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INTRODUCCION

Es ampliamente aceptado que, para el analisis de cualquier fendmeno en el mundo, se recurre
auna serie de supuestos tedricos con los que trabajan distintas disciplinas para la formulacion
de sus definiciones. Pero el trabajo no se detiene ahi, pues mediante ciertos métodos
perfeccionados a lo largo del tiempo, los postulados teoricos se contrastan con lo que existe
en el mundo real, evitando que el proceso se quede en lo meramente especulativo. Sin
embargo, ain con la complejidad de los andlisis mas exhaustivos en los métodos de las
ciencias, existen elementos en la conciencia del sujeto que parecen imposibles de evadir
cuando se quiere analizar la naturaleza de cualquier fenomeno. En este sentido Kant, con su
Critica de la razon pura, marco los limites del conocimiento humano que fundamentan el

caracter de toda ciencia.

Las relaciones entre los fendmenos que sefalan todas las ramas de la ciencia van
desde las mas simples hasta las mas complejas, pero ain con todas las precisiones que €so
conlleva, las verdades trascendentales se mantienen, al margen de lo que la experiencia
pueda decir, siendo una de ellas que siempre existe un sujeto que contempla y un objeto que
es contemplado. Pero atin con esto, y con el camino incierto sobre lo gue es el mundo, por
alguna razoén el ser humano se cuestiona por problemas que llevan al limite y mas alla sus
propias capacidades, tales como buscar la causa eficiente de todo lo que existe o su principio

mismo, y esto Ultimo refiere a la principal cuestion de este trabajo: el origen del universo.

La cuestion no resulta ajena para la filosofia ni para las ciencias modernas y ataie
directamente a lo que hoy se conoce como cosmologia, a lo largo del trabajo se desarrollara

en qué sentido. Mientras tanto, se puede aseverar que no es un asunto exclusivo de ramas de
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la ciencia como la astronomia, es complementario con la labor que promueve el ejercicio
filosofico. Asimismo, es pertinente sefialar que el tratamiento a la cuestion del origen del
universo ha sido diverso, tanto en sus formulaciones como en su importancia; en algunos
sistemas adquiere una relevancia significativa, como con los presocraticos y la propuesta del
big bang de Lemaitre, en otros casos la cuestion estd presente, pero no de manera

predominante.

En este trabajo me centraré en la filosofia de Arthur Schopenhauer, quien conserva
gran parte de los postulados de su predecesor y, a su vez, aporta una nueva vision sobre
aquello que desarrollé Kant como cosa en si. Considero que la filosofia del autor aleman
aporta los elementos necesarios, tanto en materia gnoseoldogica como en metafisica, para
responder a la problematica principal del trabajo. Los limites y aperturas que ya se habian
mencionado con Kant aqui son simplificados y adicionados con otras cuestiones que no se
habian puesto anteriormente, ademads, con un método que resulta alternativo para conocer lo
que se denomina como esencia del mundo, la filosofia del autor resulta de sobremanera

importante para analizar si es que es posible responder a la cuestion principal.

La hipoétesis principal del trabajo sostiene que el problema del origen del universo
estd intimamente relacionado con lo que Schopenhauer denomind como el enigma del
mundo. A partir de ahi se muestra que no es posible encontrar su origen o causa primera;
unicamente es posible acceder a un conocimiento alternativo a través de la intuicién vital,
pero que no resuelve el problema per se. En este sentido, lo que el enigma del mundo refiere
a las cualidades ocultas que se le escapan a la razon totalizadora, el origen del universo es
una de tantas formas de formular ese enigma que realmente nunca termina por aprehenderse.

El camino alternativo a la razén que menciona Schopenhauer, con la intuicion del propio



cuerpo, y mas adelante con la contemplacion de la idea platonica, revela una apuesta diferente

que aboga por la experiencia vital reproducida en conceptos con la disciplina filoséfica.

La metodologia de la que se hara uso en este trabajo serd unicamente la del analisis
argumentativo y comparativo de textos. Es importante mencionar que la cuestion del origen
del universo no pretende ser respondida de manera directa en el trabajo, sino que tratard de
mostrar, principalmente a partir de un andlisis gnoseoldgico, las capacidades del sujeto
cognoscente para responder al problema. Es decir, no hay una intencién de mostrar a partir
de una investigacion empirica o ldgica una respuesta al problema per se, mas bien se trata de
indagar si es posible que el sujeto puede responder al problema, y solo después de eso se
pretende dar un dictamen en cuanto a sus posibilidades. Sies que la respuesta es positiva se
referird de qué manera, y si no, el analisis se queda meramente en lo ya planteado, sefialando
solamente las incoherencias y la posibilidad de diferentes apreturas a lo que la capacidad

cognoscitiva exige.

El trabajo se orienta hacia la vinculacion del problema del origen del universo con la
filosofia de Arthur Schopenhauer enfocado en su teoria gnoseologia y metafisica. El objetivo
principal es mostrar que la cuestion esta intimamente relacionada con lo que el autor llamo
el enigma del mundo y, por lo tanto, refiere a una busqueda por las cualidades ocultas mas
alla de las relaciones entre los fenomenos. Los alcances de esta investigacion refieren a la
interpretacion de la filosofia de Schopenhauer con una problematica que tiene como punto
de partida la gnoseologia, ademads, la investigacion aportara elementos para la discusion de
los alcances epistemologicos del sujeto cognoscente y un enfoque critico a la razén. Asi

mismo, se esbozard un elemento como alcance alternativo a la cognicién humana que

promueve los elementos propios de la teoria estética del autor.



Una vez expuesta la hipotesis del trabajo, junto con las consideraciones
metodoldgicas, objetivos y alcances de la investigacion, describiré la estructura y contenido
que seguiran los tres capitulos del trabajo. En el primer capitulo abordar¢ el tratado Sobre la
cuadruple raiz del principio de razon suficiente. A partir de en una lectura directa con el texto
del autor, se expondran los conceptos y consideraciones mas importantes que aportan a su
teoria gnoseologica y que posteriormente se integraran en su obra capital. La exposicion de
la obra en cuestion tratara siete de sus ocho capitulos, dejando el Ultimo para algunas
consideraciones adicionales en la ultima parte del trabajo. De manera general, los ejes

principales de analisis son los siguientes:

a. Laimportancia del principio de razon suficiente.
b. La interpretacion del autor sobre los errores de sus predecesores.

c. Eldesarrollo teodrico de la cuadruple raiz.

En el segundo capitulo expondré lo contenido en los dos primeros libros del primer
volumen de El mundo como voluntad y representacion. Sin extenderme sobre todas las
cuestiones que se abordan en todos los paragrafos, continuaré mayormente por la linea de
exposicion de las ideas del autor para comprender adecuadamente su propuesta. Aqui se
encontrardn las consideraciones esenciales sobre la teoria del conocimiento y metafisica del
autor, las cuales suponen un seguimiento tedrico de su tratado anterior. En el apartado final
se expondran algunas problemadticas y puntos clave de cara a la ultima parte del trabajo. Los

objetivos y puntos clave de andlisis del capitulo son los siguientes:

a. El concepto de representacion
b. Revision de algunos elementos trabajados en la tesis doctoral

c. El concepto de voluntad



d. Eldesarrollo de la metafisica de Schopenhauer

e. Esbozo de la vinculacion con el origen del universo

En el tercer y ultimo capitulo se vinculardn directamente las cuestiones relativas al
problema del origen del universo con la filosofia de Schopenhauer. Asi mismo, se pretende
profundizar en los conceptos clave del problema principal que den cuenta del hilo histérico
y argumentativo que ha supuesto su analisis. La adicion de fuentes secundarias tiene un papel
importante en esta parte del trabajo, tanto para caracterizar el problema, como para aclarar y
contrastar ciertos postulados de la filosofia de Schopenhauer. El capitulo contendra las
aseveraciones mas importantes sobre la postura ante el analisis del problema, asi como un
pequetio esbozo de la posible apertura de la investigacion sobre el tema con la estética. Los

objetivos del capitulo son los siguientes:

a. Aclarar el problema del origen del universo

b. Vincular la cuestion con las consideraciones sobre la voluntad y
representacion

c. Desarrollar la postura critica sobre el asunto del origen del universo

d. Mostrar un esbozo del subsecuente desarrollo de la investigacion

Abreviaturas y formato de citacion

Para las citas textuales de las obras de Arthur Schopenhauer se referird a las iniciales
del tratado segun el formato de citacion de Arthur Hiibscher, ampliamente usado en la
literatura del autor, seguido del niimero del paragrafo y pagina original de la obra. Para la
obra Sobre la cuadruple raiz del principio de razon suficiente le corresponden las siglas ZG.

Para el primer volumen de El mundo como voluntad y representacion le corresponden las
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siglas WWV L. Ejemplos: (ZG, §16, 27), (WWV 1, §1, 3). Considero que esta es la forma
mas adecuada de citar textualmente a Schopenhauer, pues al no consultarse en su idioma
original, la referencia a los paragrafos y paginas de la edicion de Hiibscher da pie a facilitar
su busqueda en una edicion del idioma aleméan. Para el resto de los autores citados

textualmente se utilizard el formato APA, a excepcion de unas pocas citas de Platon

(Stephanus) y Aristoteles (Bekker), se citara en su forma considerada candnica.
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CAPITULO 1. EL PRINCIPIO DE RAZON SUFICIENTE

En el presente capitulo expondré la propuesta gnoseoldgica de Schopenhauer contenida en
una de sus obras: Sobre la cuddruple raiz del principio de razén suficiente.! Considero que
en este escrito se encuentra una parte importante de la teoria del conocimiento de
Schopenhauer, la base sobre la que se funda su obra capital. La revision de la tesis doctoral
del fil6sofo aleman resulta relevante parauna parte de los fines del trabajo: exponer e/ mundo
como representacion para mostrar la insuficiencia del sujeto cognoscente para encontrar el
origen del universo. Este segmento se adentra en la fuente original y pretende exponer los
principales conceptos e ideas enunciadas hace mas de dos siglos con el objetivo de elaborar

una propuesta propia.

Me parece importante destacar que, si bien en E/ mundo como voluntad y
representacion se exponen de manera muy completa los postulados en teoria del
conocimiento del autor, resulta indispensable conocer todo lo que se expuso en su primer
escrito académico importante, ya que mucho de lo que se desarrolla en la obra capital supone
que se leyo y comprendi6 en su anterior trabajo. Todo esto proporcionara, consecuentemente,
una mejor comprension de su sistema. Dicho esto, el primer y segundo apartado de este
trabajo expondra lo contenido en la tesis doctoral de Schopenhauer, mientras que el tercero

contendrd las consideraciones finales de todo el capitulo, que no es més que una sintesis de

1 Publicada originalmente en 1813 y editada en 1847. Para este trabajo se la edicién de Alianza
Editorial. Con traduccion de Pilar Lopez de Santa Maria.
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todo lo dicho con anterioridad, ademas de las claves para el andlisis que se trabajara en el

ultimo capitulo.
1.1. La importancia del principio y su revision en la historia

1.1.1. Principio de toda ciencia y conocimiento

Al comenzar el tratado, > Schopenhauer hace unas breves consideraciones
metodoldgicas y reflexiona sobre la importancia de su investigacion. Deacuerdo con ¢él, tanto
Platon como Kant establecieron dos leyes trascendentales concernientes al principio de todo
conocimiento y el método propio del filosofar, la ley de homogeneidad y la de
especificacion.® Laprimera refiere a que, atendiendo a las semejanzas y concordancias entre
las cosas se formen clases, después en especies, géneros y finalmente, al concepto que lo
englobe todo. En cuanto a la segunda, se dice que se distingan correctamente las especies
unificadas en un concepto de genero de amplia extension, asi como distinguir las clases

inferiores y superiores de estas especies, evitando cualquier salto que involucre subsumir las

clases inferiores (ZG, §1).

Seglin el autor, no se ha cumplido la ley de especificacion con el principio de razon
suficiente, pues se han confundido sus diversas formas, a pesar de haber sido enunciado
varias veces en la historia de la filosofia. También se subraya que un principio de tal magnitud
tiene una relevancia crucial, pues avala el fundamento de toda ciencia y la labor que se

propone no solo incluird un tipo de conocimiento, sino varios, como se desarrollard en las

2 Concerniente al primer capitulo, que abarca del 81 al §5.

3 Aungue se podria profundizary vincular de manera més extensaestosy otros términos mencionados
por Schopenhauera lo largo de su tratado, para los fines de este trabajo me concentraré solo en aquellos que
tengan una injerencia importante en su propuesta principal, es decir, mantendré elenfoque en el argumento que
se esta desarrollando sin desviarme para analizar las fuentes originales citadas por el autor.
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siguientes secciones. Schopenhauer comienza por plantear tal principio de una manera

simplificada:

De ahora en adelante se ha de mostrar que el principio de razon suficiente es una expresion
comun de varios conocimientos dados a priori. Sin embargo, de momento hemos de
presentarlo en alguna féormula. Yo elijo la wolffiana por ser la mas general: Nihil est sine

ratione cur potius sit, quam non sit. Nada es sin una razon por la que sea. (ZG, §5, 4-5).
1.1.2. Presencia historica del principio

En el segundo capitulo del tratado* se encarga de revisitar las ideas de sus
predecesores, centrandose en aquellas que involucran una mencién o aproximacion a su tesis
principal. Se asevera que la idea del principio de razon suficiente ha tenido presencia dentro
de la historia de la filosofia, desde Platon hasta Kant, la caracterizacion y mencion de tal idea
ha sido una constante para las explicaciones epistemoldgicas del mundo. Sin embargo, se
afirma que lo que se ha dicho con anterioridad sobre el concepto ha tenido ciertas confusiones
que han menguado su apreciacion y eso causd errores importantes en diferentes sistemas

filosoficos.

La principal confusion consistié en no definir y diferenciar el conocimiento de causa
de la razon de conocimiento. Esta distincion fue propiamente enunciada por Aristoteles, pero

ni siquiera ¢l obtuvo una consciencia plena de tal idea en su sistema:®

Pero en lo que respecta a esta importante distincion entre razon del conocimiento y causa,

obviamente Aristoteles delata tener una cierta idea del asunto por cuanto en los Analyt. post.

4 Del 86 al §14.
5 Un poco mas adelante expondré las razones que Schopenhauer plantea sobre las deficiencias en el
sistema de aristotélico.
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I, 13, expone en detalle que saber y demostrar que algo es difiere en gran medida de saber y
demostrar por qué es: esto ultimo que expone es el conocimiento de la causa; lo primero, la

razén del conocimiento. (ZG, §6, 7-8).

La razon de conocimiento difiere del conocimiento de causa en el sentido de que la primera
refiere a cuestiones formales, dentro del campo de los juicios, y la segunda a una
manifestacion dentro del espacio y el tiempo.® Como se menciond, el principio de razén
resulta importante porque es el principio de todo conocimiento y ciencia,’ la deficiencia con

la confusion resultdo en no haberlo formulado correctamente, teniendo un acercamiento

incompleto hacia él.

A continuacion, Schopenhauer aborda propiamente los problemas en las propuestas
de sus predecesores. Los primeros filosofos en analizar son Platon y Aristoteles. Sobre el
primer autor se abordan, de manera muy breve, algunas citas que dan cuenta de tal
concepcidn presente en su sistema, siendo muy pertinente mencionar la que referencia con el
Timeo: “Ademas, todo lo que deviene, deviene necesariamente por alguna causa; es
imposible, por tanto, que algo devenga sin alguna causa” (7imeo, 28a). Segun Schopenhauer,

Platon refiere a un principio fundamental dentro de la realidad, donde cada cosa o evento

tiene necesariamente una causa.8

6 Considero que estaslineas presentan una sintesis adecuadade la confusion abordada en el capitulo.

7 Se puede encontraruna definicion de ciencia del autorbastante concisa en este mismo tratado:“En
efecto, cienciasignifica un sistema de conocimientos, es decir, una totalidad de conocimientos combinados, en
oposicioén a un simple agregado de los mismos” (ZG, §4,4).

8 Tomando en cuenta el sistema de Platon, esto se atribuye al mundo sensible, no para las ideas
platénicas.
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En lo referente al estagirita se hacen varias observaciones. Lo primero que se
menciona es que Aristoteles hace una mencion parcial al principio de razon enlos Analiticos

segundos:

Creemos que sabemos cada cosa sin mas, pero no del modo sofistico, accidental, cuando
creemos conocer la causa por la que es la cosa, que es la causade aquella cosa y que no cabe

que sea de otra manera. (4n. post. 1, 2, 71b).

También se hace mencion de la distincion entre las causas materiales, formales, eficientes y
finales distinguidas dentro del mismo tratado de los Analiticos segundos.® Schopenhauer se
limita a la mencidén de estos aspectos en la obra de Aristoteles para reconocer su aportacion
como filosofo antiguo dentro del principio de razon, pero lo que hace a continuacion es hacer
una critica: la distincion entre razon de conocimiento y conocimiento de causa queda mal
empleada en su obra.'® Si bien se dice que existe un acercamiento correcto a la distincion en

cuestion, no se utiliza correctamente en el resto de sus obras:

Sin embargo, é1 no llega a una conciencia totalmente clara de la diferencia [...] Ademas,
siempre empleala palabra aitiov (causa) sin excepcion para todas las razones de cualquier
clase, e incluso con gran frecuencia denomina la razén del conocer, y hasta las premisas de

una conclusion, aitioc. (ZG, §6, 8).

Schopenhauer deja esto mas claro con el ejemplo de un sofisma o falacia que da
Aristoteles en el tratado de Refutaciones sofisticas, tomar por causa lo que no lo es, error que

se extendid hasta la época moderna:

9ZG, 86,7.
10 Como se anticipd, ahora se expondran las razones de Schopenhauer sobre la confusion de
Aristoteles.
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Por aitiov entiende él aqui inicamente la razon de la demostracion, las premisas; es decir,
unarazon de conocimiento, porcuanto el sofisma consiste en que se demuestracorrectamente
algo como imposible sin que, no obstante, ello influya paranada en la proposicion discutida,
aunqueconeso se aparentehaberla invalidado. Asipues, ahinose hablaen absolutode causas
fisicas. Pero entre los16gicos de la época moderna el uso de la palabra aitiov ha tenido tanto
peso que, ateniéndose exclusivamente a ella, en sus exposiciones de las fallaciae extra
dictionem explican siempre la fallacia non causae ut causa como consiste en indicar una

causa fisica que no lo es... (ZG, §6, 8).

Para el filosofo aleman, dentro del conjunto de los filésofos antiguos, no se supo identificar
correctamente la distincion enunciada por el mismo Aristoteles, pues usar el mismo término
para hablar de causas como demostracion dentro de un argumento, una razon de
conocimiento, no es equivalente a algo que tenga injerencia dentro de un suceso en el mundo

real, un conocimiento de causa.

Prosiguiendo con la exposicion, la siguiente critica importante es para Descartes. Con
¢l se incurre nuevamente en la confusion entre razon de conocimiento y conocimiento de

causa. Siguiendo el hilo del argumento, primero se cita al filosofo francés:

No hay ninguna cosa existente de la que no se pueda preguntar cudl sea la causapor la que
existe. Porque esto mismo se puede preguntar de Dios; y no es que El tenga necesidad de
alguna causa para existir, sino que la inmensidad misma de su naturalezaes la causa o la

razén porla que no tiene necesidad de ninguna causa para existir.'! (Descartes, 2011, p. 122).

A lo que Schopenhauer objeta:

11 Descartes en Meditaciones metafisicas, respuestas del autor a las segundas objeciones, axioma 1.
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Tendria que haber dicho: la inmensidad de Dios es una razon de conocimiento de la que se
sigue que Dios no necesita ninguna causa. Sin embargo, ¢l mezcla ambas y vemos que no
tiene clara concienciade la gran diferencia existente entre causa y razéon de con ocimiento.
Mas en realidad es la intencion [4bsicht] lo que en €l falsea la comprension [ Einsichf]. En
efecto, aqui donde la ley de la causalidad exige una causa, en su lugar introduce una razéon de

conocimiento porque esta no lleva tan lejos como aquella... (ZG, §7, 10).

La critica consiste en alegar que no se proporciona una explicacion causal para la existencia
de Dios, a pesar de que Descartes afirma que se puede preguntar, termina dando una razén
que precisamente no requiere una explicacion causal. Los predicados de existencia o
inmensidad ya se encuentran dentro del concepto mismo de Dios, lo cual es lo mismo que
pasa con el argumento ontologico de Anselmo, segiin se desarrolla un poco mas adelante en
el tratado, por lo cual no hay manera de refutar tal tesis si por defecto tiene esas
caracteristicas. Consecuentemente se asevera, parafraseando a Aristoteles en los Analiticos

segundos, “‘la existencia no puede nunca pertenecer a la esencia de la cosa” (ZG, §7, 11).

El tratado prosigue con el andlisis de los postulados de Spinoza,'? de quien se dice
que comete los mismos errores de su predecesor y los lleva un paso mas alla con la realizacion
de Dios en el mundo con su filosofia panteista. En el §8 Schopenhauer expone brevemente

la doctrina de Spinoza, asi como los errores que hered6 de su maestro:

En efecto, en un concepto estan contenidos implicite todos estos predicados esenciales, por
lo que estos pueden desplegarse explicite desde ¢l mediante simples juicios analiticos: la suma

de estos es su definicion. De ahi que esta no difiera del concepto mismo en su contenido, sino

12 Segiin la edicién consultada, el apartado dedicado a Spinoza y a Hume fue ampliado con algunas
citasen la edicion de 1847.
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solo en su forma; porque la definicion esta compuesta de juicios que estan pensados todos en
el concepto, y por eso tienen en ¢l surazon de conocimiento en la medida en que exponen su
esencia. Por consiguiente, esos juicios pueden considerarse las consecuencias de aquel
concepto, que es su razon. Esta relacion de un concepto con los juicios analiticos fundados
en ¢ély desde él desplegados es de todo punto la relacion que tiene el denominado «Dios» de
Spinoza con el mundo o, mejor, la sustancia inica con sus innumerables accidentes. (ZG, §8,

12).

Spinoza afirma que Dios es la sustancia y causa del mundo, incurre en la confusion entre
causa 'y razon; segun Schopenhauer, se trata de una razén de conocimiento que pretende ser
explicacion causal, mientras que su predecesor habia formulado la existencia de Dios en

términos del conocimiento, Spinoza lo lleva al plano real para conseguir una relacion

auténtica con el mundo:

En Descartes la existencia [ Existenz] se encuentra en el concepto de Dios y se convierte asi
en argumento de su ser [ Dasein] real: en Spinoza Dios mismo se encuentra en el mundo. Por
consiguiente, lo que en Descartes era simple razon del conocimiento lo convierte Spinoza en
fundamento real: si aquel habia ensefiado en el argumento ontolégico que de la essentia de
Dios se sigue su existentia, este lo convierte en causa sui y abre su Etica diciendo
atrevidamente: per causam sui intelligo id, cujus essentia (concepto) involvit existentiam;*® -
sordo a Aristoteles, que le grita: 1o 8' eivairovk ovoto ovdevi!. * Tenemos aquila mas palmaria

confusion de la razon del conocimiento con la causa. (ZG, §8, 15).

13 Nota de la edicion, revisada porPilar Lopez de Santa maria, N°41: [“Por causa de si entiendo aquello
cuya esencia envuelve la existencia” Etica I, definicion 1].

14 Nota de la edicion N° 32: [“La existencia no esta en la esencia de ninguna cosa.Pues el enteno es
un género”. Analiticos Posteriores Il, 7, 92b].
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La exposicion de los ultimos filésofos y corrientes que tuvieron una aproximacion al
principio de razon suficiente resultan muy breves: se menciona que “Leibniz fue el primero
en asentar formalmente el principio de razén como un principio fundamental dentro de todo
el conocimiento y la ciencia” (ZG, §9, 17); que Christian von Wolff discernié correctamente
el principio de razon, aunque lo ubica en la ontologia; el mérito de Hume por preguntarse la
vigencia de una ley de la causalidad; se identifica también un pasaje en Kant donde enuncia
el principio de razon en un tratado menor conocido como La polémica sobre la Critica de la

razén pura:t®

...en el apartado primero, bajo el titulo A. Kant insiste alli en la diferencia entre el principio
logico (formal) del conocimiento: “Toda proposicion ha de tener su razén” y el principio

trascendental (material): “Toda cosa ha de tener su razén” ... (ZG, §13, 21).

Antes de terminar el capitulo, en el §14, se establece que no es posible una
demostracion del principio de razon. “Puesto que con este tratado espero demostrar las
distintas leyes de nuestra capacidad cognoscitiva...” (ZG, §14, 23), Schopenhauer delimita
ciertos principios que son inherentes a la cognicion que no pueden ser demostrados por ella

misma:

Buscar en particular una demostracion del principio de razon suficiente es ademas un intento
especialmente absurdo que evidencia una falta de reflexion. En efecto, toda demostracion
consiste en exponer la razéon de un juicio expresado, que precisamente por ello recibe el

predicado de ser verdadero. El principio de razdn es justo la expresion de esa exigencia de

15 En una version traducida y editada al espafiol del tratado originalmente llamado Uber eine
Entdeckung, nach der alle neue Kritik der reinen Vernunft durch eine altere entbehrlich gemacht werden soll .
Kant, I. (2002). La polémica sobre la Critica de la razén pura: Respuesta a Eberhard (M. Caimi, Trad.).
Machado Libros.

20



una razon para cada juicio. Quien exige para ¢l una demostracion, es decir, la exposicion de
una razon, con ello lo esta suponiendo ya como verdaderoy de hecho apoyasu exigencia
justo en esa suposicion. Asi pues, cae en ese circulo consistente en exigir una demostracion

del derecho a exigir una demostracion. (ZG, §14, 23-24).

1.2. La cuadruple raiz

1.2.1. Presencia en todos los tipos de representaciones

En el breve capitulo tercero,® Schopenhauer anticipa el camino a seguir para
desarrollar el principio de razon, asi como a distinguir lo dilucidado hasta ahora. Primero, se

dice que la causa y razon, son dos cosas diferentes:

. aunque poco a poco y llamativamente tarde, y no sin caer a menudo en reiteradas
confusiones y desaciertos, se han distinguido dos aplicaciones del principio de razon
suficiente: una, a los juicios, que para ser verdaderos han de tener siempre una razon; la otra,

a los cambios de objetos reales, que siempre han de poseer una causa. (ZG, §15, 25).

Sin embargo, este principio tendra tal universalidad que aplicara todos los tipos de
representaciones, por lo cual, no se puede limitar a la razon y la causa, forma parte del
principio de razon, pero no en su totalidad. Existen casos que no se pueden reducir solo a
estos dos términos, por ejemplo, el preguntarse por qué en un tridngulo son todos los lados
iguales; no son iguales por una relacion causal que involucré un cambio, tampoco demostrar
la propia igualdad de los lados es una razén para responder a la pregunta, la respuesta es

porque los tres lados son iguales:

16§15y §16.
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La igualdad de los angulos no es inmediatamente razon del conocimiento de la igualdad de
los lados, sino solo mediatamente, en cuanto es razon del ser asi de los lados, en este caso, de
su ser iguales: porque los angulos son iguales, los lados tienen que ser iguales. Aqui se
encuentra una conexion necesaria entre angulos y lados, y no inmediatamente una conexion

necesaria de dos juicios. (ZG, §15, 26).

El principio de razon debe aplicar universalmente a todas nuestras representaciones,

aplicando a mas casos de los que son razon y causa, Schopenhauer es muy claro en esto:

Nuestra conciencia cognoscente, que se presenta como sensibilidad externa e intema
(receptividad), entendimiento y razén, se descompone en sujeto y objeto, y no contiene nada
fuera de eso. Ser objeto para el sujeto y ser nuestra representacion son lo mismo. todas
nuestras representaciones son objetos del sujeto y todos los objetos del sujeto son nuestras
representaciones. Pero resulta que todas nuestras representaciones se hallan en una reciproca
conexion regular y determinable a priori en su forma, en virtud de la cual nada que sea
existente por si mismo e independiente, como tampoco nada aislado y separado puede

convertirse en objeto para nosotros. (ZG, §16, 27).

Esto representa la base de la teoria gnoseoldgica de Schopenhauer y se anticipan varios de
los conceptos que se desarrollaran en este tratado y su obra capital: sensibilidad interna y
externa, entendimiento y razdn, sujeto y objeto. Ademas, se desarrolla su postura idealista
trascendental, la cual se seguird matizando en el resto de su obra. Bajo esta concepcion
heredada de Kant no existe el sujeto sin el objeto ni viceversa; la representacion del mundo

consiste precisamente en esto, en el dominio del principio de razon en la cognicion.
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1.2.2. Representaciones empiricas completas

Habra distintos sentidos en los que se manifiesta el principio, como se indica en el
nombre del tratado seran cuatro, lo que se hace a continuacion es caracterizar uno de ellos en
todo el capitulo: 7 las representaciones empiricas completas. Este primer sentido se

caracteriza como representaciones intuitivas, empiricas y completas:

Son intuitivas en oposicion a las meramente pensadas, es decir, a los conceptos abstractos;
completas, en la medidaen que, de acuerdo con la distincidon kantiana, no contienen solo la
parte formal de los fendmenos, sino también la material; empiricas, por un lado porque no
nacen de un simpleenlace de pensamientos, sinoporquetienensu origen en unaestimulacion
de la sensacion de nuestro cuerpo sensitivo y a él remiten siempre para acreditar su realidad;
y, por otro, porque de acuerdo con las leyes del espacio, el tiempoy la causalidad en union,
se hallan enlazadas en aquel complejo sin comienzo ni fin que conforma nuestra realidad
empirica. No obstante, dado que, segun el resultado de la ensefianza kantiana, esa realidad
empirica no suprime su idealidad trascendental, aqui, donde se trata de los elementos
formales del conocimiento, entran en consideracion solamente en cuanto representaciones.

(ZG, §17, 28).

En resumen, este tipo de representaciones se caracterizan en tres sentidos: son
representaciones intuitivas (independientes del conocimiento abstracto), empiricas
(estimulacion externa en su origen y enlazadas en un complejo sin fin) y completas (parte

formal y parte material).

17 En el capitulo cuarto que abarca del 8§17 al §25.
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Ma adelante, en el §18, Schopenhauer hace un Esbozo de un andlisis trascendental
de la realidad empirica.*® Aqui se desarrollan nociones clave, como la del espacio, €l tiempo
y mas adelante, la causalidad, todos elementos trascendentales de la realidad empirica.l®
Primero, se afirma que las formas de este tipo de representaciones son el tiempo (sentido
interno) y el espacio (sentido externo): “Las formas de esas representaciones son las de los
sentidos interno y externo: el fiempo y el espacio. Pero estos no son perceptibles mas que
como [lenos. Su perceptibilidad es la materia...” (ZG, §18, 29). Las implicaciones y el
desarrollo de estos conceptos se continian desarrollando a lo largo del paragrafo. Con todo
esto en mente, Schopenhauer reflexiona con que seria lo que ocurriria si el tiempo fuera la

unica forma de las representaciones empiricas completas:

Si el tiempo fuera la unica forma de esas representaciones, no habria ninguna simultaneidad
ni existiria, por tanto, nada permanente ni duracion alguna. Pues el tiempo solo es percibido
en la medida en que este esta /leno, y su transcurso no se percibe mas que por el cambio de
aquello que lo llena. De ahi que la permanencia de un objeto solo se conozca por el contraste
con el cambio de otros que son simultdneos con él. Mas la representacion de la simu/ltaneidad
no es posible en el solo tiempo, sino que en su otra mitad estd condicionada por la
representacion del espacio; porque en el mero tiempo todo es sucesivo, mientras que en el
espacio todo esta yuxtapuesto: asi que dicha representacion surge por la union del tiempo y

el espacio. (ZG, §18, 29).

18 En este tratado cada paragrafo tiene un titulo que ayuda a tener una lectura mas guiada, haré
referencia a estos titulos cuando sea oportuno para comprender mejor su contenido.

19 Schopenhauer utiliza los términos, heredados de Kant, de espacio, tiempo y causalidad para
categorizar el ambito de la experiencia. Pero cabe mencionar que el mismo Schopenhauer le hace algunas
objeciones a Kanta lo largo de su obra, por ejemplo, el usar mas categorias de las necesariasal entendimiento
humano y no darle el papel que se merecia a la intelectualidad de la intuicion, es decir, este papel unificador
del entendimiento entre elespacio y el tiempo. Si bien Schopenhauerconcede que la causalidadtiene un caracter
a prioricomo lo hace Kant, se le recrimina la omisién de que la causalidad es una condicién necesaria para que
se dé una sucesidn de eventos.
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Del mismo modo, se sefala la dificultad del espacio como tunica forma para estas

representaciones y las implicaciones para estas condiciones necesarias para la realidad:

Por otro lado, si el espacio fuera la unica forma de esas representaciones de esa clase, no
existiria ningun cambio: pues el cambio o la alteracion es una sucesion de estados y la
sucesion noes posible mas queen el tiempo. Por eso también podemos definir el tiempo como
la posibilidad de determinaciones opuestas en una misma cosa. Vemos pues, que las dos
formas de las representaciones empiricas, aunque como es sabido tienen en comun la
divisibilidad y la extension infinitas, difieren radicalmente en que lo que es esencial a una
carece de toda significacion en la otra: la yuxtaposicion no tiene significado en el tiempo y

la sucesion no lo tiene en el espacio. (ZG, §18, 29).

La unién de espacio y tiempo es una condicion necesaria para la realidad
representada, pues aparecen al mismo tiempo, segun se indica, si se perciben independientes
lo hacen como /lenos.?° La percepcién de esta union es la materia, pero no se trata de un

conocimiento inmediato, dada sin mas por los sentidos, sino que estd mediada por el

entendimiento:

El que crea esa union es el entendimiento, que, por medio de la funcion que le es peculiar,
combina aquellas formas heterogéneas de la sensibilidad de modo que de su mutua

compenetracion surge, bien que solo para él mismo, la realidad empirica como una

20 Schopenhauer no da muchas explicaciones sobre lo que consiste ser percibidos como llenos, pero
casien seguida se menciona: “Pues el tiempo solo es percibido en la medida en que esta lleno, y su transcurso
no se percibe mésque por el cambio de aquello que lo llena” (ZG, §18,29), lo cual aplicaria igualmente para
el espacio; intuitivamente se percibe un tiempo determinado en cuanto esta lleno en unién con el espacioy la
forma de la causalidad, asi como un espacio determinado en cuanto esta también lleno con esos atributos.
Ademas, seguin lo que se dice al principio del 84 de EI mundo, si hay una representacidn intuitiva del espacio
y el tiempo, es decir, en el mundo empiricamente dado, aunado a que cuando se desarrollen las intuiciones
puras del espacio y el tiempo en el presente tratado, se observard como estos dos elementos pueden
representarse en sus formas puras, con la geometria y la aritmética.
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representacion total, la cual constituye un complejo que se conserva unido a través de las
formas del principio de razon, aunque con limites problematicos; todas las representaciones
individuales pertenecientes a esa clase son partes de ese complejoy adoptan en €l sus
posiciones conforme a determinadas leyes conocidas a priori; por eso existen en ¢l
innumerables objetos a la vez, ya que en €él, pese a los irresistible del tiempo, permanece la
sustancia, es decir, la materia, y los estados de esta cambian pese a la rigida inmovilidad del
espacio. En unapalabra, en aquel complejo existe para nosotros todo este mundo objetivo y

real”.?! (ZG, §18, 29-30).

Asi mismo, se menciona que, aunque la unioén del sentido interno y externo es gracias al
entendimiento, lo que el sujeto conoce inmediatamente es el tiempo, su sentido interno;

aunque la representacion empirica sea compuesta, el sentido interno condiciona a lo

inmediatamente presente:??

Pero a pesar de esa unificacion de las formas de los sentidos interno y externo que realiza el
entendimiento para llegar a la representacion de la materia, y con ella a la de un mundo
externo permanente, el sujetono conoce inmediatamentemas que através del sentido interno,
ya que el sentido externo es a su vez objeto del interno y este percibe las representaciones de
aquel; asique, conrespectoa la presencia inmediata de las representaciones en su conciencia,
el sujeto permanece sometido Unicamente a las condiciones del tiempo en cuanto forma del
sentido interno; por todo eso, él solamente puedetenerpresente unarepresentacionclaracada
vez, si bien puede ser compuesta. Que las representaciones estan inmediatamente presentes
significa: no solo son conocidas en la unificacion del tiempo y el espacio llevada a cabo por

el entendimiento (que, como veremos en seguida, es una facultad intuitiva) para llegar a la

21 El filésofo aleman recomienda leer el §4 del primer volumen de El mundo como voluntad y
representacion para ampliar su desarrollo de la realidad empirica.
22 E| propio presente en la filosofia de Schopenhauer.
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completa representacion de la realidad empirica, sino que también las conocemos en cuanto
representaciones del sentido interno en el mero tiempo y, por cierto, en el punto de
indiferencia entre las dos direcciones opuestas de este al que llamamos presente. (ZG, §19,

30-31).

Avanzando con el tratado, en el §20, se dice que en las representaciones empiricas

completas el principio de razon suficiente se presenta aqui como ley de la causalidad.?® Todo

estado de un objeto dentro de la realidad tiene que haber sido precedido necesariamente por

otro:

El principio es el siguiente: cuando aparece un nuevo estado de uno o varios objetos reales,
tiene que haberle precedido otro al cual el nuevo sigue regularmente, es decir, siempre que se
da el primero. Ese seguir [Folgen] se llama resultar [ Erfolgen] y el primer estado se llama
causa; el segundo, efecto. [...] Por eso la ley dela causalidad se refiere exclusivamente a los
cambios y solamente con ellos tiene que ver. Todo efecto es, en el momento de su aparicion,
un cambio;y precisamente porque no se habia presentado ya antes, ofrece una indicacion
infalible de otro cambio precedente que se llama causa en relacion con él, y efecto respecto
de un tercer cambio que a su vez le precede a él necesariamente. Esa es la cadena de

causalidad: carece necesariamente de un comienzo. (ZG, §20, 34).

En efecto, la ley de la causalidad se presenta como una condicién necesaria para la realidad

empirica y atafie inicamente a los objetos en el mundo material. La critica hacia los filosofos

precedentes acerca de la falta de claridad sobre el conocimiento de causa es resuelta aqui,

donde se observa como atafie a los objetos que tengan cambios dentro del espacio y el tiempo,

23 Schopenhauer también lo menciona como principio de razén suficiente del devenir o principium

rationis sufficientis fiendi.
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no para cuestiones logicas. A estas consideraciones se le afiade que, aunque se tenga
conciencia de un ultimo cambio en un momento del presente, este no serd definitivo y de ese
le seguiran otros mads, pero puede llamarse momentaneamente como causa por antonomasia

o excelencia:

Siun estado contiene todaslas determinaciones menos una paraser condicionde la aplicacion
de otro, y si esa una aparece ahora, es decir, en ultimo lugar, entonces es correcto que
queramos llamarla la causa kat’ é€oyfv?* en la medida en que nos atengamos al ultimo
cambio, que es, sin duda, el decisivo: pero aparte de eso, de cara a la constatacion de la
conexion causal de las cosas en general, la determinacion de un estado causal como el Gltimo
que aparece no tiene ninguna preferencia sobre las demas. [...] En cambio, en un examen
mas preciso encontramos que el estado completo es la causa del siguiente, siendo en esencia

indiferente en que secuencia temporal han ocurrido sus determinaciones. (ZG, §20, 35).

En este sentido, la causa por antonomasia ocupa el ultimo lugar en la infinita cadena de

relaciones causales, un punto relativo a partir del cual se pueden medir otros cambios. Los

cambios, para el autor, suponen estados de los objetos?® y no a los objetos por si mismos:

Mas las diversas determinaciones particulares que, tomadas en conjunto, completan y
conforman la causa podemos denominarla momentos causales o también condiciones,y por
lo tanto, descomponer la causa en ellas. Por el contrario, es totalmente falso llamar causa, no
al estado, sino a los objetos: por ejemplo, en el caso citado algunos llamarian causa de la
combustional espejoustorio; otros, a lanube; otros, al sol; otros,al oxigeno, y asia discrecion

y sin regla. Pero no tiene ningtin sentido decir que un objeto es causa de otro; ante todo,

24 Por antonomasia.
25 Schopenhauer usa el ejemplo de un cuerpo que arde, al cual le preceden tres estados: afinidad con
el oxigeno, contacto con el oxigeno y una temperatura determinada (ZG, 820, 34).
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porque los objetos no contienen solo la forma y cualidad sino también la materia, mas estani
nace ni perece; y después, porque la ley de la causalidad se refiere exclusivamente a cambios,
es decir, a la aparicion y desaparicion de los estados en el tiempo, que es donde ella regula

aquella relacion respecto a la cual el primero se llama causa, el segundo, efectoy si conexion

necesaria, el resultar. (ZG, §20, 35-36).

Continuando con el mismo pardgrafo, se dice que la ley de causalidad es
trascendental, conocida a priori,?® de ahi que Schopenhauer infiera dos corolarios, la ley de

la inercia y la ley de la permanencia:

Laprimeradice quetodoestado, y por ende tanto el reposo de un cuerpo como su movimiento
de cualquier clase, ha de permanecer sin cambio, disminucion ni incremento, e incluso tiene
que perdurar durante el tiempo infinito, mientras no se presente una causa que lo modifique
o suprima. La otra, que expresa el caracter sempiterno de la materia, se derivade que la ley
de causalidad se refiere solo a los estados de los cuerpos, es decir, a su reposo, movimiento,
formay cualidad, ya que dirige su nacery perecer en el tiempo; pero en modo alguno se
refiere a la existencia del soporte de esos estados, al que precisamente para expresar su
exencion de todo nacer y perecer, se le ha dado el nombre de sustancia. La sustancia
permanece: es decir, no puede nacer ni perecer, por lo que el quantum de la misma que existe
en el mundo nunca puede aumentar ni disminuir. [...] La certeza con que constatamos esto
de antemano (a priori) se debe a quenuestro entendimiento carece por completode una forma
de pensarelnacero perecer de lamateria,ya que laley de la causalidad, que es la inica forma

bajo la que podemos pensar los cambios en general, siempre afecta exclusivamente a los

26 Esto se desarrollara en el §21.
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estados de los cuerpos y de ningin modo a la existencia del soporte de todos los estados, la

materia. (ZG, §20, 42-43).

Puestos como verdad trascendental, los corolarios demuestran la injerencia de la ley de
causalidad en las representaciones empiricas completas. La sustancia siempre permanece,
no es afectada en grado ultimo por los cambios del mundo empirico, y en los objetos,
concebidos por el entendimiento, que no son acreedores a absolutamente ningiin movimiento,
deberdn permanecer estdticos ad infinitum. Debido a la naturaleza de los corolarios,

Schopenhauer reflexiona sobre como cualquier otra ley que derive de una mirada a posteriori

es aproximativa, es decir, no vale universalmente como si lo harfan las verdades a priori.?’

Como ultima cuestion importante que se expondra del paragrafo veinte, el autor
considera que la ley de causalidad aparece en la naturaleza de tres formas: como causa
(cuerpos inorganicos), estimulo (plantas) y motivo (animales). Los cambios estan en estrecha
relacion con cada tipo de objetos, para Schopenhauer es una distincién esencial que no se
basa en determinados rasgos anatomicos o quimicos. Sobre la causa en sentido mas estricto,

la que atafie principalmente a los cambios en lo inorganico, se dice:

La causalidad [Ursache] en el sentido mas estricto es aquella segun la cual ocurren todos los
cambios en el reino inorgdnico, es decir, aquellos efectos que constituyen el tema de la
mecanica, de la fisica y de la quimica. Solo de ella vale la tercera ley de Newton: «Accion

[Wirkung]y reaccion son equivalentesy, la cual afirma que el estado precedente (la causa)

27 Incluso se menciona como los fisicos de su época no estan seguros si la ley de gravitacion atafie
universalmente o solo dentro del sistema solar, pues se trata de una ley cientifica con apoyo empirico, no
trascendental.
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sufre un cambio de magnitud equivalente a la del que ha provocado (el efecto). (ZG, §20, 46-

47).

Los objetos inanimados son los protagonistas en esta forma de actuar de la ley de causalidad,

aunque se puede inferir que no es excluyente y también puede aplicar sobre seres animados,

como los animales o plantas, pues después de todo son cuerpos sujetos a las mismas leyes.

Sobre el estimulo se asevera:

La segunda forma de la causalidad es el estimulo: elladomina la vida organica en cuanto tal,
es decir, la de las plantas, la parte vegetativa, y por lo tanto inconsciente, de la vida animal,
que de hecho es una vida vegetal. Se caracteriza por la ausencia de los rasgos de la primera
forma. Asi pues, aqui la accion y la reaccién no son equivalentes y la intensidad del efecto no
sigue en absoluto a la intensidad de la causa a lo largo de todos los grados: antes bien la

intensificacion de la causa puede incluso convertir el efecto en su contrario. (ZG, §20, 47).

Aqui la accion y la reaccion no son equivalentes, bien puede ser mayor o menor. El acto

volitivo individual estd presente en todos los seres organicos de manera inconsciente, la

voluntad que es una y la misma siempre. De ahi que incluso si los seres humanos ejercen su

razon estan igualmente sujetos a fuerzas mas alld de su comprension. Sin embargo, los

motivos atafien solo a los seres conscientes:

La tercera forma de la causalidad es el motivo: bajo esa forma rige la vida propiamente
animal, es decir, el obrar o las acciones exteriores y producidas de forma consciente en todos
los seres animales. El medio de los motivos es el conocimiento: por consiguiente, la
receptividad para ellos requiere un intelecto. De ahi que el rasgo caracteristico del animal sea
el conocer, el representar. El animal se mueve como animal siempre tras un fin y un objetivo,
porlo que tiene que haberlo conocido: es decir, el fin se le ha de presentarcomoalgo diferente
de ¢l mismo y de lo que, sin embargo, es consciente. Por consiguiente, el animal se ha de
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definir como «lo que conoce»: ninguna otra definicion alcanza lo esencial; y quiza ninguna

otra sea tampoco fundada. (ZG, §20, 47).

Los seres cognoscentes poseen una representacion, como se desarrollard al principio de E/
mundo como voluntad y representacion, es una verdad trascendental que no necesita
demostracion, y en el mundo representado el sujeto actiia y se desenvuelve segln ¢l lo quiera,
aunque con no menores matices a tomar en cuenta, como estas fuerzas inconscientes

presentes en €é1.28

En el inicio del §21, se presentan algunas consideraciones generales sobre la omision
de los profesores o catedraticos de filosofia de la época al no hablar de la intelectualidad de
la intuicién en relacion con el mundo sensible.?® Segln el autor, estas personas afirmaban
que el mundo de la experiencia se limitaba exclusivamente a los sentidos, sin considerar el
hecho fundamental de que es el entendimiento el que crea el mundo objetivo; a partir de la
materia bruta que captan los sentidos, el entendimiento crea el mundo externo tal y como lo
conocen los seres cognoscentes. Esta facultad que pasé tan desapercibida para los maestros
de la época se aloja en el cuerpo, concepto muy importante para la filosofia de Schopenhauer

y que se retomard cuando se hable del mundo como voluntad. Tal facultad se aloja

especificamente en el cerebro:

Solo cuando el entendimiento —una funcion, no de las delicadas terminaciones nerviosas
aisladas, sino del cerebro, tan artistica y enigmaticamente formado, que pesa tres vy,

excepcionalmente, hasta cinco libras—; como digo, solo cuando el entendimiento entra en

28 De aqui se adelanta el determinismo de Schopenhauer.
29 También se hace una objecion al argumento cosmolégico, pero aquel lo retomaré en el capitulo
tercero cuando se hable del problema principal de la tesis.
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accion y aplica su forma Unicay exclusiva, la ley de la causalidad, se produce una poderosa

transformacion, ya que de la sensacion subjetiva resulta la intuicion objetiva. (ZG, §21, 52).

El entendimiento es una facultad del cerebro que procesa lo captado por los sentidos
para darle forma al mundo empirico. El aplica la ley de la causalidad, donde cada efecto ha
de tener necesariamente una causa; pero para hacerlo no necesita la experiencia misma, su
forma es a priori, de ahi el anuncio de la aprioridad del concepto de causalidad en el
paragrafo anterior; antes de toda experiencia el enfendimiento actia, después aplica todas sus

condiciones que le son propias al principio de razon en este tipo de representaciones:

En efecto, el entendimiento, en virtud de su forma peculiar, es decir, a priori, antes de toda
experiencia (pues estanoes posiblehastaese momento), concibela sensacion dada del cuerpo
como un efecto (una palabra esta que solo ¢l entiende) que, en cuanto tal, ha de tener
necesariamente una causa. Al mismo tiempo, recurre al espacio, forma del sentido extemo
que se halla también predispuesta en el intelecto, es decir, en el cerebro, a fin de colocar
aquella causa fuera del organismo: pues soloasisurge paraél la exterioridad, cuyaposibilidad
es precisamente el espacio; de modo que la intuicidon pura a priori ha de proporcionar el

fundamento de la empirica. (ZG, §21, 53).

Para reforzar todo lo que se ha estado trabajando Schopenhauer explica de manera clara y

concisa que es el entendimiento:

Por consiguiente, el entendimiento mismo ha de producir el mundo objetivo: no es que el
mundo simplemente se introduzca en la mente, ya dispuesto de antemano, a través de los
sentidos y las aberturas de sus 6rganos. Los sentidos, en efecto, no proporcionan mas que la
materia bruta que el entendimiento, por medio de las formas simplesantesindicadas —espacio,
tiempo y causalidad—, transforma en la concepcion objetiva de un mundo corpéreo regulado

legalmente. (ZG, §21, 53).
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El pardgrafo veintiuno sigue con mas consideraciones, siendo uno de los mas extensos
junto con el anterior, pero en general todas son sobre el papel del entendimiento y algunos
matices agregados como la razon y la materia. Siguiendo el hilo del tratado, primero se
hacen algunas reflexiones sobre los procesos que el entendimiento realiza mediado por los

sentidos, donde concibe cada cambio como un efecto que tiene necesariamente tiene una

30

causa,’” aunado a ciertas demostraciones empiricas que corroboran los postulados. También

se afirma que el entendimiento tendra una categoria de primario® sobre el pensamiento o la
razon, es decir, aquella que crea conceptos abstractos a partir de la representacion empirica

completa, que tendra el caracter de secundario:

Y, por cierto, lleva a cabo esa operacion exclusivamente por su propia forma, que es la ley de
causalidad; lo hace, por tanto, de manera totalmente inmediata e intuitiva, sin ayuda de la
reflexion, es decir del conocimiento abstracto mediado por conceptos y palabras, que son el
material del conocimiento secundario, es decir, del pensamiento, o sea, de la razon. Esa
independencia del conocimiento del entendimiento respecto de la razon y su ayuda se infiere
también de lo siguiente: que, cuando en alguna ocasion el entendimiento atribuye a unos
efectos dados una causa incorrecta y la intuye directamente, con lo que surge la falsa
apariencia, por mucho que la razén tenga un correcto conocimiento in abstracto del
verdadero estado de las cosas, no podra ayudarle sino que a pesar del mejor conocimiento
que tiene ella, la falsa apariencia permanecera inamovible. [...] Lo conocido correctamente

por el entendimiento es la realidad; 1o conocido correctamente por la razon, la verdad, es

30 La ley de causalidad.

31 En el breve 8§22 Schopenhauer agrega que, aungue el entendimiento capta las relaciones causales
dadasporlos sentidos, el objeto inmediato son estas mismas afecciones sensoriales, es solo hasta despuésque
se aplica la facultad primaria, el entendimiento. Como se menciond, el concepto de cuerpo toma un papel
importante en el sistema de Schopenhauery se analizard con masdetalle en su obra capital, pero por lo pronto
aquise menciona queel cuerpo es el objeto inmediato, la ley de causalidad no solo captara lasrelacionesentre
los fendmenos, sino que vinculara al cuerpo con el resto de objetos externos.
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decir, un juicio que posee una razoén: aquella que se opone a la apariencia (lo intuido

falsamente), y esta, al error (lo pensado falsamente). (ZG, §21, 71-72).

Seguido de eso se afade que, aunque esté presente la parte formal de la representacion
empirica, su aplicacion en lo empirico no ocurre al mismo tiempo, es solo con el ejercicio y
la experiencia que se conoce el mundo real, es decir, el entendimiento va poco a poco
aplicando sus categorias inherentes con el pasar del tiempo.3? Mas adelante en el texto, se
sefiala que el papel del entendimiento, como parte de la intuicion empirica, ya habia sido
enunciado por algunos filosofos antiguos, por ejemplo, la de Epicarmo, asi como algunas
objeciones contra la filosofia kantiana®3 y se menciona como las ciencias se fundan sobre los
tres tipos de causas sobre las cuales el entendimiento capta los cambios en la naturaleza:

causa, estimulo y motivo.

Al final del paragrafo se menciona que, si los elementos de la intuicidon empirica ya
estan a priori en los seres cognoscentes, ;Qué es aquello que se intuye? Lo que se intuye es
la materia, en parte, algo distinto a estos seres. La materia bruta no se puede intuir en el
mundo real, solo se puede “pensar por anadidura”, fuera de todas sus formas y cualidades,

queda solamente la mera actividad en general.

Pero atin mas: bajo el concepto de materia pensamos aquello que queda de los cuerpos una
vez que los hemos despojado de su formay de todas sus cualidades especificas, y que por eso
mismo tiene que ser exactamente igual, idéntico en todos los cuerpos. Pero aquellas formas

y cualidades que suprimimos no son sino la particular y especialmente determinada forma de

32 Se menciona el ejemplo de un recién nacido: cuando este recibe la luz y ve los colores no los
aprehende verdaderamente hasta que pasa la poderosa impresién del momento, cuando procesa los datosy
conexiones de los sentidos el mundo real aparece en su conciencia.

33 Sobre todo, con respecto a la omision del papel del entendimientoy la ley de causalidad. Todo por
supuesto ampliado en el apéndice de su obra capital.
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accion de los cuerpos, que constituye precisamente la diversidad de los mismos. Por eso,
cuando prescindimos de ellas lo que queda es, objetivamente pensado, la mera actividad en
general, el punto actuar en cuanto tal, la causalidad misma, es decir, el reflejo de nuestro
propio entendimiento, la imagen de su tnica funcion proyectada hacia fuera; y la materia es

en todo pura causalidad: su ser es el obrar en general. (ZG, §21, 82).

Tampoco se puede encontrar una causa primera para ella, pues siempre involucrard cambio,

tal y como el entendimiento con su ley de causalidad lo exige. Schopenhauer deja claro que

se entiende por materia y sus implicaciones:

La materia no es, pues, sino el correlato objetivo del entendimiento puro es causalidad en
general y nada aparte de eso, al igual que el entendimiento es el conocimiento inmediato de
la causa y el efecto en general, y nada aparte de eso. Es por eso por lo que la ley de la
causalidad no puede a su vez encontrar aplicacion a la materia misma: es decir, esta no puede
nacer ni perecer, sino que es y permanece. Pues, dado que todo cambio de los accidentes
(formas y cualidades), es decir, todo nacer y perecer acontece inicamente en virtud de la
causalidad, pero la materia es ella misma la pura causalidad en cuanto tal, concebida
objetivamente, su poder no se puede ejercer sobre ella misma, del mismo modo que el ojo
puede verlo todo excepto a si mismo. Y puesto que ademas «sustancia» es idéntico a materia,
podemos decir: la sustancia es el actuar concebido in abstracto; el accidente, la forma
especial de actuar, la accion in concreto. Estos son, pues, los resultados a los que conduce el

idealismo verdadero, es decir, trascendental. (ZG, §21, 82-83).

El actuar es la mayor abstraccion que se puede hacer si se le priva a la materia de
todas sus cualidades, es lo que el principio de razon permite. Lo que se menciona al final de
la cita, con el recordatorio del idealismo trascendental se refiere a que el sujeto y el objeto

son inseparables; bajo los ojos del autor, las doctrinas que hacen explicaciones unilaterales
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de la realidad, como pueden ser los materialismos o realismos que conciben como una sola
sustancia la totalidad o la permanencia del mundo objetivo sin el sujeto resultan, para el autor,
insuficientes, carentes de elementos y llenas de confusiones. El tema aparece reiteradas veces
en la obra de Schopenhauer, incluso senalando las fallas en otras variantes de doctrinas

idealistas de su época, como pueden ser las de Fichte o Hegel.

Para concluir con este primer tipo de representaciones, en los dos ultimos paragrafos
del capitulo, el veinticuatro y el veinticinco, tratan de manera concisa dos cuestiones: el
exceso de usar la ley de causalidad como explicacién unica y la infinitud del tiempo,
respectivamente. Sobre el primer asunto se dice que no hay que incurrir en un abuso de la /ey
de causalidad, pues ella solo atafie a los cambios en el mundo empiricamente dado,** no se
deberia de tomar como si fuera todo lo que existe.3® La segunda cuestion es resultado de una
reflexion sobre un planteamiento general que se hicieron los filésofos antiguos, ;En qué
tiempo sucede el tiempo? Seglin Schopenhauer, fue Aristoteles quien puso en orden esta
dificil incognita,®® pero la manera en que lo hace resulta, para el autor aleméan, muy sutil,
pues logra discernir la intuicion pura del espacio y el tiempo,®’ conceptos que se analizaran

en la tercera forma en la que el principio de razon actia.

34 Término general para referirme a esta parte del sistema del autor, perfectamente se puede sustituir
como se maneja en el §18, realidad empirica, segln la traduccion consultada.

35 Como bien se puede anticipar, Schopenhaueranuncia un elemento que no es cognoscible y, por lo
tanto, no tiene que estar supuesto a la ley de la causalidad.

36 La lectura de Schopenhaueres en la obra de la Fisica, libro VI, capitulos1al 8 (Ph. VI, 1-8). (ZG,
§25, 94-96).

37 Concluyendo que éstos se extienden hasta el infinito.
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1.2.3. Representaciones abstractas

A continuacion, abordaré el segundo tipo de representaciones donde tiene injerencia

el principio de razon: las representaciones abstractas. Este tema esta contenido en el quinto

capitulo de la tesis doctoral de Schopenhauer.®® Para empezar, en el paragrafo veintiséis se

establece la distincion de la facultad de abstraccion que tiene el ser humano a comparacion

de los animales; estos ultimos poseen la representacion empirica completa, pero no pueden

abstraer predicados de la realidad ni formar conceptos, los humanos si. Estas son las

representaciones abstractas:3°

Se ha denominado a tales representaciones conceptos [Begriffe] porque cada una de ellas
concibe [begreifi] en si 0, mas bien, bajo si, innumerables cosas individuales, asi que es un
conjunto [Inbegriff] de ellas. También se pueden definir como representaciones de
representaciones. Puesen su formacion la capacidad deabstraccion descompone en suspartes
integranteslas representacionescompletas, es decir, intuitivas, tratadasen el capitulo anterior,
a fin de poder pensarlas por separado, cada una por si misma, como las distintas propiedades
o relaciones de las cosas. Mas en ese proceso las representaciones pierden necesariamente su
caracter intuitivo, como el agua cuando se descompone en sus elementos pierde la fluidez y
la visibilidad. Pues toda propiedad separada (abstraida) se puede pensar por si sola, pero no
se puede intuir por si sola. La formacion de un concepto se produce en general abandonando
gran parte de lo dado intuitivamente para luego poder pensar lo restante por si solo: el

concepto supone, pues, pensar menos que lo intuido. (ZG, §26, 98).

38 Del §26 al §34.
39 Como se podra observar a continuacion, Schopenhauerasigna varios nombres a los objetosde este

tipo de representaciones. En este trabajo utilizo el término representacionesabstractas para referirme al objeto
de estudio general de este capitulo, siguiendo la terminologia que emplea, en la introduccion del tratado, ka
traductora Pilar Lépez de Santa Maria. Esto en sintonia con las otrastres variantesde la cuddruple raiz, pues
hago uso del mismo recurso.
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Cuanto mas se aleja la abstraccion de la realidad objetiva®® se forman conceptos cada vez
mas universales, se hacen mas “vacios y pobres”, pues se piensa menos que lo intuido. Aqui
se encuentran las limitaciones y alcances del lenguaje que identifica Schopenhauer, a manera

de una critica indirecta contra la filosofia occidental:

Cuanto mas nos elevamos en la abstraccion, tanto mas abandonamos, asi que tanto menos
pensamos. Los conceptos mas elevados, es decir, los mas universales, son los mas vacios y
pobres, al final son leves envolturas como, por ejemplo, ser, esencia, cosa, devenir, y otras
por el estilo. [...] Puesto que, como se ha dicho, las representaciones descompuestas y
sublimadas en conceptos abstractos han quedado privadas de todo caracter intuitivo, tendrian
que escapar por completo de la conciencia y no resistirian en esta para las operaciones de
pensamiento que se pretenden efectuar con ellas, si no fueran fijadas y retenidas mediante
signos arbitrarios: eso son las palabras. Por eso estas, en la medida en que constituyen el
contenido del Iéxico, esto es, del lenguaje, designan siempre representaciones universales,
conceptos, y nunca cosas intuitivas: en cambio, un Iéxico que enumera cosas individuales no
contiene palabras sino simples nombres propios y es, o bien geografico, o bien historico, es

decir, enumera lo que esta separado por el espacio o por el tiempo... (ZG, §26, 99).

Sin embargo, no se debe de perder de vista la utilidad que esta capacidad de
abstraccion tiene para la humanidad. La razon,*! segun se afirma en el §27, tiene la facultad
de abstraer y formar conceptos, ellos tienen menos contenido que la representacion original,

resultan mas faciles de manejar, con el ejercicio del discernimiento,*? que no es sino la

40 La realidad objetiva que crea el entendimiento.

41 Segln el glosario de la traduccion consultada, Schopenhauer usa la palabra en aleman «Vernunft»
para referirse a la razon como facultaden general, no debe confundirsele con el entendimiento, «Verstand», que
crea el mundo empiricamente dado.

42 En aleman «Besonnenheit», pero como igualmente se indica en la traduccion, su transliteracion
acarrea ciertas dificultades, en este caso con esta obra se entiende como el ejercicio de reflexion de la razon.
En la obra capital del autor, cuando se hable del genio, adquirira otro significado.
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reflexion fuera de las cualidades no esenciales e incluso del espacio y el tiempo, todo esto
resulta en la herramienta de toda ciencia: en tltimo término, observar fenomenos particulares
para obtener conclusiones universales.*® Ahora, la actividad de la razon, en sentido general,
no se reduce a la aparicion de conceptos, pues estos tltimos no aparecen en la conciencia sin
un proceso logico de por medio, que vincule ciertos elementos con otros, es necesario que
aparezca la facultad de juzgar.** En el siguiente paragrafo se desarrolla este término, para

ello, primero se parte de la fantasia:

Como ya se ha dicho, no debemos confundir con el concepto la imagen de la fantasia
[Phantasmal), que es una representacion intuitiva y completa, esto es, individual, pero no esta
suscitada inmediatamente por una impresion en los sentidos y por eso tampoco pertenece al
complejo de la experiencia. Pero la imagen de la fantasia también se ha de distin guir del
concepto cuando es utilizada como representante de un concepto. Esto sucede cuando
pretendemos tener la representacion intuitiva misma de la que se ha originado el concepto y
ademas en correspondencia con él, lo cual es siempre imposible: pues, por ejemplo, del perro
en general, el color en general, el trisngulo en general o el nimero en general no existe
ninguna representacion, ninguna imagen de la fantasia que se corresponda con esos
conceptos. Entonces evocamos la imagen de, pongamos, un perro cualquiera, que en cuanto
representacion hade estar totalmente determinada, es decir, tiene que ser de cualquier tamario,
de una determinada forma, color, etc., aun cuando el concepto que representa carece de todas

aquellas determinaciones. Pero al utilizar tal representante de un concepto somos siempre

43 La accién que surge de esto es el beneficio, aquel dominio de la naturaleza que estan caracteristico
de la modernidad.

44 En aleméan «Urteilskraft», en la edicién consultada se subraya que significa facultad de juzgar. Se
maneja como Juicio con mayuscula o bien con su significado literal.
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conscientes de que no es adecuado al concepto que representa, sino que se trata de

determinaciones completamente arbitrarias. (ZG, §28, 102).

La fantasia en general remite a las imagenes de las experiencias dadas en la
conciencia, estdn fundadas completamente en el mundo empiricamente dado, pero no estan
inmediatamente percibidas por los sentidos. Mas adelante se agrega que estas imagenes de
la fantasia son Ttiles para la reflexion, si se usan como un apoyo, el razonamiento puramente
légico lo requiere necesariamente si es que no se quiere quedar solo en su propio terreno:
“Solamente se puede afirmar que todo conocimiento verdadero y original, y también todo
filosofema auténtico, ha de tener su nicleo mas intimo o su raiz en alguna concepcion
intuitiva” (ZG, §28, 104). El Juicio, entonces, referira a la actividad del pensar, mediadora
entre el conocimiento intuitivo y el abstracto o entre el enftendimiento y la razon.
Posteriormente, en el §29 se expone cual es la forma en la que el principio de razon actia en

este tipo de representaciones, la cual no es otra que el principio de razon suficiente del

conocer:

Esa relacion de conceptos pensada y expresada con claridad se llama juicio [Urteil].*® El
principio de razon suficiente se hace valer de nuevo en relacion con esos juicios, aunque en
una forma muy diferente de la expuestaen el capitulo anterior, a saber: como principio de
razon del conocer, principium rationis sufficientis cognoscendi. En cuanto tal enuncia que si
un juicio debe expresar un conocimiento, ha de tener una razon suficiente: debido a esa

propiedad recibe entonces el predicado de verdadero. La verdad es, pues, la relacion de un

45 Esta vez juicio como enunciado, no como facultad.
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juicio con algo diferente de él que se denomina su razon [ Grund]*® y que, como veremos en

seguida, admite ella misma una importante variedad de tipos” (ZG, §29, 105).

Si los juicios han de expresar conocimiento lo haran por una razén suficiente, solo
pueden ser verdaderos si hay una razon suficiente que los respalde. Schopenhauer divide en
cuatro los tipos de verdades a los que se puede llegar por medio del juicio y aquellas
relaciones que se plantean:*’ verdad légica, la cual consiste en la fundamentacion de un juicio
con otro, que se trata, por excelencia, de las leyes del pensamiento, por ejemplo, el silogismo;
verdad empirica, un juicio que tiene una verdad corroborada inmediatamente por la
experiencia, la cual resulta en una razon para un juicio; verdad trascendental, el juicio se
fundamenta en las condiciones de posibilidad de la experiencia, las cuales son espacio,
tiempo y la ley de la causalidad;*® por ultimo, verdad metaldgica, presentada Ginicamente en
cuatro juicios como “leyes de todo pensar ubicadas en la razén”, se trata de su “autoanalisis”,

ya que “...también las condiciones formales de todo pensar ubicadas en la razén puede ser

la razén de un juicio” (ZG, §33, 108).4°

Para terminar con el capitulo, Schopenhauer hace algunas consideraciones sobre la
razon en general:®° dentro de la historia de la filosofia, la razén o el Adyoc fungié como el
elemento privilegiado del ser humano en diversos sentidos, fruto de esto surgieron doctrinas

que especificaban un conocimiento suprasensible y abstracto que los hacia contemplar y

46 Raz6n como fundamento, no como facultad.

47 Expuestos en los paragrafos 30 a 33.

48 Los juicios sintéticos a priori que expone Kant.

49 Sobre este Ultimo tipo de verdad se asevera que es ahi donde pertenece el principio de razon en este
tipo de representaciones, aunque en el capitulo anterior el tipo de representacién se desarroll6 como verdad
trascendental. En el siguiente tipo de representaciones se presentara de manera diferente. De ahi que se alegue
en el mismo paragrafo que el principio de razén suficiente esun juicio que tiene una cuadrupleraizy no cuatro
razones que conducen al mismo juicio.

50 pero no por ello el paragrafo 34 resulta menos extenso. Solo referiré a algunas cuestiones que
resultan relevantes para el trabajo.
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comprender la realidad de manera absoluta, pero no hay ningun mérito en ello, como se dijo,
son representaciones de las representaciones, fruto de las condiciones de posibilidad antes
mencionadas, no hay supremacia por sobre lo empirico o algo mas elevado. En todo caso, la
razén por si misma tiene un contenido puramente formal, no se puede extraer nada de ella
hacia el mundo empirico,®® pero ella si necesita a lo material. Schopenhauer marca aqui una
critica importante contra una larga tradicion filosofica, la cual todavia estaba muy vigente en

su tiempo.>?

1.2.4. Intuiciones puras del espacio y el tiempo

Prosiguiendo con la exposicion del tratado, en el capitulo sexto®® se menciona el
tercer tipo de representacion para el sujeto donde esta presente el principio de razon: las
intuiciones puras del espacio y el tiempo. Se trata de las intuiciones dadas a priori de los ya
mencionados sentidos interno y externo. No pueden ser demostradas empiricamente, sino
solo usadas por medio de la pura intuicion. La causalidad no entra dentro de las intuiciones

puras porque ella no existe fuera de la facultad de representacion del entendimiento:

En cuanto intuiciones puras, son objetos de la facultad de representacion por si mismas y
separadas de las representaciones completas y de las determinaciones del estar lleno o vacio
que afiaden estas; porque ni siquiera los puntos y lineas puros pueden ser representados, sino
solo intuidos a priori, al igual que la extension y divisibilidad infinitas del espacio y del
tiempo son objetos exclusivos de la intuicion pura y ajenos a la empirica. Lo que diferencia

esta clase de representaciones, en la que el tiempo y el espacio son intuidos de forma pura,

51 La mencionada confusién de sus predecesores entre causa y razén se puede dilucidar.

52 Schopenhauer no se detiene en la critica general, sino que en otros pasajes de sus obras acusa
directamente a personajes académicos importantes, como Hegel o Fichte, de solventar su vida predicando
engafios propios del lenguaje.

53 Del §35 al §39.
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de la primera clase, en la que son percibidos (y ademas, en unién), es la materia, que por eso
he explicado, por un lado, como la perceptibilidad del tiempo y el espacio, y por otro, como

la causalidad que se ha hecho objetiva. (ZG, §35, 130).

Lo que se hace a continuacion es caracterizar la forma del principio, el cual ya fue
referido brevemente en el §15 con el ejemplo del tridngulo, donde la relacion entre los lados
y los angulos no atafie a una razon de conocimiento ni a un conocimiento de causa. Segin se
desarrolla en el §36, tanto el espacio como el tiempo tienen una relacion en donde cada una
de sus partes esta definida y condicionada por otra, en el primero se le denomina posicion, y
en el segundo, sucesion. Schopenhauer llama principio de razon suficiente del ser a la ley

donde las partes del espacio y el tiempo se determinan entre si:

Estas relaciones son peculiares, totalmente distintas de todas las demas relaciones posibles
de nuestras representaciones, y de ahi que ni el entendimiento ni la raz6n sean capaces de
concebirlas con simples conceptos, sino que nos resultan inteligibles inica y exclusivamente
en virtud de la pura intuicion a priori: pues a partir de meros conceptos no se puede explicar
que es arriba y abajo, derecha e izquierda, detrés y delante, antes y después. Kant ilustra esto
con gran acierto al decir que la diferencia entre el guante derecho y el izquierdo no se puede
hacer comprensible més que mediante la intuicion. La ley segun la cual las partes del espacio
y el tiempo se determinan entre si con vistas a aquellas relaciones la llamo principio de razon

suficiente del ser, principium rationis sufficientis essendi. (ZG, §36, 131).

Este tipo de representacion trae consigo una aclaracion importante, ya que la razon de ser se

54

puede convertir en razon del conocer,®* asi como también la comprension de la ley de

54 El modo del principio de razén en las representaciones abstractas.
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causalidad y su aplicacién en un caso determinado puede convertirse en una razon de

conocimiento del efecto:

Va de suyo que la comprension de tal razon del ser se puede convertir en razon del conocer,
del mismo modo que la comprension de la ley de causalidad y su aplicacion a un caso
determinado puede convertirse en razon de conocimiento del efecto, sin que por ello se
suprima en absoluto la completa diversidad entre razon de ser, del devenir y del conocer. En
muchos casos, aquello que segun una forma de nuestro principio es consecuencia, segin la
otra es razon: asi con frecuencia el efecto esrazdon de conocimiento de la causa. Por ejemplo,
la elevacion del termometro es, segun la ley de causalidad, consecuencia del incremento del
calor; pero segun el principio de razén del conocer es razon, razon del conocimiento del

aumento del calor, como también del juicio que lo expresa. (ZG, §36, 131-132).

Ahora bien, se dice que la razon de ser en el espacio las partes®® siempre estan
determinadas unas por otras, no existe ninguin fin debido a la infinitud del espacio, la razon
de ser es relativa a unas partes con otras. En cambio, “En el tiempo cada instante esta
condicionado por el anterior” (ZG, §38, 133), en la sucesion no hay gran diversidad de
relaciones mds que ésta, el tiempo solo tiene una dimension. Al finalizar este breve capitulo,>®
se indaga sobre las disciplinas de la aritmética y la geometria: la primera se funda en la razon
de ser del tiempo, pues todos los numeros suponen los precedentes como razon de su ser, no

se puede llegar al nimero diez sin pasar o suponer los anteriores; de la geometria, se afirma

55 Schopenhauer da el ejemplo de las lineas en el 837.
56 Con los paragrafos 38 y 39.
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que se funda en la razon de ser del espacio, ya que “se basa en el nexo de la posicion de las

partes del espacio” (ZG, §39, 133).57

1.2.5. Actos de voluntad

El ultimo tipo de representaciones en donde tiene injerencia el principio de razon,
expuesto en el capitulo siete,?® resulta de gran relevancia para el posterior desarrollo de la
obra del autor: los actos de voluntad. Ellos comprenden un solo objeto: el sujeto del querer,
el cual es a la vez objeto de conocimiento para el mismo sujeto y viene dado solamente por
el sentido interno (el tiempo), todo esto dicho desde el principio del capitulo. Schopenhauer
refiere ala distincion clésica en teoria del conocimiento, sujeto y objeto, pero cuando el sujeto
trata de conocerse a si mismo como cualquier otro objeto no le es posible, este conocimiento
se tiene que presentar necesariamente como voluntad;®® el sujeto con todas sus facultades ya
mencionadas, solo puede tener autoconciencia como volente: “De ahi que no haya ninglin
conocer del conocer; porque para ello seria necesario que el sujeto se separase del conocer

y, sin embargo, conociera el conocer, lo cual es imposible” (ZG, §41, 141).

El sujeto en general puede ser algo cercano a lo conocido a través de las inferencias
que se pueden lograr con las facultades del principio de razon, por ejemplo, decir que el ser
humano tiene ciertas facultades cognoscitivas o fisicas, pero eso sigue sin ser un conocer del
conocer, si se intenta, por el mismo uso de las representaciones, dar respuesta al problema

de la autoconsciencia, lo que surge son proposiciones contradictorias. Ya que no existe una

57 Hay una consideracion en el mismo paragrafo que tiene que ver con las demostraciones en los
teoremas de la geometria que valdria la pena de revisar.

58 Del 840 al §45.

59 En este tratado la voluntad, el término méas importante en la obra de Schopenhauer, se presenta a
manera de introduccion.
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respuesta satisfactoria al respecto, el sujeto del querer no es objeto de conocimiento de las
representaciones. Para mostrar la complejidad de la cuestion, se recurre a una cita poco
convencional, auna dicha por una corriente filosofico-religiosa hindu: “Id videndum non est:
omnia videt; et id audiendum non est: omnia audit; sciendum non est. omnia scit, et
intelligendum non est: omnia intelligit. Praeter id, videns, et sciens, et intelligens ens aliud
non est (Oupnekhat. Vol. 1, pagina 202)”.5° (ZG, §41, 141). Con esto se subraya el caracter

incognoscible y la dificultad para definir el propio sujeto del querer.

Segun lo que se desarrolla en el pardgrafo cuarenta y dos, este sujeto del querer si es
un objeto de conocimiento, pero no de las representaciones, esta inmediatamente dado en la

consciencia, con el sentido interno, donde el guerer es ineludible:5?

Mas, dado que no solo tenemos un autoconocimiento externo (en la intuicion sensible) sino
también en el interno, pero todo conocimiento en virtud de su esencia supone un conocido y
un cognoscente, lo conocido en nosotros en cuanto tal no es el cognoscente sino el volente,
el sujeto del querer la voluntad. Partiendo del conocimiento se puede decir que « Yo conozco»
es una proposicion analitica y, en cambio, « Yo quiero» es sintética y ademas y ademas a
posteriori, esto es, dada por la experiencia, en este caso, interna (es decir, solo en el tiempo).
En esa medida, el sujeto del querer seria para nosotros un objeto. Si miramos en nuestro

interior, nos encontramos siempre queriendo. (ZG, §42, 143).

En efecto, se trata de una autoconciencia que no puede definir eso que conoce, se conocen

los efectos organicos y mecanicos que le rodean, asi como sus causas segun lo marca el

60 Nota N° 149 en edicion de Pilar Lopez de Santa Maria: [“No se lo puedo ver: lo ve todo; y no se lo
puede oir: lo oye todo; no se puede conocer: conoce todo; y no se puede comprender: comprende todo. Fuera
de él no hay ninglin otro que vea y conozcay oiga y comprenda.” Brihadaravyaka-Upanishad (Gran Upanishad
del Bosque), 111, 7, 23.]

61Y también inexplicable, la cosa en si, totalmente incognoscible.
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principio de razon, pero no se conoce el proceso interno, el misterio por el que suceden las

coSsas:

De ahi se infiere la importante proposicion: la motivacion es la causalidad vista desde dentro.
Esto se presenta aqui, por consiguiente, de una forma totalmente distinta, en un medio del
todo diferente y para unaespecie de conocimiento completamente dispar: de ahi que pueda
ser citada como una forma especial y peculiar de nuestro principio, que segun ello aparece
aqui como principio de razon suficiente del obrar, principium rationis sufficientis agendi, en

sintesis, ley de la motivacion. (ZG, §43, 145).

La ley de la motivacion refiere a la injerencia del principio de razon suficiente en esta
clase de representaciones, se trata de un caso especial, pues en ultima instancia es algo
misterioso, siendo mas especifico, un motivo que resulta misterioso a ojos de la cognicion.
La voluntad pone en marcha toda la maquinaria de todas las representaciones, es la esencia
por la cual suceden los fendmenos en el mundo. Hay ciertas acciones o procesos que, si
quizas se usa el sentido comuin, son provocados por la razon, fruto de una libertad de eleccion
del ser humano, pero analizando las observaciones actuales, la ley de la motivacion parece
haber tenido el influjo todo este tiempo, Schopenhauer, en este caso, poseerd una postura
determinista en cuanto a la naturaleza.®> Hasta este punto termino con la exposicion de la
cuadruple raiz del principio de razon suficiente, todavia existe un octavo capitulo que expone
brevemente algunas cuestiones que se pueden ampliar un poco mas, pero las ideas principales

del tratado ya estan dichas.

62 Antes de terminarcon este capitulo, Schopenhauerhace algunas consideraciones que podria resultar
conveniente revisar. La memoria, se dice que es la facultad que tiene el ser humano de reiterar o traerde vuelta
las imagenesde la fantasia que la voluntad provoca, y en cuanto alconocimiento a priori, se subraya la tesis de
Platon de que todo conocimiento es recordar.
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1.3.  Sintesis de la tesis doctoral

1.3.1. Desarrollo del principio de razon

En este ultimo apartado sintetizaré brevemente todo lo examinado hasta ahora con el
objetivo de dejar claros todos los conceptos que se expusieron en esta primera parte del
trabajo. En el primer capitulo de la tesis doctoral de Schopenhauer se mencionan algunas
consideraciones acerca de la importancia del principio de razon, el cual avala el fundamento
de toda ciencia y conocimiento, asi que para partir con su exhaustivo andlisis se comenzo6 por
simplificar que se puede entender por el principio: nada es sin una razon por la que sea.
Simple y conciso, la labor del autor en el tratado es demostrar como todas las
representaciones del sujeto cognoscente estan bajo el influjo de la cuadruple raiz, no sin antes
exponer que en toda la historia de la filosofia esto ya ha sido enunciado, solo que con ciertas

confusiones y errores que inhibieron su comprension completa.

Es en el capitulo segundo donde el autor se dedica a analizar concretamente algunas
de las propuestas filosoficas que tuvieron presente, de alguna u otra forma, el principio de
razon. Desde Platon hasta Kant, se examina brevemente que aciertos y que confusiones
tuvieron los filosofos precedentes cuando trataron el asunto, pero la mayoria tenia un error
en comin: no distinguir la razon de conocimiento del conocimiento de causa. Lo primero
corresponde al campo de las cuestiones formales, lo segundo, a las dadas en lo empirico.
Como se sefiala en una de las criticas mas importantes, la de Descartes, la inmensidad de

Dios no puede ser la causa de su existencia, eso es una razon de conocimiento mal entendida.

En el tercer capitulo se aborda que, si bien se presentd a la confusion de sus
predecesores como importante para distinguir los tipos de representacion, definitivamente no

son las unicas representaciones que existen, hay mds y se entrelazan unas con las otras, siendo
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que el conocimiento de causa y la razon de conocimiento no son un tipo de representacion
estrictamente dicha, ya que forman parte de otras que se van mencionando a lo largo del
tratado. Por lo cual, aqui se subraya que el principio de razon rige todas las representaciones,
las cuales son cuatro, y lo que sigue a continuacion es desarrollar cada una de ellas y la forma

en que el principio de razon se presenta.

El primer tipo de representacion que se analiza son las representaciones empiricas
completas, expuestas en el extenso capitulo cuarto. Puntualmente, se dice que los elementos
que las conforman son los siguientes: son intuitivas (independientes del conocimiento
abstracto), empiricas (con estimulacion externa en su origen, enlazadas en un complejo sin
fin) y completas (con parte formal y material). Schopenhauer desarrolla detalladamente su
analisis trascendental de la realidad empirica: las formas de este tipo de representacion son
el tiempo (sentido interno) y el espacio (sentido externo), inseparables para crear la realidad
empirica, los cuales se pueden pensar independientes como /lenos, pero que aquello que

perciben no puede ser pensado por separado, esto es, la materia.

Y esto da paso a uno de los conceptos mas importantes: el entendimiento. La
percepcion de la materia solo es posible gracias a la union del sentido interno y externo dada
por el entendimiento, alojado como una facultad en el cerebro que, a partir de la informacion
dada por los sentidos crea el mundo empiricamente dado, por lo cual se puede decir que ¢l
es necesariamente intelectual. Ademas, aun con este influjo del entendimiento, lo que es
conocido inmediatamente para el sujeto es el tiempo, el cual condiciona todo a lo
inmediatamente presente, aun con toda la representacion compuesta, se permanece sujeto a

las condiciones del sentido interno, lo cual tiene relevancia para cuando se mencione el

ultimo tipo de representaciones.
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La forma en la que el principio de razom tiene presencia en este tipo de
representaciones es con la ley de la causalidad. Todo estado de un objeto en la realidad
empiricamente dada tiene que haber sido precedido necesariamente por otro, es una ley que
atafie a los cambios o relaciones causales, no a los objetos mismos. Es el entendimiento quien
crea el mundo real en cuanto dominio de dicha ley, pero ha de aclararse que todo,
naturalmente, como forma a priori, antes de que cualquier tipo de experiencia ocurra, aunque
se hace una aclaracion con el caso del recién nacido. También se menciona que la ley de
causalidad se presenta en la naturaleza de tres formas: como causa (cuerpos inorganicos),

estimulo (plantas) y motivo (animales).

Para terminar con este tipo de representaciones se mencionan algunas consideraciones
acerca de la razon y la materia. A la primera le concierne a una categoria de secundario en
relacion con el entendimiento, pues mientras este Ultimo capta las relaciones causales puras,
sin ninguna formacion de conceptos abstractos, la razon hace justamente esto, forma
conceptos a partir de lo intuido por el entendimiento, lo cual consecuentemente lleva al ser
humano a crear reglas y postulados cientificos a partir de ella; su papel no pasa de ser
representacion de la representacion y no hay ningun conocimiento inteligible o superior que
se desprenda de ello. La materia, segin se dice, tiene su ser y esencia en el obrar, no se puede

pensar la materia bruta, todo lo que queda al desprender sus cualidades y formas, es la mera

actividad en general.

El segundo tipo de representaciones son las representaciones abstractas. Expuestas
en el quinto capitulo, conciernen a los seres humanos en cuanto tienen la capacidad de formar
conceptos a partir de las representaciones empiricas completas. Se trata de la representacion

de la representacion de la que ya se habia hablado. La razon, como facultad, tiene la
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capacidad de abstraer las cualidades no esenciales de los objetos para transformarlos en
conceptos y que asi se hagan manejables y puedan ser instrumentalizables para la humanidad.
Ahora bien, esos conceptos aparecen en la conciencia a partir de un proceso logico que se
denomina facultad de juzgar, la cual no es sino la mediadora entre el conocimiento intuitivo

y el abstracto.

La forma en que el principio de razon aparece aqui es como principio de razon
suficiente del conocer y consiste en que, si un juicio ha de expresar un conocimiento, ha de
tener una razon suficiente, cuando lo hace, recibe el predicado de verdadero. La verdad es la
relacion de un juicio con algo diferente, que es su razoén. Aqui se clasifican cuatro tipos de
verdades: la verdad logica (fundamentacion de un juicio con otro), verdad empirica
(corroborada por la experiencia), verdad trascendental (fundamentado en las condiciones de
posibilidad de la experiencia) y verdad metalogica (las condiciones formales de todo pensar

pueden ser la razén de un juicio).

El tercer tipo de representaciones, expuestas en el capitulo seis, son las intuiciones
puras del espacio y el tiempo. Son intuiciones a priori del sentido interno y externo,
separadas de cualquier determinacion que se le pueda presentar con la materia. Tanto el
tiempo como el espacio tienen una relacion en donde cada una de sus partes estd condicionada
por otra, en el primero se le llama sucesion, y en el segundo, posicion. La forma en la que
tiene injerencia el principio de razon aqui se le denomina principio de razon suficiente del
ser, que actiia seglin las relaciones de determinaciones antes mencionadas. La geometria se
basa en la razdn de ser en el espacio y la aritmética en la razon de ser en el tiempo. Un tipo

de representacion que no requiere mucho que agregar, ni mucho menos demostrar.
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Finalmente, el ultimo tipo de representaciones que se presenta en el tratado son los
actos de voluntad, expuestos en el capitulo siete. Comprenden un solo objeto: el sujefo del
querer, aquel que conoce todo y nunca es conocido, estd inmediatamente dado en la
conciencia en cuanto sentido interno. Esa inmediatez que se menciona solo es objeto para el
sujeto en cuanto mira dentro de si, donde se le revela que siempre se encuentra queriendo.
Cualquier categorizacion o filosofia que se haga al respecto, partiendo de un sujeto como lo
entiende la ley de causalidad, no logrard obtener mas que confusiones al respecto, pues en
un sentido ultimo, ese querer involucra un misterio. El principio de razon se presenta aqui
como ley de la motivacion, un caso sin duda especial, pues es esta motivacion la que pone en
marcha toda la maquinaria de las representaciones. Ademas de finalizar la cuadruple raiz,
este asunto sirve como una introduccion a el concepto mas importante en la filosofia de

Schopenhauer: la voluntad.
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CAPITULO 2. EL MUNDO COMO VOLUNTAD Y REPRESENTACION

En este segundo capitulo seguiré con la exposicion del sistema de Schopenhauer, esta vez en
los dos primeros libros de la obra capital EI mundo como voluntad y representacion.®® En
esta parte de la obra del autor voy a rastrear principalmente dos areas del sistema del autor:
la epistemologia y metafisica. En seguimiento con lo que se ha expuesto hasta el momento
con la tesis doctoral del autor, los nuevos asuntos que se abordaran resultaran mas accesibles
y serviran como puente para entender lo que se analizara en el tercer capitulo, el problema
planteado del origen del universo. El objetivo de esta parte del trabajo es mostrar los

conceptos de representacion y voluntad en la obra del autor, asi como esbozar algunos de los

puntos que se analizardn mas adelante.

Resulta importante subrayar que en este trabajo realiza un recorrido con cierta calma,
exponiendo el sistema filosofico del autor sin hacer aseveraciones de manera muy
apresurada. Lo que se pretende conseguir es una adicion o complementacion al pensamiento
de Schopenhauer, comprendiendo los conceptos y postulados del autor de manera completa
para después hacer la conexiones con el problema del origen del universo. Dicho esto, el
primer y segundo apartado del capitulo desarrollan los conceptos y consideraciones que
aporten a la problematica principal, sin seguir estrictamente todo lo desarrollado en los
paragrafos del tratado. En el tercer y cuarto apartado se encontrard una sintesis de lo

aprendido hasta el momento y algunas claves para lo que se analizard en el siguiente capitulo.

63 Publicada originalmente en 1819, después ampliada en un segundo volumen en 1844. En este
capitulo se tomara en cuenta Unicamente el primer volumen. La edicién consultada fue la de Gredos. Con
traduccion de Rafael-José Diaz Ferndndez y Ma. Montserrat Armas Concepcion.
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2.1. El mundo como representacion

2.1.1. La afirmacion central

En este apartado abordaré el primero de los cuatro libros de la obra capital.® Si bien
se trataran asuntos nuevos, desde el punto de vista de exposicion de este trabajo, también se
abordardn los conceptos ya trabajados en el anterior tratado, lo cual resulta en una
complementacion adecuada a todo lo que ya se ha expuesto. El filésofo aleman comenzara
este primer libro con la afirmacion de que el mundo es una mera representacion.®® Se trata
de una aseveracion con vastas implicaciones para la teoria del conocimiento. La propuesta
de Schopenhauer resulta radical en este sentido y pretende abordar de lleno el enigma del

mundo. Las primeras lineas del tratado comienzan de la siguiente manera:

«Elmundo es mi representacion»: ésta es una verdad que tiene validez para todo ser que vive
y que conoce; aunque solo el hombre puede concebirla a través de la conciencia reflexiva,
abstracta; y lo hace realmente, de modo que concebirlaes ya poseer el sentido filoséfico.
Entonces le resulta claroy cierto que ¢l no conoce un sol ni una tierra, sino s6lo un ojo que
ve un sol y una mano que siente una tierra; que el mundo que le rodea existe solo como
representacion, es decir, solo en relacion a otro, al ser que se lo representa, que no es sino él

mismo. (WWV I, §1, 3).

Como se indica en este primer paragrafo, se trata de una verdad a priori, siendo la

forma mas general de toda experiencia posible, las formas particulares del principio de razon

64 Libro primero: Del mundo como representacion. Primera consideracion: La representacion
sometida al principio de razdn: el objeto de la experiencia y de la ciencia. Del 81 al §16.

65 En aleman «Vorstellung». La afirmacién no es, en manera alguna, ajena a lo que se ha venido
trabajando en su anterior texto.
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la presuponen. Esta verdad no es la primera vez que se enuncia en la historia de la filosofia
o acaso de la humanidad, pues tanto Descartes, Berkeley, Kant y los sabios de la India
llegaron a la misma conclusion. Una vez que se admita como verdadero que «el mundo es mi
representacion», lo que se tiene que conceder después es que el mundo es mivoluntad.®® Pero

por el momento, la cuestion que atafie a este primer libro, para el autor, es irrefutable:

Si existe alguna verdad a priori es ésta, por ser la afirmacion de aquella forma de toda
experiencia posible e imaginable que es mas general que todas las demas; mas general que el
espacio, el tiempo'y la causalidad, pues todas estas formas ya la presuponen, y si bien cada
una de ellas, que hemos reconocido como otras tantas configuraciones particulares del
principio de razén, vale inicamente para una clase particular de representaciones, la division
en sujeto y objeto, en cambio, es la forma comun de las tres clases, la inica bajo la cual
cualquierrepresentacion, seadel tipo que sea, abstractao intuitiva, pura o empirica, es posible
y pensable. Ninguna verdad es, pues mas cierta, mas independiente de todas las demas y
menos necesitada de prueba que ésta: todo lo que existe para el conocimiento, es decir, el

mundo entero, soloes objetoen relacional sujeto, percepcidondel que percibe; en unapalabra:

representacion. (WWV 1, §1, 3-4).
2.1.2. Los elementos de la representacion

Posteriormente, lo que se expone en el tratado son los elementos de la representacion,
es decir, la caracterizacion en teoria del conocimiento del autor. Aunque ya se expuso el
dominio que tiene el principio de razon en diferentes tipos de representaciones, lo que sigue
es analizar el concepto de manera mas universal, dando por supuestas las formas en las que

este principio actua. Lo primero que se menciona es la cuestion del sujefo, en el §2, ¢l es el

66 Desarrollado en el libro siguiente de la obra capital.
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que conoce y percibe el mundo, pero no es conocido por nadie, lo cual significa que no es
objeto de conocimiento,®’ esta fuera de las condiciones de espacio y de tiempo, al contrario
del objeto, que si esta bajo el influjo de esas condiciones. Sujeto y objeto son las dos mitades
esenciales, necesarias ¢ inseparables del mundo como representacion, solo obtienen

significado cuando estan en correlacion:

Por eso, un solo sujeto de éstos, tan integramente sujeto como los millones de sujetos que
existen, completa con el objeto el mundo como representacion; pero si ese unico sujeto
desapareciera, desapareceria el mundo como representacion; ambas mitades son, por tanto,
inseparables, incluso para el pensamiento, pues cada una de ellas tiene significado y
existencia solo pory para la otra, y con ella existe y desparece. Ellas se limitan mutuamente:
donde comienza el objeto termina el sujeto. El cardcter comtn de este limite se muestra
precisamente en que las formas esenciales y, por ende, universales, de todo objeto, que son
tiempo, espacioy causalidad, pueden ser halladas y totalmente conocidas partiendo del sujeto,
aun sin conocimiento del objeto mismo, es decir, empleando el lenguaje de Kant: se

encuentran a priori en nuestra conciencia. (WWV 1, §2, 6).

No existe objeto sin sujeto que lo perciba ni sujeto sin cognoscibilidad. Como se ha
dicho con anterioridad, esto es el idealismo trascendental. Contintia en el mismo paragrafo
el autor, todas estas formas del objeto son conocidas a priori, el contenido mismo de todo el
principio de razon suficiente y sus consecuencias, todo lo expuesto en su tesis doctoral, es
conocido a priori, de ahi que todo objeto del mundo este sometido necesariamente a ese

principio. La existencia de los objetos, en tanto que son representaciones, se reduce a la

67 Tal y como se pudiera entender desde el mundo como representacion. Masadelante se desarrollara
en qué sentido es objeto inmediato de conocimiento.
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relacion que se pueda encontrar entre ellos, esto es, una relacion que segun sus condiciones

de posibilidad son necesarias, pero que en la practica se convierten en relativas: 58

En mi disertacion Sobre el principio de razon he mostrado con todo detalle como cualquier
objeto posible esta sometido a este principio, es decir, en una relacion necesaria con otros
objetos: porun lado, como determinadoy, por otro, como determinante. Esto llegaal extremo
de que la entera existencia de todos los objetos, en tanto que son objetos, representaciones y
nada mas, se reduce absolutamente a esa relacién necesaria entre ellos, s6lo consiste en esa

relacion, una relacidn, por tanto, totalmente relativa. (WWV 1, §2, 6-7).

En el §3 se indaga en las ya conocidas representaciones abstractas y las intuitivas:
sobre las primeras se dice que “...constituyen solamente una clase de representaciones, los
conceptos, y €éstos son en la tierra propios y exclusivos del hombre, cuya capacidad para
formarlos, que lo distingue de todos los animales, ha sido denominada, desde antiguo, razon”
(WWV 1, §3, 7); en cambio de las segundas, “...abarca todo el mundo visible, o la totalidad
de la experiencia, junto con las condiciones de posibilidad” (WWV 1, §3, 7). Las dos formas
ya fueron expuestas en el tratado Sobre la cudadruple raiz del principio de razon suficiente, a
las que se denominaron, segin la traduccion consultada, representaciones abstractas y
representaciones empiricas completas, respectivamente. De todo ello se rescata que el
espacio y el tiempo son intuidos como puros y a ellos les compete su propio tipo de

representacion y, ademads, se aflade que la mas simple y esencial de las configuraciones del

68 Es decir, el sujeto conoce a los objetos de conocimiento a partir de relaciones necesarias, no se
pueden evadir o ser de otro modo, asi lo exige el principio de razén. Y lo que el sujeto pueda decir de los
fendmenos seran relaciones mediadas por su razén suficiente, se reduce a una observacion relativa de ellos;
marcar relaciones de fenémenos en el mundo.
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principio de razon es el tiempo (sentido interno), lo cual es sefialado por las fuentes habituales

que cita Schopenhauer:%°

En ¢él, cada momento es solo en tanto que ha eliminado al que le precede, a su padre, para ser
¢l mismo a su vez eliminado con la misma rapidez; pasado y futuro son (prescindiendo de las
consecuencias de su contenido) tan nulos como cualquier suefio, siendo el presente solo el
limite sin extension ni duracion entre ambos; de igual manera advertiremos y reconoceremos
esa misma nulidad en todas las demas configuraciones del principio de razén, de modo que
tanto el tiempo como el espacio, y del mismo modo que €ste también todo lo queesta enél y
en el tiempo a la vez, por tanto, todo lo que procede de causas o motivos, solo tiene una
existencia relativa, esto es, existe solo por y para otro de la misma naturaleza, es decir, para

otro que existe de manera igualmente relativa. (WWV 1, §3, 8-9).

Desprendido de lo anterior, en el §4 se sigue haciendo alusion a lo ya trabajado en
Sobre la cudadruple raiz del principio de razon suficiente con varios conceptos clave
intimamente relacionados entre si: primero, el tiempo, teniendo a la sucesion como su
esencia; después el espacio, con la situacion’® como su esencia; la materia, siendo la ley de
causalidad o el obrar su ser, donde toda relacion causal revela su esencia; y finalmente el
entendimiento como correlato subjetivo de la causalidad. Los dos primeros son

perfectamente representables,’? sin la materia, pero ella no lo es sin aquellos, pues su actuar

69 En el paragrafo se mencionan citas de Heraclito, Platon, Spinoza, Kant y los sabios hindues.

70 Referida en la traduccion de Pilar Lopez de Santa Maria en Sobre la cuadruple raiz del principio de
razén suficiente como posicién.

"1 Segun se dice en el texto “son representables intuitivamente también sin la materia” (WWV 1, §4,
10). Lo cual corrobora el hecho de que, ademdasde la intuicion pura de estas dos formas, existe la intuitiva en
cuanto estan llenos, segun la cuestion que planteé cuando se expuso el §18 de Sobre la cuadruple raiz.
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siempre estard mediado dentro del espacio-tiempo, Schopenhauer se extiende ampliamente

sobre esto:

Pero hemos hallado que toda la esencia de la materia consiste en la accion, por tanto, en la
causalidad; consecuentemente, tienen que estar unidos también en ésta el espacio y el tiempo,
esto es, la materia que tiene que llevar en si a la vez, por muy opuestas que sean, las
propiedades del tiempo y las del espacio, y lo que en cada uno de éstos tomados
separadamente es imposible, ella debe hacerlo posible uniéndolos entre si: es decir, la huida
incesante del tiempo y la permanencia rigida, invariable, del espacio; ellarecibe de ambos la
divisibilidad infinita. De acuerdo con esto, encontramos que, por medio de la materia, se ha
producido ante todo la simultaneidad, la cual no podria darse ni en el mero tiempo, que no

conoce ninguna yuxtaposicion, ni en el mero espacio, que no conoce ningun antes, después o

ahora. (WWV 1, §4, 11).

Para que el mundo empiricamente dado exista, es necesaria la union del espacio y el
tiempo, en lo que la materia pueda obrar, si se quita algiin elemento se incurre en varias
contradicciones; en el solo espacio no habria cambios, la representacion de la materia no
existe, en el solo tiempo todo seria efimero y no habria ninguna simultaneidad. La necesidad
de las condiciones de posibilidad de la experiencia’? muestra que cada parte es inseparable,

ademds, segun las capacidades de los seres cognoscentes, la materia tiene ciertas

determinaciones en algiin lugar y momento concretos:

Al tener su esencia en la union de espacio y tiempo, la materia lleva, por regla general, la
impronta de ambos. Ella muestra su origen en el espacio, en parte por la forma, que es

inseparable de ella, pero especialmente (dado que el cambio corresponde sélo al tiempo, si

72 Ha de recodarse que son heredadasde Kanty reducidas tinicamente a espacio, tiempoy causalidad.
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bien en el tiempo aislado y por si solo no hay nada permanente) por su permanencia
(sustancia),” cuya certeza a priori debe, por tanto, inferirse del espacio;’® su origen en el
tiempo, en cambio, en cabio, lo da a conocer en la cualidad (accidente), sin la cual nunca se
manifiesta, y que es siempre causalidad y accion sobre otra materia; que es, por tanto,
alteracion (un concepto temporal). Pero la legalidad de esta accion se refiere siempre a la vez
al espacio y al tiempo, y s6lo asi tiene sentido. La tnica determinacion que la legislacion de
la causalidad alcanza a establecer es el estado que en este tiempo tiene que producirse en este
lugar. De esta derivacion de las determinaciones fundamentales de la materia a partir de las
formas de nuestro conocimiento, conocidas a priori, como, ante todo, la capacidad de llenar
el espacio, esto es, la impenetrabilidad o la eficacia, y luego la extension, la divisibilidad
infinita, la permanencia, es decir, la indestructibilidad y, finalmente la movilidad... (WWV |,

§4, 12).

Para finalizar con las consideraciones de este pardgrafo, Schopenhauer sefala cual es
el papel del entendimiento™ en cuanto correlato subjetivo’® de la causalidad y de qué manera
actia en la creacion empirica del mundo, lo cual igualmente ya fue referido en su tratado
anterior. Se pone nuevamente sobre la mesa que el enfendimiento es necesariamente
intelectual, que no solo esta mediada por la informacion que dan los sentidos sin mas, y que

lo que capta es una relacion de causa y efecto, también sin recurrir a ninguna inferencia por

73 Como se indica en el mismo paragrafoenuna nota a pie, la identidad entre sustanciay materia es
explicada en el apéndice de la obra.

74 En otra nota a pie de pagina,en esa misma linea, se menciona que no es como pretendia saber Kant,
que lo que se dijo, sobre el origen de la materia en el espacio, deriva del conocimiento del tiempo. Igualmente,
esto es ampliado en el apéndice.

75 En aleman «Verstands.

76 Algo que no se abord6 cuando se exponia Sobre la cuadruple raiz es que Schopenhauer sefiala de
manera concreta cuales son los correlatos subjetivos de cada representacion, puntualmente se afirma: “Asi como
el correlato subjetivo de la primera clase de representaciones es el entendimiento, el de la segunda, la razény
el de la tercera, la sensibilidad pura, encontramos que el de esta cuarta es el sentido interno o en general la
autoconciencia” (ZG §42, 143).
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razonamientos abstractos, lo cual es papel de la razon,”” sencillamente ¢l solo se encargara

de dar un conocimiento puro a partir de las relaciones causales:

El correlato subjetivo de la materia o de la causalidad, pues ambas son unasola cosa, es el
entendimiento, que fuera de esto no es nada méas. Conocer la causalidad es sutinica funcion,
su unico poder, y es un poder grande, de gran alcance y con multiples aplicaciones, a pesar
de la inequivoca identidad de todas sus manifestaciones. Y, a la inversa, toda causalidad, es
decir, toda la materia y, por consiguiente, toda la realidad efectiva existe solo para el

entendimiento, por el entendimiento y en el entendimiento. (WWV 1, §4, 13).

El idealismo trascendental de Schopenhauer continua reafirmandose cuando en el §5
se subraya la importancia de la realidad del mundo, de la representacion en cuanto
representacion, no se niega que exista la materia ni el tiempo y espacio, solo que se esta bajo
el dominio del principio de razon y, como tal, puede existir un conocimiento pleno del
mundo, de la naturaleza en cuanto la conexion entre sus fendomenos; la ciencia tiene validez.
Para Schopenhauer, las confusiones de los filosofos anteriores a él, referentes al tema de la

exterioridad del mundo, remiten a no aclarar todos estos términos, incurriendo asi, por

ejemplo, en la confusion entre conocimiento de causa 'y razon de conocimiento:’

La cuestion de la realidad del mundo exterior, tal y como la hemos considerado hasta ahora,
siempre habia surgido de un extravio de la razon que la hacia incapaz de comprenderse a si
misma y, en este sentido, la cuestion solo podia resolverse aclarando su contenido. Dicha

cuestion tenia que superarse a si misma por medio de la investigacion de la esencia entera del

T En alemén «Vernunft».
8 Schopenhauer refiere que es una cuestion que muestra el estrecho parentesco entre la vida y el suefio,
algo que serd muy relevante para su teoria metafisica.
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principio de razon, de la relacion entre objeto y sujeto y de la verdadera naturaleza de la

intuicion sensible, dado que no le quedaba ningln otro sentido. (WWV 1, §5, 18-19).

En el §6 se expone el concepto del cuerpo.’ El cuerpo es una representacion,®° pero
¢éste se puede entender como objeto inmediato para el sujeto, es decir, la pura afeccion
sensorial, lo cual es necesariamente anterior al entendimiento y es el punto de partida para el

mundo empiricamente dado:

El cuerpo es aqui para nosotros un objeto inmediato, esto es, aquella representacion que
constituye el punto de partida del conocimiento del sujeto, ya que tal representacion, con sus
alteraciones conocidas inmediatamente, precede a la aplicacion de la ley de causalidad,
proporcionando asi sus primeros datos. Como se ha sefialado, toda la esencia de la materia
consiste en su accion. Hay efecto y causa, pero solo para el entendimiento, que no es sino el
correlato subjetivo de la materia. Pero el entendimiento nunca podria emplearse si no hubiera
otra cosa distinta de la que él pudiera partir. Tal cosa es la mera afeccion sensorial, la

conciencia inmediata de las alteraciones del cuerpo, en virtud de la cual existe este objeto

inmediato. (WWV 1, §6, 22-23).

El objeto inmediato ha de entenderse con una importante restriccion, la cual es que el cuerpo
no es un concepto propiamente dicho, pues la pura afeccion sensorial precede ala aplicacion
del entendimiento y, aquello que se categoriza como cuerpo con todas sus funciones, es
posterior a la aplicacion de la ley de causalidad, es decir, desde la representacion,

Schopenhauer es muy especifico en esto:

7 En aleméan «Leib».
80 Cuando se exponga el mundo como voluntad, se observara como el cuerpo, igualmente como objeto
inmediato, adquiere una nueva connotacion.
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Sin embargo, el conceptode objeto no debe tomarse aquini siquieraen el sentido mas propio,
pues por medio de este conocimiento inmediato del cuerpo, que precede a la aplicacion del
entendimiento y es una mera afeccion sensorial, no aparece el cuerpo mismo propiamente
como objeto, sino tan solo los cuerpos materiales que obran sobre él: pues todo conocimiento
de un verdadero objeto, esto es, de una representacion intuitiva en el espacio, es solo por y
para el entendimiento; por tanto, no existe antes, sino después de su aplicacion. Por eso, el
cuerpo es conocido como verdadero objeto, esto es, como representacion intuitiva en el
espacio, exactamente como todos los demas objetos, solo de modo mediato, por medio de la
aplicacionde laley de causalidada la actuacion deuna de sus partes sobre las demas; es decir,
al ver el ojo al cuerpo, o al palparlo la mano. Por consiguiente, la forma del propio cuerpo no
nos es conocida pormedio del mero sensorio comin; s6lo por medio del conocimiento, sélo
en la representacion, es decir, so6lo en el cerebro se nos presenta nuestro propio cuerpo como

algo extenso, articulado, organico. (WWV 1, §6, 23-24).

También me parece oportuno sefialar que, aunque no se trate este asunto directamente en el

i , j cuerpo : ion”,
aragrafo, el cerebro se aloja el en sera el “aparato de la representacion”, tal y como

lo menciona Luis Fernando Moreno Claros en el estudio introductorio de la edicidn

consultada para este trabajo:

Schopenhauer va més alla de Kant al especificar qué espacio y tiempo, antes que meros

conceptos abstractos, son «funciones cerebrales» constitutivas del «aparato entero de la
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representacion» generador del conocimiento, o sea, el «intelecto», 8! al que también

pertenecen el entendimiento y la razén. (Moreno Claros, 2010, p. LXXIX).#2

Avanzando hasta el §8 del tratado, se recuerda que la reflexion o la razon tiene la
capacidad de formar conceptos abstractos en relacion con lo captado en el mundo empirico
y que, en cambio, la intuicion pura de las relaciones de las cosas se encarga el entendimiento.
Este ultimo término lo poseen todos los seres cognoscentes, incluidos en diversos grados los
animales, pues ellos pueden captar las relaciones entre las cosas para sobrevivir, pero la
reflexion que le es propia al ser humano, que le proporciona la razon,® es inaccesible para
ellos: “El animal siente y percibe; el hombre, ademas, piensa y sabe; ambos quieren” (WWV
I, §8, 44). Concretamente, el papel del entendimiento y la razon se explica de la siguiente

manecra:

Asi como el entendimiento solo tiene una funcion, que es el conocimiento inmediato de la
relacion de causay efectoy la intuicion del mundo real, y asi como también toda prudencia,
sagacidad e inventiva no son, por muy variable que sea su aplicacion, otra cosa que
manifestaciones de aquella simple funcion, asi también la razoén tiene una funcion: la
formacion del concepto, y a partir de esta simple funcion se explican muy facilmente y de
forma natural todas aquellas manifestaciones antes mencionadas, que diferencian la vida del
hombre de la del animal; y lo que en todas partes y en todo tiempo se ha llamado racional e

irracional no alude mas que al empleo o al no empleo de tal funcion. (WWV 1, §8, 46).

81 A partede los términos de «Verstand» (entendimiento) y «Vernunft» (razén), Schopenhauer utiliza
«Intellekt» como una caracteristica fisiologica propia de los seres cognoscentes, segin una nota al final de la
cita y el glosario de la edicion consultada. El filésofo aleman profundiza sobre estos tres términos en los
capitulos 15y 16 en el segundo volumen de EI mundo como voluntad y representacién.

82 Moreno Claros, L. F. (2010). Estudio introductorio. Arthur Schopenhauer, el filésofo pesimista. En
El mundo como voluntad y representacién (volumen primero) (p. LXXIX). Editorial Gredos.

83 De lo cual se sigue que éste crea el lenguaje y después variadas creaciones sociales, religiosas y
filoséficas.
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No se debe entender al entendimiento como una facultad irracional, es necesariamente
intelectual, pues se capta una relacion de causa-efecto. La deficiencia con el entendimiento
se le denomina estupidez, que ocurre cuando no se percibe adecuadamente la ley de
causalidad, donde pueden incurrir apariencias que difieren con la realidad. La razon, en
cambio, no le conciernen estos términos, a ella le ocupa la verdad o la falsedad. A partir de
esto se puede hacer una division sustancial entre todas las representaciones: la representacion
intuitiva 'y ahora la representacion abstracta. En el mismo paragrafo se sigue desarrollando
este ultimo tipo de representacion, se dice que en la intuicion no acepta opiniones ni
equivocos, se afirma a si misma, la cuestion del conocimiento intuitivo es irrefutable.® Con
el conocimiento abstracto es un poco diferente, aqui se puede incurrir en errores y dudas, la
reflexion, una derivacion del conocimiento intuitivo llevo a la abstraccion los fenomenos del

mundo, con la peculiaridad de crear conceptos:®®

De lo dicho se desprende que todo concepto, dado que es una representacion abstracta y no-
intuitiva y, por tal motivo, no una representacion completamente determinada, posee lo que
determinamos una extension o esfera, aun en el caso de que solo exista un Ginico objeto real
que corresponda con dicho concepto [...] En esta relacion se halla todo su sujeto con su

predicado. Conocer esta relacion es juzgar. (WWV 1, §9, 50).

La fundamentacion de los juicios consiste en el saber: “Saber en general significa
poder reproducir arbitrariamente, en la facultad de la inteligencia, esos juicios que tienen su

razén suficiente de conocimiento en algo fuera de ellos, es decir, juicios verdaderos” (WWV

84 No debe confundirse con que no existan errores en la apreciacién del conocimiento intuitivo, siendo
asi, la apariencia de lo que no es o la deficiencia de en la apreciacion de la causalidad.

85 Schopenhauer explica la relacién de los conceptos, el juzgar, por medio de esferas, el tema es
trabajado en el mismo paragrafo.
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I, §10, 60). La razén sera la encargada del conocimiento abstracto o racional.® Esta
racionalidad no consiste en ampliar lo intuitivo, solo en poner de manera abstracta y universal
aquello que ya se conocia de manera inmediata, en este sentido es una derivacion de lo ya
conocido. Es una representacion de la representacion. Con esta ultima consideracion puedo

dar por finalizada la exposicion del primer libro de la obra capital de Schopenhauer.®’
2.2. El mundo como voluntad

2.2.1. El cuerpo como objeto inmediato

Una vez expuesto el concepto de representacion y sus particularidades, lo que sigue
a continuacion es exponer el concepto de voluntad contenido en el segundo libro de la obra
capital del autor.28 En el §17 de EI mundo como voluntad y representacion, se hace un breve
recorrido de las limitantes de la representacion para explicar la esencia de los fendmenos.
Para conseguir una respuesta como esa se podria recurrir a las matematicas o las ciencias
naturales, pero de las primeras solo se encuentra un tipo de representacion que llena
magnitudes, referencias que son relativas unas con otras, pero que no dan nada mas que eso;
de las segundas el asunto resulta mas complejo, pues aqui Schopenhauer las divide en dos,

las cuales son la morfologia, que estudia y describe las formas permanentes de manera

86 Su opuesto sera el sentimiento.

87 El tratado contintia con mas contenido y mas consideraciones, pero para fines de este trabajo,con lo
que se ha expuesto hasta ahora es suficiente.

88 Libro segundo del mundo como voluntad. Primera consideracion. La objetivacion de la voluntad.
Del §17 al §29.
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historica,®® y la efiologia, que trabaja con las transformaciones de la materia en su relacion

de causa y efecto.%

En cualquier caso, con las ciencias naturales en sus dos facetas no se encuentra una
respuesta al problema planteado por el autor, el enigma del mundo, pues lo que esta dentro

de los fendmenos, esa fuerza natural, se les escapa por completo:

La fuerza misma que se manifiesta, la esencia interior de los fendmenos que aparecen segiin
esas leyes, sera eternamente un misterio para esta ciencia, algo totalmente extrafio y
desconocido, tanto en el fendmeno mas simple como en el mas complicado. (WWV 1, §17,

116).

Se trata de una consecuencia de todo lo dicho anteriormente; las explicaciones de las ciencias,
derivadas de la representacion, que estd sometida al principio de razon, resultan insuficientes
para dilucidar qué hay mas alla de los fendémenos, su esencia le es completamente ajena,
siendo asi que la etiologia explica el nexo de causa y efecto de la materia dentro del espacio
y el tiempo, pero no puede decir nada fuera de eso, solo explicar relacion causal tras relacion

causal.

Al final del paragrafo,®® Schopenhauer anuncia cual seré el camino que tomara a partir
de ahora, el cual no serd otro que ver «dentro de nosotros mismos», un camino que llevara a
la intuicién del cuerpo, pero antes de llegar ahi, lo que se desarrolla es que para llegar al

punto correcto no se tiene que buscar la esencia del mundo desde fitera, donde predominan

89 Por ejemplo, la botanica y la zoologia, un tipo de estudio que clasifica las determinaciones naturales
a través del tiempo.

9 por ejemplo, la fisica, quimica y fisiologia, un tipo de estudio que involucra que un estado de ka
materia le sigue necesariamente otro.

TWWV I, 817, 118.
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las leyes y configuraciones del principio de razon, en cambio hay que cuestionarse si el
mundo es enteramente representacion o existe algo fundamentalmente distinto a ella. Segiin

el autor, todos los filosofos anteriores a ¢l no vislumbraron este paso tan importante.

En el principio del §18 Schopenhauer afirma que para conocer el significado del
mundo tendra que encontrarse con un sujeto que posea una representacion, no puede ser de
otra forma, y en este sujeto tiene su conocimiento del mundo mediado por el cuerpo, un
objeto tan inmediato que tiene variadas afecciones y refiere al punto de partida del mundo
objetivo. Si el cuerpo se ve desde fuera se encontrard un sinfin de causas que no refieren a
los verdaderos motivos que lo hacen funcionar, llamandole muy genéricamente al misterio
como fuerza o caracter sin indagar mucho sobre ello. Para el filosofo aleman la clave aqui es

la voluntad:

Pero esto no es asi, sino que, por el contrario, el sujeto del conocimiento, que aparece como
individuo, tiene una palabra que descifra el enigma: y estapalabra es voluntad. Esta palabra,
y solo ésta, ledalallave de su propio fenomeno, le revela el significado, le muestra el impulso

interior de su esencia, de su obrar, de sus movimientos. (WWV 1, §18, 119).

El cuerpo es una representacion intuitiva inmediata, diferente al objeto de
conocimiento propiamente dicho, es el camino para encontrar la esencia del mundo. La
voluntad aqui se presenta como objetivada en el fendmeno, en la accion del cuerpo, no se
trata de una voluntad pura, para llegar a vislumbrarla todavia queda camino que recorrer,
pero aqui se tiene un primer acercamiento. El cuerpo, entonces, se puede entender como
representacion en la intuicion del entendimiento con la formacion de conceptos de la razon,
es decir, como un objeto sometido al principio de razon, pero también es cierto que se puede

entender como algo inmediatamente conocido que refiere a la voluntad.
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Prosiguiendo con el §18, aqui Schopenhauer encuentra una necesaria relacion de la
voluntad con el cuerpo:*? las acciones del cuerpo son los actos de voluntad objetivados®® Se
trata de una identidad, donde toda afeccion del cuerpo es una afeccion a la voluntad, siendo
asi que cuando se habla de placer la voluntad obtiene lo que quiere y cuando se habla de
dolor es todo lo contrario. El sujeto conoce su voluntad®* en los actos o voliciones del dia a
dia. Todo esto se trata de un saber que se traslada in abstracto y que no puede ser probado

empiricamente, pues no existe nada mas inmediato que el conocimiento del propio cuerpo9°

Se continua en el §19 con las consideraciones sobre el cuerpo, segin se desarrolla, €l

aparece en la conciencia del sujeto de un modo diferente al de las representaciones y

proporciona una serie de informacion de manera inmediata sobre todos los demads objetos:

Y es esto: que el cuerpo aparece en la conciencia de muy otro modo, un modo toto genere
diferente, que se designa con la palabra voluntad, y que precisamente este doble conocimiento
que tenemos de nuestro propio cuerpo nos ofrece una informacion sobre él mismo, sobre su
actuar y moverse por motivos, asi como también sobre su padecer por influencias extemas,
en una palabra, sobre lo que es no como representacion, sino, ademas de ello, sobre lo que es
en si,unainformaciénque nosotros notenemos de modo inmediatosobrela esencia, el actuar

y el padecer de todos los demas objetos reales. (WWV 1, §19, 123).

De todo esto es que se da el paso para que esta esencia que nos es inmediatamente conocida

sea la clave para conocer toda la demas esencia de los objetos de la naturaleza, en analogia,

2 WWV I, 818, 120.

93 Schopenhauer usa la palabra Objektitat para designar la relacion del cuerpo con la voluntad.

94 Entendido como un conocimiento inmediato, no propiamente como objeto de conocimiento.

95 Al noencontrarlugarpara esta verdad en los que se clasificaron los tipos de verdadesen el principio
de razén, Schopenhauer llama a esto verdad filoséfica (kat’é€oyfv). (WWV I, §18, 122).
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aunque no pertenezcan al propio cuerpo, ya que también estos objetos son representacion y

voluntad, y nada mas fuera de eso:

Conformea esto, el conocimiento que tenemos de la esencia y del obrar de nuestro propio
cuerpo, un conocimiento doble, dado en dos modos completamente heterogéneos y
transformado ahora en evidencia, lo utilizaremosde aqui en adelante comouna claverespecto
a la esencia de todo fenémeno en la naturaleza. Y a todos los objetos que no son nuestro
propio cuerpo y que, por tanto, no le son dados a nuestra conciencia de una manera doble,
sino Unicamente como representaciones, los juzgaremos justamente en analo gia con ese
cuerpo, y por eso admitiremos que, al igual que ellos por un lado son, enteramente como él,
representacion y en ello homogéneos a €l; por otro, si se deja a parte su existencia como
representacion del sujeto, lo que atin queda debe ser en su esencia interna lo mismo que lo
que nosotros llamamos voluntad. Pues, ;que otro tipo de existencia o realidad deberiamos
atribuir al mundo corporeo restante?, ;de donde tomar los elementos con los que componer

un mundo asi? Aparte de la voluntad y de la representacion nada nos es conocido ni pensable.

(WWV L, §19, 125).

Mas adelante, en el §20 se afirma que los actos de la voluntad determinan aquello que
se quiere en determinado momento,?® pero para explicar estos actos no se puede recurrir a
sus determinaciones, pues la esencia del querer debe ser ajena a la ley de la motivacion,

expuesta en su tesis doctoral. La voluntad como tal, al margen del principio de razon,?’ esta

9 Los actosde voluntad solo se entienden en presente, es decir, en forma de lo que se quiere en este
momento. Se pueden hacerabstraccionesde lo que se quiso en el pasado o se querra en el futuro, pero aquellas
no representan alacto como tal.

97 Entendida aqui como ley de motivacion.
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fuera del fendmeno y carece totalmente de fundamento o de toda determinacién pensable,

una “fuerza” que precede a la misma fuerza:®®

Unicamente presuponiendo mi caracter empirico es el motivo fundamento explicativo
suficiente de mi accion; pero si hago abstraccion de mi caracter y me pregunto porque quiero
en general esto y no aquello, entonces no hay respuesta posible, porque precisamente solo el
fenomeno de la voluntad esta sometido al principio de razon, masno la voluntad misma, que

en tal medida ha de calificarse como carente de fenomeno. (WWV 1, §20, 127).

Hasta aqui se puede sefialar una categorizacion importante: la voluntad individual esta
sometida al principio de razon en su cuarta forma, pues se trata de una objetivacion de la

voluntad,?® pero la voluntad misma no le pertenecen esas categorias, sin ninguna objetivacion

de la representacion. 100

Sin embargo, a pesar de que no se alcanza a tener una contemplacién pura de la
voluntad, Schopenhauer en el §21 afirma que quien logre llegar a estas conclusiones, tanto
en concreto como en abstracto, lograra entender la “esencia entera de toda la naturaleza”
(WWV 1, §21, 130), pues se trata de un conocimiento que revela el nicleo interno de toda
cosa que exista en el mundo, sea humano, animal, planta, objeto o cualquier otro fendmeno;
el mundo mas alla de la representacion. Segun el autor, este conocimiento conduce a algo

mas alla del fendmeno, a la cosa en si:

98 Esta consideracion sobre la fuerza es desarrollada un poco méas adelante, en el §22.

99 En el cuerpo.

100 En ese mismo paragrafo se hace una observacién importante, la cualcomplementa al cuerpo como
objetivacion de la voluntad: “Portanto, las partes delcuerpo han de corresponder perfectamente a las apetencias
principales en las que se manifiesta la voluntad; han de ser la expresion visible de éstas: dientes, eséfago e
intestino son el hambre objetivada; los genitales, el impulso sexual objetivado; las manos prensiles, los pies
rapidos, se corresponden con el esfuerzo, ya mas inmediato, de la voluntad esfuerzo que ellos representan”

(WWV 1, §20, 129).
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Aplicar de este modo la reflexion es lo unico que ya no nos permite quedarnos en el
fendémeno, sino que nos conduce mas alla, hacia la cosa en si. Fendémeno significa
representacion, y nada mas: toda representacion, sea del tipo que sea, todo objeto, es
fenomeno. Cosa en si lo es unicamente la voluntad; como tal, ella no es en modo alguno
representacion, sino algo tofo genere distinto: es aquello de lo cual toda representacion, todo
objeto, es fendmeno, visibilidad, objetidad. Ella es lo mas interno, el nucleo de todo ser
particular e igualmente de la totalidad; aparece en cada fuerza ciega de la naturaleza, y
también en el actuar reflexivo del hombre; por grande que sea la diferencia entre ellos, sélo

concierne al grado del aparecer, no a la esencia de lo que aparece. (WWV 1, §21, 131).

En el §22 se alude a una observacion importante que puede ayudar a comprender
mejor el concepto de metafisico que ha estado trabajando, el cual no termina por ser
aprehendido por lo que se diga de ¢él. La voluntad es una fuerza que precede a la misma
fuerza, por supuesto ambos términos tienen un estrecho vinculo en la realidad, pero la fierza

no engloba en manera alguna lo que es en su totalidad la voluntad:

Por eso, cuando reducimos el concepto de firerza al de voluntad hemos reconocido de hecho
algo mas desconocido a algo infinitamente més conocido, en verdad a lo iinico que nos es por
entero conocido y de manera realmente inmediata, ampliando asi enormemente nuestro
conocimiento. Si, por el contrario, subsumimos, como ha sucedido hasta ahora, el concepto
de voluntadbajo el de fuerza, entonces prescindimos del inico conocimiento inmediato que
tenemos de la esencia interna del mundo, al dejarlohundirse en un concepto abstraido a partir

del fendmeno, con el cual, por consiguiente, nunca podremos ir mas alla del fendmeno”.

(WWV 1, §22, 133).

Prosiguiendo hasta el §23, lo que se ha explicado con detalle, con todo el asunto del

cuerpo, es la objetidad de la voluntad, que no es otra cosa mas que una gradacion de la
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voluntad en el mundo fenoménico, por lo cual, cuando se hable de la voluntad por si misma,

tendra que estar libre de las formas de su fendmeno, del principium individuationis:10

La voluntad como cosa en sise halla, segtin lo dicho, fuera del dominio del principio de razén
en todas sus configuraciones y, en consecuencia, carece absolutamente de fundamento,
aunquetodos sus fendmenos estan sometidos enteramente al principio de razon; esta, ademas,
libre de toda pluralidad, aunque sus fenémenos en el tiempo y en el espacio son incontables:
ella misma es una; sin embargo, no al modo en que un objeto es uno, cuya unidad solo es
conocida en contraste con la posible pluralidad; ni tampoco a la manera en que es uno un
concepto, el cual inicamente ha surgido por abstraccion de la pluralidad, sino que es una
como algo que se situa fuera del tiempo y del espacio, fuera del principium individuationis,

esto es, de la posibilidad de pluralidad. (WWV 1, §23, 134).

Segun el autor, una vez entendido esto se puede comprender el sentido de la doctrina kantiana
donde el espacio, el tiempo y la causalidad no corresponden con la cosa en si. El paragrafo

continia con mas consideraciones, pero con lo que se ha expuesto hasta el momento es

suficiente.

2.2.2. Los niveles de objetivacion de la voluntad

Continuando con la exposicion de algunas de las ideas mas importantes del segundo
libro de El mundo como voluntad y representacion, en el §24 se reitera la labor de la etiologia
como herramienta para entender el mundo, pues proporciona conocimiento, pero hay ciertos
aspectos que se le escapan, como no puede ser otra cosa, se refiere a la esencia del mundo,

carente de fundamento y fuera del principium individuationis. De ahi que bajo el principio

101 Concepto tomado de la escolastica que Schopenhauer usa para referirse al espacio y el tiempo.
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de razon se expresan diferentes tipos de relaciones entre los fendmenos, pero su esencia se

mantiene como un misterio:

La mecanica, la fisicay la quimica ensefan lasreglas y las leyes conforme a las cuales actiian
las fuerzas de la impenetrabilidad, la gravedad, la rigidez, la fluidez, la cohesion, la
elasticidad, el calor, la luz, las afinidades electivas, el magnetismo, la electricidad, etc., es
decir, la ley, la regla que observan estas fuerzas respecto a todas sus entradas en el tiempo y
en espacio; pero, pretendamos lo que pretendamos, las fuerzas mismas siguen siendo
qualitates occultae. Pues precisamente la cosa en si, que, al parecer, presentaesos fenomenos,
es enteramente diferente de ellos mismos, y aunque estad por completo sometida en su
fendmeno al principio de razoén como la forma de la representacion, ella misma nunca puede
serreducidaa esta forma, y por eso tampoco explicada etioldgicamente hasta el final, ni jamas
enteramente indagada; aunque plenamente inteligible en la medida en que ha adoptado esa
forma, es decir, en tanto que es fenomeno, por lo que se refiere a su esencia interna, sin

embargo, no es explicada en lo mas minimo por esa inteligibilidad. (WWV 1, §24, 145).

En el §25 se introduce una nocion clave, que serd la materia principal de su tercer
libro en la obra capital, la idea platonica. El razonamiento es el siguiente: la voluntad como
cosa en si no puede ser determinada ni por el espacio nipor el tiempo, esta fuera del principio
de razon, pero también es cierto que aparece en los fendémenos cuando se hace objeto, ahora
bien, existen ciertos grados en esta objetidad, mas no en la cantidad de voluntad que exista

en determinado objeto:

La pluralidad delas cosas en el espacioy en el tiempo, que son en conjunto su objetidad, no
le alcanza, por tanto, y permanece a pesar de ella indivisible. No se da el caso de que haya
una parte mas pequeiia de ellaen la piedray una mayor en el hombre, ya que la relacion entre

la parte y el todo pertenece exclusivamenteal espacioy deja de tener sentido tan pronto como
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nos alejamos de esta forma de la intuicion; el mas y el menos atafien solo al fendmeno, es
decir, a la visibilidad, a la objetivacion: de ésta hay un grado masalto en la planta que en la

piedra, y en el animal uno mas alto que en la planta... (WWV I, §25, 152).

En sintesis, lo que se quiere dar a entender es que hay diferentes niveles en la objetivacion
de la voluntad, y su gradacién depende de los objetos, no de la voluntad como tal, eso no
tendria sentido. Pues bien, entre estos niveles de objetivacion de la voluntad se encuentran
las ideas de Platon; son formas eternas de la cosa en si que tienen un nivel muy bajo de
objetivacion. Si bien hasta ese paragrafo el autor no lo desarrolla con detalle, subraya como
utilizard el término idea mas adelante, por lo cual se declara abiertamente en contra de la

interpretacion escolastica que las consideraba producciones abstractas de la razon.

(Cudles son los niveles de la objetivacion de la voluntad? Schopenhauer no da
numeros ni cifras muy exactas,%? pero en el §26 se desarrollan una especie de gradacion de
los fendmenos, empezando por las fuerzas mas universales de la naturaleza, esto es, los

niveles mas bajos de objetivacion de la voluntad:

Como niveles mas bajos de la objetivacion de la voluntad se presentan las fuerzas mas
universales de lanaturaleza, las cuales en parteaparecen en toda materia sin excepcion, como
la gravedad, laimpenetrabilidad, y en partese hanrepartido en la materia existente en general,
de manera que algunas fuerzas dominan sobre esta materia y otra sobre aquella, lo que hace
que las materias sean especificamente diferentes, como la rigidez, la fluidez, la elasticidad, la

electricidad, el magnetismo, las propiedades quimicas y cualidades de todo tipo. Son en si

102y es consecuente con todo lo que se dijo, no es algo que se pueda medir o comprobar con las
ciencias.
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fenémenosinmediatos dela voluntad, tantocomoel actuar delhombrey en cuantotal carecen

de fundamento, igual que el caracter del hombre. (WWV I, §26, 154-155).

Aqui esta la voluntad menos objetivada, en ese mismo paragrafo se explica que estas fuerzas
se identifican con la idea platonica, presentan su forma eterna que se desenvolverd dentro
del espacio y el tiempo en innumerables fendémenos. Por su parte, en los niveles superiores

de la objetidad se dice:

En los niveles superiores de la objetidad de la voluntad vemos aparecer significativamente a
la individualidad, especialmente en el hombre, como la gran diversidad de caracter
individuales, es decir, como personalidad completa ya expresada exteriormente por la
fisonomia individual fuertemente marcada que comprende a toda la corporizacion. Esta
individualidad no la tiene ni con mucho ningin animal en un grado semejante, tan solo los
animales superiores tienen un asomo de ella, sobre el que sin embargo predomina aun por
completo el caracter de la especie, por lo que su fisonomia individual es escasa. (WWV 1,

§26, 155-156).

En el reino inorganico la individualidad desaparece, Schopenhauer desarrolla que esto guarda
relacion con algunos pliegues y surcos del cerebro que solo el ser humano posee. La
individualidad refiere fuertemente al caracter de la especie y por supuesto, al caracter
psicolédgico del sujeto, donde hay una gran variedad de ellos entre los humanos y por eso

cada uno pide ser estudiado a su manera.

Segun se desarrolla en los primeros parrafos del §27, Schopenhauer hace una
reflexion respecto al trabajo filos6fico como al etiologico; se dice que estos deben de trabajar
a la pary no querer acaparar la totalidad de las explicaciones, pues ambos son puntos de vista

diferentes sobre la misma cosa. Siendo asi que, si se pide una explicacion fisica de la causa
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de algiin fenomeno, no se puede acudir a la objetidad de la voluntad, pues esta disciplina
cientifica exige causas y la propia voluntad no es una causa, hacer esto seria como “recurrir
a la fuerza creadora de Dios”.10% Las ciencias naturales estudian, entonces, las causas y
efectos de los fenomenos de la naturaleza; la filosofia considera solo lo universal dentro de
la naturaleza, en su esencia mas interna y discierne los conceptos de voluntad y

representacion, asi como los niveles de objetivacion.1%4

Lavoluntad, dentro de sus niveles de objetivacion, sigue siendo una y la misma, como
ya se refirio, lo que cambia es el nivel de objetivacion en el fendmeno, por eso es ella la que
se contempla de manera vital. Ahora bien, se adiciona el hecho de que los niveles de
objetivacion mas baja luchan por un estatuto mas elevado sin ningin fundamento, en un

proceso conocido como asimilacion dominante:

Conformea la opinion expuesta podran demostrarse en el organismo las huellas de acciones
quimicas y fisicas, pero nunca explicarlo a partir de ellas, porque no es de ningun modo un
fenémeno producido por la accion unificada de tales fuerzas, es decir, de manera causal, sino
una idea mas elevada que ha sometido a esas inferiores por asimilacion dominante; porque
la voluntad #nica que se objetiva en todas las ideas, aspirando a la objetivacion mas elevada
posible, abandona aqui los niveles inferiores de su fendmeno, tras un conflicto de éstos, para
aparecer en uno mas alto y, por ende, mas poderoso. No hay victoria sin lucha: al no poder
aparecerlaideau objetivacionmas alta dela voluntad sino por sometimiento delas inferiores,

tal idea ha de sufrir la resistencia de éstas, que, aunque reducidas a la servidumbre, siguen no

103y como ya se ha dicho en su tesis doctoral, esta seria una confusion entre razén y causa.

104 Otro error de la etiologia, que es mencionado, consiste en negar las fuerzas originarias de k
naturaleza, salvo una, e intentar reducir todo a ella, tal fue el caso de Descartes y los atomistas, quienes
“quisieron reducir el movimiento de los cuerpos celestes alchoque de un fluido y de las cualidadesa la conexion
y forma de los &tomos, y con ello trabajaban para explicar todos los fenémenos de la naturaleza como meras
manifestaciones de impenetrabilidad y cohesion” (WWV 1, §27, 168).
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obstante aspirando a la manifestacion independiente y completa de su esencia. (WWV 1, §27,

173).

Schopenhauer habla aqui de una discordia entre los fendmenos de la voluntad; cada individuo
pretende sobreponerse sobre otro, la causalidad es la esencia del obrar de la materia,
entonces tienen que existir cambios y la preservacion de la especie lo es todo, esto es asi por

ejemplo para los animales y humanos. Se quiere internamente revelar una idea, una

105

aspiracion, la belleza de la especie,*”® pero no hay ningin motivo, pues como se dijo, la

voluntad no tiene fundamento, es un ciclo sin fin. Las fuerzas originarias son prueba del

empuje ciego de la voluntad:

Si hacemos abstraccion de todala diversidad quimica de la materia, o si con el pensamiento
nos retrotraemos en la cadena de causas y efectos hasta cuando todavia no existia ninguna
diferencia quimica, lo que nos queda es la mera materia, el mundo concentrado en una esfera
cuyavida, es decir, la objetivacionde la voluntad, la constituye ahoraesa lucha entre la fuerza
de atracciony la fuerza de repulsion, aquellacomo gravedad, impulsado desde todoslos lados
hacia el centro, ésta como impenetrabilidad, ya sea por rigidez o elasticidad, resistiendo a
aquella, y este continuo impulso y resistencia puede ser considerado como la objetidad de la

voluntad en el nivel mas bajo de todos, expresando ahi su caracter. (WWV L, §27, 177-178).

Se podria pensar que el ser humano, por la capacidad de su razon y pensamiento
podria quedar libre de estos influjos de la voluntad que lo llevan a embarcarse en una guerra
contra su especie u otras diferentes. Sin embargo, la realidad es muy diferente, si bien con la

facultad de la razon el sujeto se libra de los influjos de los instintos inmediatos, algunas veces,

105 pero por ejemplo en niveles muy bajosde objetivacion de la voluntad este proceso se revela con el
movimiento, en ausencia de reposo, los astros se mueven sin motivo por el espacio infinito por motivos
desconocidos.
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ahora se puede incurrir en el error, aquel que merma la apreciacion de los motivos en sus
acciones, es decir, aparece la duda y se puede obrar por motivos imaginarios.'% La razon es
otro engafo de la voluntad para que siga la lucha perpetua, pues después de todo, es la

voluntad la que pone en marcha toda la maquinaria de la representacion:

Asi pues, el conocimiento en general, tanto del racional como el meramente intuitivo procede
originalmente de la voluntad misma, pertenece a la esencia de los niveles mas elevados de su
objetivacion, como una mera pnyavr un medio para la conservacion del individuo y de la
especie, igual que con cada 6rgano del cuerpo. Originalmente determinado para servira la
voluntad, para ejecutar sus fines, el conocimiento esta, pues, casi en todos los casos
enteramente a su servicio: asi ocurre en todos los animales y en casi todos los seres humanos.
Sin embargo, en el libro tercero veremos como en determinadas personas el conocimiento
puede sustraerse a esta servidumbre, sacudirse su yugo y existir puramente para si mismo,
libre de todos los fines de la volicion, como simple y claro espejo del mundo, del cual surge

el arte... (WWV 1, §27, 181).

Hasta este punto termino la exposicion del concepto de voluntad en Schopenhauer contenido
en el segundo libro de su obra capital. Si bien hay otros asuntos que se pueden analizar sobre
esta parte del tratado, considero que con esta exposicion queda claro el concepto metafisico

de voluntad en Schopenhauer.

106 Schopenhauer pone el ejemplo de un avaro egoista, él recibe limosna, pero la regala con la
esperanza de que se le regrese cuadriplicada.
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2.3. Sintesis de lo revisado en la obra capital

2.3.1. Sintesis del mundo como representacion

Nuevamente se sintetizara lo expuesto en el capitulo, en esta primera parte con el
primer libro de la obra capital. El tratado comienza con una afirmaciéon contundente: «El
mundo es mi representacion». Esta es una verdad a priori, la forma mas general de toda
experiencia posible, si en La cuddruple raiz se analizaron todos los tipos de representaciones,
aqui se engloba a todas y, asi mismo, todas ellas la presuponen. Enunciada varias veces en la
historia de la filosofia, para Schopenhauer no hay una verdad mas cierta y menos necesitada
de pruebas que ésta; el mundo solo es objeto en relacion con el sujeto, es representacion. Lo
que se desarrolla en los siguientes paragrafos del libro primero son conceptos y
consideraciones para la caracterizacion de la representacion, como pueden ser la dualidad
inseparable del sujefo y el objeto, las aperturas y limites de la representacion intuitiva y
abstracta, el papel del entendimiento, la esencia de la materia, y el cuerpo como objeto

inmediato.

Del sujeto, Schopenhauer asevera que es aquel que conoce y percibe el mundo, pero
no es conocido por nadie, por lo cual est4 fuera de las condiciones de espacio y tiempo. Todo
cuanto €l conoce lo hace en la medida que es objefo, y esa relacidn es inseparable para el
mundo como representacion, cada uno tiene significado en correlacion uno con el otro; no
existe objeto sin sujeto que lo perciba, ni sujeto sin cognoscibilidad. Pero ha de aclararse que
se limitan mutuamente, en definitiva, no son lo mismo y donde comienza el objefo termina
el sujeto. Asi mismo, las formas del objeto son conocidas a priori, con el principio de razon,
y el conocimiento de los fendémenos se basan en las condiciones de posibilidad de manera

necesaria, llevado al extremo se convierten en relaciones meramente relativas.
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Posteriormente, se sefiala que la diferencia clave entre los tipos de representaciones
radica en la division de las representaciones abstractas (el uso de la razon como fundamento
que crea conceptos) e intuitivas (la totalidad de la experiencia). A partir de esto da pie a seguir
desarrollando elementos de ambos tipos de representacion, empezando con las
representaciones intuitivas: dentro de las condiciones de posibilidad de la experiencia, el
tiempo tiene su esencia en la sucesion, el espacio con la situacion y la materia con el obrar.
Esta tltima no puede ser individualmente representada intuitivamente, al contrario de los
otros dos elementos, pues su actuar siempre estard mediado por el espacio-tiempo. En la
realidad empiricamente dada estas condiciones son necesarias e inseparables, espacio, tiempo

y causalidad, si se elimina una se incurre en contradicciones.

Las consideraciones sobre las representaciones abstractas versan sobre el papel de la
razon en relacion con el entendimiento. Este Gltimo es una facultad intelectual, alojada en el
cerebro, que capta las relaciones causales entre los fendémenos, a su deficiencia se le conoce
como estupidez. En cambio, la razon recurre a razonamientos abstractos, después de captar
las relaciones causales, para formar conceptos, los cuales resultan en acciones que el ser
humano usa a su beneficio. A través de los juicios la razon puede recibir predicados de verdad
y falsedad. Teniendo esto en cuenta, la cuestion de la realidad del mundo exterior ha de

entenderse bajo la plena comprension del principio de razon suficiente.

Después se sefialan las consideraciones sobre el cuerpo. El es una representacion,
pero como bien se adelant6 en la exposicion, cuando se aborde el segundo libro de la obra
capital adquirird una nueva connotacion. Entre tanto, el cuerpo como representacion se puede
entender en dos sentidos: como un objeto de conocimiento dentro de la representacion del

que se puede decir que hace ciertos procesos fisicos y quimicos, y como objeto inmediato, es
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decir, la pura afeccion sensorial, el punto de partida para que el entendimiento actie, es decir,
capta los primeros datos. Ademas, consideré importante mencionar como el cerebro es el
aparato de la representacion, donde todas las cualidades a priori en el individuo son funciones

cerebrales.

Finalmente referi a algunas reflexiones sobre el entendimiento, la razon y los juicios
que complementan todo lo que se ha estado revisando desde la tesis doctoral. El
entendimiento como facultad infelectual capta las relaciones de causa y efecto con su forma
de la causalidad, a su deficiencia se le denomina estupidez. La razon, en cambio, se ocupa
de poner en abstracto eso que se intuye en el mundo real, lo que diga recibira el predicado de
verdadero o falso. Aqui se marca la division sustancial entre todas las representaciones: las
intuitivas 'y las abstractas. Solo se tiene que precisar que la relacion entre estas dos
representaciones la manejan los juicios o la facultad de juzgar, quienes se encargar de
fundamentar con una razon suficiente que lo que se dice es verdadero. Con esto doy por

finalizada la revisién general del primer capitulo.

2.3.2. Sintesis del mundo como voluntad

A continuacion, sintetizaré lo expuesto en el segundo libro de la obra capital. Lo
primero que se refiere es la insuficiencia de las matematicas y las ciencias naturales
(morfologia y etiologia) para explicar la esencia de los fendmenos, presentdndoseles como
algo completamente desconocido. Por lo cual, el camino que se toma para descifrar el enigma
del mundo no fue el de las explicaciones regidas por el principio de razon, una vision «desde
fuera», mas bien se optd por ver «dentro de nosotros mismosy, con la intuiciéon del propio

cuerpo, el objeto inmediato de conocimiento.

83



El cuerpo es el punto de partida del mundo objetivo, el sujeto tiene necesariamente
su conocimiento mediado por €l. Si se usa el conocimiento dado «desde fuera», se entiende
a este elemento como un objeto mas que tiene variadas afecciones fisicas. La clave aqui es
la voluntad, la que descifra el enigma y revela por medio de la intuicién inmediata la esencia
del obrar. Esto se presenta como voluntad objetivada, es decir, hecha fenémeno. Por lo tanto,
se puede entender al cuerpo como objeto mediato, con la injerencia del principio de razon,y

como objeto inmediato, con la intuicion vital que eso conlleva.

Y para comprender esta intuicion vital, es decir, poner en la conciencia abstracta la
experiencia misma, se explica la relacion de la voluntad con el cuerpo; las acciones del
cuerpo son actos de voluntad objetivados. Toda afeccion al cuerpo lo es también a la
voluntad, sentencia que es imposible demostrar por la via empirica, pues se trata de la
intuicién inmediata del sentido interno, el tiempo. Y es a partir de aqui de donde se puede
conocer la esencia de toda la naturaleza, con la intuicion vital y la analogia racional, ellas

revelan que no hay nada diferente en el mundo mas que voluntad y representacion.

Es el fenomeno de la cosa en si el que estd sometido al principio de razon, con la ley
de la motivacion, pero la esencia del querer es completamente ajena a todos los esquemas
que se puedan decir bajo su dominio, se encuentra fuera del principium individuationis; la
voluntad es una fuerza que precede a la misma fuerza. Y si bien gracias a las disciplinas
cientificas puede existir un conocimiento verdadero del mundo, como las reglas y leyes que
descubren la fisica y la quimica, lo que es la esencia mas alld de los fendmenos termina por

escaparseles, las qualitates occultae resultan en un misterio.

En la misma linea de reflexion, se subraya el valor del estudio del trabajo de las
ciencias (etiologia) como de la filosofia, ambos son andlisis bajo sus puntos de vista sobre el
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mundo, pero naturalmente cada una tiene su lugar. Si es el caso que se pide una explicacion
causal de algin fendmeno, necesariamente se tiene que responder con las herramientas que
son propias a las ciencias, lo que afirma y desarrolla la filosofia con la voluntad hecha objeto
no es en manera alguna causa de los eventos del mundo, es una observacion puesta en

abstracto de lo universal.

Por ultimo, dentro de la infinita pluralidad de las cosas en el mundo existen diferentes
niveles de objetidad de la voluntad, sin que ella pierda su estatuto de indivisible, los objetos
tienen diferente gradacion. En los niveles mas bajos de objetivacion se encuentran las ideas
platonicas, las formas eternas que se desenvuelven en el espacio y el tiempo, como la rigidez,
fluidez o el magnetismo. En los niveles superiores aparece la individualidad, imperante sobre
todo el reino organico, y en especial en el ser humano. Ademas, esto no se detiene ahi, pues
factualmente se encuentra una lucha de los niveles mas bajos para llegar a los mas altos, el

proceso de asimilacion dominante, y todo sin fin o motivo alguno. Incluso la razon con todas

sus supuestas vias de liberacion de los impulsos inmediatos, estad sujeta a este proceso.

2.4. Primeras impresiones sobre la cuestion del origen del universo

2.4.1. Una aproximacion al problema

Tras concluir el breve recorrido por lo expuesto en el segundo capitulo de este trabajo,
se procederd a mostrar algunas de las claves en relacion con la voluntad y representacion y
el problema del origen del universo. Aunque el tema se abordard con detalle en el tercer
capitulo, aqui se presentran las primeras interrogantes a resolver y algunas ideas vinculadas,
todo con el fin de mantener una lectura atenta y guiada, asi como para evitar posibles

confusiones entre los conceptos manejados por Schopenhauer y los propios.
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Por consiguiente, ;Tiene sentido plantear la pregunta del origen del universo? ;Qué
se deberia entender por universo y por su origen? ;Qué permite la representacion? ;Qué tipo
de respuesta se esperaria o se podria dar? Estas preguntas resuenan con todo lo que ya se ha
estado trabajando y la respuesta tentativa que se puede enunciar, a manera de extension de
una de las hipotesis principales, es que no es posible. No tiene sentido plantear la pregunta:
primero, porque en el andlisis trascendental de la realidad empirica, la materia, el espacio y
el tiempo, adquieren una divisibilidad infinita, donde no existe el principio ni el fin; segundo,
porque la ley de causalidad exige siempre una causa a todo lo que existe en el mundo real; y

tercero, porque la razon es incapaz de aprehender el enigma del mundo.

Schopenhauer no menciona explicitamente este problema, salvo algunas
consideraciones sobre el argumento cosmologico, no existe una repuesta per se sobre la
cuestion. Pero la cuestion se puede relacionar intimamente con su sistema, he ahi uno de los
objetivos de este trabajo. Conforme a lo planteado con esta tesis, el origen del universo
responde a una necesidad humana de lo que Schopenhauer llama e/ enigma del mundo. Como
se vera mas adelante cuando trate el asunto, el origen del universo es una cuestion contingente
sobre el planteamiento de tal enigma. Es importante destacar que la intencion no es hallar un
nuevo enfoque hacia el noumeno kantiano, sino enriquecer la filosofia de Schopenhauer con

la clarificacion de este problema.
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CAPITULO 3. EL ORIGEN EN EL MUNDO

La materia de esta ultima parte del trabajo se centrard en el andlisis de la propuesta de
Schopenhauer en relacion con el problema del origen del universo. Los conceptos clave que
desarrolla Schopenhauer, que estdn directamente relacionados con la cuestion, ya fueron
expuestos. Aunque no se abordo6 el tercer y cuarto libro de su obra capital, que versan sobre
la estética y la ética, lo dicho hasta ahora proporciona suficiente informacién para examinar,
con la ayuda de fuentes terciarias, lo que se puede inferir en relacion con el origen del
universo. Como se anticipd, la intencién no serd hacer una contrapropuesta al autor, sino una
ampliacion o adicion a lo que ya se ha referido. Ademas, es importante destacar que se
comenzara planteando la cuestion desde una perspectiva gnoseologica; antes de ofrecer una
propuesta concreta al problema, se cuestionara si es posible, bajo las condiciones del sujeto,

proporcionar una respuesta.

El capitulo se centrard en dos apartados principales: en el primero se analizara el
problema del origen del universo a la luz de lo aprendido con el mundo como representacion,
lo cual involucra plantear debidamente la cuestion y responderla segun sea posible, asi como
desarrollar, en tanto si la respuesta es positiva o negativa, las consecuencias para la teoria
gnoseoldgica; después, segun de lo expuesto en el mundo como voluntad, se indagara sobre
el camino para conocer la esencia del mundo y las limitantes de la razon, asi como su relacion
con el enigma del mundo; y finalmente se esbozara la apertura alternativa para aliviar el

problema segun la teoria estética del autor.
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3.1. El origen del universo y los limites de la representacion

3.1.1. La cuestion principal

La cuestion del origen del universo no es ajena para la filosofia ni para las ciencias
modernas. El tema se ha abordado en numerosas ocasiones con diversos tratamientos en toda
la historia de la humanidad, tanto en su manera de abordarlo como en el papel que ha
desempenado. Sin embargo, cabe sefialar que los primeros acercamientos al problema no
resultan muy intuitivos y con frecuencia se centra el foco de atencion en otras cuestiones. Por
ejemplo, el actuar ético del ser humano en el mundo, con la filosofia, o entender las leyes
que rigen al universo, con la labor de las ciencias. Pero ha de decirse que la importancia de
este problema es crucial, no tanto por su respuesta per se, sino por el analisis del medio que
se usa para responderla, esto es, el conocimiento; la pregunta revela los limites del
conocimiento. El asunto principal de este trabajo, el origen del universo, ha de entenderse

como el problema primordial.

Planteando esto mas en detalle, tentativamente se puede decir que se trata del
problema mas antiguo que se pueda pensar, esto es, el estado que origin6é a los demas, el
origen de todo lo existente. 107 Bien puede entenderse y defenderse cualquier postura
filosofica, religiosa o cientifica, ya sea que incluya o no una vision sobre el tema, el caracter
de primordial se mantiene. Si segun la cognicion humana, cualquier estado fue precedido por
uno anterior, /Cual fue el primer estado que origind todos los demés? No se puede pensar un
estado anterior al que plantea la pregunta, pues si se intenta hacer, habra que cuestionar que

fue lo que origind al primero. Ahora bien, si se involucran nociones que aparenten resolver

107 Como se vera masadelante, el delimitar que es lo que se entiende por origen es complejo, esto solo
es un primer acercamiento al problema, grosso modo de ver todo lo que involucra.

88



con la pura logica, con la metafisica o la teologia el problema,'%8 fuera de lo que exige la
cognicion como necesario, se “soluciona” la cuestion, pero no la responde, no bajo las

capacidades humanas de conocimiento.

Un aspecto importante para tener en cuenta, que tiene gran relevancia para los fines
de este trabajo, es mostrar como ha sido la relacion del ser humano con el problema, es decir,
bajo qué concepciones se ha abordado el origen del universo. Si bien no existe ninguna
escuela de pensamiento unificada que haya analizado la cuestion y permaneciera inalterable
a lo largo de la historia, es posible rastrear ciertos paradigmas en comtn bajo los cuales se
ha abordado el origen del universo, y la disciplina encargada de esto no es otra que la
cosmologia. En efecto, la concepcion de cosmologia ha cambiado conforme el tiempo, y en
ella se engloba desde las corrientes religiosas antiquisimas que buscaron explicar el origen,
estructura y funcionamiento del universo a través de lo que hoy se conocen como mitos, hasta

lo que cambi6 y que hoy se conoce, en general, como una disciplina cientifica que estudia la

estructura del universo.

Segun Helge Kragh,'99 en su libro Historia de la cosmologia (2008), el ambito de la
cosmologia es muy amplio, desde la aparicion en su sentido mas elemental que muestra un
interés por los fendmenos astronomicos hace miles de afios, su historia resulta dificil de

describir. De ahi que sea “sobrecogedor”, a pesar de que exista hoy como una disciplina

108 Con nociones que se pierden en su propia vaguedad, como la realizacion de Dios en el mundo real
segun la critica de Schopenhauera Spinoza, y que consecuentemente incurran en confusiones con la apreciacion
del principio de razén.

109 Catedratico e historiador de la ciencia danés, en una parte de su amplio trabajo, que principalmente
versa sobre historia de la ciencia, analiza y expone la historia de la cosmologia. Dada su trayectoria y autoridad
en el tema es importante mencionarsus consideraciones sobre la disciplina en generaly, masadelante, revisar
su analisis del problema del origen del universo.
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ampliamente reconocida que refiera, tradicionalmente, al estudio de la estructura del

universo:

El ambito de la cosmologia es un concepto sobrecogedor, el universo o el cosmos en el sentido
de todo lo que tiene (o ha tenido, o tendra) una existencia fisica, ya sea materia, energia,
espacio o tiempo. Utilizo las dos palabras «cosmos» y «universo» como sindénimas, y
tampoco las distingo de la palabra «mundo». En las lenguas alemana y escandinava este
concepto global se conoce a veces como el «todoy; véase el aleman Weltall. La cosmologia
en sentido tradicional se refiere principalmente al estudio de la estructura del universo, lo que
en el siglo XVII se solia conocer como «cosmografia», un término que pone el acento en la
cartografia del cosmos y que también podia referirse a lo que hoy consideramos como

geografia. (Kragh, 2008, p. 10).

A todo esto, yo afadiria que no queda duda de que la cosmologia, entre sus todas sus
variantes, considera el problema del origen del universo. En mayor o menor medida es una
parte del andlisis de cualquier fendmeno, saber como es que comenzd. En las mitologias
antiguas existe la cuestion del origen, en las corrientes filosoficas existe también y no dejara

de hacerlo en las ciencias contemporaneas.

Se puede decir que el origen del universo, bajo los estaindares actuales, es un problema
de indole cosmoldgico,!1? que analiza como comenzo un fendémeno, el universo. Pero como
se ha dicho, reflexionar sobre la cuestion antes de darle una respuesta concreta involucra otro
tipo de analisis, pues implica examinar si es posible que, segin la cogniciéon humana, se

pueda dar una respuesta. Es aqui donde encuentro imprescindible la propuesta del autor que

110 Como se mencionara mas delante, apoyado con Kragh, la cosmologia siempre ha sido y sera
interdisciplinar, lo cual no la exenta de analisis filoséficos.
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se ha venido desarrollando en todo el trabajo: Arthur Schopenhauer.!!! Una filosofia de
indole gnoseologica que aporta, entre otros aspectos, una reflexion trascendental que revela
las condiciones de posibilidad de la experiencia del sujeto que conoce, piensa y quiere. En
este sentido, se puede rastrear en los postulados del autor un paso anterior a la cuestion
cosmologica, esto es, el analisis del principio de razonm en cuanto dominio de las

representaciones y el analisis trascendental de la realidad empirica.

1. La cuestion cosmolédgica

Pero antes de profundizar con el analisis del problema en relacion con las ideas de
Schopenhauer, seguiré analizando y agregando algunos matices mas a la cuestion con el fin
de dejar atin mas claro el problema a tratar, ademas, esto contribuye a anticipar el subsecuente
desarrollo en el resto del trabajo. Y entre las cuestiones que tengo interés en desarrollar son
las referidas a los conceptos de origen y de universo, pues se tratan de los términos generales
sobre los que se funda el trabajo, y a partir de ellos se hace el vinculo con la filosofia
schopenhaueriana. Primero, ha de entenderse que la cosmologia es una ciencia
interdisciplinar, digo esto apoyado con la postura de Helge Kragh, pues si bien estd
predominantemente auxiliada de las ciencias como la astronomia, la investigacion de
conceptos y su desarrollo historico deja sin poder hacer mucho al respecto a disciplinas como

éstas, necesita el apoyo de otras areas del conocimiento, tal y como lo ha hecho siempre:11?

111 Sj bien su predecesory principal influencia, Kant, desarroll6 ampliamente muchos de los conceptos
que Schopenhauer menciona, y también explord con profundidad un argumento que podria parecer relevante
para los fines del trabajo, elargumento cosmolégico, es con Schopenhauery su propuesta de la voluntad donde
se obtienen muchos masmaticesy consecuenciasque con Kant no habrian sido posibles. Ademas, la propuesta
en teoria del conocimiento del filosofo de Danzig resulta masconcreta y sus criticas a la filosofia kantianame
parecen acertadas.

112 De ahi que en el mismo tratado se diga que no hace mucho los cientificos eran referidos
anteriormente como filésofos naturales. (Kragh, 2008, p. 12).
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Desde un punto de vista epistemologico y socioldgico, la cosmologia es una ciencia
particular, distinta de cualquier otra. Tradicionalmente los historiadores han investigado su
desarrollo bien desde la perspectiva de la historia de las ideas y de la cultura o bien como
parte de la historia de la astronomia. Ciertamente hay un fuerte vinculo entre astronomia y
cosmologia, pero en mi opinidn seria un error considerar la cosmologia meramente como un
subcampo de las ciencias astrondmicas. No es asi hoy, y no fue asien el pasado. De hecho,
durante largos periodos de tiempo los astronomostrataban de evitar cuestiones de cosmologia

y cosmogonia, campos que con mucho gusto dejaban a los filosofos. (Kragh, 2008, pp. 11-

12).

Sobre la base anterior, procederé con el analisis de los dos conceptos principales, el
origen y el universo. Introduciendo la nocioén del primero, ha de decirse que sin duda es un
caso complejo, involucra plantear debidamente desde que area del conocimiento se va a
analizar y desde que perspectiva de esa misma area se desarrollara el argumento. Como
también lo indica el historiador danés, es un asunto problematico, pues hasta la fecha ni en
la filosofia ni en las ciencias ha habido un consenso general sobre lo que se deberia entender
por origen, y mas aun aplicado al del universo. Sobre el segundo término, si que existe un
camino mas desarrollado y relativamente menos discutido, sobre todo en el campo cientifico,
como se revisd con Kragh unos parrafos mas arriba, ¢l no distingue de los términos universo,
cosmos y mundo, pues es todo lo que tenga existencia fisica, bien pueda ser materia, energia,

espacio o tiempo es lo que es el propio universo.!13

113 Esta forma tan general de ver al universo, considero que no implica tener una vision simple de él,
pues no es que no se puedan analizary categorizar ciertos elementos de otros. Es una visién general de la que
parte el estudio histérico de la cosmologia para englobar todo el conjunto y evolucién de la ciencia, si no se
usara este recurso, la ciencia seria estatica y nunca se habriahecho verdadera cosmologia hasta haceunos pocos
siglos atrds. Ademas, abordarunaconcepcion mésespecifica del concepto de universo seria una gran labor, que
no atiende a los fines de este trabajo, ya que involucraria plantear una revision histérica que necesariamente
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Como se ha dicho, antes de plantear una respuesta concreta sobre la cuestion
principal, desde cierta postura en alglin area del conocimiento, se da un paso atras y se plantea
un escenario gnoseolodgico para examinar si es posible responder a la pregunta segun las
capacidades cognoscitivas del sujeto. Ahora bien, con la breve revisiéon de conceptos que se
esta realizando se contribuye a una vision general del asunto en materia cosmologica.11* Asi
mismo, aporta elementos para el analisis posterior de un postulado importante en la tesis: la
confusion del uso del principio de razon. Teniendo esto claro, proseguiré con el anélisis en
turno, ;Qué mas se puede decir acerca del problema del origen en general? Apoyado con la
perspectiva de andlisis historico del doctor Kragh, se menciona que, bien sea para las ciencias

modernas o la filosofia, es dificil plantear la nocion de origen:

Enmuchos casos, X se refierea un objeto o auna clasede objetos, perotambiénpuedetratarse
de un fenémeno. ;Cual es el origen de los colores de la Aurora boreal? En este caso, los
cientificos sefalaranlos mecanismos quese producenen los atomosde 1os estratos superiores
de la atmosfera a una aproximada de 100 km, que son los responsables de la longitud de onda
identificadas en el espectro de la aurora. De forma similar, para explicar el origen del actual
fendmeno del calentamiento global, examinaran modelos acerca de como el calor solar se
comporta en una atmosfera que contiene didéxido de carbono y otros gases con efecto
invernadero. En ninguno de estos casos el concepto de origen tiene un significado temporal
directo, en la medida en que se relaciona ante todo con un mecanismo causal. Sin embargo,
puesto que los fendomenos son efectos de determinadas causas, y las causas siempre preceden

a los efectos, hay ahi, implicitamente, un vinculo temporal. (Kragh, 2021, p. 456).

culminaria con ciertos consensos que podrian derivaren posibles nuevasformasde entender que esel universo.
Lo mismo puede decirse con el concepto de origen.
114 Entendida con todas las consideraciones antes referidas.
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Existen ciertos elementos que pueden guiar a quien se pregunte por el origen, como
pueden ser las de causalidad o tiempo, sin embargo, el asunto no termina de quedar claro. En
el ambito de las ciencias modernas, por ejemplo, se han formulado gran variedad de teorias
que examinan directamente el origen del universo, los cientificos exploran y explican el
fenémeno desde ciertas perspectivas, pero siempre resulta como un trabajo en proceso. Tal
es el caso que una de las teorias mas conocidas sobre el tema, la del big bang, ha tenido
importantes modificaciones y adiciones con el pasar de los afios desde que fue enunciada por

Lemaitre en 1931.115

El caso de la filosofia no es la excepcion, aunque su desarrollo histérico fue diferente,
pues se ha gestado por mucho mds tiempo que el de su contraparte la ciencia moderna, no
por ello ha desembarcado en un puerto tan diferente. Desde los filosofos antiguos (Aristoteles
y Lucrecio), los medievales (Agustin de Hipona, Tomés de Aquino) y los modernos (Kanty
sus posteriores intérpretes), que abordaron directa o indirectamente el problema del origen
del universo, han expresado diferentes maneras de entenderlo y desarrollarlo, bien
planteando la idea de un universo creado en simultdneo con el tiempo (Agustin), la existencia
de un universo eterno (Aristételes) o la creacion dependiente del poder de Dios (Aquino).116

De ahi que Kragh sefiale esta misma complejidad de la nocion general de origen:

Enuso tenemos algunas otras palabras mas o menos sindnimas, como génesis (0 generacion),
nacimiento, amanecer, emergencia, y creacion. Sin embargo, tales palabras cubren en realidad

un amplio espectro de significados,y en consecuenciano son propiamente sindnimas.

115 Kragh, 2021, p. 472.

116 Este breve resumen de algunasde las consideracionesen la historia de la ciencia y la filosofia sobre
el origen del universo es un producto del repaso de Helge Kragh sobre las nociones de origen en toda la historia
de la humanidad en su articulo Cosmologia y el origen del universo (Kragh, 2021).
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Tipicamente, cuando nos preguntamos «cudl es el origen de X» nos interesamos por como X

fue cierta vez formado, o como lleg6 a existir. (Kragh, 2021, p. 455).

Prosiguiendo con el anélisis general del estado de la cuestion cosmologica, se puede
observar que, para plantear el problema, se sigue haciendo uso de las herramientas que son
propias del pensamiento para estructurar la realidad, hasta este punto se observa como se
hace uso principalmente de la l6gica. De ahi que sin importar la rama del conocimiento de la
que se parta, si se busca un estado primario originador de todo, entonces tiene que ser logico,

117

congruente con estas herramientas,**’ esto es, encontrar un suceso “antes de”, por lo cual:

Si es que el universo tiene un origen absoluto, eso significa presumiblemente que vino a la
existencia como resultado de algo que se encontraba antes o fuera del universo. Ninguna de
las opciones parece tener mucho sentido desde un punto de vista cientifico, y quizas tampoco

desde un punto de vista logico. (Kragh, 2021, p. 457).

Con el auge de nuevas propuestas en materia cientifica a partir del siglo XX, como la teoria
de la relatividad o la teoria cuantica, se evidencia como se mantiene la necesaria persistencia
de usar las categorias que le son inherentes al sujeto en cuanto tiene una representacion'®

Incluso si se habla de un vacio cuantico anterior a la creacion del universo, la misma pregunta

surge, inevitablemente:

Sin embargo, se cree generalmente que la fisica del universo muy temprano solo se puede

entender sobre la base de una teoria unificada de la gravitacion y de la mecanica cuantica.

117 Cuando se hace uso de elementos abstractos sin un significado claro que se pierden en su propia
vaguedad, como recurrir argumentos que ya tienen el predicado de existencia en sus definiciones, incurren en
un error, muestran un argumento légico que deriva en algo que no se logra comprender por completo y pretende
responder por una causa. Es lo que Schopenhauerrecrimina cuando confunden el conocimiento de causa con
la raz6n de conocimiento. No es una respuesta al problema.

118 Esto no quiere decir que el conocimiento cientifico sea irrelevante, como se ha revisado con
Schopenhauer, tiene verdad y sobre todo utilidad como instrumento para el ser humano.
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[...] Presuponen un vacio cuantico primordial, que es un objeto descriptible por las leyes de
la fisica, y de ningunamanera lo mismo que «naday. ;De dénde provino el vacio cuantico?

(Kragh, 2021, pp. 472 -473).

Para finalizar con estas consideraciones sobre la cuestion cosmologica, vale la pena
mencionar el problema del tiempo y el enfoque secundario que le otorgan las ciencias al
problema del origen del universo. Sobre lo primero, remite al concepto de origen, aunque es
cierto que actualmente no existe un consenso absoluto sobre lo que es el tiempo, y la cuestion
se complica alin méas cuando se plantea en términos de relacion con el origen del universo,
resulta intrigante preguntarse qué clase de estado metafisico se deberia pensar anterior a la

creacion:

En la base de cualquier discusion sobre el origen del universo esta el dificil concepto de
tiempo. En lugar deimaginarunestado metafisico delanada,del queel universo fisico habria
emergido magicamente, podemos imaginar un proto-universo congelado en el cual no habria
habido procesos en absoluto y, por tanto, ninguna posibilidad de definir el tiempo. Lemaitre
tenia en mente algo parecido a esto cuando introdujo la idea del &tomo primitivo en 1931. Sin
embargo, tal imaginario no es de ayuday, en cualquier caso, se encuentra mas alla de la
ciencia. El tiempo es relacional. Presupone un universo activo con procesos que pueden

funcionar como relojes; y los relojes, por supuesto, pertenecen al universo. (Kragh, 2021, pp.

480-481).

Ademas, si el asunto se encuentra mas alla de la ciencia, se evidencia que los cientificos no

tienen una preocupacion trascendente sobre la descripcion de este origen primero,'1? se trata

119 Considero que la labor cientifica no puede detener todos sus procesos para dedicarse
exclusivamente a averiguar cuales el origen del universo o lo que es el tiempo mismo, sin duda las cuestiones
siguen sobre la mesa, pero no se les puede dar prioridad y dejar de lado todos los demés asuntos. Lo cual no
implica que no se hagany no se deberian de hacer estudios sobre estos temas, simplemente me limito a la
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de una preocupacion que es mas cercana al trabajo filos6fico, y naturalmente parece correcto,
averiguar el origen del universo no parece tener una relevancia significativa para las ciencias
y si efectivamente la tuviera, serian principalmente los mismos cientificos los que tendrian

que marcar los criterios para que asi fuera.12% De ahi que Kragh concluya:

La cuestion ha sido discutida durante mas de mil afios. Podriamos esperar que los recientes
progresos en la cosmologia fisica hubieran conducido a alguna aclaracion, o incluso a dar
respuestas definitivas. Pero este no ha sido el caso, y es poco probable que ello llegue alguna
a vez a producirse. La ciencia es impotente con respecto a las doctrinas teologicas y la

teologia no tiene relevancia directa para la ciencia. (Kragh, 2021, p. 484).

2. Esbozo de la relacion del problema con el principio de razén

Lo que analizaré a continuacion seran las primeras aproximaciones de la cuestion
principal en relacion con la filosofia de Schopenhauer. Especificamente, el planteamiento del
problema a la luz del principio de razon. Se ha visto como el asunto del origen del universo
concierne a lo que hoy se conoce como cosmologia, una ciencia moderna que segun la
perspectiva del doctor Kragh es interdisciplinar, y si es que se quieren aclarar los conceptos
base como origen y universo los cientificos pueden recurrir al apoyo de los filosofos. Ahora
bien, el analisis gnoseologico de Schopenhauer, planteado en los dos capitulos anteriores del

trabajo, muestra la delimitacion del conocimiento del sujeto cognoscente en cuanto posee

observacion de que las cuestiones mencionadas no tienen una relevancia significativa y se dejan de lado para
pasara otras con mayor prioridad.

120 por supuesto, no creo que sea adecuado descartar el trabajo interdisciplinar para llegar a tal
conclusion. Sin embargo, también me parece cierto que deberia tener relacion directa con algiin fendmeno en
especifico para llevar a cabo tal labor, de otra manera todo seguird como esta hasta la fecha.
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cuatro tipos de representacion, asi que, con su filosofia, antes de dar una respuesta sobre el

tema, se puede reflexionar si es posible que ese sujeto proporcione una respuesta.

El objetivo de tener una vision general de la cuestion cosmologica sobre el origen del
universo es principalmente mostrar los limites del ejercicio de la razén con el problema
primordial, aunado a ubicar ciertos elementos que sirven para sefialar algunas confusiones.
De ahi que no sea una prioridad el mostrar una posible definiciéon del origen del universo ni
indagar de manera tan profunda sobre los postulados que se han mencionado a lo largo de la
historia. Sin embargo, si se tuviera que plantear de manera concreta la cuestion, esto es, bajo
el dominio del principio de razon sobre la representacion, cabria preguntarse qué se podria
decir sobre lo que es el universo y qué tipo de origen se le pide. Cuestionarse por esto
corresponde a un ejercicio reflexivo, no a una conclusion de la tesis, y puede contribuir de

manera importante para aclarar el resto del trabajo.1?!

Siendo esto asi, cuando Schopenhauer habla del mundo (Welt) refiere a que es
voluntad y es representacion,'?? por lo tanto, de manera general y siguiendo el hilo del
gjercicio, se puede decir que el universo es eso mismo, el mundo, que es a la vez voluntad y
representacion. Ahora, segun las capacidades cognoscitivas del sujeto, la realidad
empiricamente dada, creada por y para el entendimiento, esta regida por la ley de causalidad,
ella rige y muestra que todo fendmeno acontece bajo una relacion de causa y efecto, en este

sentido el origen que se estd buscando refiere a la primera causa de la cual surgieron todas

121 A continuacién, se mostrara una version muy simplificada del problema primordial desde una
interpretacion de Schopenhauer, en el siguiente apartado (3.1.2) se analizard con detalle cada cuestion
planteada.

122 Hasta el apartado 3.1 solo se refiere al mundo como representacion, las consideraciones sobre el
mundo como voluntad apareceran en el 3.2, pero con este primer acercamiento si que se pueden relacionar.
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las demds.??3 Segiin este proceso reflexivo que se estd desarrollando, el origen del universo
es la causa primera del mundo como voluntad y representacion. Esta es la cuestion principal.
El resto del trabajo pretende responder si esto es posible y, ante la respuesta, mostrar qué

aperturas existen.

Las posibles objeciones resuenan con las claves que se desarrollaron al final del
anterior capitulo, sin duda aclarar esto amerita el andlisis exhaustivo que queda para el resto
del trabajo. Por ahora surgen mas preguntas: ;Como encontramos el origen del mundo, esto
es, lo creado por y para el entendimiento, con la misma herramienta del entendimiento?
(Como se sale de la delimitacion de la cognicién con la misma cognicion? ;Qué surge
después de todo esto? ;Cuales son las posibles nuevas alternativas? A manera de comentario
sobre este ejercicio reflexivo puedo decir que sin duda son cuestiones que resuenan dentro
del espiritu humano, aunque no muy intuitivas y directas, han captado el interés en mayor o

menor medida a lo largo de toda la historia de la humanidad.

3.1.2. La extension infinita desde el sujeto cognoscente

La base sobre la cual se desarrollara el andlisis de este apartado sera el ejercicio
reflexivo que se mencion6 anteriormente, es decir, dilucidar si es posible resolver el problema
primordial, entendido como el problema de la primera causa del mundo como voluntad y
representacion. Hasta este punto se encuentra una aclaracion de la cuestion cosmologica bajo
mi interpretacion de la propuesta de Schopenhauer, sin embargo, no es el objetivo principal
responderla, es un punto de partida para exponer el vinculo de la cuestion con el analisis

trascendental de la realidad empirica y del sujeto cognoscente, que tiene como finalidad

123 Aqui no hay masconfusiones, seglin las capacidades delsujeto en cuanto tiene una representacion,
lo que se busca con el origen absoluto es una primera causa, nada mas.
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examinar si es posible, en ultimo término, que el sujeto responda cual es el origen del

universo.

En este sentido, es el paso anterior que se indicd anteriormente. Lo que sigue a
continuacion es realizar conexiones precisas con la teoria gnoseoldgica del autor. Ademas de
efectuar la afiadidura de nuevas fuentes terciarias que enriquezcan la exposicion de algunos
aspectos de su filosofia. Todo esto, aunado con la adicion del ejercicio reflexivo antes
mencionado, deberia de mostrar un andlisis completo sobre la cuestion, lo cual resulta
importante de cara a la siguiente parte del trabajo (3.1.3), donde se desarrollan las aperturas

ante la respuesta al problema, o sea, que es aquello que si puede responder este sujeto.

1. El método para poner en la conciencia abstracta lo que es el mundo

Segun el recurso del que se ha partido el universo es equivalente al mundo, sobre esta
linea seguiré desarrollando lo que se entiende por tal definicion. En efecto, el mundo para
Schopenhauer es voluntad y representacion, pero para referir a uno y otro resulta complejo,
por lo menos en el plano de la explicacion racional. El enfoque de la cuestion en este apartado
es desde el mundo como representacion, pues es un asunto que se pretende y quiere responder
con la herramienta de la razén.12* Definitivamente el mundo también es «mi voluntady, pero
traer a discusion el elemento incognoscible serd asunto del siguiente apartado (3.2). Por lo
pronto, se trabajard con la afirmacion «el mundo es mi representacion», pues esta

estrechamente relacionada con la forma en que se plantea el problema, con la conciencia

124 5obre este asunto que tiene que ver directamente con el querer se eshozaran loselementos quedan
pie a este andlisis al final del apartado 3.2.
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abstracta, y con el andlisis del autor con conceptos supuestos a partir de lo a priori en el

sujeto como verdad trascendental.

Vale la pena detenerse un poco en este asunto, como se expuso, la verdad ataie
unicamente a las representaciones abstractas, lo cual es el ejercicio correcto de la facultad
de juzgar que se fundamenta en una razon suficiente. El trabajo de Schopenhauer, al ser un
texto argumentativo, basa sus consideraciones segun el principio de razon suficiente del
conocer con todos sus matices antes dichos, lo cual no es mas que poner in abstracto lo que
es el mundo: “La filosofia serd una ftotal repeticion, un reflejo del mundo en conceptos
abstractos, posible unicamente por la union de lo esencialmente idéntico en un concepto y
de la separacion de lo diferente en el otro” (WWV 1, §15, 99). Hay que decir que los cuatro
tipos de verdades que dilucidod la filosofia de Schopenhauer se tendria que decir que tienen

necesariamente su correspondencia también en lo empirico.12°

En este sentido, en cuanto se aceptan los postulados del autor, la tarea de la filosofia
y del texto argumentativo de Schopenhauer fue poner, bajo el principio de razon del conocer,
aquello que ya se intuia en el mundo empiricamente dado. Cada ciencia o disciplina se ocupa
de un tipo especifico de representaciones, la filosofia pone unicamente lo esencial de ellas.
Lo que es el mundo, en este primer sentido, se conoce a través del conocimiento intuitivo y
se traslada en conceptos que la razon reproduce, en cuanto es representacion de la

representacion. Todos los juicios deben fundamentarse in concreto:

125 Segiin lo desarrolla Schopenhauer en su tesis doctoral, en la verdad l6gica un juicio puede
fundamentarse en una verdad material, esto es, algo diferente a ély, ademas, en Gltimo término no existe verdad
l6gica que se haya aceptadocomo inmediatamente verdadera sin antes recurrir al mundo real (ZG, 830). Sobre
la verdad trascendental y la metaldgica se dice que tienen su base in concreto, no se deducen inmediatamente
en la conciencia sin antes recurrir a las representaciones (ZG, §33, 109).
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La armonia que todos los aspectos y partes del mundo guardan entre si, precisamente porque
pertenecen a un todo, tiene que volver a encontrarse también en esa imagen abstracta del
mundo. Por consiguiente, en esa suma de juicios solo hasta cierto punto podria uno derivarse
de otro y asireciprocamente. Perolos juicios deben primero estar ahi, fundadosy establecidos
in concreto y de forma inmediata por el conocimiento del mundo, y tanto mas que cuanto

sabemos que toda fundamentacion inmediata es mas segura que la mediata. (WWV I, §15,

99).
2. [Qué es el mundo como representacion?

Laverdad a priori, la mas universal de todas que presupone todo el contenido de toda
experiencia posible, es «el mundo es mi representacion». El modo para llegar a tal verdad es
a través de la conciencia abstracta, todo ser que vive y conoce acepta que solo lo hace en la
medida de su relacion con un objeto, y este objeto solo es en relacion con el sujeto que lo
percibe, esto es la representacion. Schopenhauer abre su obra capital con estas
consideraciones, como se expuso anteriormente, esta seria aquella verdad de la que no cabe
ninguna duda al respecto y no necesita ninguna demostracion. El caracter de la verdad
trascendental es irrevocable, incluso las deméas formas del principio de razon la presuponen,
pedir una explicacién dentro de tales condiciones esun error debido a la propia naturaleza de

la verdad.

Ahora bien, cuando se dice que las formas de las condiciones de posibilidad de la
experiencia funcionan como verdad trascendental es que se encuentran en el sujeto de

manera a priori. Esto es, forman parte de €l en cuanto fendmeno cerebral y aplican sus
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categorias inherentes antes de toda experiencia posible.1?6 De ahi que toda sentencia parta
del sujeto que conoce, el mundo es su representacion, lo cual es lo mismo que decir que es
su objeto. La division esencial del mundo como representacion consiste precisamente en esto:
sujeto 'y objeto son las dos mitades inseparables del mundo como representacién, no hay

objeto sin sujeto que lo perciba ni sujeto sin cognicion.

A partir de estas sentencias universales sobre el mundo como representacion es que
se hacen y suponen las divisiones ulteriores siguientes, las cuales son: 1. El principio de
razon y su injerencia sobre los cuatro tipos de objetos o representaciones para el sujeto, 2.
Las formas en las que el principio actiia en estos objetos y 3. Como se aplica el principio para
cada uno de los objetos. Asi mismo, para terminar este resumen del andlisis trascendental del
mundo como representacion,'?’ expuesto en conceptos, se puede afiadir que, en la rama del
sujeto, €l es quien conoce y percibe el mundo, pero es un misterio para si mismo, lo cual da

paso a la intuicion del cuerpo como objeto inmediato.

En su tesis doctoral, Schopenhauer da cuenta de que su propuesta del principio de
razon suficiente es un juicio que se presenta en cuatro diferentes formas, cada una con su
distinta aplicacion, y no cuatro razones que conducen al mismo juicio (ZG, §33, 109-110).
En este sentido, el mundo como representacion de Schopenhauer deja fuera cualquier otro
tipo de propuesta que abogue por la existencia del objeto o del sujeto independiente uno del

otro. Hasta este punto se entiende el conglomerado de la primera parte del mundo como

126 Salvo por la aclaracién de que, en el recién nacido, el entendimiento va aplicando sus categorias
con el pasar del tiempo, hasta después de la poderosa impresién del momento.

127 Sj bien la totalidad del mundo como representacién no es revelada sino hasta la contemplacion de
la idea, esto no corresponde a las formas en las que actda el principio de razén y, por supuesto, no es algo
enteramente categorizable por él, es por ese motivo que por ahora se deja de lado.
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representacion, con todos los puntos a saber y sus divisiones ulteriores queda claro in

abstracto aquello que ya se intuia en el mundo real, lo gue es el mundo, al menos una parte.

Entonces, si se identifico el universo con el mundo, y aqui se estd abordando su
primera faceta como representacion, necesariamente toda cuestion sobre su estructura, o lo
que es lo mismo, las relaciones entre sus fendmenos se tienen que plantear en términos que
conciernen al dominio del principio de razon suficiente. La estructura del mundo ha de ser
de naturaleza material, esto es, bajo el influjo del principium individuationis. El problema
primordial no concierne ni a las intuiciones puras del espacio y el tiempo ni alos actos de
voluntad.**® Concieme especificamente a las representaciones empiricas completas y a las
abstractas, o como se refirid en la obra capital del autor, a las representaciones intuitivas y

las abstractas.

En efecto, la cuestion cosmologica del origen del universo interroga por la relacion
de un fendmeno con otro, lo cual es el nexo causal de un fendmeno a partir de otro. Dentro
de las divisiones ulteriores que se han hecho, siguiendo la ley de homogeneidad y de
especificacion, se pueden seguir generando vinculos con la cuestion principal y el primer tipo
de representaciones que menciond Schopenhauer, lo cual mostrard que todo conocimiento
parte del sujeto, las condiciones de posibilidad de la experiencia lo limitan ante el problema

y, al mismo tiempo, le otorgan una divisibilidad infinita segiin su propia cognicion.

128 por el momento, esto esta estrechamente relacionado con el esbozo de la apertura estética al final
del apartado 3.2.
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3. Las condiciones de posibilidad de la experiencia: lo finito y lo infinito desde

el sujeto

Las representaciones empiricas completas o las representaciones intuitivas son
aquellas que su objeto de conocimiento es el mundo real, entendido como aquel que es
percibido y creado por el sujeto cognoscente.??® Las formas de toda experiencia posible son
tres: espacio, tiempo y causalidad. Estas formas a priori las posee el sujeto en cuanto

fenomeno cerebral, parten desde €I, no desde el objeto:

Schopenhauer parte de la Estética trascendental kantiana en su justificacion de que la parte
formal de los objetos es impuesta a los datos sensoriales por el intelecto. La facultad de la
sensibilidad interna impone la forma del tiempo, la facultad de la sensibilidad externaimpone
la forma del espacio y la facultad del entendimiento impone la forma de la causalidad. Y por
tanto, las propiedades formales de los objetos dependen del sujeto y no del objeto. (Lima,

2006, pp. 54-55).

Todo aquello que el sujeto conozca en el mundo empiricamente dado lo hard desde su
representacion, especificamente en la forma intuitiva. El cerebro es el aparato desde el cual
se captan todos los fendmenos del mundo, suponer que existe una realidad totalmente
independiente del sujeto que la percibe, con todos sus matices, seria un error, sujeto y objeto

solo tienen significado cuando estan en correlacion.

Cuando Schopenhauer hace su analisis trascendental de la realidad empirica esta

tomando como base las condiciones de toda experiencia posible, fuera de eso no se puede

129 Con su facultad principal, el entendimiento, el correlato subjetivo del primer tipo de
representaciones que, al ser intelectual, procesa aquella informacion dada porlos sentidos (la materia bruta)y
la convierte en aquello que se entiende como mundo real a través del principio de razén que tiene injerencia
sobre él, la ley de causalidad.
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pensar nada, de ahi su identidad como verdad trascendental. Sin embargo, dentro de ese
andlisis se dice que tiempo y espacio se pueden pensar separadamente en cuanto intuiciones
puras, pero la materia, aquello que percibe el entendimiento en cuanto unién de ambos
elementos, no puede pensarse por si misma, si se le quitan todas sus determinaciones queda

el puro obrar en general:

Ahora bien, la materia solo existe en virtud de la compenetracion del espacio y el tiempo
llevada a cabo a priori por el sujeto y, por tanto, se origina —no cronoldgica ni espacialmente,
sino genéticamente— por la conciliacion de las determinaciones antagoénicas de cada uno de
los elementos concertada por el entendimiento. La maniobra que opera esta facultad al fundir
el espacio y el tiempo plantea algunos inconvenientes que quedan sin resolver. Con el
proposito de desentrafiar la esencia del mundo real se revela que el entendimiento, cuyo
correlato objetivo, la materia, es el producto del entretejimiento del espacio y el tiempo; entra
al trato, de una manerainexplicable, con ambos objetosde la intuicidnde la sensibilidad pura.
[...] Del tiempo, pura sucesion, recibe la materia su esencia, lo que la constituye, a saber, la
causalidad. Que la materia contiene el espacio se constata al atribuirsele la forma y la
permanencia. Tanto del tiempo como del espacio adquiere su infinita divisibilidad y también

la impenetrabilidad y la extension y, como ellos, la materia se presenta como un continuum.

(Michelena Huarte, 2001, p. 59).

Como indica Michelena Huarte, la unién del espacio y el tiempo se origina
genéticamente, esto es, en el cerebro del sujeto, de ahi la a prioridad de todos los elementos
que hacen posible la experiencia. Si bien el autor menciona una dificultad o insuficiencia del
autor en cuanto explicacion de la union que hace posible el entendimiento, no se discutird por

ahora, pero definitivamente Schopenhauer lo supone en cuanto su intelectualidad. Por lo
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demas, se encuentra aquello que ya se habia expuesto con Schopenhauer: la materia adquiere

una extension infinita, como el espacio y el tiempo.

Este es un punto importante, la extension infinita de las formas de la experiencia, por
ello me detendré a analizarlo. Una parte de la conciencia cognoscente se descompone en los
sentidos interno y externo, fiempo y espacio.!3° Seglin se expuso en las intuiciones puras del
espacio y el tiempo, este tipo de representaciones estan fuera de toda determinacion externa,
aquella que hace posible el entendimiento, por lo cual estd fuera de la injerencia de la ley de
causalidad y de cualquier concepto que pueda formar la razon. Las formas de sensibilidad
interna y externa en sus formas puras son representadas en cuanto sus relaciones relativas, en
el espacio como posicion y en el tiempo como sucesion, de ahi que adquieran una extension

y divisibilidad infinitas. Esto se puede extender con el ejemplo del calculo:

El célculo determina la cuantia y el tamafio, por lo que es imprescindible para la praxis.
Incluso se puede decir: donde comienza el calcular, cesa el comprender, pues la mente
ocupada con numeros mientras calcula es totalmente ajena a la conexion causaly a la
construccion geométrica del proceso fisico: estd metida en puros conceptos numéricos de
caracter abstracto. Pero el resultado nunca dice mas que el cudnto; nunca qué. (ZG, §21, 77-

78).

Segiin Michelena Huarte, corresponde a una verdad trascendental de lo que no cabe pedir

ninguna explicacion:3!

130 7G, 8§16, 27.

131 | o cualconsidero acertado, puessila verdad trascendental se basa en las condiciones de posibilidad
de toda experiencia posible, categorizar esto es parte de ella. No se dice que las intuicionespuras sean verdad
trascendental, sino aquellasafirmaciones que se estan haciendo sobre ella, de ahi que quienestrabajen con este
tipo de representaciones per se sean la aritmética y la geometria.
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Tiempo y espacio sonobjetos de una intuicion pura, no mediada por ninguna excusa material,
y a priori, que proporciona, ademas, los caracteres que distinguen a ambos respectivamente,
esto es, la extensiony la divisibilidad infinita. En la medida en que so6lo hay un tiempo y
unicamente un espacio, ambos son un continuum de partes sin diferencias. Solicitar una
demostracion de semejante certeza resulta ocioso, pues tal juicio contiene una verdad
transcendental que —como se veraen el epigrafe correspondiente—al estar dispuesta en la base
sobre la que se sostiene cualquier entramado de juicios, escapa a toda explicacion.

(Michelena Huarte, 2001, p. 59).

La ley de causalidad, la tercera condicion de posibilidad de toda experiencia, como
se expuso, es la forma o funcidn del entendimiento. Ella es conocida a priori y dicta que todo
cambio necesariamente esta presentado en la realidad empirica como seguir y resultar, causa
y efecto, sin poseer ningun principio ni final dada su inherente naturaleza trascendental.
Ademas, de lo que se ya se ha presentado de primera mano con Schopenhauer, Monica Maria
Lima (2006), presenta un adecuado resumen sobre la cuestion, aunado a algunas

consideraciones sobre la materia:

En esta primera clase de objetos, el principio de razén suficiente se manifiesta como principio
de razon suficiente del devenir, principium rationis sufficientis fiendi, o causalidad. La
causalidad es una funcién predispuesta en el intelecto, a la cual estan sometidas las formas
del sentido externo y del sentido interno, espacio y tiempo, y tiene, por eso, un origen
subjetivo. Por ella, el entendimiento realiza la operacion primordial de todo el conocimiento,
al transformar una mera sensacion subjetiva en una intuicion intelectual. La ley de la
causalidad dicta que todos los objetos que, en su conjunto, constituyen la realidad empirica
estén con estricta necesidad ligados entre si y sean determinables a priori en cuanto a la

forma. Portanto, la causalidad, forma peculiar del entendimiento e impuestaa lo que es dado,
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se refiere s6lo a las mutaciones de los estados de la materia y nunca a los fenomenos, dado
que estos son compuestos de forma (lo que cambia) y de materia. De ahi que un objeto no
pueda jamas ser causa de otro objeto, pues solo existen mutaciones de estados de la materia
increada e imperecedera, que siempre permanece, que ni nace ni muere, ni aumenta ni

disminuye (y a la que Schopenhauer identifica con el concepto de sustancia). (p. 56).

Ahora bien, cuando el entendimiento aplica la ley de causalidad, une los sentidos
interno y externo, y aquello que percibe no es otra cosa que la materia. Ella no es
representable por si sola mas que en la unién antes mencionada, si se priva de todas sus
determinaciones que el espacio-tiempo le puede otorgar, su esencia es el obrar, como se

indica en su obra capital:

Su ser es lo mismo que su obrar: no es posible ni siquiera pensar que sea otro. S6lo como
algo activo llenael espacio y el tiempo: su accion sobre el objeto inmediato (que es €l mismo
materia) condiciona la intuicion, solo en la cual existe. La consecuencia de la accion de cada
objeto material sobre otro solamente se conoce en tanto que el tltimo objeto ahora obra de
forma diferente a como lo hacia antes sobre el objeto inmediato; tal consecuencia no consiste
mas que en eso. Causa y efecto son, por tanto, toda la esencia de la materia; su ser es su obrar.
[...] Aquello sobre lo que ella actiia es siempre materia también: todo su ser y su esencia
consiste, pues, s6lo en la alteracion segun leyes que una parte de ella produce en otra; es, por
consiguiente, totalmente relativa de acuerdo con una relacion que vale sdlo dentro de sus

limites, igual que el tiempo y el espacio. (WWV 1, §4, 10).

Aqui Schopenhauer expresa la identidad de la esencia de la materia con el espacio y
el tiempo, en el sentido de que los tres elementos tienen una divisibilidad y extension infinita,
si bien se tienen intuiciones puras de los primeros dos, la materia, al no poder pensarse

separadamente de ellos y encontrar su esencia en su obrar, adquiere estos predicados en
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cuanto la ley de causalidad aplica su forma aqui. Y esta forma del entendimiento, al ser a
priori, también le competen aquellas caracteristicas, pues es una forma de la cognicion del
sujeto, no del objeto y, por lo tanto, no tiene principio ni final, todas las determinaciones que

ella capte seran meramente relativas.

La ley de causalidad atafie inicamente a los cambios de los estados, a la esencia de
la materia, sin embargo, la nocion de materia increada e imperecedera, con la que
Schopenhauer identifica como sustancia en cuanto verdad trascendental con la ley de

132 quiere decir que a partir del uso correcto de la razoén con el principio de

permanencia,
razon suficiente del conocer, se puede inferir como ley de todo pensamiento que la sustancia
permanece a pesar de todos los cambios o determinaciones del principium individuationis.
Afecta a los estados de los cuerpos, pero no al soporte de esos cuerpos (ZG, §21, 72). De ahi

que se pueda identificar a la materia como el correlato objetivo de las representaciones

empiricas completas, como mostré que lo indica Michelena Huarte (2001, p. 59).

Sin duda las consideraciones sobre la materia en Schopenhauer son de sobremanera
interesantes y da pie a nuevos analisis sobre el tema con el autor.’33 Para terminar con las
consideraciones sobre la extension y divisibilidad infinita de las condiciones de posibilidad
de la experiencia, ha de decirse que sus tres formas, tiempo, espacio y causalidad dan lugar
a la extension y divisibilidad infinita desde el sujeto, es decir, al conglomerado de la realidad

empiricamente dada. El mundo real existe en funcion de las condiciones de posibilidad, sin

132 Sj bien no se menciono la critica que se le hace a Kanten la obra capitala partir de esto, si se expuso
que la materia es la sustancia que permanece sin ningiin cambio, en uno de los corolarios de su tesis doctoral
que se mencionansobre la ley de causalidad, especificamente elde la ley de la permanencia (ZG, §21, 71-72).

133 por ejemplo, con la propuesta de ontologia materialista de Schopenhauer por el filésofo chileno
Pablo Montes Vargas.

110



olvidar que «el mundo es mi representacion» y que sujeto y objeto solo tienen significado en

correlacion. En este sentido, al mundo le atafie que sus cambios sean también infinitos:

Cada estado (efecto) que aparece es una mutacion que sefiala de forma absolutamente
necesaria e infalible a otra mutacion anterior en el tiempo y que es su causa, la cuales a la
vez efecto de otra mutacion anterior en el tiempo y que es su causa, y todo este proceso

transcurre ad infinitum, careciendo de un comienzo. (Lima, 2006, p. 56).

4. La definicion de causa

Con el fin de dejar completamente claro el problema primordial, tomando como base
el ejercicio reflexivo, queda por analizar qué se puede entender por el origen en el sentido
ultimo al que se ha estado refiriendo. Muy a grandes rasgos se menciond que es la primera
causa, pero analizaré que mas se puede decir al respecto. Primero, las causas corresponden
al espectro del mundo real, o en términos técnicos del autor, a las representaciones empiricas
completas, entonces es ahi y solo ahi donde se concentrara el conocimiento racional para
averiguar lo que se pueda entender por origen o causa. Nuevamente, esto no concierne
directamente a los actos de voluntad ni a las intuiciones puras, si acaso el uso de las
representaciones abstractas puede recuperar aquello que ya estd hecho en el mundo intuitivo,

pero nada mas que eso.

En este sentido, el autor afirma que la ley de causalidad o principio de razon
suficiente del devenir designa a los cambios de los estados y no a los objetos mismos. Todo
efecto se presenta como un cambio que ha de ser precedido necesariamente por otro, como

causa, y éste ultimo tuvo que ser cambio de un tercer estado anterior, como efecto, todo esto
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sin ningin comienzo.'3* Hasta aqui se puede entender la forma en la que el sujeto conoce la
realidad empirica, al margen de toda experiencia esta es una verdad a priori. En sintesis, la
causalidad consta de una interminable relacion de cambios que se dividen en condiciones o

momentos causales.

Con esto se puede tener una idea mas concreta sobre la definicion de causa en el autor,
a este respecto Caussat (1952) rescata de manera general el asunto: “Pero para una
consideracion general, puede llamarse causa al conjunto de condiciones necesarias para
producir el cambio de estado. Las distintas condiciones que solo reunidas constituyen la
causa, se pueden llamar, tomadas separadamente, condiciones causales o momentos
causales” (p. 11). En efecto, la causa es una parte del cambio de los estados en el mundo real,
si acaso se puede decir que aquel cambio que se presenta en Ultimo momento da lugar a la
causa por antonomasia o excelencia (Kot  €£oynv), que no tiene ninguna primacia por sobre

los estados completos.

El mundo real se concibe segun una determinada forma del principio de razon 'y, a
partir de ella, es que se formaliza el conocimiento y se instrumentaliza para que el ser humano
haga uso de ¢l. También vale la pena mencionar las formas en las que aparecen las causas en
la naturaleza:'3> como causa, estimulo y motivo. Para el asunto en curso ha de decirse que le
corresponde el primer término, las causas en sentido estricto, pues les concierne a los
cambios en los objetos donde accion y reaccion son iguales. Sise quisiera indagar sobre los
aquello que pone en movimiento al ser humano a hacer tales preguntas se tendria que indagar

en sus motivos con la disciplina de la ética. Aqui el origen del universo, si es que se entiende

134 7G, §20, 34.
135 Asunto tratado en la tesis doctoral del autor (ZG, §20) y su obra capital (WWV I, §23).
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como primera causa, es un cambio fisico que le corresponderia, en estricto sentido, a las

ciencias.136

Los diversos momentos causales o la causa por antonomasia son puntos concretos
sobre los cuales situar la atencion y de ahi hacer alguna medicion o consideracion relativa a
algin fendmeno, pero nada mds que eso, no hay un conocimiento inteligible o hecho
particular que determine alguna especie de primacia mas alla de las relaciones relativas que
se puedan marcar. De ahi es que se forma el conocimiento y la ciencia. A partir de esto es que
se puede formular aquella cuestion de origen en sentido propio, no es mas que un momento
en la infinita cadena de relaciones causales, la razén no accede a ningun otro parametro o
conocimiento oculto que no exista antes en el mundo real. En él, no hay un sentido ultimo o
extra-material que el sujeto pueda pensar sobre el origen desde esta propuesta filosofica, el

origen es la causa de un fenémeno.

5. El problema primordial: los limites del conocimiento

La cuestion del origen del universo o el problema primordial queda planteada de la
siguiente manera de acuerdo con las precisiones que se han hecho: primero, se ha planteado
la cuestion como una de indole cosmoldgica, bajo el andlisis de su desarrollo historico, la
cual refiere a una cuestion interdisciplinar, sus postulados dependen de ciertas areas que la
ciencia por si sola no puede aclarar; también se aseverd brevemente que parece ser el
problema mads antiguo que se pueda pensar; después, se expuso que, de acuerdo a la filosofia
de Schopenhauer, el mundo como representacion se identifica con el universo, pero que para

llegar a tal conclusion hay que hacer uso de la conciencia reflexiva que reproduce aquello

136 En el supuesto de que se esté abordandoalproblema en regla con el principio de razén, ademas eso
no excluye el trabajo interdisciplinar, pues hay diferentes explicaciones para un mismo fenémeno.
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que ya esta hecho en el mundo real; y finalmente, que el origen se identifica con la causa en

su sentido mas propio en cuanto estd ligado a lo empirico.

La cuestion revela, ante la reflexion, que el origen del universo corresponde al
fenémeno del principio del fendmeno mismo. Sin duda se puede preguntar por el origen de
muchos momentos causales, por ejemplo, el origen de la via lactea, el sistema solar, el planeta
tierra 0 acaso los seres humanos, sin embargo, (El origen del fendmeno mismo es posible?
Este planteamiento revela los limites del conocimiento. Corresponde, segun las capacidades
de la cognicion del sujeto en cuanto fendmeno cerebral, a buscar entre los limites de todo
pensar aquella respuesta que cubra el hueco de una contradiccion inherente al propio uso de

la razon: querer explicar la esencia de los fendmenos a través de sus relaciones. 3’

El problema primordial revela los limites del conocimiento porque la razon esta
atrapada en solamente reproducir lo que este dado en lo empirico, no hay nada que se pueda
superar. Y el conocimiento empirico o intuitivo solo refiere a las relaciones relativas entre
los fenémenos a partir de su forma trascendental, la ley de causalidad. El filosofo aleman
reflexion6 propiamente sobre la causa prima por la que abogaban los profesores de filosofia

de su época, y para ¢l fue muy claro el asunto, es una contradictio in adjecto:

Ellos los saben: una causa primera es exactamente tan impensable como el lugar donde
termina el espacio o el instante en que comienza el tiempo. Porque toda causa es un cambio
en el que necesariamente hemos de preguntar por el cambio precedente que dio lugar a él'y
asi in infinitum, in infinitum! Ni siquiera se puede pensar un primer estado de la materia del

cual procederan todoslos estados siguientes cuando €l no continuara existiendo. Pues si aquel

137 Una adicién importante ese querer, pues aunque no se trate a profundidad en el trabajo, siempre
hay un individuo que efectla la accion, que pone en marcha toda la maquinaria de la razén.
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hubiera sido ensi mismo la causade estos,entonces tambiénellos tendrian que haber existido
desde siempre, asi que el estado actual no existiria ahora por vez primera. Mas si no hubiera
comenzado a ser causal hasta un determinado tiempo, entonces algo tendria que haberlo
cambiado en este tiempo para que hubiera dejado de estar en reposo: pero entonces se ha
anadido algo, ha ocurrido un cambio por cuya causa, es decir, el cambio precedente a é/, nos
hemos de preguntar inmediatamente; y de nuevo nos hallamos en la escala de las causas y
ascendemos cada vez mas alto fustigados por la inexorable ley de la causalidad —in infinitum,

in infinitum. (ZG, §20, 38).

Schopenhauer muestra la contradiccion como una regresion infinita; si un estado de la
materia hubiera originado todos los demds, no se podrian pensar sus efectos sin €l, ellos
tendrian que ser también eternos, porque no hay momento de inicio, y si de alguna forma ese
estado hubiera entrado en el proceso de la causalidad, algo tendria que haberlo cambiado, lo
cual implica algo precedente a él. La ley de causalidad, en cuanto condicion de posibilidad
de la experiencia, lleva a un proceso infinito de cambios y el preguntar por una causa primera
es contradictorio porque no se sale del mismo terreno, el de la cognicion. Casi
inmediatamente de adiciona que esta forma del principio de razon es inevitable, no se puede

usar y dejar de usar a gusto personal:

Asipues, la ley de la causalidad no es tan complaciente como para dejarse utilizar como un
coche de alquiler que, una vez llegados a donde queriamos, mandamos a casa. Mas bien se
asemeja a la escoba animada de El aprendiz de brujo de Goethe, que, una vez activada, no
cesa de correr y sacar agua, de modo que solo el viejo maestro brujo es capaz de detenerla.

Pero ninguno de los sefiores es un maestro brujo. (ZG, §20, 38).

Sobre este respecto, Caussat (1952) recupera la nocion general de Schopenhauer por

negar todo atributo absoluto que pueda conocer el sujeto, en concordancia con Kant:
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Siendo la causalidad la forma propia de la inteligencia, ésta s6lo podra conocer lo que cae
bajo el dominio de aquella, es decir lo condicionado, estando vedado lo Absoluto. Niega asi
Schopenhauer desde su concepto de causa, la posibilidad de conocer lo Absoluto, como antes
Kanthabianegadodesde su especial concepciondel entendimiento, la posibilidad de conocer

lo que trasciende de los limites de la experiencia. (p. 14).

También Lima (2006) rescata que no puede existir una “causa incausada” desde el sistema

del autor, lo cual lleva consecuentemente a la negacion de los argumentos que apelan por la

existencia de Dios, observacion ya expuesta principalmente cuando se hizo la critica a los

sistemas filos6ficos de Descartes y Spinoza:

Quedaclaroque poresta viadel conocimiento empirico sonrechazables todos los argumentos
tradicionales de la existencia de Dios como primera causa. Dios no puede ser causa porque
no es una mutacion, y solo estas pueden ser causas. Nipuede ser una causa incausada, ni
causa sui, pues cada causa es una mutacion, y requiere por tanto una causa anterior. Las
nociones de causa incausada y de causa sui son entonces incoherentes: "Causa prima es,
igualmente que causa sui, una contradictio in adjecto." Y los argumentos que intentan
alcanzar a Dios como causa primera son tan incoherentes y contradictorios como aquellos
que buscanalcanzar absolutos, pues las inferencias basadas en el principiode razéon suficiente
del devenir no pueden conducir més alla de la realidad empirica, conduciendo apenas de una

mutacion empirica a otra. (p. 57).

Y finalmente, de cara al concepto mas importante de la filosofia schopenhaueriana, ha de

valorarse como el autor interpreta el camino hacia lo incognoscible, al enigma del mundo.

Aunque no es el objeto de este apartado analizar este asunto, sino hasta el siguiente (3.2), la

siguiente consideracion de Avila Crespo (1984), puede dar ciertas claves sobre la siguiente
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cuestion a analizar, aquello que se escapa al dominio del principio de razén, que no es otra

cosa que la voluntad.:

Precisamenteporque eluso del principiode razones exclusivo del entendimiento, séloresulta
aplicable al mundo considerado como representacion, es decir, como fendmeno, pero nunca
al mundo en su totalidad, al mundo como cosa en si. La existencia objetiva tiene como
condicién un ser que conoce, es siempre existencia para otro. Ahora bien, todo lo que de este
modo existe podra tener, por otra parte, una existencia en si para lo cual no necesita ya sujeto
alguno. Pero esta existenciano podra ser llamada bajo ningun concepto objetiva. La cosa en
si ha de ser considerada como algo completamente distinto de la representacion y de todas
sus caracteristicas (espacio, tiempo y causalidad), y, por tanto, de la objetividad. De ahi
también que lo que lo que es valido para las cosas que existen en el mundo y que existen para

un sujeto que representa el mundo, no lo sea para la totalidad del mundo. (pp. 153-154).

Estas consideraciones dan cuenta de las consecuencias para la teoria del conocimiento
al buscar una causa primera, o en términos de este trabajo, solucionar el problema primordial.
El conocimiento intuitivo estd regido por el principio de razon suficiente del devenir, la
necesidad que le es inherente a todas las formas del principio es ineludible, cualquier atributo
o formulacién del lenguaje que pretenda solucionar la cuestion resulta en un abuso de los
conceptos abstractos que se terminan contradiciendo con la propia exigencia de necesidad,

segun desarrolla el autor aleman en uno de los ltimos paragrafos de su tesis doctoral:

Pues necesidadno tieneotro sentido verdadero y claromas que lo infalible de la consecuencia
cuando la razon esta puesta. Por consiguiente, toda necesidad esta condicionada; una
necesidad absoluta, es decir, incondicionada, es una contradictio in adjecto. Pues ser-
necesario no puede significar nunca otra cosa mas que seguirse de una razon dada. [...] El

concepto del «ser absolutamente necesario», en boga entre los filosofastros, contiene por

117



tanto una contradiccion: con el predicado de «absoluto» (es decir, «no dependiente de
ninguna otra cosay) suprime la inica determinacién por la que lo «necesario» es pensable y
tiene un sentido. En ello tenemos un nuevo ejemplo del abuso de los conceptos abstractos
con subrepticios fines metafisicos, semejantes a los que he demostrado en el concepto de
«sustancia inmaterialy, «razon absoluta» ,«causa en general» ,etc. No puedorepetir bastante

que todos los conceptos abstractos se han de controlar con la intuicion. (ZG, §49, 153-154).

En ultimo término todo ejercicio de la razon esta fundado en el conocimiento intuitivo, todo

lo demas seran meros espejismos bajo esta propuesta. Y como tal, la ley de causalidad exige

una necesidad de un cambio anterior al que se quiera mostrar como causa primera. Los

intentos por solucionar el problema se hacen en forma de razom del conocer, segin

Schopenhauer, intentando ocultar aquello que no se logra obtener en el mundo real:

En efecto, una vez que por medio del argumento cosmoldgico hemos llegado a una causa en
la que nos gustaria quedarnos para convertirla en primera, pero la ley de la causalidad no da
reposo sino que pretende seguir preguntando por qué, la dejamos de lado disimuladamente y
la sustituimos por el principio de razén del conocer, que a lo lejos se le parece; asi que en vez
de la causa aqui exigida ofrecemos una razon de conocimiento extraida del concepto mismo
que esta por demostrar y cuya realidad es problematica, y que, porque es unarazon, tiene que

figurar como causa. (ZG, §50, 155-156).

Antes de responder de manera concreta a la cuestion principal, queda por referir a un

ultimo intento de la razoén por responder el problema primordial. Seglin lo que desarrolla el

autor en el ultimo capitulo de su tesis doctoral, alguien podria preguntar por alguna clase de

explicacion por las condiciones de posibilidad de toda experiencia o de todo pensar, lo cual

no es mas que otro intento contradictorio, pues realmente no se entenderia que se pregunta

exactamente, ya que no corresponde a ningun tipo de razon suficiente que se encuentre en la
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cudadruple raiz. Con esto en mente, segun el principio de razon suficiente, la verdad

trascendental y la metalogica no exigen demostracion alguna:

Por el contrario, si una cadena de juicios se basa en ultimo término en un principio de verdad
trascendental o metaldgica y se sigue preguntando por qué, entonces no hay respuesta alguna
porque la pregunta no tiene sentido: no se sabe qué clase de razén se exige. Pues el principio
de razon es el principio de toda explicacion: explicar una cosa significa reducir su existencia
o conexion dada a alguna forma del principio de razon conforme a la cual tiene que ser como
es. De acuerdo con esto, el principio de razéon mismo, es decir, la conexion que expresa en
cualquiera de sus formas, no es a su vez explicable, porque no hay ningin principio para
explicar el principio de toda explicacion —lo mismo que el ojo lo ve todo excepto a si mismo—

. (ZG, §50, 156).

6. La respuesta al problema primordial

Hasta este punto se han expuesto los vinculos mas importantes con la filosofia de
Schopenhauer y la cuestion del origen del universo, o como se planted en este trabajo, el
problema primordial. Segin se desarrolld, este problema atafie a lo mas antiguo que se puede
pensar, el origen de lo que se desprendid todo lo demas, que de €l no hay otra cuestion
anterior, pues esto involucraria regresar a ¢él. Una cuestion planteada por el uso de la razén
que ha tenido voz a lo largo de toda la historia de la humanidad. Y segin lo examinado hasta
ahora es una contradictio in adjecto, pues se pide el fenomeno de la primera causa en forma

de otro fendmeno mas, incurriendo en una regresion infinita.

Puntual y de manera clara, la cuestion cosmologica del origen del universo, que aqui
se entendid como el problema primordial, no puede ser resuelta. La pregunta antes planteada,

sobre el origen del fendmeno mismo, no tiene sentido. Segin la propuesta idealista
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trascendental que se ha estado refiriendo, la conciencia del sujeto y el objeto de conocimiento
no son compatibles con la posibilidad de una causa primera de la que se hubiera desprendido
toda la pluralidad. En la realidad empiricamente dada, objeto de conocimiento para el sujeto
acarrea la necesidad de que todo cambio ha de tener una sucesion de causas y efectos de las
cuales no existe punto sobre el cual medir un comienzo ni un fin, solo marcar sus relaciones
relativas. El mundo objetivo, como se desarrollé en la obra capital de Schopenhauer, existe
en por y para el enfendimiento, un fendmeno cerebral que tiene como forma una

representacion sujeta a un principio de razon suficiente de la que no se puede escapar.

El ejercicio de pretender plantear y responder al problema primordial refiere a un
engafio de la razon, que pretende conocer la totalidad de la realidad sin un conocimiento
adecuado de todas las formas del principio de razon, esto segiin lo ha manejado el autor seria
un abuso de las representaciones abstractas. Inmersa en esta contradiccion irresoluble, la
razon termina por no saber exactamente que pregunta o que respuesta dar, bajo un velo que
no le permite aprehender las qualitates occultae del mundo que le rodea. Esto refleja la
inevitable insuficiencia por tomar como explicacion unica solo una forma del principio de
razon, la intuicion del mundo real, cuando ella s6lo puede explicar las relaciones entre los

fenomenos, pero no a estos mismos.

Definitivamente, desde la época que vivid Schopenhauer no ha existido un mayor
conocimiento cientifico de la estructura del universo de la que existe ahora, pero lo que son

las verdades trascendentales, las cuales son independientes de toda experiencia posible, y la
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forma en que trabaja la cognicion no ha cambiado ni cambiard nunca,'®® lo que se entendia
por causa primera hace siglos es lo mismo que lo que se entiende ahora. El origen del universo
refiere a encontrar la primera causa del mundo como representacion, pero como se expuso,

eso es de sobremanera imposible de pensar.

3.1.3. El origen en la representacion intuitiva y abstracta

Después de abordar y responder la cuestion principal de este apartado, lo que sigue a
continuacion es realizar algunas precisiones adicionales que complementen la conclusion
alcanzada. El principal objetivo de esta ultima seccion del apartado 3.1 es mostrar las
aperturas epistemoldgicas que tiene el sujeto para responder o enunciar, a través de la
conciencia reflexiva, los cambios del mundo real. Es decir, si bien es imposible que pueda
dar una respuesta para la causa primera del universo, si es posible responder a las causas de
los fenémenos del mundo empirico que no involucren un enredo de la razon, que termina en

contradiccion, bajo la delimitacion correcta de sus capacidades.

1. Algunas confusiones del principio de razén

Como se anticipd, cuando se estaba analizando la cuestion principal, existen ciertas
confusiones que merman algunas de las propuestas que pretenden explicar la naturaleza de
algiin fendmeno. Schopenhauer abordo la cuestion con el andlisis de las apariciones y errores
cometidos cuando se enuncio el principio de razon, siendo la principal confusion la del
conocimiento de causa 'y razon de conocimiento. Existen ciertos errores en las apreciaciones

de los objetos a analizar por el sujeto. Segiin Schopenhauer, a cada forma del principio de

138 Por supuesto esto es una nueva posible cuestion para analizardesde la filosofia de Schopenhauer.
en que manera influye el desarrollo cognitivo de la especie en las consideraciones trascendentales que hacen
posible la experiencia del sujeto.
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razon le corresponde una disciplina que se encarga de encontrar su necesidad: la 16gica segun
el principio de razon del conocer, la fisica a la ley de causalidad, la matematica al principio

de razon del ser y la moral a los actos de voluntad (ZG, §49, 154).

Ninguna de las disciplinas que se encarga de encontrar la necesidad segin una forma
del principio de razon excluye alas demds; puede haber diferentes explicaciones, propuestas
por diferentes disciplinas, para un mismo fendmeno, por ejemplo, cuando la razon suficiente
del ser se transforma en razon del conocer, segun se desarrolld en el §36 de la tesis doctoral
del autor, sin que ninguna explicacion sea mas verdadera que la otra, son meras apreciaciones

de relaciones relativas. Este asunto es complementado por Barreira (2014) y su muy acertado

analisis sobre que ningun discurso agota un fenémeno:

La particularidad de esta propuesta estriba en el tipo de consideracion que se realice sobre el
fendmeno abordado; de acuerdo al objeto de conocimiento que se considere el principio de
razon suficiente, la explicacion seguira diferentes caminos explicativos. Se debe tener en
cuenta que, cualquier cosaque quieraser explicada en relacional fendmeno referido, siempre
resultard una explicacion parcial del mismo, siempre se versara sobre un aspecto y no la
totalidad del objeto considerado; en este sentido, ningun discurso agota un fenomeno. Dicho
de otra manera: de acuerdo al modo en que se considere la explicacion sobre ciertas
particularidades del fendmeno (coOmo se conciba al fendémeno de acuerdo a las diversas
posibilidades de objeto: representacion intuitiva, representacion abstracta, tiempo y espacio

o sujeto de la volicion), consecuentemente, los modos de explicacion resultaran diferentes.

(p. 127).

Asi mismo, se menciona un ejemplo concreto de un fendmeno y las explicaciones que se

pueden dar sobre ¢l sin que ninguna sea mas verdadera que otra:
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Por ejemplo, puedo observar un agujero en la pared (fenémeno), y considerar como este ha
sido realizado (en este sentido considero al fendmeno como representacion empirica: como
se hizo el agujero, qué herramientas se utilizaron para dicha tarea), o bien puedo considerar
para qué ha sido hecho ese agujero (concibo el mismo fendémeno pero de acuerdo a
representaciones abstractas: cual es el sentido de que se hubiera hecho ese agujero: colgar un
cuadro, un espejo, etc.). En este ejemplo se puede advertir como un fenémeno particular (un
agujero en la pared) puede ser considerado de manera diferente segiin el estatuto objetivo que
se le otorgue a dicho fendémeno; de acuerdo a como se considere el fendmeno, las
explicaciones resultardn necesariamente diferentes. Ahora bien, el hecho de que las
explicaciones sean diferentes no quiere decir que sean mas o menos reales, ni mas ni menos
verdaderas. No esta en discusion el estatuto de verdad o realidad del fendmeno, sino las

explicaciones sobre las vicisitudes del mismo. (p. 127).

También Pilar Lopez de Santa Maria, en su introduccion del tratado Sobre la cuddruple raiz

del principio de razon suficiente de Schopenhauer,'® rescata como todos los tipos de

representaciones se terminan entrelazando:

Pese a esta cuadruple division, los tipos de representaciones se terminan entrelazandoy se
resumen en la dualidad entre intuiciones y conceptos, remitiendo asi de nuevo a la distincion
entre razon de conocer y causa. Si lo examinamos detenidamente, vemos que las intuiciones
de espacioy tiempo no son sino una parte de las intuiciones empiricas completas, a saber, su
parte formal, que queda completada por la parte material suministrada por los sentidos. Pero
recuérdese que ademas de los sentidos externos contamos con un sentido interno, que es el

que proporciona la materia de un tipo peculiar de representaciones empiricas, los actos de

139 |_dpez de Santa Maria, P. (2019). Introduccion. En Sobre la cuadruple raiz del principio de razon
suficiente (p. 20). Alianza Editorial.
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voluntad, en esta ocasion unida a la sola forma del tiempo. En definitiva, ni el tercero ni el
cuarto tipo de objetos para un sujeto estan totalmente separados del primero, sino que
constituyen una parte o un tipo peculiar de intuiciones empiricas, respectivamente. (Lopez de

Santa Maria, 2019, p. 20).

El problema con las confusiones es que no se respetd la ley de especificacion, derivada
de la ley de homogeneidad, pues aquellas divisiones ulteriores del principio no se respetan y
se incurre en una apreciacion donde no se encuentra la razon suficiente. Considero que la
confusion mas tipica de todas es precisamente la que menciona Schopenhauer en la revision
de sus antecesores, no diferenciar entre la causa y razon de conocimiento o lo que es lo
mismo, entre las representaciones intuitivas y las abstractas. No existe razon suficiente para
que un razonamiento abstracto encuentre su realizacion sin corroborarlo con lo empirico, las

causas formales en un argumento no corresponden con las reales, la necesidad no se cumple

aqui.

A continuacion, mencionaré¢ algunas otras cuestiones o confusiones que se presentan
relativas a buscar la respuesta al origen del universo basado en la filosofia de Schopenhauer.
Se trata de una aclaracion de algunas de las cuestiones que se abordaron cuando se delimitd
la cuestion principal, pero ninguna de ellas implica necesariamente que no se pueda indagar
y hacer cuestionamientos al respecto, por tal motivo me enfocaré¢ en aquellas que, a ojos del
filosofo aleman, son cuestiones relativas a la filosofia, esto es, que reproducen aquello que
ya estd en el mundo real con la herramienta de la razén. Con esto pretendo aclarar aquella
razén suficiente que no se termina de ubicar por completo por una confusion en las divisiones
ulteriores del principio de razon, pero no implica que con mi explicacion se agote todo el

conocimiento del fendmeno si es que no se trata de una verdad trascendental o metalogica.
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Primero, cuando se menciona la dificultad para encontrar una definiciéon o concepto
de origen y que éste parece tener una relacion directa con las relaciones causales pero
indirecta con la temporalidad,'*° se pueden aseverar varias cosas al respecto. Se ha expuesto
como el tiempo es una condicion de posibilidad de la experiencia, es la sensibilidad interna,
y como tal, para la intuicion completa del mundo real es necesaria la uniéon con el espacio,
mediado por el entendimiento y teniendo la materia como su percepcion, pues ningun
elemento por separado puede dar lugar a la experiencia tal y como se presenta al sujeto. La
parte formal de las representaciones empiricas completas, el espacio y el tiempo, son
inherentes al sujeto en este tipo de representaciones, pero esto es lo que yaesta a priori en el
sujeto y se expresa como verdad trascendental. La causalidad, por otra parte, es la forma en
la que el principio de razon actia en el entendimiento, la relacion directa con el origen es

ineludible.

Entonces, en este caso se presenta una confusion al no identificar las condiciones de
posibilidad de toda experiencia posible. Si, el tiempo esté presente en cuanto sentido interno,
como forma inherente de la percepcion, y tampoco se puede dejar de lado al espacio y la
forma del principio de razon que actha en el entendimiento, la causalidad, estos tres
elementos en unidon hacen posible la intuicion del mundo real. Después, el origen, como ya
se expuso, no es otra cosa que la causa, un momento dentro de los interminables cambios.
Concluyo que, aquello que se entienda por origen esta necesariamente mediado por el tiempo,
el espacio y la causalidad, de ahi que este implicitamente involucrado el tiempo, y cuando

se menciona la cadena causal y que la ciencia hace uso de ella para marcar conocimiento es

140 Kragh, 2021, p. 456.
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porque es justo eso, una causa mas. Aqui habia una confusién que no culminaba con su
necesidad o razon suficiente, lo que llevo a la razon a hacerse mas enredos de los que deberia,

la precision era necesaria.

Cuando se mencionan mas dificultades sobre la definicion del origen la respuesta
sigue siendo la misma, que es la causa. Se dice que palabras como “génesis (o generacion),
nacimiento, amanecer, emergencia, y creacion” no son estrictamente sindnimas y adquieren
un amplio espectro de significados,**! pero realmente no son tan diferentes; puede que sirvan
para marcar o diferenciar ciertos contextos o usos como herramientas en determinadas
disciplinas, pero todo se reduce a los mismos ojos con los que ve el sujeto al mundo, siempre
todo se presenta como causa y efecto en lo empirico. Aqui se presenta, mas que una confusion
del principio de razon, un relativo abuso de las representaciones abstractas, que pretenden
abarcar mas de lo que existe en el mundo real, sobre todo porque esto termin6 aplicdindose a

mas confusiones sobre lo que propiamente se entendia por origen.

Ahora analizaré dos cuestiones planteadas por Helge Kragh que estan intimamente
relacionadas, las cuales son sobre el origen absoluto, que no tiene sentido cientifico ni
16gico,14? y la inevitable pregunta por el estado anterior al vacio cudntico.*® En ambos casos
sin duda son observaciones muy acertadas y estan en regla con el uso de la cuddruple raiz,
pues en el primero se avalan los limites del sujeto cognoscente en cuanto su imposibilidad
por dar un origen fenoménico del fendmeno mismo, no tiene sentido logico, esto en términos

del principio de razon suficiente del conocer. El segundo asunto se relaciona con esto porque,

141 Kragh, 2021, p. 455.
142 Kragh, 2021, p. 457.
143 Kragh, 2021, pp. 472-473.
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aun con todas las nuevas adiciones en materia cientifica, y la esperanza en nuevas formas
que unifiquen nuevas teorias, el sujeto sigue teniendo la misma cognicion, ante cualquier
estado completo va a preguntar por el anterior.144 Sin duda estas observaciones representan

un acierto sobre el manejo del principio de razon y sus limitaciones.

Finalmente, referiré¢ a la propia conclusion del historiador de la ciencia danés en el
articulo consultado, la cual consiste en alegar que es mejor dejar de lado el problema del
origen del universo por la impotencia de las ciencias al abordar la cuestion, y que seria
adecuado que se les deje la materia a otras areas, como la teologia en este caso, para que
enfrenten el problema.'#> Considero que aqui si existe una confusion del principio de razon,
y resuena con lo dicho en las consideraciones finales del apartado 3.1.2. La confusion aqui
consiste en no diferenciar, otra vez, la causa de la razon de conocimiento. Pues se mantiene
la consideracion de que la razon humana, con la herramienta de la teologia, va a encontrar
un conocimiento suprasensible o diferente al que la ciencia no puede acceder, de ahi su
impotencia, y consecuentemente se infiere que la razon encuentra su realizacion en el mundo
real. Pero ya se ha expuesto de sobremanera que esto no es asi, y la ciencia no es que sea
insuficiente para encontrar una solucion al problema, es que el problema estd
irresolublemente mal planteado, es un espejismo de la razéon que pretende encontrar las

qualitates occultae o el enigma del mundo.

144 Aunque este asunto deberia tener un analisis completo junto con su relacién con el principio de
razén, pues las teorias cientificas méas nuevas, como la fisica cuantica, desafian todo lo que se entendia por
fisica clasica, la disciplina que Schopenhauer conoci6 en su época.

145 Kragh, 2021, p. 484.
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2. Eluso correcto de las representaciones abstractas

De manera precisa, ha de sefialarse aquello que el sujeto si puede referir, por medio
del lenguaje, el origen de los fendmenos con el uso correcto de las representaciones
abstractas. Esto es, siempre y cuando obtenga una razén suficiente de los momentos causales
en los cambios en el mundo real. Ya se ha presentado como funciona la conciencia del sujeto
en las representaciones empiricas completas y su relacion con el principio de razon del
conocer en cuanto reproduce lo intuido en lo empirico y la incapacidad de encontrar una
primera causa, pero ahora se profundizard de qué manera existe un uso adecuado de la

facultad reflexiva para explicar las relaciones entre los fenomenos.

Zimmermann (2021) sefiala que existen tres facultades de conocimiento en el mundo

como representacion:

Por otra parte, el mundo como representacion se constituye mediante tres facultades
diferentes de conocimiento, a saber: el entendimiento, la razon y el discernimiento. **® Por un
lado, el entendimiento se dirige a lo conocido inmediatamente en la forma de la intuicion y
liga las distintas representaciones. Por el otro, la razén forma el saber o el conocimiento
abstracto; es decir, expresa la misma realidad intuida por el entendimiento pero a través de
conceptos; estos ultimosse constituyen enelreflejo sombrio de la intuicion. Porultimo, entre
el entendimiento y la razén media el discernimiento, cuya finalidad es adaptar y transformar

lo conocido intuitivamente en conceptos adecuados para el pensamiento, intentando

146 Seglin especifica la autora, en aleman «Urteilskraft». En en la traduccion de la tesis doctoral de
Schopenhauer, hecha porPilar Lépez de Santa Maria (Alianza Editorial), se tradujé como facultad de juzgaro
Juicioyen latraduccién de la obra capital de Rafael-José Diaz Ferndndez y Ma. Montserrat Armas Concepcion
(Editorial Gredos) como juzgar.
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conservar en la representacion abstracta los multiples matices y tonalidades de la intuicion.

(pp. 18-19).

En efecto, la conciencia del sujeto parte de estos tres elementos para formar todo
conocimiento, si bien el entendimiento capta las relaciones causales puras a través de su
forma del principio de razon, la que hara el vinculo con la razén para que pueda crear los
conceptos abstractos sera la facultad de juzgar, que se encarga de hacer ese proceso 16gico
intermedio que refiere a la actividad del pensar y, ademds como se expuso la revision de

Sobre la cuadruple raiz, hace uso de la fantasia. Es a partir de estas facultades que se forma

el conocimiento, la base de las representaciones abstractas.**’

Sobre esto se amplia la consideracion mas general entre el conocimiento intuitivo y

el abstracto, mientras que uno se enfoca en lo particular, el otro lo hace a lo universal:

Ademas, Schopenhauer establece que entre el conocimiento intuitivo y el conocimiento
abstracto no hay una diferencia cuantitativa sino cualitativa: en el saber abstracto no aumenta
el contenido de lo representado, inicamente cambia su forma. Mientras la intuicion se apega
tan solo a lo particular y a lo inmediatamente presente, la razon se dirige, por el contrario, a
lo universal. Esto es lo que garantiza la preservacion del conocimiento a través del tiempo,
asi como su comunicaciony aplicacion a la practica. Si bien la razon oscurece la intensidad
y la vivacidad de la intuicion, garantiza la certeza cientifica y la utilidad préctica; en esta
medida, soloatravésde larazonel conocimiento intuitivo resulta en verdadero conocimiento.

(Zimmermann, 2021, p. 19).

147 a Unica cuestion que podria agregara todo esto es que cuando Schopenhauer habla de la intuicion
del propio cuerpo, el objeto de conocimiento inmediato, no le compete directamente a ninguna de estas
facultades, de ahi su “verdad filosofica kat’ éoynv” que menciona al principio del libro segundo de la obra
capital, lo cual podria resultar en una cuestion a problematizarsi es que se pide una facultad para la intuicion
inmediata de la voluntad.
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Asimismo, consecuentemente todo lo demas que se pueda formular acerca de las relaciones
entre los conceptos que se forman en el proceso logico de los juicios tiene que ver
directamente con los cuatro tipos de verdad, los cuales son: logica, empirica, trascendental
y metalogica. Estas son todas limitaciones y aperturas del conocimiento abstracto, en cuanto
sigan estas reglas de naturaleza metalogica existiria un conocimiento verdadero sobre el

mundo.

Entonces, en cuanto se quiera dar una explicacion de los momentos causales de los
cambios del mundo, el juicio del sujeto debera tener una razén suficiente. Como se sefialo,
ningun discurso agota un fendémeno, todos los modos de las representaciones estan
relacionadas entre si. La forma de las representaciones abstractas se presenta como una
manera de poner en conceptos lo que ya esta dado en el mundo real, de manera analoga a la
labor de las ciencias: “El principio de razon del conocer encuentra una intensa aplicacion en
absolutamente todas las ciencias, ya que en todas ellas se conoce lo particular a partir de lo
general” (ZG, §51, 157). He aqui la principal aclaracion de las limitaciones de los conceptos

que forma la razon.

3.2. El origen del universo y la incognoscibilidad de la voluntad

3.2.1. El sendero hacia la voluntad al margen del principio de razén

Una vez expuesto el problema primordial y su irresoluble contradiccion desde el
mundo como representacion, lo que sigue a continuacion es explorar el otro lado de la
moneda: el mundo como voluntad. En el anterior apartado se dejo de lado este aspecto, pues
al estar su intuicion al margen del principio de razon, la voluntad por si misma y en ltimo

sentido jamas podré ser explicada y encerrada en los esquemas de la razon, la fuerza que
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precede a la misma fuerza se mantiene como un misterio en cuanto a las capacidades del

sujeto cognoscente.

Sin embargo, como se expuso en el capitulo dos, el vinculo de la voluntad en cuanto
esencia del mundo no es unilateral y no se puede reducir a una relaciéon de participacion de
un reino inteligible a uno sensible. El idealismo trascendental del autor resulta complejo en
el sentido de que el mundo como representacion, con todas sus generalidades y
especificaciones, no esta emancipado de la voluntad, el mundo es esencialmente eso, la

concepcion y postura general del mundo segin Schopenhauer la refiere de manera muy

adecuada Avila Crespo (1984):

Considerado como representacion, el mundo no es otra cosa que el conjunto de todos los
fendomenos sometidos al principio de razon; pero, considerado en su esencia mas intima, el
mundo es exclusivamente voluntad. La finalidad y la regularidad atafien exclusivamente a
los fendmenos y se aplican a la esfera de la representacion, pero no afectan paranada a la
cosa en si, que, como tal, es indiferente al espacio, el tiempo y la causalidad. Schopenhauer
toma asi partido frente a aquella filosofia que afirmaba la existencia de verdades etemas,
aeternae veritates, cuya validez era inmediatamente evidente a la razon y que, ademas, se

aplicaban a todas las cosas sin restriccion. (p. 156).

La reflexion filosofica, entonces, reproduce unicamente lo que es el mundo en sus
dos aspectos, sin embargo, la voluntad no puede ser completamente puesta en un esquema
logico que englobe su totalidad, esto se muestra cuando refiere al camino para llegar a ella y
en la imposibilidad de explicar su sentido ultimo. De ahi que la intuicion del propio cuerpo
no obedezca completamente a una facultad especifica ni a un mero proceso fisico o biolégico,

esto es una intuicion vital inmediata. La voluntad cosmica no se puede poner en un tratado
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que sintetice todo lo que es y todo lo que no es, como si se tratara de un fendémeno mas del

mundo sujeto a la ley de causalidad y demas vicisitudes.

Aplicando estas consideraciones a la cuestion principal, el origen del universo, se
observa que, al no poder explicar la primera causa del mundo como representacion, tampoco
se podra hacer nada al respecto de la voluntad, pues en Gltima instancia resulta inefable para
el sujeto cognoscente. Ella no es causa alguna,*® es algo cercano a la esencia que mueve al
mundo sin proposito alguno. Son solamente los fendmenos, objetivaciones de la voluntad,
los que obedecen a causas y efectos dentro del mundo empiricamente dado, no se puede
quitar, como si se tratara de un elemento que se pueda moldear al gusto, para dar respuestas
sobre cuestiones que de alguna manera afligen al espiritu humano. La voluntad no puede ser

el origen del universo.

Aunque la voluntad por si misma resulte en algo inefable para el sujeto, Schopenhauer
descifrd, de manera diferente y con ciertas precisiones, el enigma del mundo. A partir de la
intuicion del objeto inmediato y su descripcion en la conciencia abstracta todo lo demads,
desde el fendmeno mas simple hasta el mas complejo, sera equivalente. Lo que subyace, si
es que se puede anadir otro adjetivo mas, lo hace en todas las demas cosas y fenomenos del
mundo. La metafisica del autor muestra el camino para llegar a la esencia del mundo a partir
de lo mas conocido, el cuerpo, y de ahi se identifica con el resto de los fendmenos que
aparecen ante la representacion. Es conveniente vincular estos conceptos con la reflexion con

el problema primordial.

148 Tal y como se revisd en las primeras consideraciones del §27 de la obra capital del autor con la
aclaracion del trabajo filosofico y el etioldgico.
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Cuando se alega que la intuicion del propio cuerpo aparece en la conciencia de modo
diferente, aparte del modo como representacion con sus procesos bilogicos, se aleja de
cualquier jerarquizacion anterior a la vivencia que pueda hacer la razén. La voluntad no es
una cualidad sujeta a causas, no se pueden marcar sus momentos segun lo dicta las
capacidades de la mente humana, ni tampoco afirmar ni el por qué ni el para que como si se

tratara de un fendmeno mas. Ella es una intuicion vital, mi cuerpo es mi voluntad. Sobre esto

Avila Crespo (1984) senala:

Lo que distingue la representacion del propio cuerpo de todas las demas representaciones es
que el cuerpo se me dacomo algo experimentado inmediatamente: yo vivo mi cuerpo, tengo
una experiencia inmediata del propio cuerpo. Y solo asi el cuerpo aparece como voluntad,

pero como fragmento y parte de una voluntad unica. (p.157).

Schopenhauer desarrolla que con la informacion que el cuerpo proporciona al sujeto
se puede llegar a la conciencia abstracta, por analogia, de que todo el resto de los objetos de
conocimiento también son estas dos mitades inseparables, voluntad y representacion. Si bien
el contacto con las ideas platonicas, desarrolladas en el tercer libro de la obra capital, puede
dar cuenta de una intuicion intima con la totalidad del mundo como representacion, con el
sujeto puro del conocer, aqui se llega a la conclusion apoyado por la conciencia abstracta,
con la analogia, pero es cierto que el proceso vital se mantiene, el microcosmos y el

macrocosmos, el mundo no se agota en el fenomeno, como sefiala Avila Crespo (1984):

El cuerpo es, pues, el hilo conductor que lleva hasta el final del laberinto de la representacion
es la via segura hacia la cosa en si. Sobre el modelo del cuerpo y de la experiencia interior es

posible reconstruir ese otro mundo, que no se agota en el fenomeno. Y cuanto mas profundo
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y preciso sea nuestro saber acerca del cuerpo, tanto mas lo serd nuestro saber acerca del

mundo. (p.157).

Hasta este punto se han referidlo dos consideraciones importantes: la
incognoscibilidad de la voluntad bajo el principio de razon y que ella no refiere a ninguna
causa. Sobre el primer asunto, el camino vital hacia la voluntad al margen del principio de
razon es en un sentido ajeno a todas las categorizaciones que se puedan hacer sobre él,
definitivamente se pueden describir procesos fisicos por los cuales se siente dolor o placer,
pero esa intuicion vital no puede ser estudiada como cualquier fenémeno, porque se vive, lo
capta de manera inmediata el sujeto. Y sobre la voluntad, que es una y la misma en todos los
objetos, no puede ser fuente de causas ya que no tendria sentido afirmar que primero estaba
la voluntad y luego aparecio6 el universo, esto seria tratarla con un estatuto de fendémeno, de
estar en un tiempo y en un lugar determinado, y ella estd fuera del principium

individuationis.1*°

También vale la pena recordar la distincion entre la voluntad individual y la
cosmica.’®® Como ya se ha desarrollado, el mundo es voluntad y representacion, lo primero
es la esencia y lo segundo esa esencia hecha objeto, y el objeto que es conocido

inmediatamente es el cuerpo, por ello se puede identificar como voluntad individual, con

149 Nuevamente, una contradictio in adjecto.

150 por darle un nombre para distinguirla como la cosa en si de la hecha objeto, realmente esto ya se
ha estado trabajando con la exposicion de las obrasdel autor, la voluntad porsi misma es la esencia del mundo
y el objetoen el mundo como representacidn tiene diferente nivel ontoldgico, aunque la primera se mantenga
como unay la misma siempre. Creo que esta distincion entre voluntad individual y voluntad c6smica puede
ayudara teneruna concepcion sintetizada delasunto. De hecho, en mucha literatura sobre el autorha hecho uso
de este recurso, incluso el mismo Schopenhauerlo refirid6 cuando denomina la voluntad intrinseca (@éAnpa) y
la deliberativa individual (BovAr)) en uno de sus fragmentosinéditos: Der Handschriftliche Nachlass (HN 11I,
213-214,1825).

134



todos los aspectos que eso conlleva, ademas no hay que perder de vista que la cosa en si esta

fuera de cualquier determinacion:

Es la voluntad, como cosa en si, la que mediante el aparato de la representacion se vuelve
fenémeno y se somete al principio de razén en forma de causalidad. Mas, en su absoluta
realidad, la voluntad inica no puede ser nuncaun objeto. La voluntad, siempre individual,
empero, no es individuo en el mundo fenoménico, como representacion. Su objetivacion esta
condicionada por su transito a través del principium individuationis. [...] La voluntad,
individual y Unica, se vuelve de esta forma la voluntad de los seres singulares, multiple y
egoista, y se declara en guerra consigo misma, pues esta segura de ser la inica y verdadera

voluntad. (Garcia Sanchez, 2021).

Por tultimo, considero importante subrayar la imposibilidad de conocer a la voluntad
en sentido ultimo, incluso en la experiencia estética de las ideas platonicas es una voluntad
objetivada, en niveles muy bajos, pero lo es. La voluntad césmica no puede ser objeto de
conocimiento bajo el principio de razon, esa puerta esta cerrada; la esencia ultima es siempre
un misterio para la razon del que solo se tienen pequefias pinceladas en la propia experiencia,
hasta aqui se ha trabajado con la intuicién del cuerpo, pero esto es evidente sobre todo en la

contemplacion artistica.t5?

3.2.2. El enigma del mundo

Una vez expuestas las aperturas y limitaciones gnoseologicas del sujeto cognoscente,
asi como el peculiar camino para llegar a la conciencia de la esencia del mundo, lo que sigue

a continuacion es mostrar algunas consideraciones acerca de aquello que se le escapa a la

151 En el tercer libro de la obra capitalse desarrolla que la idea platonica, la voluntad objetivada en sus
niveles més bajos, si es objeto de conocimiento, pero en otro sentido y con ciertas precisiones.
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razoén pero que insiste en resolver, esto es, el enigma del mundo. Tal enigma no es ajeno a lo
que se ha venido trabajando con el problema primordial, pues aun sin hacer una equivalencia
directa con estas dos cuestiones, se puede rastrear un tipo de relacion indirecta. Schopenhauer
no lo menciona como una pregunta concreta, pero resulta verosimil rastrear algunos
supuestos que podrian dar cuenta de la problematica a la que se enfrentan quienes intentan
responderlo con las herramientas de la cognicion. Aunque ha de aclararse que debido a su
naturaleza y tomando en cuenta todas las reflexiones de este tercer capitulo del trabajo, el

enigma permanezca en Ultima instancia como un misterio.

En los primeros paragrafos del segundo libro de la obra capital, Schopenhauer hace
mencion del enigma del mundo o los jeroglificos que resultan extrafios para las ciencias
cuando pretenden explicar algo mas alla de las relaciones entre los fendomenos. La voluntad
de alguna manera descifra el enigma, pero no como elemento tedrico que sirve para llenar un
hueco, sino como mencion al sentido vital, el propio querer. Solamente se reproduce aquello
que ya estd dado en el mundo real. Sin embargo, la cuestion no corresponde a ninguna
pregunta o interrogante concreta, quizas la mas cercana seria cuando se plantea la cuestion

de lo que es el mundo.'%2 Para el autor el asunto resulta muy simple:

El principio de razén explica las conexiones de los fenémenos, pero no a estos mismos; por
eso, la filosofia no puede tratar de buscar una causa efficientis o una causa finalis del mundo
entero. Al menos la filosofia actual de ningtin modo trata de explicar de donde viene o para

qué existe el mundo, sino solamente lo que el mundo es. (WWV 1, §15, 98).

152 Schopenhauer no lo menciona como algo cercano, hago uso de este adjetivo para subrayar la
incognoscibilidad de la voluntad en Gltimo término bajo el principio de razén. Poner en la conciencia abstracta
aquello que es el mundo es la labor del filésofo. El genio,en cambio,alcontemplarlasideasplaténicas plasma
en su arte esa voluntad en estado mas puro, menos objetivado.
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Con el fin de dejar clara la cuestion del enigma del mundo, referiré a otra
consideracion que hace Schopenhauer en el apéndice de El mundo como voluntad y

representacion, referido como Critica de la filosofia kantiana:

Todos los filosofos occidentales anteriores habian creido que estas leyes, por las cuales los
fenémenos estan vinculados entre si, y a todas las cuales —tiempo y espacio, asi como
causalidad y consecuencia— yo unifico bajo la expresion «principio de razony», eran leyes
absolutas no condicionadas por nada, aeternae veritates, y que el mundo mismo existia solo
como su consecuencia y en conformidad con ellas, y que por eso todo el enigma del mundo
podia resolverse al hilo de ellas. Los supuestos elaborados a este proposito, y que Kant critica
denominando las ideas de la razon, realmente solo sirvieron para elevar el mero fenémeno,
la obra de Maya, el mundo de sombras platonico, a la inica y mas elevada realidad para
ponerlo en el lugar de la esencia mas intima y verdadera de las cosas, y para ser asi imposible
el conocimiento real de esta esencia; en una palabra: para adormecer todavia mas a los

sofiadores. (WWYV 1, 497-498).

Tal enigma es, entonces, el misterio que no puede abarcar la razon y que, erroneamente, una
larga tradicion filosofica intentd capturar. El dominio del principio de razon no permite
aprehenderlo y siempre se escapa, pues se le busca desde fuera. Sin embargo, de alguna
manera estd ahi, al margen del tiempo, el espacio y la causalidad. En este sentido, el origen
del universo refiere a una forma indirecta de encontrarse de cara con el enigma, es algo que
falta, pero no es posible plantearlo y responderlo por completo segun lo exige la capacidad

cognoscitiva del sujeto.

Antes de abordar en detalle la relacion del enigma del mundo con el problema
primordial, analizaré algunos puntos a tomar en cuenta sobre como manejan las

implicaciones metafisicas en la filosofia del autor. Como bien se sabe, la materia del segundo
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libro de la obra capital es metafisica y es sobre la base de las consideraciones kantianas,
principalmente sobre la critica al dogmatismo, que se funda esta parte de la teoria de
Schopenhauer. La labor de esta area de la filosofia del autor podria definirse de la siguiente
manera:

Schopenhauer define la metafisica como «aquel conocimiento que va mas alld de las

153

posibilidades de la experiencia»,'>® mediante €l se intenta desvelar el enigma del mundo y

ofrecer una respuesta a la pregunta, ;qué es la existencia? Y hay dos caminos posibles para
responder a esa pregunta, y, por tanto, dos formas de metafisica: la religion y la filosofia.

(Avila Crespo, 1984, p. 150).

La observacion de la autora resulta importante, se intenta desvelar el misterio mas alla de las
condiciones de posibilidad de la experiencia, esto es, mas alla de lo que el principio de razon
permite, con la intuicion del objeto inmediato. No se trata de una metafisica que atafia a un
conocimiento suprasensible, sino que se mantiene en el mundo real, en el fendmeno, como

se menciona mas adelante en el articulo de Avila Crespo. Solo se traslada in abstracto.

Con esto se reitera que, aun con la enunciacion tedrica de la resolucion del enigma
del mundo con la experiencia vital de la voluntad, no se puede abarcar todo lo que ella es;
definitivamente su intuicion esta mas alla de las condiciones de posibilidad de la experiencia,
pero de ahi a usarla para tapar el hueco que deja la razon es imposible. Se hace patente la
gravedad de dejar a la cuestion en términos de lo gue es el mundo. Sigue siendo un enunciado
puesto en la conciencia abstracta, una representacion de la representacion que no amplia

nada; no es la experiencia vital, la refiere. La cuestion del enigma no puede terminar de ser

153 Se recupera del segundo volumen de la obra capital (WWV II, §17, 180).
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puesta en concreto, porque no refiere a ninguna pregunta ni respuesta que pueda abarcar en
su totalidad la razon, solo se le puede acercar, ademas, no funciona como fundamento fuera

de lo que ya estd dado en lo empirico.

Para finalizar con estas consideraciones, el enigma del mundo es un enunciado de la
razén que da cuenta del misterio de la esencia del mundo y, con plena conciencia del principio
de razon, sirve como herramienta para poner en la conciencia abstracta aquello que ya existe.
Resumiendo, referir al enigma tiene una doble funcion: primero, opera como punto de partida
ante la falta de respuestas de las ciencias, las qualitates occultae de los fendbmenos resultan
en un misterio para la explicacion racional;!®* después, si se tiene plena conciencia de que no
se puede aprehender aquello que refiere con la experiencia vital, funciona como elemento
que refiere a esas cualidades ocultas con la intuicién del propio cuerpo. La metafisica, como
toda la filosofia segun el autor, es una reproduccion de lo que ya estd dado en la realidad, y

cuando ella hace mencion al enigma del mundo, no termina por aprehender la experiencia

vital del sujeto.

3.2.3. Un problema entre muchos

En el primer sentido que se desarrolld,®°

el enigma del mundo funciona como el
punto de partida para sefialar el misterio detrds de las explicaciones de los fenomenos del

mundo. Las propuestas que incurren en errores en la apreciacion del juicio del principio de

razon y pretenden explicar la totalidad de la realidad, bien sea por medio de las relaciones

154 De ahi que se pueda cometerelerror de reducir todo a meros fendmenos considerando la existencia
independiente del sujeto o del objeto.

155 Solo se puede desarrollar el segundo sentido cuando se tuvo plena conciencia del principio de razén
y la intuicion del objeto inmediato, pues después de eso se entiende el sentido de la reproduccion de lo que ya
estd dado en el mundo.
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relativas entre los fendmenos o con una creacion ex nihilo de la razon, enuncian un
fundamento errado. Es decir, aunque de alguna manera se pretende encontrar las cualidades
ocultas de los fendomenos, al no conocer las reglas que rigen a la cognicion, surgieron las

confusiones.1%6

El enigma del mundo estd intimamente relacionado con estas maneras de explicacion
que pretenden encontrar aquello que subyace en los fendmenos, toda formulacion es
contingente y se puede mostrar en forma de planteamiento o respuesta. Pero siempre refiere
factualmente a lo mismo: un misterio para la razén. La conciencia abstracta del sujeto pone
en conceptos estos problemas y supuestamente los resuelve, pero sin darse cuenta no cumplié
la necesidad ni dilucidé que ese no era el camino adecuado. Si bien se puede decir que todas
estas confusiones tienen su vinculo con el enigma del mundo, también se puede decir que

157

refieren a otra manera de formularlo,*’ pues se pretende poner en la conciencia abstracta

aquellas cualidades ocultas que no son aprehensibles, lo cual es una ilusion, igual que con

los soniadores que menciona Schopenhauer.

Estas formulaciones son innumerables, pues son infinitos los fenomenos o ideas de
las que se puede partir como fundamento, de hecho, es probable que en el fondo de muchas
de las confusiones del principio de razon que menciond Schopenhauer, asi como las que se
revisaron en el presente trabajo, fueran un anhelo de una respuesta que no tiene que ver con
los fendmenos, sino con un elemento que se les escapa, al buscar en la representacion
abstracta una respuesta que este mas alla de lo que ya estd en el mundo real. Las criticas del

autor a lo largo de su obra sobre las variantes de doctrinas materialistas, realistas o idealistas

156 E] camino que tomaron todos los filésofos anteriores a Schopenhauer (WWV I, §17, 118).
157 De manera errada, pues no corresponde con lo que es el mundo.
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se hacen patentes aqui, pues una explicacion unidimensional de la realidad, que parta bien
sea del sujeto o del objeto como independientes, incurren en el error de apreciacion del
principio de razon y en el camino se llevan una carga de ilusion o falsedad que puede

equipararse a una formulacion nueva del enigma del mundo.

Cuando el filosofo aleman asevera que su camino hacia la cosa en si es muy diferente
al resto de filosofos anteriores, con su verdad filoséfica por excelencia, no se excusa
afirmando que encontr6 un fundamento teorico fuera de los limites del pensamiento, eso no
tendria sentido, se trata mas bien de una observacion que parte de algo tan inmediato como
irbnicamente obvio para todo ser que conoce, piensa y quiere: la intuicion del propio cuerpo.
Esa verdad tan simple y olvidada por los espejismos de la razon que lo quiere abarcar todo,
es la llave para poner en un tratado filosofico lo que es el mundo. Por supuesto, parece
evidente que la formulacion de Schopenhauer con la herramienta de la razon sobre el enigma

del mundo funciona como eso mismo, una herramienta, no como fundamento, la voluntad

misma se vive en el mundo.

El problema primordial, aquel del que no se puede pensar nada anterior a ¢l, es uno
de los espejismos de querer que la razén mal entendida llene el vacio de una explicacion que
englobe la totalidad de la realidad. Si el enigma del mundo se identifica en primera instancia
con una formulacion de la razén que pretende sefialar algo que se les escapa a las
explicaciones de los fenomenos, el origen del universo reformula la pregunta para conseguir
una respuesta que englobe todo lo gue es el mundo. Como se mostré anteriormente, buscar
una causa primera no tiene ningun sentido, lo que subyace dentro de la cuestion es aprehender

el misterio. Dentro de la marcha incesante de lo que es el mundo, voluntad y representacion,
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la razon no libera del yugo de los impulsos de la voluntad, la lucha interminable continua,

induciendo al error'®8 y, como se puede adelantar, al sufrimiento.%°

El enigma del mundo se puede formular de infinitas maneras, bien puede ser con la
busqueda del origen del universo, la fuerza que pone en movimiento todo lo que se capta con
los sentidos, la finalidad del mundo o hasta su causa eficiente. En el reino de la posibilidad,
con su infinita cadena de causas y efectos, se marcan relaciones que resultan relativas unas
con otras; el movimiento de un objeto, la validez 16gica, la sucesion de los niumeros o los
motivos por los cuales el ser humano actiia son formas legitimas de conocer el mundo, existe
el conocimiento, pero seria imposible abarcar la totalidad de la realidad con algo que es parte
del mundo, mas no es el todo. Es ahi es cuando se incurre en el error, en el suefo de la razon.
El origen del universo es un problema entre muchos otros que pretenden formular y responder

el enigma del mundo.

3.2.4. Posibles aperturas: la estética

La presente investigacion ha abordado el tema del origen del universo desde la
propuesta gnoseologica y metafisica de Schopenhauer, sin embargo, ain quedan diversas
cuestiones por explorar en lo referente al vinculo de su filosofia con nuevas problematicas
que pueden surgir a partir del analisis de este trabajo. Si bien en principio se mostrd una
cuestion externa a lo que desarrollo el autor alemén, debido a la profundidad con la que se

tratd su propuesta filosofica y las conclusiones que fundamentalmente estan en concordancia

18 \WWV 1, §27.
159 Término ampliamente trabajado en la ética del autor.
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con ella, el punto de estudio esta ahora enfocado en su filosofia y las consecuencias en todos

sus flancos.

Aunque todavia puede haber variados puntos de andlisis y nuevos planteamientos
para vincular problemas como el origen del universo con la filosofia de Schopenhauer, asi
como nuevas cuestiones que pueden hacerse patentes con el propio analisis del problema
mostrado, concretamente, me gustaria mostrar una posible apertura de la direccion de la
investigacion: el vinculo de nuevos problemas con la teoria estética del autor. El trabajo aqui
presentado se orientd hacia los primeros dos libros de la obra capital en sus respectivas
materias, los nuevos asuntos de estudio pueden referir a de qué manera el ser humano, al
abordar problemas como el origen del universo, se encuentra con la incapacidad de la razén
por plantearlos y resolverlos, por lo cual recurre a la contemplacion estética como un alivio

existencial ante la falta de respuestas.

El asunto esta principalmente relacionado con la materia del tercer libro de El mundo
como voluntad y representacion, en donde se profundiza sobre como la idea platonica es
objeto de conocimiento para el sujeto y como las diversas formas de arte plasman estas ideas
que liberan momentdneamente del querer al ser humano. El vinculo con la presente
investigacion se encuentra en el paso posterior ante la incapacidad de resolver racionalmente
el enigma del mundo, formulado aqui como el origen del universo. Ante la falta de respuestas,
se recurre a otras verdades que son, por decirlo tentativamente, diferentes. Ademas, la

intencién es que, ahora con el vasto conocimiento de la filosofia de Schopenhauer, se indague
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en nuevas posturas que analicen de manera mads critica su propuesta, como pueden ser las de

Francois Félix, Michel Henry, Clemente Rosset o Gilles Deleuze.160

3.3. El enigma del mundo: el origen del universo

3.3.1. Sintesis de la cuestion

A continuacion, sintetizaré lo referido en el Gltimo capitulo del trabajo. En el primer
apartado (3.1) se revisaron las cuestiones relativas al vinculo del problema del origen del
universo con la teoria gnoseologica de Schopenhauer. Seglin se desarrolld, la cuestion del
origen universo no es en manera ajena para la filosofia ni las ciencias modernas, aunque casi
nunca ha ocupado un espacio central en las reflexiones que lo han abordado, su importancia
resulta crucial, no tanto por la respuesta, sino porque ella revela los limites del conocimiento.
De ahi que tentativamente se ha de entender como el problema primordial, el problema mas

antiguo que se pueda pensar, el estado que origind todos los demas.

La relacion del ser humano con las cuestiones relacionadas con la estructura del
universo se le ha denominado cosmologia. Desde las explicaciones mitologicas hasta las
teorias cientificas de la actualidad, esta rama del conocimiento posee un amplio espectro de
disciplinas involucradas segun la propuesta del doctor Helge Kragh, su papel en toda la
historia de la humanidad ha sido crucial. En este sentido, el problema principal del trabajo es
uno de indole cosmolodgica, el cual se pregunta por el origen o principio de un fenémeno, el
universo. Y como la intencion es examinar si el sujeto es capaz de proporcionar una respuesta,

resulta imprescindible analizar y enlazar el problema con la propuesta de Schopenhauer.

160 Ucciani (2015) proporciona una perspectiva general del estudio contemporaneo de la filosofia de
Schopenhauer.
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Plantear los conceptos de origen y universo resulta en una tarea compleja, pues todo
depende del area del conocimiento de la que se parta y lo que se quiera conseguir. En este
trabajo se opta por dar un paso atras y profundizar en las capacidades cognitivas del sujeto
para plantear y responder lo que se entiende por tales términos y su cuestionamiento en
forma. No obstante, vale la pena exponer brevemente algunos de los planteamientos y
problematicas relativas al origen del universo, sobre todo para mostrar mas adelante algunas
confusiones con respecto al principio de razon. Entre ellos se encuentran: la dificultad para
definir la nocién de origen, el vinculo temporal implicito, la importancia del sentido logico,

y el escaso interés de la ciencia por resolver el misterio.

La filosofia de Schopenhauer proporciona las herramientas para plantear el escenario
gnoseoldgico segun el cual el sujeto cognoscente pueda responder al problema primordial. A
partir de los elementos de esta propuesta es que se pueden marcar tentativamente los
conceptos principales a trabajar, a saber, origen y universo. Por medio del recurso del
ejercicio reflexivo se analiza el planteamiento de la cuestion con el fin de discernir si el
camino que se esta tomando es el correcto y si acaso no se incurre en alguna contradiccion.
Segun lo que se plantea con este recurso, el origen del universo corresponde a la primera

causa del mundo como voluntad y representacion.

En el primer apartado se analiza la cuestion unicamente desde el mundo como
representacion, el otro sentido es materia del segundo apartado (3.2). El problema primordial
se maneja en el campo de las representaciones abstractas, se pide una explicacion racional,
y de ellas se recuerda que son una reproduccion de lo que ya esta dado en el mundo real, la

misma labor del filosofo aleman con sus tratados fue poner en la conciencia abstracta aquello
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que es el mundo, esta es la unica forma en la que puede actuar la facultad de la razéon. Todo

Jjuicio ha de fundamentarse in concreto.

A partir de aqui se recuerdan algunos de los postulados mas importantes de la teoria
del conocimiento del autor, al idealismo trascendental, entre ellos: la verdad a priori de la
que no cabe duda alguna es «el mundo es mi representacion», todas las formas del principio
de razon presuponen esta verdad y las condiciones de posibilidad de la experiencia son
inherentes al sujeto en cuanto fenomeno cerebral. Después, se vinculan los elementos con lo
expuesto en la tesis doctoral del autor, lo cual refiere a las divisiones ulteriores en la filosofia

de Schopenhauer: el principio de razon mismo, sus cuatro formas y como se aplican en cada

uno de los objetos de conocimiento para el sujeto.

Con esta breve revision se deja claro que, a grandes rasgos, la teoria del mundo como
representacion del autor, la cual deja fuera cualquier otra propuesta que abogue por la
existencia independiente del sujeto o del objeto. Para el problema primordial ha de
delimitarse que, para los cuatro tipos de representacién, concierne directamente a las
representaciones empiricas completas, pero mantiene una estrecha relacion con las
abstractas, en cuanto reproduccion en conceptos de lo que ya esta dado en el mundo real. La

cuestion responde estrictamente a la relacion de un fenomeno con otro, el analisis de un nexo

causal que se pregunta por el principio del universo.

Y como el asunto concierne al primer tipo de representaciones revisadas en el la tesis
doctoral del autor, ha de recordarse que su objeto de conocimiento es el mundo real, el que
es creado por y para el sujeto cognoscente. Los elementos trascendentales de la realidad
empirica son el espacio, el tiempo y el entendimiento con su forma la causalidad. El sentido
interno y externo se pueden intuir como independientes de forma pura adquiriendo una
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divisibilidad infinita. En cambio, la materia, aquello que percibe el entendimiento, no lo hace,
si se le suprimen todas sus determinaciones solo queda el puro obrar en general (la
causalidad), sin principio ni final. Todo esto, al ser una verdad trascendental, no requiere

demostracion alguna.

Segun el andlisis de la representacion intuitiva, las tres condiciones que posibilitan la
experiencia, espacio, tiempo y causalidad, dan lugar a la extension y divisibilidad infinita,
todo desde el sujeto que solo tiene significado en relacion con su objeto. El mundo real existe
en funcion de la unidn de los elementos a priori en la conciencia del sujeto, y como €l es el
que percibe, todo su conocimiento estara condicionado por estas formas y esos cambios que
ocurren en lo empirico serdn equivalentes a lo que su capacidad cognitiva le permite, esto es,
infinitos. Las formas trascendentales del sujeto hacen que el mundo que existe por y para él,
tenga extension infinita, no hay principio ni final, a pesar de que en el mundo real él y sus

objetos se presenten como fendmenos que nacen y perecen.

Refiriendo al recurso del ejercicio reflexivo, se dijo que el origen es equivalente a la
causa, el origen del universo es la primera causa del mundo. Al profundizar en la cuestion,
se observa como las causas corresponden también al primer tipo de representaciones, y con
su forma la ley de causalidad, las causas refieren a los cambios de los estados de los objetos.
De la definicion concreta de causa en el autor se rescata que refiere a un momento en el nexo
infinito de cambios que se le denomina condicion causal, aquella que se presenta en ultimo
momento se le denomina causa por antonomasia, pero no tiene ninguna primacia por sobre

las demés. Y de las tres formas en las que aparecen las causas en la naturaleza,®! la que

161 Causa, estimulo y motivo.
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compete para el asunto principal serd la causa en sentido estricto, pues refiere al momento
de inicio de un fendémeno material, la misma que estudian las ramas de la ciencia como la

fisica o la quimica.

La cuestion del problema primordial queda formalmente desarrollada: es de indole
cosmologica, aparenta ser el problema mds antiguo que se pueda pensar, el mundo como
representacion se identifica con el universo y el origen se identifica con la causa en su sentido
mas propio. Ahora bien, ;Tiene sentido plantear la pregunta? Alo largo del trabajo se delimitd
la cognicion, asi que hay un conocimiento profundo sobre aquello que el ser humano puede
responder y que no. Pero antes de responder directamente, es importante sefialar que la
cuestion revela los limites del conocimiento; cuando se realiza este planteamiento con la
herramienta de la razon, el sujeto se encuentra atrapado en reproducir unicamente lo que esta
dado en lo empirico, sin encontrar una intuicion suprasensible que llene el hueco del enigma,

mas alla del fenomeno.

Para Schopenhauer este asunto se plantea en términos de la causa prima, segin
alegaban los filosofos de su €poca, se incurre en una contradiccion irresoluble: si un estado
eterno de la materia hubiera originado todos los demas, sus efectos serian igualmente eternos
y no habria causalidad alguna, y si de alguna manera ese estado hubiera entrado en la
pluralidad de la realidad, algo tendria que haberlo cambiado, apareciendo una nueva causa.
Segun las capacidades del sujeto en cuanto tiene una representacion, siempre se exige un
momento anterior al pensado, asi hasta el infinito, la cadena de causas y efectos se extiende
hasta el infinito. La /ey de causalidad es inexorable, no se puede usar a conveniencia para

luego traer a la mesa supuestos estados metafisicos de los que se origina todo el universo.
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Las formulaciones del lenguaje que pretendan resolver el problema por completo
incurrirdn en malinterpretaciones del principio de razon o abusos de las representaciones
abstractas que no cumplen con la exigencia de necesidad, es decir, seguirse de una razoén
dada. La ley de causalidad exige una necesidad de un cambio anterior al que se quiera
mostrar como causa primera. Otra forma de pretender alcanzar una explicacion Ultima y
absoluta de la realidad por medio de la razon refiere a cuando se cuestiona por una
explicacion por las condiciones de posibilidad de la experiencia, esto no tiene ningln sentido.
Segun lo desarrolla el autor aleman, en realidad no hay una cuestion concreta en el
cuestionamiento, pues no se sabe qué tipo de razon se exige; se pide una explicacion para el

principio de toda explicacion. La verdad trascendental (formas del conocimiento intuitivo)

y metalogica (condiciones de todo pensar) no exigen demostracion alguna.

Concretamente, la cuestion del origen del universo, que aqui se entiende como el
problema primordial, no puede ser resuelta. Plantear un origen del fendémeno mismo no tiene
sentido, la cognicidon humana exige que todo cambio sea precedido por uno anterior en una
cadena que se extiende hasta el infinito, cualquier postura que no cumpla con la necesidad
incurrird en una contradiccion. El ejercicio del problema corresponde a un engafio de la
razon, la cual pretende abarcar la totalidad de larealidad y no termina por definir exactamente
qué pregunta y qué respuesta se espera, hay algo que se le escapa y que no termina por
aprehender. A pesar del increible avance cientifico desde la época en la que vivid
Schopenhauer, su filosofia se mantiene, las verdades trascendentales se mantienen al margen
de toda experiencia posible; encontrar la primera causa del mundo como voluntad y

representacion es imposible.
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Ahora bien, aunque no se pueda dar una respuesta sobre la causa prima, eso no
implica que no sea posible conocer las causas de los fendmenos del mundo, siempre y cuando
tenga plena conciencia de los limites y aperturas del principio de razon, esto es, que cada
disciplina encuentre su necesidad. En este sentido, ninguna explicacion es mas verdadera
que la otra, puede haber diferentes explicaciones para un mismo fenémeno, y de hecho esto
es tipico que ocurra, pues todos los tipos de representaciones se terminan entrelazando.
Aquellas explicaciones que terminan en confusiones son las que no comprendieron bien el
principio y su ley de homogeneidad y de especificacion, de ahi las criticas de Schopenhauer

a Sus predecesores.

Son variadas las confusiones que merman las propuestas en cualquier rama del
conocimiento, aqui me centro en analizar aquellas que referi cuando se estaba aclarando la
cuestion: primero, la dificultad de encontrar una definicion de origen y el vinculo temporal,
se presenta una confusion al no identificar las condiciones de posibilidad de toda experiencia
posible y un relativo abuso de las representaciones abstractas; segundo, la necesidad del
sentido 16gico en las explicaciones del origen del universo, aqui se presenta una conciencia
clara del problema, pues por mas compleja que sea la teoria expuesta, la razon sigue
exigiendo la necesidad conforme a la ley de la causalidad; y tercero, el escaso interés de las
ciencias por resolver la cuestion dejandoselo a la teologia, lo cual incurre nuevamente en la
confusion entre razom y causa, pues indirectamente se piensa que se accedera a un

conocimiento racional mas alla de lo que existe en el mundo real.

Como tultima consideracion del apartado, el sujeto si puede referir al origen o causa
de los fendmenos con el uso correcto de las representaciones abstractas, en cuanto se tenga

conciencia de que son una mera reproduccion del conocimiento intuitivo. Las tres facultades
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del sujeto en este tipo de representaciones, el entendimiento, la razon y el discernimiento,
son la base para todo conocimiento, donde se forma la verdad. En cuanto se sigan las reglas
de cada tipo de verdad, existira un conocimiento verdadero sobre el mundo real, sin
equivocos de la razén que pretenda abarcar la totalidad de la realidad con sus explicaciones.

Y concretamente, cuando se quiera proporcionar una explicacion de los momentos causales

de los cambios en la conciencia abstracta, el juicio debera tener una razon suficiente.

En el apartado 3.2 se revisaron las cuestiones relativas al vinculo del problema
primordial con la metafisica de Schopenhauer. La voluntad, considerada por si misma, no
puede ser explicada por las relaciones entre los fenomenos en los que tiene injerencia el
principio de razon. Su relacion con el mundo no esta condicionada por algin esquema que
marque una division entre el mundo como representacion y como voluntad, el mundo es
esencialmente voluntad. Todo lo dicho es puesto en la conciencia abstracta a partir de la
propia experiencia vital de su intuicion, pero la cosa en si no puede ser puesta en un esquema,

bajo los influjos del principium individuationis, que englobe su totalidad.

Es inevitable concluir que, si no se puede explicar la primera causa del mundo por
medio de la explicacion racional explorada en todo el mundo como representacion, tampoco
se podra decir nada con respecto a la voluntad, pues ella no refiere a causa alguna, es algo
cercano a lo que se puede denominar esencia, aquella que pone en marcha la maquinaria de
todo lo que existe para el sujeto. Son solamente los fendémenos, objetivaciones de la voluntad,
los que estan sujetos a todas las vicisitudes que se examinaron anteriormente. De manera

clara, la voluntad no puede ser el origen del universo.

Pero atn con esto hay que hacer algunas precisiones, Schopenhauer descifra el
enigma del mundo a partir de la intuicion del objeto inmediato y de ahi identifica el resto de
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objetos en el mundo esencialmente como voluntad. Si bien el cuerpo se le puede entender
como un objeto mas, sujeto a diversos cambios, su intuicion es anterior a cualquier aplicacion
de la conciencia para jerarquizarlo, de ahi que aparece de manera inmediata como una
volicion propia y, posteriormente, parte de algo mas grande, la voluntad cosmica. Este tltimo
paso se logra con la reflexion, por medio de la analogia, el mundo no puede ser otra cosa que
voluntad 'y representacion, pero ademas esto se comprende de manera vital con la

contemplacion de las ideas platonicas con el sujeto puro del conocer.

En el camino para llegar a la conciencia de la voluntad se menciona una cuestion
importante, el enigma del mundo, aquello que resulta extrafio para las explicaciones
cientificas que pretenden explicar algo mas alla de las relaciones entre los fendmenos. Si bien
no refiere a una interrogante concreta, hay ciertos puntos que tienen en comun todas las
teorias que han intentado resolverlo de una u otra manera. Es importante aclarar que cuando
Schopenhauer refiere a que descifra el enigma con la voluntad, realmente no la refiere como
fundamento tedrico, sino como mera reproduccion de aquello que ya existe en el mundo real.
De ahi que se diga que no se pretende explicar la causa eficiente o final del mundo, sino

solamente lo gue es el mundo.

El enigma refiere a aquello que la razén no termina por aprehender, aquel que se le
busca desde fiera. Sin referir a una cuestion concreta, ¢l muestra aquello que de alguna
manera estd ahi, al margen del principium individuationis, por eso el desarrollo de la
metafisica del autor pretende descifrar el misterio desde dentro. Pero atin con la resolucion
del enigma con la voluntad puesta en la abstraccion, la teoria no abarca todo lo que ella es,
eso solo lo hace la experiencia vital. El enigma del mundo es un enunciado de la razén que

se entiende en dos sentidos: como punto de partida sobre el misterio que no refiere anada en
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concreto y como herramienta para poner en la conciencia abstracta la intuicion inmediata de

la voluntad.

Las posturas que pretenden explicar la totalidad de la realidad incurren en confusiones
que merman sus sistemas por no conocer las reglas que rigen a la cognicion o mente humana.
El enigma del mundo estd intimamente relacionado con estas posturas en el sentido de que
intentan explicar las cualidades ocultas del mundo, las formulaciones son contingentes, pero
lo que subyace es lo mismo: un misterio para la razon. También se puede decir que todas esas
posturas reformulan el propio enigma, pues se pretende poner en abstracto aquel misterio
como fundamento, incurriendo en el error. Son incontables las variantes que reformulan el
asunto, y es probable que en el fondo de muchas confusiones del principio de razon se

escondiera un anhelo de respuestas que no satisface la explicacion racional.

La propuesta de Schopenhauer no aboga por un fundamento fuera de los limites del
pensamiento, mas bien opta por la observacion de una verdad tan inmediata que olvidd una
larga tradicion filosofica, la intuicion del propio cuerpo. Con esto se dejan de lado los
engafios de la razon que pretende abarcar la totalidad de la realidad, aqui la formulacion del
enigma funciona como herramienta para poner en la conciencia abstracta aquello que es el
mundo. En este sentido, cuando se refiere al problema primordial, se incurre en el engafio de
querer explicar el todo por medio de la razon, usandola de manera errada, lo cual se
comprueba con la contradiccion. El origen del universo es un problema, entre muchos otros,

que pretende formular y responder el enigma del mundo.

Por ultimo, se muestra la posible apertura de la investigacion, la cual se dirige hacia
el vinculo de nuevas cuestiones con la teoria estética de Schopenhauer, ademas de la posible
adicion de nuevas fuentes que exploren la propuesta del autor de manera mas critica. A pesar
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de que el desarrollo del trabajo aun puede derivar en puntos de analisis sobre las mismas
materias abordadas, una posible apertura para la investigacion reside en el vinculo de la
propuesta estética del autor con la problematica consecuente sobre la incapacidad de
responder racionalmente al enigma del mundo, donde el ser humano se dirige hacia la

contemplacion de las ideas platonicas que resulta en un alivio existencial.
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CONCLUSION

En este trabajo se ha analizado el problema del origen del universo desde la filosofia de
Arthur Schopenhauer. En el desarrollo de los tres capitulos de la tesis se analizd en
profundidad la propuesta del autor y se vinculd con un planteamiento que tiene su propio
desarrollo en la historia de la filosofia y las ciencias. La hipdtesis principal del trabajo se
concretd al mostrar como el problema del origen del universo estd intimamente relacionado
con lo que Schopenhauer denominé el enigma del mundo en el sentido de que es una
formulacion contingente, aquel donde la razon se encuentra en una irresoluble contradiccion

para formular y responder la cuestion. La postura general se ve fortalecida y desarrollada

gracias a la culminacion de los principales objetivos especificos del trabajo:

a. Mostrar la complejidad de la cuestion del origen del universo

b. Mostrar como el concepto de representacion delimita la cognicion del
sujeto

c. Mostrar como el concepto de voluntad no funciona como explicacion
causal

d. Mostrar el sentido en que se entiende el enigma del mundo

Asimismo, el desarrollo de cada uno de los capitulos aport6 los elementos necesarios
para llegar a las conclusiones alcanzadas. A continuacion, referiré a las metas alcanzadas en
todas las partes del trabajo. En el primer capitulo se expuso la tesis doctoral del autor, Sobre
la cuadruple raiz del principio de razon suficiente, en una lectura directa que abordo la

mayoria de las cuestiones referidas en el tratado, se mostraron las consideraciones en materia
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gnoseologica que luego se suponen como aprendidas en su obra capital. Conforme al

desarrollo del trabajo, la exposicion se hizo de la siguiente manera:

1.1. La importancia del principio y su revision en la historia

1.1.1. Principio de toda ciencia y conocimiento

e (Consideraciones metodologicas
e Principio de toda ciencia y conocimiento

e Formulacion simplificada del principio de razén suficiente

1.1.2. Presencia histdrica del principio

e Propuestas filosoficas que mencionaron el principio de razon

e Confusion entre conocimiento de causa y razén de conocimiento

e Imposibilidad de demostracion del principio de razon

1.2. La cuédruple raiz

1.2.1. Presencia en todos los tipos de representaciones

e Injerencia del principio de razon en todas las representaciones

1.2.2. Representaciones empiricas completas

e (aracterizacion de representaciones empiricas, intuitivas

completas
e Analisis trascendental de la realidad empirica y sus elementos

e Forma del principio de razoén: ley de la causalidad

y
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e Consideraciones sobre la razon y la materia

1.2.3. Representaciones abstractas

e Presencia unica en los seres humanos

e Desarrollo de la razon como facultad

e Forma del principio de razon: principio de razén suficiente del
conocer

e Laverdad y sus formas

1.2.4. Intuiciones puras del espacio y el tiempo

Planteamiento como intuiciones puras

e Lasucesion y la posicion como condiciones relativas

Forma del principio de razén: principio de razon suficiente del ser

Disciplinas encargadas de su estudio

1.2.5. Actos de voluntad

e Su unico objeto: el sujeto del querer
e El objeto esta dado inmediatamente en la conciencia
e El querer como misterio

e Forma del principio de razdn: ley de la motivacion

Siguiendo la linea de exposicion de la filosofia del autor, en el segundo capitulo se
profundiz6 en la propuesta en teoria del conocimiento y metafisica contenida en E/ mundo

como voluntad y representacion. Esta vez se desarrollaron los asuntos sin seguir el orden
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especifico de los pardgrafos y consideraciones tratadas en el escrito, solo se tomaron en
cuenta aquellos que tenian relevancia para la comprension del sistema del autor, asi como
con el asunto principal de la tesis. Asi mismo, al final se expusieron algunas claves teoricas
de cara al andlisis del tercer capitulo. Conforme al desarrollo del trabajo, la exposicion se

hizo de la siguiente manera:

2.1. El mundo como representacion

2.1.1. La afirmacion central

e Laverdad a priori, forma mas general de toda experiencia posible

2.1.2. Los elementos de la representacion

e Lacomplejidad del sujeto cognoscente

e Las dos mitades inseparables del mundo como representacion
e Diferencia fundamental entre dos tipos de representacion

e (Consideraciones sobre el tiempo, el espacio y la materia

e Diferencias entre el entendimiento y la razén

e Lacuestion de la realidad del mundo exterior

e Introduccion del cuerpo como objeto inmediato

e Consideraciones finales sobre el entendimiento y la razén

2.2. El mundo como voluntad

2.2.1. El cuerpo como objeto inmediato

e Insuficiencia de las explicaciones matematicas y cientificas
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e El cuerpo como conocimiento «desde dentro»
e El cuerpo y su relacién con la voluntad

e Intuicion del objeto inmediato

e Laesencia de la naturaleza

e Fenomeno de la voluntad y voluntad por si misma

El cuerpo como objetidad de la voluntad

2.2.2. Los niveles de objetivacion de la voluntad

Explicaciones segun el principio de razéon

e Losniveles en los que la voluntad se hace objeto
e Valor del trabajo etiologico y filoséfico

e Laasimilacion dominante

e Lailusion de la razén

En el ultimo capitulo del trabajo es donde se vincularon los conceptos analizados con
Schopenhauer y la cuestion del origen del universo, lo cual involucraba plantear
adecuadamente la cuestion antes de interpretarla. La adicion de fuentes terciarias que
ayudaran a desarrollar la cuestion principal conforme a su desarrollo teérico e historico, asi
como para la comprension de la propuesta del autor, resultd de gran importancia para el
desarrollo de esta parte del trabajo. Aqui culmind el desarrollo de la hipotesis principal y los
objetivos especificos que se pretendian conseguir con este trabajo. También se presentod, a
manera de esbozo, una posible alternativa para el desarrollo posterior de la investigacion. El

analisis del tercer capitulo se desarrolld de la siguiente manera:
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3.1. El origen del universo y los limites de la representacion

3.1.1. La cuestion principal

e Planteamiento del problema
e La cuestion cosmologica

e Esbozo de la relacion del problema con el principio de razon

3.1.2. La extension infinita desde el sujeto cognoscente

e Elmétodo para la reflexion

e Descripcion general del mundo como representacion
e Las condiciones de posibilidad de la experiencia

e La definicion de causa

e El problema primordial y los limites del conocimiento

e Larespuesta al problema primordial

3.1.3. El origen en la representacion intuitiva y abstracta

e Importancia del uso adecuado del principio de razén
e Algunas confusiones relativas al principio de razoén

e Eluso adecuado de las representaciones abstractas

3.2. El origen del universo y la incognoscibilidad de la voluntad

3.2.1. El sendero hacia la voluntad al margen del principio de razon

e Laincognoscibilidad de la voluntad
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e Lavoluntad no es causa alguna

3.2.2. El enigma del mundo

e Desarrollo del enigma del mundo en la filosofia de Schopenhauer

e Los dos sentidos en los que se puede entender el enigma

3.2.3. Un problema entre muchos

e Laimposibilidad de la razon para aprehender el enigma

e Elorigen del universo como formulacion contingente

3.2.4. Posibles aperturas: la estética

e El vinculo de nuevos problemas con la teoria estética del autor

e Posible adicion de fuentes criticas con la filosofia del autor

Como reflexion final, aunque la cuestion desarrollada en este trabajo no resulta en sus
primeros acercamientos muy intuitiva, de alguna manera ha aquejado al espiritu humano
durante toda su historia. Por mayor o menor que haya sido el tratamiento de este problema
por las diferentes escuelas de pensamiento de toda la humanidad, no se puede negar su
vinculo vital con el sujeto que la formula. La investigacion aqui reunida ha aportado
elementos para la discusion epistemologica de problemas fundamentales como lo es el origen
del universo y, sobre todo, consideraciones para el estudio contemporaneo de la filosofia de

Arthur Schopenhauer.
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