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Resumen

Los centros historicos son espacios que se caracterizan por la pluralidad existente
de sus habitantes, asi como tener su funcion de heterogeneidad y, una de ellas, la
funcién habitacional, se ha ido debilitando con el paso del tiempo, provocando una
afectacion a la calidad de vida y, resultando en su deterioro y hasta abandono, para
culminar con su despoblamiento. En base a esto, es necesario garantizar su

vitalidad y funcionalidad, mediante la prevencion y proteccion de su vivienda.

El presente trabajo abordé la problemética actual de las viviendas que presentan
condiciones de amenaza intrinsecas para el bienestar de los residentes del barrio
de San Miguelito, en donde se propuso identificar indicadores estructurales y de
infraestructura. Sumado a ello, la percepcién ante el entorno fisico con el que
interactta el usuario diariamente, los cuales por su condicion pueden percibirlo

como un riesgo que puede afectarlos.

El método de esta investigacion fue de enfoque mixto, debido a que fue necesario
registrar el estado del deterioro, mediante el andlisis y evaluacion de las condiciones
fisicas de las viviendas (cuantitativo); ademas, se indagd en la percepciéon que
tienen sus residentes ante los indicadores de deterioro fisico definidos dentro del

estudio (cualitativo).

En suma, esta investigacion pretende aportar mediante la definicién de indicadores
de deterioro (estructurales y de infraestructura) que permitan establecer los posibles
niveles de riesgo y la presencia, que se puede encontrar una vivienda. Estos
resultados serviran de evidencia para que los responsables puedan proponer
estrategias para su futura intervencion, permitiendo mejorar la calidad de vida de

los residentes, asi como traer de vuelta la esencia a los sitios histéricos.

Palabras clave: Deterioros, viviendas, percepcion, dictamen estructural, analisis.
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Problematizacion

Las problematicas que rodean a los centros historicos (CH) se han transformado en
temas de debate y discusion a nivel mundial, ya que han tomado un papel
importante en la actualidad, pues este sitio histdrico se fundo junto con el nacimiento
de la ciudad y, ahora, se proponen nuevos retos para traer de vuelta su esplendor

y funcionalidad (Carrién, 2000).

Hablar de la capacidad que ofrecen estos sitios en México, es reconocer que la
calidad y condicién de los servicios y la infraestructura con la que cuentan puede
ser mejor o superior que la existente en los nuevos desarrollos ubicados fuera de la
ciudad (Cejudo, 2017). Entonces, no se debe de dejar de lado esta situacion, y
deben crearse nuevas estrategias, para el mejoramiento y promocion de las

viviendas en los CH.

Los barrios (histéricos o tradicionales) en las ciudades de México, pueden
encontrarse anexados o estar junto a los CH, que representan ejemplos importantes
de herencia histérica y cultural, pues estos son espacios que guardan los
sentimientos y herencias de los antiguos pueblos indigenas, pero debido a los
diferentes sucesos histéricos que acontecieron a lo largo del tiempo, estos se fueron
transformando, al igual que las sociedades, provocando deterioros e incluso el
abandono de este tipo de sitios. Por ello, aunque los cambios son irreversibles, se
deben de conservar estos sitios historicos. Todos las afectaciones y fenémenos que
se suscitan en los barrios impactan en el espacio y, por ende, en la imagen urbana
como en su estructura (Galvan, 2014). Esto genera un efecto mental en los
habitantes, de tal manera, que adquieren una visién o interpretacion distinta de lo
que ocurre (Vazquez, 2023), pues dependen directamente de lo que percibe e

interpreta cada individuo (Lazo y Tapia, 2023).

Entonces, al existir diversidad de deterioros en las viviendas, en este tipo de sitios

histéricos, puede desencadenar en el problema actual del despoblamiento o
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abandono de las viviendas, que es una de las tantas luchas a las que se enfrentan

estos lugares historicos (Pérez, 2013).

Definicion del problema

Existe en los CH (y barrios también), un problema fuerte de pérdida de poblacién, y
una de las tantas causas que origina esta problematica es el deterioro de los
inmuebles, generado por varias razones, tales como la antigiiedad que presentan,
asi como la falta de mantenimiento por parte de sus residentes, entre otras
(Audefroy, 1998). Estos deterioros son alteraciones que afectan a todo tipo de
edificaciones, presenciadas a lo largo del tiempo y, que tienen como efecto provocar
la inestabilidad, afectar la estética, asi como la comprension de estos, y que pueden

darse tanto intrinsecamente como extrinsecamente (Cortés y Salomon, 2014).

A esto se le debe de sumar, la presencia de la poblacidon que cuenta con una
condicibn econdémicamente baja, con la que no pueden llevar a cabo el
mantenimiento a sus propiedades, acentuandose el problema del deterioro en los

inmuebles (Mesias y Suarez, 2002).

Otro punto importante que considerar, es el tipo de poblacidon presente en estos
lugares, pues se encuentran aqui, una gran cantidad de poblacién de edad
avanzada, siendo estos los habitantes antiguos u originales que aun sobreviven, y
gue, cuando estos mueren, no se produce un reemplazamiento por nuevas familias
jovenes (Audefroy, 1998). Al respecto de la poblacion, se pueden identificar “tipos”
de habitantes en los centros histéricos, en los que se identifican o diferencian los
tipos de relaciones que establecen con estos sitios, mediante la percepcién y en el
cual, su fin es sentirse ubicado y reconocido en un espacio-temporal (Gasca, 2016).
Por eso, es importante para el estudio a fondo y resolucion de los problemas que
aguejan a los centros histéricos y barrios, conocer el punto de vista de sus
habitantes, ya que ofrecen una perspectiva mas clara de las dinamicas que

acontecen en estos espacios (Carrion, 2004).
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Conforme a la informacion sefialada anteriormente, el Barrio de San Miguelito, uno
de los siete barrios de la ciudad, es un sitio antiguo e historico, en el que el paso del
tiempo ha afectado el estado fisico de las viviendas, logrando deteriorarlas, dicha
situacion es posible observar al recorrer sus calles. Este fendbmeno se puede
conocer mejor a través de una dictaminacion, y que, ademas, es necesario conocer
el punto de vista de sus habitantes, por medio de la percepcion que estos tienen del
problema. La existencia de esta problematica puede generar afectaciones al mismo
barrio y, dentro de estos efectos, se puede producir el abandono de viviendas. Por
ello, es necesario conocer cOmo se perciben estos deterioros en las viviendas, para
identificar por donde se pueden proponer estrategias para mejorar la condicion del
barrio. De esta manera, se desarrolla la pregunta de investigacion que ayuda a

delimitar la investigacion.

Pregunta de investigacion
¢, Cuéles son los indicadores de deterioro estructurales y de infraestructura
principales con mayor aparicién en una vivienda ubicada en el barrio histérico de

San Miguelito (CH), y de qué manera perciben estos indicadores sus residentes?

A través de esta pregunta, se formulan los objetivos (general y especificos) del
presente estudio, especificamente, por medio del uso de dos tipos de analisis,
siendo uno objetivo y otro subjetivo, y con ello, mostrar una confrontacién de lo
obtenido en cada uno, para una mejor visualizacién de ambas pautas, lo cual ayuda
a lograr un mejor entendimiento sobre lo que se desea transmitir y que guian para

cumplir con el propésito de la investigacion.

Objetivo general

Identificar y determinar los diferentes niveles de incidencia de los indicadores
determinantes de deterioro estructural y de infraestructura de las viviendas
localizadas en el barrio de San Miguelito, realizando un analisis técnico y, ademas,
contrastandolo mediante una comparacion de la percepcién que tienen sus

residentes al respecto de dichos indicadores, para conocer el comportamiento o las
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acciones que pueden realizar sus residentes frente a la cuestién de los deterioros

presentes.

Objetivos especificos

- Identificar los indicadores de deterioro fisico-estructurales con mayor presencia en
las viviendas ubicadas en el barrio de San Miguelito.

- Identificar los indicadores de deterioro de la infraestructura (agua, drenaje, luz y
gas) con mayor presencia en las viviendas ubicadas en el barrio de San Miguelito.
- Identificar la percepcidn de los residentes respecto a los indicadores de deterioro
fisico-estructurales presentes en las respectivas viviendas.

- Identificar la percepcién de los residentes respecto a los indicadores de deterioro
de la infraestructura (agua, drenaje, luz y gas) presentes en las respectivas

viviendas.

Linea de discusién

En relacién a la problematica de los deterioros de las viviendas ubicadas en sitios
histéricos, en este caso, en el barrio de San Miguelito, estas tienen una mayor
predisposicién a presentar y/o sufrir diferentes tipos de deterioros, debido a su
antigiiedad, que pueden poner en riesgo la forma de habitar de sus mismos
residentes, donde esta situacion se puede determinar por medio de la condicién
exterior de las viviendas, a través de instituciones (por medio de expertos)
relacionadas con el tema; por otro lado, la condicion interna (elementos de
estructura e infraestructura) de las viviendas no es posible conocerla, donde
solamente quienes viven dentro de ellas, saben la situacién actual que poseen, a
través de su percepcion. En dicha percepcion, puede presentarse incongruencias o
ser equivocada, es decir, la presencia de un deterioro menor puede provocar una
consideracion de este como un riesgo mayor y, también de manera viceversa,
donde la existencia de un deterioro mayor puede ser percibido como un riesgo
menor o tolerable; esto puede referirse en ocasiones, a una percepcion desacertada,
donde se involucran o participan diversos factores o contextos que influyen en la

percepcion de las personas en la forma como ven los deterioros existentes en las
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viviendas. Entendiéndolo como un aspecto que tiene injerencia en el campo social,

politico y econdmico de los habitantes de esta zona de la ciudad.

Con lo anterior sefialado, poder detectar los deterioros de los elementos presentes
en el interior de las viviendas, desde el punto de vista de un especialista,
objetivamente y, desde el punto de vista del mismo residente, subjetivamente; v,
ademas, visualizar la diferencia en la manera de percibir entre ambos puntos de
vista, mediante una comparacion. Con ello, conocer la condicion real actual dentro

de las viviendas del barrio de San Miguelito.

Unidades de estudio

Viviendas que presentan deterioros dentro del barrio de San Miguelito, S.L.P

Enfoque de la investigacion

Mixto (Cuantitativo-cualitativo).

Justificacion
Los CH y barrios forman parte del legado de la sociedad, representando un simbolo

de identidad social y constituyendo un patrimonio invaluable (Reyes-Aguilar et al.,
2020).

Con el paso del tiempo, se ha observado que este tipo de sitios histéricos han sufrido
transformaciones desfavorables, presentando un estado de deterioro y de
abandono en algunos casos, resultando como consecuencia: dafio a su patrimonio
y, el aumento en la pérdida de la poblacion y de la calidad de vida. Ademas, nuevas
necesidades (productos de la tecnologia, como el automovil) van surgiendo a lo
largo del tiempo, provocando incongruencia y dificultad en estos espacios antiguos,
y que ejercen una presion para adaptarse o cambiar (Galvan, 2014).

Las viviendas de estos lugares muestran un gran potencial que no ha sido

aprovechado al maximo y no hay una preocupacion seria por este problema, por lo
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que el tema ha sido poco trabajado, investigado, reflexionado y posicionado en las

agendas académicas y publicas (Carrion, 2017).

Conforme al estado de deterioro de estos sitios, cualquier persona puede observar
los indicios o sefiales de dicha situacion, proporcionando informacion de manera util
y sencilla. Esto se refiere a la utilizacion de indicadores, (Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social, 2013) y en el que se apoyara el
estudio para conocer datos al respecto de la condicién en que se encuentran las

viviendas.

Esta investigacion busca identificar aquellos indicadores que derivan de la condicion
fisica de viviendas en deterioro y de la percepcién que tienen al respecto sus
mismos usuarios, buscando como fin, conocer las condiciones en que se habita en
uno de los barrios historicos de la ciudad de San Luis Potosi; ademas, obtener datos
contundentes que evidencien esta problematica a las autoridades pertinentes del
tema en cuestion. Se espera generar una influencia para crear un punto de partida
o inicio de gestién participativa, pues los residentes de este tipo de sitios son
quienes hacen a la ciudad lo que es, son quienes les otorgan vida, ya que, no hay
una inclusién de ellos al respecto de las decisiones que se toman para el beneficio
de la ciudad, y en el que, en ocasiones, generan inconvenientes o no existe alguna
mejora en el bienestar de sus mismos habitantes, pues ya que este tipo de espacios

representan un area vital para las ciudades.
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CAPITULO 1

MARCO CONCEPTUAL
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Las viviendas ubicadas en los CH (y barrios) se consideran como patrimonio, por el
hecho de ubicarse en dicha zona, debido al significado histérico y cultural que
poseen, asi como el valor que representa y simboliza para sus residentes. El paso
del tiempo afecta o modifica de alguna manera, la vida de la poblacion de estos
lugares, asi como sus edificaciones, y que, al tener una mayor relevancia debido a
su significado, existe una mayor preocupacion para evitar el surgimiento o aumento

de problemas que ponga en peligro el funcionamiento de estos lugares.

En el analisis de esta investigacion, se propuso indagar al respecto de las viviendas
gue presentan algunas condiciones de deterioro en su estructura fisica. Es por esto,
gue para poder sustentar y comprender de una manera objetiva el tema presentado,
se indag6 en los conceptos de habitar, percepcion e indicador, para su mejor
entendimiento, y en el que, se relacionan con otros términos, y que es necesario su
definicion para mostrar un campo mas claro. Todo esto, para respaldar el desarrollo

de dicha investigacion.

El concepto de Habitar

Los seres humanos habitan en espacios para llevar un modo de vida; esta palabra
“habitar” es importante, la cual se define como ubicarse en un determinado espacio
y tiempo definidos, a través de la percepcién y la relacion con el medio (Giglia, 2012).
En este concepto o fendmeno, se involucran tres elementos e interfases: el sujeto
(habitante), el objeto (lo habitable) y el contexto o espacio (habitat). ElI habitante
tiene capacidades, necesidades, expectativas, rasgos y demandas; lo habitable es
el espacio y tiene uso, funcion, forma y significado; y el habitat es el contexto
compuesto por condiciones, limitantes, restricciones y potenciales (Valladares et al.,
2010).

Con ello, para que un espacio sea habitable, debe poseer condiciones fisicas y
ambientales propias del tiempo y espacio, asi como velar por las necesidades y
expectativas del habitante en funcion de los factores sociales y culturales (Garfias-
Molgado y Araujo-Giles, 2015).
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El habitante establece dos tipos de relaciones con los espacios existentes: el
primero, dentro de su vivienda, con el proposito de satisfacer sus propias
necesidades; y la segunda, con las dimensiones urbanas siguientes, es decir, con
el vecindario o cualquier escala mayor (Landdzuri y Mercado, 2004). Esta
satisfaccion de necesidades o la adquisicion general de bienestar, es uno de los
fines principales del habitante y, en el que, segun Rueda (1997), este se logra a
partir de cuatro @mbitos: bienestar general del individuo, que incluye el bienestar
interno y externo; bienestar ambiental, referida a la armonia presente con el medio
fisico; bienestar psicosocial, siendo la satisfaccion propia; por ultimo, bienestar

socio-politico, referida a la participacion social, seguridad personal y juridica, etc.

Percepcidn

Neisser, fundador de la psicologia cognitiva, afirma que la percepcion es un
procedimiento activo-constructivo, en el que primeramente el individuo genera un
esquema informativo anticipatorio al guardar la nueva informacion recibida en la
conciencia, para contrastarla y adecuarla segin dicho esquema, para finalizar con
su procesamiento (Guardiola, s.f.). También se tiene que, de acuerdo con la
psicologia moderna, percepcion se refiere al conjunto de procesos y operaciones
relacionados con los estimulos y que, a partir de ellos, se recaba informacion
concerniente a las acciones que los individuos llevan a cabo en el habitat y respecto
a ellos mismos (Guardiola, s.f.). A manera de resumen, la percepcién es el

mecanismo de interpretacion de la realidad recibida a través de los sentidos.

Una vez definido el concepto, es preciso sefalar la importancia que tiene la
percepcion. Una de ellas es conocer al respecto de las propiedades del entorno en
gue nos encontramos, y que resultan Gtiles para la supervivencia y también nos
ayuda a actuar conforme al ambiente que se presente, ya que nos permite actuar
en ella. Ahora, segun Goldstein (1999), refiere a que, en la percepcion se ven

involucradas varias etapas en este proceso y, que se muestran a continuacion:
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1.- Estimulo ambiental y estimulo atendido: el estimulo ambiental se refiere a las
cosas o situaciones que estan en el ambiente y que son potenciales de percibir,
mientras que el estimulo atendido, es aquel que de entre todas, se pone mayor
atencion o interés debido a una o varias particularidades.

2.- Estimulo en los receptores: una vez al concentrar la atencion en algo
particular, empieza una transformacion en los receptores de los sentidos
involucrados.

3.- Transduccion: es la transicion de una forma de energia en otra. Como ejemplo,
la energia del ambiente se transforma en energia eléctrica dentro del sistema
nervioso humano.

4.- Procesamiento neuronal: es el conjunto de acciones que modifican las
sefiales eléctricas en las redes de neuronas, siendo el camino de los sentidos al
cerebro (neuronas), y después dentro del mismo cerebro (interconexion de
neuronas).

5.- Percepcion: es la experiencia sensorial consciente, o sea, cuando las sefiales
eléctricas lo convierten en la experiencia de lo acontecido.

6.- Reconocimiento: es la habilidad que tiene la mente de definir los objetos o
situaciones en categorias que les otorgan un significado. Esta es una etapa derivada
de la percepcion, y no situada dentro de ella.

7.- Accion: es la conducta perceptual que incluye actividades motoras,

significando una reaccion, y que esta en un cambio constante.

También es importante considerar al conocimiento dentro de este proceso
perceptual, ya que esta es la informacion aprendida y almacenada en la memoria
en algun tiempo determinado y que desempefia una labor crucial entre las etapas
de reconocimiento y percepciéon. Todo esto, se define como un proceso dinamico,
gue no tiene inicio ni fin, y que constantemente, se llevan a cabo innumerables

procesos perceptivos (Goldstein, 1999).

La ciudad, al ser un espacio fisico, tiene un significado diferente para cada habitante,

ya gue este no se puede considerar solamente como un espacio inerte, sino que, al
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tener un sentido subjetivo, adquiere un valor simbdélico distinto, creando una relacion
intima entre la dimension fisica y la dimension subjetiva (Caravedo, 2012). Por ello,
la percepcion de la ciudad va a cambiando a lo largo de los afios con las
transformaciones que vaya sufriendo, ya que cada habitante le da su propio
significado, ya que existe la relacion entre la dimension fisica y psicoambiental, y

esto repercute en la manera de habitar y entender la ciudad (Rios, 2015).

Entonces, debido a que el centro histérico tiene un gran valor cultural e historico, la
Importancia que tiene para cada uno de sus residentes aumenta, y si su vivienda no
corresponde al ambiente que posee este sitio historico, al presentar deterioro o
condiciones no Optimas, se puede ver frustrado por la imposibilidad de llevar a cabo

una accién en favor de la misma, y en el peor de los casos, podria abandonarla.

El residente no tienen un conocimiento exacto al respecto de las condiciones fisicas
en las que se encuentra su inmueble, y lo que implica o conlleva dicho estado (Pérez
y Minguez, 2014), y siempre debe de asegurarse que sea segura para habitar, asi
como cerciorarse que no represente un peligro a edificaciones vecinas, para ello,
en dado caso que el habitante se sienta inseguro al respecto, puede solicitar ayuda
de un experto en el ambito para evaluar la condicién y dafio de su inmueble (USAID
et al., 2018).

Indicador

Segun el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (2013),
un indicador es un instrumento que nos proporciona informacién de una situacion,
actividad o resultado. Los objetivos establecidos se monitorean mediante los
indicadores, donde se determina y analiza el desempefio y cumplimiento y, ademas,
cubren tanto aspectos cualitativos como cuantitativos de los mismos, y cabe hacer
referencia que, en un analisis, un nimero no representa en si un indicador, ya que
se necesita un contexto o base para poder juzgar adecuadamente el desempefio.
Por esto, para poder realizar un analisis mas facil de la cuestion en estudio, los

indicadores deberan representar una relacion entre dos o mas variables y, necesitan
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estar contextualizados geografica y temporalmente. Estas son dos caracteristicas

importantes que deben cumplir los indicadores.

Ademas, dentro de otros requisitos que deben de cumplir los indicadores se
encuentran: la exactitud (que no originen dudas); ser facilmente comprensibles con
datos periédicos homogéneos; comunicabilidad, que sea util para comprender los
cambios producidos; accesibilidad, que se pueda producir con los medios
necesarios y exista una disponibilidad; publicidad, que todos tengan la manera a
acceder a ellos y sea promocionado por un tercero (Hernandez, 2009). Para una
buena construccién de indicadores, estos tienen que adecuarse al entorno y
condiciones de cada sitio de estudio, ya que no se pueden utilizar aquellos que
fueron aplicados en distinto lugar, pues cambian las condiciones y situaciones de la
region y la sociedad, por lo tanto, se debe iniciar un nuevo analisis partiendo de cero,
considerando las caracteristicas que identifican a dicha region (Valladares et al.,
2015).

Los indicadores nos permiten detectar dentro de las ciudades, varias probleméticas
existentes y que dificultan la vida de la poblacién, y una vez con ello, lograr
soluciones medibles en razén de la efectividad objetiva (beneficios ambientales y
econdmicos) y de la percepcién ciudadana (beneficios sociales) (Lopez de Asiain et
al., 2015).

Para el indicador en relacién con la calidad de vida, existen varios trabajos o
estudios alrededor del mundo respecto a ello, en el que se busca medir, para
después, mejorar la vida de los habitantes en las ciudades. Esto, en conjunto con
las observaciones que ha hecho el organismo de la ONU, ya que hay una diferencia
de condiciones acentuada en los entornos urbanos y, debido a ello, elaboré los
objetivos del milenio como una manera de disminuir o eliminar dichas circunstancias,

como lo son en el ambito econdmico, medioambiental, social y urbano, en el futuro.
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Al realizar la comparacion entre continentes, europeo y americano, hay una clara
diferencia en los avances hechos o presentados: el primero (especificamente
Espafa) presenta una clara definicion de indicadores e indices, lo que le permite
tener ya una planificacion para el mejoramiento de las ciudades, ademas, que hay
una inclusion de la participacion social y del tema del medio ambiente; mientras que
en el segundo (especificamente los paises de América Latina), no hay una definicion
precisa de indicadores, por lo que, con los datos que se cuentan, se siguen
observando las condiciones de déficit, y se muestran las carencias de las ciudades
sin planes de accion, asi también, el tema social y medioambiental no son temas de
relevancia. También, se han hecho estudios o trabajos a lo largo del tiempo al
respecto de indicadores enfocados propiamente a los elementos fisicos de las
viviendas (edificacion e infraestructura), asi como los elementos o condiciones que

influyen sobre las mismas (Valladares et al., 2015).

Para esta investigacion, se analiza el estado fisico en que se encuentran las
viviendas, y para ello, se necesita informar a los propietarios como publico en
general, sobre el nivel de dafios detectado en las viviendas, y con ello, conocer si
existe algun peligro o restriccion para su ocupacion. Se utilizardn diversos
indicadores con 3 niveles diferentes: leve (poco dafio), moderado (algunos
elementos presentan dafo considerable) y grave (dafio que representa peligro para
poder habitar); y, que en el apartado de “marco tedrico-metodoldgico”, se dara a
conocer a fondo el método empleado. De esta manera se pretende llevar a cabo la

realizacion de la metodologia para este estudio.

Marco teodrico

En este apartado se indaga en los diferentes aspectos que influyen en la manera de
habitar dentro de las viviendas, con la finalidad de ampliar la vision respecto a ellas,
pues estas representan un motor fundamental de las ciudades, y mas en este tipo
de sitios historicos, asi como un modo de vida para los ciudadanos, pues es aqui,
donde se origina su primer formacién o escuela y, por lo tanto, debe contar con las

mejores condiciones para obtener una buena calidad de vida.
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Primeramente, de manera general, se expone el tema del CH y después el del barrio,
para conocer los aspectos importantes de cada uno, pues ambos son espacios

historicos.

Se prosigue al enfoque habitacional que existe en estos espacios historicos. Se
continta con los diferentes tipos o clases de deterioros que pueden existir, para
ampliar la vision al respecto de ello. Y finalmente, se concluye con lo que dice la
teoria de la percepcion de riesgo, pues juega un rol importante en las decisiones
que realicen los habitantes, tanto para ellos, como los expertos o analistas que se
dedican al estudio de las condiciones de las viviendas, para dictaminar la situacion

que presentan.

Una vez con todo ello, se finaliza exponiendo un resumen acerca de estudios
previos que han hablado acerca del problema de deterioros que se presentan en las
viviendas, como una manera de conocer los procesos y metodologias implicadas,

que sirvieron como referencia para la presente investigacion.

Generalidades de los centros y barrios histéricos
Para entender mejor el concepto de CH, se mostraran diferentes significados segun

diversos autores que han manejado el tema:

De acuerdo con la Red Temaética Centros Histéricos de Ciudades Mexicanas (s.f),
es un espacio fundacional que cuenta con un legado tangible e intangible, con un
gran valor patrimonial arquitectonico, historico, cultural, econémico y social, que
debe de ser protegido y transmitido a las generaciones futuras para seguir

conservando la herencia de nuestros antepasados.

Ramos y Terrazas (2017) nos afirma que es la construccion mas antigua de la
ciudad, que representd en alguin momento de la historia, toda la extension de la
misma, y en donde se incorporaron las oficinas gubernamentales, los primeros

mercados y comercios, asi como las casas de las familias fundadoras.
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Carridon (2005) afirma que es el espacio publico de encuentro entre una diversidad
de sujetos, tiempos y espacios, que permite dicha integracion debido a sus
condiciones de centralidad e historicidad, y que genera una identidad a través de
sus simbolismos y, al mismo tiempo, enfrentamientos, debido a los diferentes
significados que contiene. Por ello, debe de estar en continda innovacion,
convirtiéndose en un proyecto donde se resuelvan los objetivos previstos y se

alcance el futuro deseado.

Romero-Carmona y Gonzalez-Lopez (2021) nos dicen que es un espacio donde
acontecen procesos histéricos, que se ve reflejado en sus diversos elementos
urbanos, y por ello surgen nuevos sentidos y tensiones, que deriva en lograr una
mejor funcionalidad econdmica, politica y social; asi también, se establecen

importantes relaciones en la estructura urbana para la relevancia de este sitio.

Ziccardi et al. (2014) manifiesta que es la zona de la ciudad que posee la condicién
de centralidad urbana, conteniendo diversos tipos de patrimonio cultural, asi como
la funcién de lograr una cohesion social entre la poblacion, ya que son lugares que
otorgan una identidad y pertenencia para la sociedad, y también promueven el

desarrollo urbano y econdémico.

Troitifio (2003) declara que es el espacio en el que se involucran los contextos
temporal, espacial, funcional y cultural, que nos muestra el pasado y se identifica la
memoria colectiva de la sociedad; también, se relacionan las centralidades
histéricas, econdmicas, turisticas y simbdlicas para su funcionamiento y por ello, se
propician cambios funcionales y sociales, en el que se generan tensiones urbanas

con el fin de adaptarse a las necesidades del presente.
Al igual que los CH, es importante hablar también de los barrios (historicos o
tradicionales) de las ciudades, ya que, regularmente se encuentran adjuntados a

dichos sitios. Los barrios son lugares o sitios que contienen y guardan las memorias
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de los antiguos habitantes, en el que se expresan a través de diferentes elementos
arquitectonicos y tradiciones, con la finalidad de otorgar identidad e integridad a la
comunidad en los tiempos actuales. En estos sitios, se pueden contemplar o
identificar por sus calles, fachadas y espacios publicos, ademas, que permiten crear
una convivencia social entre sus habitantes, sin embargo, cuando se refiere a la
dindmica de interaccion social, en el que se ve involucrado su entorno, su significado
y el aspecto cultural, se crea una lucha por definir cual es la mejor resolucion
referente a su condicion historica, pues se involucran aspectos legales, politicos,
estéticos, para obtener un bien comun entre toda la poblacion. El barrio, al poseer
una rica historicidad, otorga una identidad a través de bienes, que estos pueden ser
tangibles (como todo tipo de inmuebles) como intangibles (como las tradiciones,
expresiones, saberes, entre otros), no obstante, esto puede verse perjudicado por
las relaciones entre la misma comunidad. Esto se refiere a los vinculos
socioespaciales que existen, ya que las relaciones que se generan pueden influir en
el fortalecimiento y en la integracion de los habitantes del barrio, moldeando la
pertenencia y la identidad, que ha sucedido a través del tiempo, representando en
los tiempos actuales, un remanente de lo que implicé un estilo de hacer ciudad
(Guevara, 2019).

Estos son espacios urbanos que guardan las memorias, tradiciones y costumbres
de los antiguos pueblos indigenas. Con el pasar del tiempo, la ciudad fue creciendo,
teniendo como efecto la creacién de nuevas maneras de habitar que se incorporaron
a los barrios, tales como las colonias, fraccionamientos, privadas, entre otros, y con

ello, el debilitamiento de dicho proyecto (Galvan, 2014).

Estos sitios cuentan con una gran cultura y tradicion, en los que se observa los
resultados de procesos e importantes acontecimientos historicos a lo largo de la
historia de la humanidad (Cejudo, 2017), y que, ademas de otorgar beneficios,
también sufren problemas como cualquier otro sitio, o cual genera que su valor vaya
perdiendo importanciay, por ende, se vea disminuida la calidad de vida de su gente

(Gonzalez et al., 2017). Cada ciudad ha sufrido una combinacién de sucesos de
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contexto historico, politico, socioecondmico y cultural a lo largo de su existencia,
para llegar a una apropiacion estructuracion territorial definida, en donde se hace
visible, el uso de diferentes tipos de suelo en ellas, y por ello, deben ser planeadas
de manera diferente. Aqui, los usos de suelo que caracterizan a estos sitios
histéricos son el comercial, de servicios y habitacional (Suarez, 2008).

Tipos de habitantes en sitios historicos

Al conocer lo especial que hace al CH y al barrio ser lo que son, es necesario saber
también, a la gente que los habita. De esta manera, se da a conocer a continuacion,
segun Gasca (2016), los tres tipos de habitantes que existen (principalmente en el
CH) asi como las diferentes caracteristicas que poseen y la relaciéon que guardan

con dicho espacio:

1.- Habitante tradicional: se refiere al adulto mayor que adquirié la vivienda a
través de la herencia, donde sus padres, abuelos o algun otro familiar cercano,
vivieron alli mismo. Ha vivido toda su vida en la misma casa, y debido a su avanzada
edad, es complicado salir al exterior, en donde solo lo hace por necesidad; v,
muestra su desconfianza, asi como el rechazo a aquellos usuarios (jévenes y
comerciantes) que hacen uso de los lugares embleméticos. El elemento primordial
gue lo mantiene relacionado al espacio en el que se encuentra, es el recuerdo o

recuerdos; donde aun continta afiorando la dinamica habitacional del pasado.

2.- Habitante de antafio: se refiere a aquella persona que adquirié su vivienda
en los afios ochenta al presentarse una nueva oportunidad, después de vivir en
otras zonas de la ciudad, teniendo alrededor entre quince y veinte afios de
antigiiedad (incluyendo en algunos casos, tiempo de renta antes de la compra). Aun
no logra una aceptacion total referente a la actividad comercial por las molestias
que acarrea, como el trafico, el ruido y exceso de usuarios. Presenta una actividad
intermitente en el espacio, referente a la vida cotidiana, como hacer compras, ir a la
iglesia, visitar plazas como entretenimiento o distraccion, pagar Sservicios o

simplemente caminar.

31



3.- Nuevo habitante: se refiere a la persona que tiene habitando menos de diez
afos, teniendo entre 19 y 44 afnos. Eligié este nuevo lugar por la vida y ambiente
gue posee, asi como la historicidad que guarda, y por los lugares que visita en su
tiempo libre. Le encanta realizar y participar en todo tipo de actividades que se
generan, y también, este sitio sirve de inspiracion para la realizacion de su actividad

profesional.

Cabe mencionar que, el habitante tradicional y de antafio, por la cuestion de poseer
mayor edad, presentan limitacion en cuanto a las actividades que realizan, junto con
diversas situaciones presentes y que se van generando (como la concentracion de
gente, percepcion de inseguridad, entre otras), pero, debido a la historia (pasado)
que poseen con dicho sitio, las imagenes o recuerdos que guardan, tiene un papel
muy importante para relacionarse con el espacio, pues tienen poco contacto con el
espacio; caso contrario para el nuevo habitante, que el crea sus memorias al
relacionarse con el espacio en el que se encuentra, pues posee libertad para actuar
en él, y cuando se presenta algun inconveniente, tiene una mayor respuesta de
solucién. Estos diferentes habitantes, se ubican en el espacio a través de sus
actividades y experiencias segun la temporalidad en la que sitian o, dicho de otra
manera, se hacen presentes en un lugar. Esto se efectla segun las posibilidades y
restricciones que se les presentan, logrando que habitar en este sitio histérico se
vuelva facil o dificil para cada habitante, logrando que el compartir este espacio, no
sea una tarea sencilla, pero debe de converger en formas de hacer ciudad (Gasca,
2016).

La vivienda en sitios historicos

Para introducir al tema de la vivienda, se dan dos definiciones al respecto de este
concepto, en el que, de acuerdo con la RAE, el término vivienda se define como un
lugar cerrado y cubierto construido para ser habitado por personas; y segun
INFONAVIT (2015), la vivienda es el lugar que personifica la identidad de la familia
y es el referente de los complejos urbanos, y que otorga un lugar y pertenencia a

sus habitantes.
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La vivienda dentro del desarrollo de la ciudad se puede diferenciar de otras por la
tipologia del uso habitacional, siendo los principales factores que estan involucrados
como el nivel socioeconémico de la gente, el tipo de inmueble y el nivel de
conservacion que poseen. Desde el punto de vista subjetivo, la vivienda tiene una
connotacion especial para quién vive en ella; prevalece el sentimiento y el carifio,
debido a las diferentes reminiscencias por las que han atravesado a lo largo del
tiempo, y la adecuan segun sus necesidades. Y desde el punto de vista territorial,
la vivienda presenta la particularidad de tener una ubicacion fija, con lo que se
determina su valor, junto con otros aspectos que influyen de igual manera, como el
estatus social y la presencia de infraestructura urbana y social, en donde resulta el
tipo de calidad de vida que llegan a tener sus residentes. La vivienda es un bien
esencial para la vida de la gente, teniendo una vida util de construccién de varios
afos, en donde se puede modificar o alterar su estructura fisica para su
mejoramiento, y con ello, la satisfaccién de su poblacion. Con todo esto, dentro de
las diversas funciones que posee la ciudad, el uso residencial es el mas numeroso,
representando un aspecto fundamental dentro de la economia, ya que es uno de
los diversos motores de generacion de finanzas de un pais (Suarez, 2008).

Existen diversas clasificaciones respecto a la vivienda. Primeramente, segun su
ocupacion, se divide en unifamiliar y plurifamiliar, existiendo en este ultima, el
apartamento, la vecindad, vivienda duplex, condominio, fraccionamiento, privada,
entre otros. Segun su origen, se clasifica en formal e informal, siendo la primera,
aguella construida por particulares privados, de manera legal, segura, y cumple con
los niveles o estdndares para poder habitar; mientras que la segunda, es aquella
autoconstruida y producida por las mismas familias y, por ende, no posee una
situacion legal, ni seguridad y menos estandares seguros de habitar. Segun el tipo
de inversion, se encuentra la publica y privada, en donde la primera, también
llamada de interés social, es aquella promovida por el propio gobierno mediante
financiamientos estatales o bancarios, situandose generalmente en la periferia de
la ciudad y destinada a un sector de nivel econdmico bajo; y la segunda, es

producida por empresas constructoras por medio de créditos bancarios o
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autofinanciadas, siendo destinada para los sectores de nivel econémico medio y
alto, teniendo una calidad buena y que varia dependiendo de la inversion hecha. Y,
finalmente se puede encontrar la vivienda segun su antigiedad junto con el grado
de conservacion, encontrando diferentes niveles, desde antiguas hasta las

modernas, asi como bien conservadas hasta dafiadas (Suérez, 2008).

En todo este contexto, la vivienda y su funcion habitacional representan un elemento
fundamental desde el origen de estos sitios historicos y, por lo tanto, la ciudad
misma, debido a que actia como el elemento medular donde su gente reside,
reproduce y habita, formando un lazo entre la poblacion y el espacio, ya que el
aspecto residencial es el mas sobresaliente en estos lugares, por su connotacion
historica, simbolica y cultural. Y cuando ocurre lo contrario, es decir, se pierde esta
funcion, la ciudad se convierte en un despropésito, y la heterogeneidad existente
deja de perdurar, provocando el deterioro continuo a los CH (Carrion, 2017). Se
otorga vitalidad a los CH con la existencia de las viviendas, y por ello se les debe
valorar como un benefactor social, en donde siempre resulte beneficiada su

poblacion (Ziccardi et al., 2014).

La funcién céntrica que poseen dichos sitios permite una buena condicion de
movilidad dentro de estos sitios para sus residentes, que es de buena calidad, ya
gue evitan generar menos desplazamiento dentro de la ciudad, por la presencia de
los servicios, los empleos y los equipamientos colectivos cercanos a sus respectivas

viviendas, facilitando y agilizando su calidad de vida (Carrion, 2017).

Deterioros fisicos

El espacio se refiere a un area que tiene diferente dimensién (que puede ser una
habitacién, una casa, un barrio o una ciudad) en donde el ser humano desarrolla su
comportamiento, al existir o generar una organizacion, y en el que ocurren cambios,
los cuales pueden ser convenientes (armonico y progresivo) 0 inconvenientes
(rapido y descontrolado) (Losada, 2001). Dentro del aspecto urbano, en el espacio

se presentan diversos ciclos de vida, que le permite adaptarse y conservarse por
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largo tiempo, presentandose dentro de este, el deterioro, que cuando se muestra,

el medio tiene que reestructurarse, a traves de la actividad humana (Gomez, 1998).

El deterioro se puede definir como las alteraciones fisicas negativas que muestran
los inmuebles y las estructuras urbanas (Herrera, 2020), siendo un fenémeno que
tiene como efecto una fase perceptiva que esta enlazado al aspecto negativo, sin
importar las manifestaciones que se encuentren en diferentes espacios o lugares
(Lozano, 2019).

Segun Lichfield (1988), el deterioro en el espacio urbano se manifiesta a través de

cuatro caracteristicas, que son:

1.- Estado fisico: se presenta cuando hay falta de acciones de intervencion, o
por exceso o inconveniente uso del medio.

2.- Funcionalidad: se presenta cuando se modifica el uso de los inmuebles o
zonas para las que fueron construidas o disefiadas, igualmente, cuando no se cubre
la totalidad de las necesidades de los usuarios.

3.- Localizacion: el entorno tiene una influencia sobre lo construido; entonces,
cuando existe un crecimiento, el deterioro se presenta primeramente en las zonas
mas antiguas.

4.- Ambiente: un espacio resulta menos agradable, cuando existen problemas

ambientales, concluyendo en la no ocupacién de este.

Estas caracteristicas pueden estar interrelacionadas entre si y, pueden ser tanto
causas (forma individual o conjunta) como efectos (en este caso, son la manera en
cdmo se expone el espacio), presentando de manera general, el deterioro urbano,
y cuya importancia radica en conocer toda esta informacion, para determinar las

acciones a emplear para evitar el deterioro (Gomez, 1998).
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En base a lo dicho por Quintero et al. (2013) y, Cortes y Salomén (2014), los
deterioros que se presentan en las edificaciones o inmuebles pueden clasificarse

en diferentes grupos:

1.- Factores fisicos: son aquellos producidos por las cuestiones ambientales,
y que se ejercen en un gran periodo de tiempo, como lo son las variaciones de
temperatura (tanto frio como calor), viento, nieve, niebla, lluvias, que estas al
infiltrarse en los mismos inmuebles, provocan la presencia de humedad.
La presencia de humedad procedente del subsuelo afecta a todo tipo de inmuebles,
asi como la humedad o agua que puede generar la red de agua potable, incluso la
red de drenaje, cuando estas presentan alguna falla o fuga en sus tuberias,
afectando los muros y también pueden provocar problemas de asentamientos
diferenciales en la cimentacion, que dafia la estabilidad estructural del inmueble.
Los factores ambientales que se presentan en el interior también afectan (como lo
es la humedad y la temperatura), asi como del exterior, mencionados anteriormente
(Vega y da Casa, 2018).

2.- Factores quimicos: se refiere a la composicién de ciertos elementos o
sustancias nocivas a los diferentes componentes que conforman la vivienda.
Aqui, se puede encontrar a la contaminacion atmosférica, que provoca reacciones
quimicas sobre los materiales que se encuentran a la vista, propiciando su deterioro
(Vega y da Casa, 2018).

3.- Factores mecanicos: son aquellos referidos a las propiedades intrinsecas
gue poseen los diversos elementos o materiales.
En cuestion de la construccidn, se refiere a las fuerzas de accion interna que ocurren
en los diversos materiales o estructuras, tales como: tension, compresion, flexion,
cortante y torsion, en el que, la totalidad de la estructura debe resistir la capacidad
de todas las cargas involucradas simultdneamente (vivas, muertas, accidentales), y
cuando no cumplen o resisten dichas cargas, se presentan diversos efectos,

presentandose en diferentes formas, tales como fisuras, grietas, deformaciones,
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pandeos, asentamientos, fallas, etc. Al existir estos efectos, en el que sean
considerados como un riesgo para la seguridad estructural del inmueble, es
conveniente realizar un seguimiento o analisis para corroborar que no exista peligro
alguno, tanto a la estructura como a sus usuarios, y que, en caso contrario, se
deberan establecer y ejecutar medidas correctivas para su eliminacion (Vega y da
Casa, 2018).

4.- Factores biologicos: son aquellos provocados por la accion de
microorganismos, flora y fauna nociva que logran crear dafos en las edificaciones.
Respecto a la fauna, se pueden encontrar un caso especial, como las palomas, que
se alojan en edificaciones antiguas, que crean suciedad y deterioros a ellos, asi

como los humanos.

5.- Factores antropicos: provocados por el ser humano, como el dafio provocado
deliberadamente o actos vandalicos (como los grafittis o los incendios), el uso
inadecuado de las mismas edificaciones y la falta de realizacion de mantenimientos
0 intervenciones, 0 que estos mismos sean inadecuados.

Esto dltimo, se refiere a la negligencia e ignorancia del ser humano, que son
probablemente las mayores razones generadoras de deterioro en inmuebles o
edificaciones (Fielden, 2003).

6.- Factores naturales: generados por los fendmenos de la naturaleza, como
el sismo, volcanes, deslizamientos, huracanes, inundaciones, e incendios, entre
otros, donde, para estos ultimos, solo se pueden tomar medidas preventivas para
tratar de evitar su aparicién. Para prevenir todo este tipo de peligros, debe existir
siempre un plan de emergencia, que pueden proteger a los inmuebles (Vega y da
Casa, 2018).

El paso del tiempo deteriora a los objetos y estructuras, que es causado por diversos
factores, tanto naturales como humanos, que afectan a los componentes de los

materiales que los integran (Fielden, 2003), en el que se generan diferentes
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mecanismos gue los alteran, tanto quimicamente como fisicamente, reduciendo sus
propiedades y, por ende, el tiempo de vida para el cual fueron elaborados. Conocer
los diferentes factores de deterioros involucrados, permite comprender el origen de
la causa, asi como sus efectos y las diferentes sintomatologias que presentan los
respectivos materiales (Pasindo, 2010).

Para poder conocer los deterioros, se realiza una inspeccion o analisis fisico (visual)
del inmueble o edificacion en particular, pues permite conocer los materiales y los
sistemas constructivos utilizados, las intervenciones que se han llevado a cabo, su
realidad fisica y los dafios o deterioros que presentan (Vega y da Casa, 2018). Esto
parte desde una vision general (el conjunto) hacia lo particular (cada elemento),
siendo este aspecto de una manera subjetiva y, que representa una primera manera

0 aproximacion de obtener informacion (Pasindo, 2010).

Este tipo de inspeccion debe fungir como precedente para la realizacion de analisis
cuantitativos, para obtener una mayor precision o exactitud (Fielden, 2003). Ademas,
en caso de que se tenga la diferente documentacién relacionada al inmueble o
edificaciéon (como planos o documentacion técnica), su revision es necesaria y
obligada, ya que permite mayor facilidad y rapidez para verificar las caracteristicas
y el estado del bien en cuestion, y en el que, es importante contrastar lo que se
presenta en la documentacion contra lo que se presenta en la realidad (Vega y da
Casa, 2018).

Dentro de los elementos de cierto inmueble o edificacion, se encuentran los
diferentes sistemas de instalaciones, que también son importantes, y en el que, a
veces, no se dispone de los planos de estos para una mayor precision; en caso de
gue se presenten problemas en ellos, y que, a través de la distribucién de sus
espacios, la persona al observar puede intentar determinar si la causa de las
lesiones presentes se debe a las instalaciones. Igualmente, es necesario conocer
el entorno o panorama general donde se ubica el inmueble o edificacion en estudio,

ya que pueden existir factores, elementos o condiciones que estén influyendo en la
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presencia de deterioros por la que atraviesan los inmuebles al respecto (como

cercania a otros edificios, a rios, a flora, entre otros) (Vega y da Casa, 2018).

Cuando se detectan las intervenciones que se han llevado a cabo, se pueden
conocer los antiguos deterioros por los que atravesaron los inmuebles, en el que
pudieron resultar de una manera benéfica o desfavorable; en este Ultimo tipo, debido
a la incompatibilidad de materiales o de comportamiento estructural, que permiten
la facilidad de aparicion de deterioros, implicando una rapida decisioén de actuacion
para prevenir riesgos futuros. Para detener el deterioro, asi como conservar el
estado del inmueble durante un mayor tiempo, es preferible realizar acciones de
intervencidn preventivas y, ademas, permite no recurrir a mayores gastos; y, cuando
este ha desencadenado en efectos nocivos para los usuarios 0 que no se pueda
frenar o eliminar un deterioro, se tendria que plantear un proyecto de intervencion
total. Desafortunadamente, se pueden encontrar inmuebles deteriorados por la falta
de intervenciones, ya que juega un papel importante la falta de recursos econémicos

por parte de los propietarios (Vega y da Casa, 2018).

Para realizar todo este tipo de estudios, acciones o analisis mencionados, se
encuentran personas especializadas o expertas en el tema, que deben saber
respecto al diagnéstico de dafios o deterioros en todo tipo de inmuebles o
edificaciones, conociendo las causas, efectos y con la habilidad de establecer
soluciones para eliminar las probleméticas presentadas, documentando todo este
proceso (de manera grafica, escrita y fotogréfica) (Vega y da Casa, 2018), asi como
tener conocimiento previo del inmueble, los diferentes materiales que existen y la
experiencia propia en esta misma rama de trabajo (Pasindo, 2010). Dentro de uno
de los diversos estudios, para verificar la resistencia de alguna edificacion o
inmueble, se deben conocer varios aspectos, como la forma de la estructura
(Fielden, 2003). los diferentes sistemas estructurales existentes, asi como el
comportamiento que tengan los materiales que los integran (Vega y da Casa, 2018).
También, existe una gran cantidad de herramientas tecnoldgicas, que evaltan los

diferentes grados de deterioros que se presentan, pues facilitan las distintas
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mediciones y pruebas que se realicen, por ejemplo, termohigrometros, luxémetros,
ultrasonidos, por mencionar algunos (Vega y da Casa, 2018). En la actualidad, las
tecnologias han permitido crear mejores y nuevos materiales, que poseen mejores
caracteristicas que los materiales antiguos, ejemplo de ello, se tienen materiales
mas ligeros o resistentes (a cargas, a fuegos, a factores ambientales, etc.) (Fielden,
2003).

Para continuar con la cuestion de la ciudad, su parte mas antigua es la zona central,
que es donde inicio el origen de las mismas y, donde se desarrollan a lo largo del
tiempo, diversos tipos de actividades y diferentes clases de patrimonios (como
urbano y arquitecténico), permitiendo la comunicacion del pasado con el presente,
pero que en la actualidad se ha ido perdiendo, debido al continuo crecimiento de la
ciudad, generando diversos procesos de adaptacién, por efecto de los deterioros
gque se van presentando, en donde se requieren satisfacer las necesidades
humanas, y que van teniendo menos respuesta conforme pasa el tiempo, por lo que
ocurre un olvido de estas zonas, ya que presentan destruccion fisica (inmuebles),
econOmica y social. lgualmente, existen zonas que se han adaptado a las
exigencias del tiempo, conservando aun su valor y calidad histérica como
arquitectonica, por lo que se siguen habitando, manteniéndolas vivas (Gémez,
1998). Y entonces, se dice que hay decaimiento en la ciudad, cuando hay
desvalorizacion (el costo del suelo presenta pérdidas), declinacion (existe pérdida
de poblacion) y deterioro de algo (Herrera, 2020). Esta zona central se refiere
generalmente al CH (y los barrios también), que representa una buena oportunidad
para el establecimiento de nuevas familias para la existencia de las viviendas, sin
embargo, asi como aumenta la cantidad de viviendas en las periferias, se genera
un despoblamiento en este tipo de sitios a causa del abandono del uso habitacional
e implicando deterioros a los inmuebles debido al desuso, logrando una disminucién

en la poblacion (Cejudo, 2017).

El deterioro fisico (interior como exterior) de las viviendas ubicadas en estos sitios

histdéricos, es una caracteristica muy presente, producidos por los factores antes
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mencionados, asi como la razon de la antigledad de los materiales con las que
fueron construidas o por la ausencia de mantenimiento. Aqui existe una diversidad
de materiales antiguos de construccion, como el adobe, piedra, barro, cantera, teja,
madera, cal, yeso, canto, entre otros, que con el pasar del tiempo y los cambios que
suceden en la modernidad para poder adaptarse, provocan que estos se deterioren
Y, en ocasiones, no se lleven a cabo intervenciones para poder lograr un rescate;
pero en ocasiones, cuando se llevan a cabo restauraciones, los productos
empleados no presentan compatibilidad con los materiales antiguos, ocasionando
que la proteccién que se deseaba logar, se vea impedida o en el peor de los casos,

provogue un rapido deterioro o hasta su destruccion (Cortés y Salomon, 2014).

Al respecto de los deterioros presentes en estos sitios histéricos, existen entes de
implementacion como diferentes acciones, que se llevan a cabo para tratar este

tema al respecto, pero como todo, existen diferentes aciertos y errores.

Una de estas acciones, es realizar intervenciones. Han existido diversos planes,
programas o proyectos a lo largo del tiempo, que han favorecido la situacion de los
sitios histoéricos, aplicandose desde los diversos niveles existentes (federal, estatal
y municipal), en donde se han podido encontrar diversos resultados al respecto, asi
como la continuidad o no de estos. Es preciso decir, que los recursos destinados a
los CH, son mayores que los que se destinan a los barrios, debido al aspecto
econdémico que los primeros acarrean en favor de la ciudad misma (Galvan, 2014).
Esto se refiere, cuando se realizan dichas intervenciones, las autoridades
gubernamentales se enfocan en llevarla a cabo en zonas de mayor relevancia, ya
sea cultural o socioecondmica, debido a los diversos beneficios que pueden obtener
por ello, en el que casi siempre se realizan en el nucleo central de los CH, dejando
desprotegidas a diversas zonas que rodean a estos sitios 0 a los mismos barrios
(histéricos o antiguos), que presentan una diversidad del estado de conservacion
de los inmuebles presentes, en el que abarca, desde aquellas que muestran una
condicion regular hasta las que presentan un deterioro avanzado, resultando en que

sean abandonadas, rentadas o se pongan a la venta (Cejudo, 2017). Y solo esto se
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lleva a cabo en la estructura exterior de los inmuebles 0 monumentos de manera
periodica, sin manera de garantizar su efectividad y existencia en un futuro lejano

(Garcia Espinosa, 2004; citado por Sepulveda, 2017).

Los materiales que se emplean en dichas intervenciones, o en la construccion de
nuevos edificios, se pueden observar dos realidades opuestas: lograr una
rehabilitacion conforme a la estética patrimonial para generar turismo o el adecuarse
a las necesidades de la actualidad (Gonzalez et al., 2017); en la que en esta Ultima,
se presencian cambios drasticos, utilizando elementos que no van acordes con el
contexto patrimonial y/o tradicional popular de los CH, utilizando en su lugar
materiales contemporaneos, que tratan de imitar dichos elementos pero resultan,
en ocasiones, ser de mala calidad. Esto logra perjudicar la imagen y trasfondo
arquitectonico, ya que esto nos da una idea clara de la historia del pasado (técnicas
y costumbres), y lo que se debe hacer es conservar a toda costa el simbolismo y la

memoria de nuestros antepasados (Delgadillo, 2016).

Dentro de las diferentes instituciones referentes a esta tematica, se encuentra la
mas importante, que es el Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH),
organismo encargado de vigilar estas acciones y, de preservar y conservar el
patrimonio y los sitios historicos. Actuar en estos sitios depende de este organismo,
y en conjunto con la situacion legal que presenten los inmuebles (como estado de
abandono, intestados, en concesion, entre otras), provocan que se convierta en
largos, dificiles y caros procesos juridicos, que crean retrasos o en el peor de los
casos, la imposibilidad de poder actuar en ellos; con ello, el panorama para poder
intervenir o atraer la atencion de prospectos inversionistas se ve imposibilitado, y
como consecuencia, el inmueble termina en deterioro o en su total destruccion
(Ayuntamiento de S.L.P, 2007).

Percepcion del riesgo

Para este apartado, en primera instancia se define riesgo, que es la probabilidad

que tiende a un evento a ocurrir, implicando una amenaza, y obteniendo como
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resultado, algun dafio o pérdida (Mendoza, 2005) con diferentes niveles de
severidad, el cual, se puede encontrar en toda actividad de la vida diaria, donde
puede existir una exposicion de manera voluntaria como involuntaria (Juan, 2006)
y, que se puede medir a través de pérdidas econdmicas, pérdidas de vidas o
cantidad de dafio producido a propiedades (Mendoza, 2005).

Ademas, el riesgo no solamente representa una expresion matematica que
involucra la magnitud del dafio que puede producir el fendmeno y la posibilidad de
que ocurra, sino que también, es un fendmeno de construccién social, en el que
existen diferencias entre los conocimientos de las diferentes personas respecto a
los riesgos, los cuales estan en funcién de la diversidad de decisiones que se tomen
al respecto (Beck, 2006).

De acuerdo con Cortés (2003), el riesgo posee varias caracteristicas, que son:

1.- Es de tipo subjetivo.

2.- Tiene que ver con la razén, y no con situaciones extra normales.

3.- Es de dimension temporal, ya que el paso del tiempo influye en el cambio
de percepcion.

4.- Es un proceso dinamico, ya que cambia con el tiempo o en base al

enfoque de observacion.

Dentro de una de las clasificaciones de riesgos, se tienen los riesgos externos y los
elaborados. Los primeros son aquellos relacionados a la naturaleza; y los segundos,
son aquellos que son producidos por el mismo ser humano, como consecuencia de
sus acciones de intervenir el habitat (Morales, 2015). Se dice que hay poca
probabilidad de acontecimiento respecto a los riesgos que crea el ser humano, y
que, algunas veces, logran generar en la poblacion consecuencias irreversibles.
Ademas, para cada persona es diferente el nivel que representan las diversas

acciones o0 acontecimientos naturales que conllevan un riesgo, pues esta en funcion
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de cada individualidad de la persona y del contexto en que ocurran (Baquerin de
Riccitelli y Scaricabarozzi, 2013).

A nivel global, cuando se habla del riesgo en la sociedad, generalmente abarca
diversos temas o cuestiones, como lo son: la politica, la economia, la cultura, la
poblacién, la cuestidn climatica, la infraestructura, entre otros, y que hacen
reflexionar al respecto del futuro que puede generar, pues afectan de una u otra
manera, la vida del ser humano, en el que las variables de tiempo y lugar juegan un
papel importante en ello (Juan, 2006). Ante los riesgos, pueden existir tres
respuestas: negacion, apatia y transformacién. En el caso cuando se niega
significativamente, existe una probabilidad mayor de que éste se produzca, y
cuando se encuentra a una escala global, se aumenta la globalizacion de los riesgos

al ignorar dicha globalizacion de los riesgos (Beck, 2006).

Respecto a los paradigmas que rodean a los riesgos, se encuentran: “el paradigma
de la amplificacion social del riesgo”, el cual, contempla que las personas se
relacionan con los riesgos a través de la informacion que reciben de diferentes vias
(como la relacion social, los medios de comunicacion, diferentes instituciones, entre
otros), debido a que no tienen experiencia con los riesgos a los que se exponen en
la vida diaria, generando un aumento o disminucién en el riesgo percibido; y, “el
paradigma de la teoria cultural’, que contempla que cada sociedad determina sus
propios riesgos, por medio de una construccion social, donde se elimina el aspecto

objetivo (Prades Lopez y Gonzalez Reyes, 1999) .

Se recuerda rapidamente el término de percepcion, que es el proceso en la cual la
informacion obtenida del exterior se recibe a través de los diferentes sentidos y
mediante el cerebro, junto con las experiencias vividas, se analizan y se convierten
en respuestas significativas para la persona, que abarcan desde el ambito personal

hasta el general (social, politico, cultural, entre otros) (Cortés, 2003).
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Entonces, se define a la percepcién de riesgo como las diferentes evaluaciones,
razonamientos, actitudes y convicciones que tienen las personas (0 comunidad)
frente a situaciones que representen peligro, a los que estan expuestos ellos
mismos, sus bienes o al entorno, en donde ellos tienen la decision de responder o
no (aceptacion o rechazo), y que depende de diferentes contextos, como el
ambiente en que se genera, factores econdmicos y sociales, cuestiones culturales,
experiencias, medios de comunicacion, informacion existente, conocimiento propio,
creencias, valores e idiosincrasia (Perera, 1998 citado en Godefoy y Cantalapiedra,
2023; Alvarez y Hernandez, 2016).

En este proceso, se encuentra el involucramiento del cerebro, que es un 6rgano
complejo, con un amplio funcionamiento y que nos permite llevar a cabo diferentes
actividades, como lo es la supervivencia, donde el cerebro recibe la informacién de
lo que sucede alrededor, y en base a ello, el ser vivo puede actuar respecto a la
situacion que se presente; y cuando esto se vuelve una experiencia adquirida o
vivida, influye en el nuevo comportamiento del ser, para poder seguir sobreviviendo
(como ejemplo, se tiene a la supervivencia de los gorriones). Esto nos da a entender,
que cuando a un animal se le presenta una amenaza, detona nuevas conductas
basadas en su percepcién, con el fin de aumentar sus posibilidades de seguir
viviendo (Ackerman, 2016). Entonces, la diferencia que existe entre los humanos y
los animales es que los primeros tienen la voluntad de hacer caso o no a los
elementos o sefales de riesgo presentes, sabiendo de antemano dicha informacién.
Ademas, los humanos al poseer una complejidad social (como su personalidad,
experiencia, valores, grado de exposicién y diversos contextos envueltos), provoca

que la resolucion del riesgo se vuelva mas dificil (Chardon, 1997).

La percepcion del riesgo esta fundamentada en la informacion que recibe la persona
o las personas (comunidad o colectivo) del entorno en que se encuentran, junto con
las experiencias adquiridas o vividas, cuando se presenta un riesgo o riesgos ante
ellos, para poder analizarlos y valorarlos (causas y efectos), y que esté influenciada

por diferentes factores, como el género, edad, cultura (Echeverri, 2018; Juan, 2006),
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valores, creencias, opiniones, estereotipos existentes (Araya, 2002), cuestiones

econdmicas, sociales, politicas, ambientales y psicologicas (Juan, 2006).

Cada persona tiene una percepcion diferente respecto a las manifestaciones y
consecuencias de los riesgos a los que esta expuesta, pues esta en funcion de lo
gue saben al respecto de ello, asi como el lugar y el tiempo en que se presenta, y
con ello, formular su propio criterio o juicio al respecto, en el que pudieran traducirse
como insignificantes, tolerables, aceptables o inaceptables, esto Ultimo, a manera
de proteccion para no generar mas ansiedad de la que tienen (Slovic, 1987). Otra
de las actitudes que pueden mostrar las personas, es basarse en lo ilégico o
absurdo (“eso no puede pasar” o “si no ha pasado hasta ahora, no pasara”, si Dios
quiere”, etc.), para poder liberarse de la responsabilidad frente a los problemas que
se presentan, y que, en otras ocasiones, deciden culpar a alguien mas (Cortés,
2003), con el fin de reducir las preocupaciones, ya que no se cuentan con los medios
necesarios para evitar los riesgos o para poder actuar, aun cuando existan

fundamentos racionales al respecto (Alvarez y Hernandez, 2016).

Estas decisiones pueden ser consideradas como positivas 0 negativas, y son
determinadas por diversos factores que crean un constructo social, lo que es el
sentido comun, que permiten que cada individuo genere su propia realidad, y en las
que, en ocasiones, exista una similitud con las de otros (Araya, 2002).

Por ello, esta percepcién se puede considerar como un sentimiento particular o
social; en el caso particular, los posibles afectados respecto al riesgo, es el mismo
individuo y/o aquellos cercanos a dicho individuo, y en el caso social, a la comunidad

o grupo (Baquerin de Riccitelli y Scaricabarozzi, 2013).

Dicho lo anterior, ahora se presentan algunas caracteristicas a detalle, que influyen

en la percepcion del riesgo (Mendoza, 2005):

1.- Temor: cuando se presentan los eventos en mayor cantidad, la percepcion

del riesgo aumenta.
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2.- Control: cuando los eventos se consideran controlados, la percepcion del
riesgo disminuye.

3.- Origen del peligro: los eventos generados por el hombre se perciben como
de menor riesgo ante los eventos naturales.

4.- Capacidad de eleccion: los eventos impuestos se perciben con mayor riesgo

5.- Efectos en los nifios: hay una mayor preocupacion y concientizacion en los
eventos que afectan a los nifios que a los adultos.

6.- Riesgos nuevos: la presencia o aparicion de nuevos eventos crean un mayor
nivel de percepcion.

7.- Posibilidad de impacto personal: los eventos que generan una afectacion
sobre los miembros de la familia se perciben como de mayor riesgo.

8.- Confianza: existirA menor preocupacion por los riesgos, cuando las
instituciones implicadas generen confianza.

9.- Responsabilidad: cuando se delega la responsabilidad a otros o terceros,
aun sabiendo de los riesgos implicados.

10.- Experiencia y motivacion: cuando se acepta y se conoce mejor sobre los
riesgos, hay mejor preparacion para enfrentarlos.

11.- Relacion costo-beneficio: la disposicion de una persona a aceptar o tolerar
un riesgo, esta determinada por la magnitud del beneficio que pueden obtener al

correr ese riesgo.

Otro elemento generador de la percepcion de riesgo es la amenaza, la cual esta
constituida por tres dimensiones: el peligro, que se refiere cuando el riesgo termina
en una pérdida o dafio; la conjetura, definida como una suposicién formulada a
través de indicios; y vulnerabilidad personal, que es el grado de exposicién al peligro
al que se enfrenta la persona. Entonces, al estar en presencia de una amenaza,
tiene como efecto en las personas, que decidan comprender mejor dicha situacion
a través de la busqueda de informacion que exista al respecto o de la realizacion de
acciones para eliminar o evitar las situaciones de riesgo (Ball-Rokeach y De Fleur,
1993, citado en Baquerin de Riccitelli y Scaricabarozzi, 2013). Entonces, esta

situacion es regida por el factor motivacion, donde la persona tiene plena disposiciéon
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para impedir la posibilidad que le ocurra algun evento perjudicial (Baquerin de

Riccitelli y Scaricabarozzi, 2013).

Ahora, hablando del riesgo a nivel de sociedad, este existe, cuando la misma
poblacion lo percibe o lo desea percibir, y para comprender esto, se debe de realizar
un estudio integral o general, que posea factores sociales, econémicos, politicos,
culturales y ambientales (Juan, 2006). Ademas, la existencia de diferentes clases
sociales influye en la exposicion de diferentes riesgos, visto desde cuestiones
objetivas, ya que cuando se tiene una mejor posicion social, las posibilidades de

eleccion de un habitat de menor riesgo son mayores (Beck, 2006).

Para comunicar los riesgos que se presentan en la sociedad, existen dos teorias al
respecto: el paradigma organizacional, que estudia las variables culturales y
grupales en la percepcion de riesgos y los efectos generados; y, el paradigma
psicomeétrico, que identifica el aspecto emocional provocado por los eventos de
riesgo en las personas (Juan, 2006). Y, para poder actuar cuando se presentan los
riesgos a mayor escala, no solo se debe considerar la divulgacion de la informacién
involucrada o el uso de nuevos métodos o procesos para la resolucion de dicha
problematica, sino que debe incluirse la voz de la comunidad, ya que ellos son
quienes se ven afectados y conocen a la perfeccion lo que se necesita y se debe de
hacer (Echeverria, 2018).

Cuando se habla de los estudios de riesgo en la sociedad, existen percepciones
que permiten dar cuenta de la realidad que acontece: la percepcion de quienes viven
la situacioén y la percepcion hecha por los especialistas en el tema. El primer tipo de
percepcion se basa en la experiencia que han vivido las personas, la cual es
importante tomarla en consideracion, ya que permiten tener una vision o perspectiva
mas amplia del problema, y que puede ayudar en un posible futuro; mientras que la
segunda percepcion, parte del estudio o conocimiento cientifico que poseen y
adquieren los expertos en el tema (Alvarez y Hernandez, 2016). Esta cuestion, ha

generado discusiones y dos efectos principales: el primero, dio facilidad a que los
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estudios de percepcion social fueron tomados en cuenta para analizar las
desigualdades entre el publico general y los expertos; y el segundo, impulsé a que
cada autor pudiera usar términos especializados para tratar la cuestion. Al respecto
de lo segundo, Slovic propuso la clasificacion de “riesgo percibido” y “riesgo
técnicamente evaluado”; mientras que Sjoberg y Drottz-Sj6berg, clasificaron en
“riesgos objetivos” y “riesgos subjetivos”. La definicion del concepto de riesgo
conocido como subjetivo, se refiere a juicios de intuicidén referentes al riesgo, que
tienen como base respecto al propio conocimiento de cada uno, asi como de las
emociones y su motivacion, y diferentes aspectos o entornos (como el politico,
social y cultural) involucrados en la vida; mientras que el riesgo conocido como
objetivo, se refiere a la evaluacion del riesgo mediante métodos y célculos cientificos.
Ademas, se tiene una tercera clasificacion hecha por Puy Rodriguez, donde
establece que sean llamadas “estimaciones formales e intuitivas del riesgo” (en
lugar de objetivas y subjetivas), debido a que, cuando se llevan a cabo los estudios
técnicos o cientificos del riesgo (objetivos), esta implicada cierta subjetividad (por
ejemplo, al elegir variables), por lo que no es totalmente objetivo (Ferrari, 2012). La
existencia de esta clasificacion ha generado dos razones por las cuales existe una
diferencia notable entre la opinion de los expertos y la de la poblacién al respecto
de los riesgos: carencia de objetividad informativa de la poblacion (decisiones en
base a las emociones) y el rol que ejercen los medios de comunicacion (Baquerin

de Riccitelli y Scaricabarozzi, 2013).

Con todo esto, para poder solucionar problemas, los expertos deben de permitir
tomar en cuenta a la poblacion, ya que puede resultar en un complemento necesario
para el incremento del conocimiento en la tematica en cuestion (Alvarez y
Hernandez, 2016). Como un ejemplo respecto a estudios de la percepcion del riesgo,
se tiene a la Agencia de Medio Ambiente (AMA), que ha empleado métodos
cuantitativos, como la encuesta, donde se estructuraron varias preguntas con una
debida escala, para poder medir de manera adecuada, los niveles de percepcion

del riesgo respectivos (se menciona como ejemplo respecto a peligros
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hidrometeoroldgicos) en diferentes niveles o estratos sociopoliticos, y agrupandolos
en diversos grupos (Godefoy y Cantalapiedra, 2023).

Trabajos referenciales para la investigacion

En la presente investigacion, se estudiaron y analizaron diversos documentos
(articulos, tesis, informes, entre otros) referentes a la problematica de conocer y
clasificar los deterioros que se presentan en las viviendas, que se basan en el
estado o calidad que poseen sus diferentes elementos fisico-estructurales, y
mediante ello, conocer el riesgo al que se encuentran expuestos sus habitantes, con
la finalidad de establecer el fundamento de la metodologia empleada, es decir,
lograr la definicion de los indicadores de deterioro, que en el siguiente capitulo se
explica a detalle. Por ello, se presenta a continuacion, dicha informacién relevante,

que fungio con el propdsito anterior descrito.

El primer tema relacionado con la problematica tratada fue el de la vulnerabilidad
estructural de las viviendas ante la ocurrencia de fen6menos naturales, que estudia
su condicion después de haber sufrido dichos eventos, en donde, se analizaron
diferentes métodos involucrados de clasificacion y/o resolucion respecto a dicha
cuestion, eligiendo la informacién mas pertinente para esta investigacion. Dentro de
esta tematica, el documento que fungi6 como base para el preludio de la
metodologia, fue el elaborado por USAID et. al. (2018), que funge como una guia
rapida para evaluar los dafos sufridos en viviendas después de ocurridos los
siniestros, con la finalidad de detectar si la vivienda analizada resulta ser segura, de
acceso restringido o insegura. De ello, se toma el aspecto esencial de la
clasificacion de dafios que puede presentar la vivienda, dividiéndose en: ningln
dafio, dafo leve (valor 1), dafio moderado (valor 2) y dafio grave (valor 3); en base
a los diferentes criterios (indicadores) de los elementos involucrados para otorgar la
respectiva clasificaciébn, tomando solo para esta investigacién, las partes
importantes propias de la vivienda, siendo la cuestion estructural como de la
infraestructura. Ademas, se tiene el estudio de Oscar Leal del afio 2017, en donde

se toma la informacion correspondiente de una clasificacion de dafio (indicadores)
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a viviendas afectadas, solo que, en este caso, se tiene una clasificacion de 4 tipos:
bajo, moderado, alto y severo; para los elementos (variables) estructurales de los
muros Yy los pisos. Dicho documento sirvi6 como apoyo para la definicion de los
respectivos indicadores que se manejaron en el estudio. Y también, se tiene el
estudio hecho por Torres y Jorquera del afio 2017, donde de aqui se sustrae la parte
visual de como mostrar la informacion obtenida, una vez después de realizar el
respectivo proceso clasificatorio, donde se empled un sistema de colores, simulando
un semaforo (verde, amarillo y rojo) para mostrar de una manera mas agradable a

la vista, los resultados de clasificar los elementos sometidos a estudio.

Por otro lado, se analizaron los trabajos o tesis hechos por restauradores de bienes
inmuebles. Este tipo de trabajos, se enfocan mas en determinar las causas, efectos
y agentes relacionados a los deterioros, y con ello, poder implementar el mejor tipo
de intervencién (restauracion) que mas se adecue a la problematica del inmueble
tratado, para recuperar su estado. Aqui manejan regularmente dos tipos de fichas:
la primera, referida a los materiales y sistemas constructivos, mas que nada referida
a describir lo que posee el inmueble; y la segunda, referida al levantamiento de
deterioros presentados, en los diferentes elementos del inmueble. Con ello, se
realizan las nuevas propuestas para la realizacion de la debida restauracion. De
esta manera, se observo que lo que se proponia por realizar en el estudio, no existié

con la revisién de este tipo de trabajos.

Continué con la busqueda de documentacion respecto a trabajos de dictaminacion
de inmuebles o edificaciones, realizados por profesionales o expertos en el tema,
ya que se dedican directamente en la deteccion de deterioros presentados. En este
caso especial, por ser trabajos de indole privada o personal, si se pudiera decir, no
se tuvo acceso directo o que fueran facil de encontrar en los diferentes tipos de
medio de informacion secundaria o terciaria, por lo que se recurrié a obtener dicha
informacion de forma primaria. Por ello, solamente se obtuvo informacion de 2 tipos
de formatos o fichas de dictaminacion, correspondientes a Proteccion Civil y al INAH

(referida solamente a la fachada, ya que se necesita el deseo y permiso del
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habitante para llevarlo a cabo en el interior de la vivienda), donde se presentan
diversos apartados, siendo la informacion general del inmueble, el sistema
constructivo que poseen, una evaluacion de dafios muy sencilla y rapida, y un
apartado para el croquis e imagenes referentes. Mas que nada, este tipo de
informacion sirvio para la elaboracion de una ficha de evaluacion para esta
investigacion, con el fin de presentar la informacion recabada del trabajo de campo

acerca de analizar las viviendas.

Ademas, se tiene un caso especial, sobre un dictaminador de edificaciones, que por
cortesia o amabilidad, permiti6 mostrar un ejemplo sobre una dictaminacion de un
edificio realizado (por un tercero) en la ciudad de México, donde se pudo observar
que tal reporte o dictaminacién es sintetizado y rapido, mostrando: informacién
general respectiva, poca informacién al respecto del desarrollo, con una mayoria
sobre fotografias de los dafios o deterioros encontrados, y con una resolucion final,
donde los elementos a catalogar se resumen en dos opciones (Si-no, requiere
revision-no requiere revision, requiere cambio o demolicion-no requiere cambio o
demolicion, entre otros), dependiendo del aspecto a tratar o evaluar continua de
dicha manera. Con esto, se vio un trabajo del ambito profesional de dictaminacion,

pero, no se pudo obtener informacion que aportara al presente estudio.

Por ultimo, se tiene el tipo de informacién por el cual se logré una mayor aportacion
para la definicion del fundamento de la investigacion: las conversaciones con
diferentes expertos o personas especializadas en la problematica tratada en este
estudio. Se realizaron diversas conservaciones con el fin de obtener, cémo dichas
personas catalogan o clasifican diversos tipos de deterioros presentes o que se
puedan presentar en los elementos fisico-estructurales (estructura e infraestructura)
gue poseen las viviendas, basandose en la clasificacién presentada anteriormente
respecto a la guia rapida de evaluacion de viviendas, es decir, 3 tipos de
clasificaciones de deterioros. En ocasiones, se logré6 una concordancia de
respuestas de diversos expertos frente a un cierto elemento al respecto. Una vez

reunidos todos los criterios hechos por los profesionales, se analizaron y se
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recopilaron las diferentes respuestas mas importantes, para concluir con el
establecimiento general de las tablas de indicadores que poseen todos los
elementos involucrados en estudio, sirviendo como elemento medular de la

metodologia de esta investigacion.

La anterior informacion, estudiada y analizada, sirvié como punto de partida para el

establecimiento de la metodologia, que se describe en el siguiente capitulo.
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CAPITULO 2

MARCO TEORICO-METODOLOGICO
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Antecedentes de investigaciéon metodoldgica

Una vez presentada la anterior informacién que sirvi6 como punto de partida para
el desarrollo de la metodologia, se muestra a continuacion, una pequefia
informacion tedrica introductoria, asi como una descripcion del documento base
(guia rapida de evaluacion de USAID et. al., del afio 2018) que sirvid como inicio
para el planteamiento y desarrollo de la metodologia empleada en esta investigacion,
y otros tipos de trabajos relacionados con la tematica tratada, como una manera
para introducir propiamente a la ejecucion del método propuesto, para poder cumplir

con los objetivos establecidos.

Factores que forman parte de la vivienda

Se resume de una manera sencilla en este apartado, los factores que intervienen
en el estudio de la vivienda, para dar a entender, de manera teorica, lo que se
pretendié llevar a cabo. Para esto, se recuerda acerca del término habitar, que
involucra tres elementos: el sujeto, el objeto y el contexto; donde para este estudio,
se decidioé analizar principalmente al objeto, con una intervencion respecto a ello,

del mismo sujeto.

La calidad de la forma de habitar en la vivienda se evalGa por medio de dos tipos de
factores: fisico-espaciales, que son las cualidades fisicas o tangibles que influyen
en las propiedades de la vivienda y afectan la percepcién, estado emocional y forma
de vida de sus habitantes (tratados en este estudio); y psico-sociales, que son las
cualidades subjetivas derivadas de las relaciones de los usuarios con los diversos
espacios. Cada uno de estos factores, dentro de las diferentes estructuras, pueden
ser y son medibles a través de indicadores o parametros (Landazuri y Mercado,
2004; German, 2018).

Guia para la evaluacién de dafios en viviendas
Con lo anterior descrito, de forma tedrica, se describe ahora, las caracteristicas que
posee el documento que fungié como base principal para el establecimiento de la

idea general de la investigacion, que se refiere a la guia hecha por USAID et al.
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(2018), que se basa en las guias de campo para evaluar edificaciones de Nueva
Zelanday Estados Unidos, y que brinda orientacion en dénde buscar y como evaluar
de una manera rapida los dafios estructurales y no estructurales que sufrieron las
viviendas a consecuencia de fenOmenos naturales o emergencias, y detectar
amenazas en el entorno en que se encuentran, para determinar si el dafio se puede
catalogar como “seguro” (que la funcion de uso pueda ser normal), de “acceso
restringido” (exista desconfianza en su seguridad) e “insegura” (que no sea
accesible a habitar) y finalmente, con ello, conocer si las viviendas pueden ser

enfocadas a acciones de restauracion.

El propdsito de este tipo de evaluaciones para las viviendas tiene varias finalidades,
entre ellas: identificar el tipo de riesgo existente en las viviendas debido a las
afectaciones al sistema estructural, identificar si existe riesgo en los elementos no
estructurales que puedan desprenderse, identificar si hay afectaciones a
edificaciones contiguas a las evaluadas, identificar si el entorno de la vivienda
evaluada confiere amenazas, identificar otro tipo de amenazas como a la seguridad
publica de sus habitantes (contaminacion del agua potable como ejemplo) y elaborar
un inventario de dafios producidos en las viviendas evaluadas. Cabe destacar que
estd evaluacion se basa en el dafio producido a las viviendas, y que eventos
derivados que puedan suceder en un futuro y causen dafos adicionales, se tengan

en consideracion importante para la realizacién de dicha evaluacion.

Proceso de evaluacion
Esta evaluacion cuenta con el siguiente procedimiento (USAID et al, 2018):
1 - Identificar la vivienda
2 - Corroborar la existencia de animales peligrosos
3 - Verificar la parte exterior de la vivienda por cuestiones de seguridad
4 - Ingreso a vivienda segura para realizar la inspeccion interna
5 - Corroborar que no existan amenazas externas como inmuebles vecinos o

caracteristicas naturales como arboles, colinas, etc.
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6 - Identificar riesgos como fugas de tuberias de agua potable, de drenaje o
gas.

7 - Comprobar la calidad del suelo del exterior de la vivienda

8 - Llenar el formato pertinente a la evaluacion rapida de la vivienda

9 - Catalogar (etiquetado) dentro de los tres estados mencionados a la
vivienda segun el dafio presentado

10 - Si no lleva a cabo la evaluacion, no se cataloga y se avisa a la entidad
pertinente

11 - Entregar a los habitantes el reporte informativo de sus viviendas

Tipos de dafios
Dentro de los dafios que se buscan mediante una evaluacion rapida, son (USAID et
al, 2018):

- Dafio estructural: algun tipo de colapso, cimentacion fuera de lugar,
inclinacién de la vivienda, dafios en los elementos estructurales (columnas,
vigas y entrepisos), desprendimiento de concreto en columnas y muros,
desprendimiento del revestimiento, dafios en la base de muros, dafios en
cimentacion.

- Dafio no estructural: dafio en volados, ventanas, balcones, entre otros.

- Dafio en el entorno de la vivienda: caida de arboles, inmuebles contiguos
dafiados, desplazamiento del suelo debajo o junto a la vivienda,
inundaciones.

- Oftros riesgos: fugas o fallas en el sistema de agua potable, de drenaje, de

gas, electricidad.

Secciones de una evaluacion
En la evaluacién rapida, se encuentran diversos apartados o secciones que
muestran la informacion general y que rodea a la vivienda involucrada en dicha
situacion, siendo las siguientes (USAID et al, 2018):

- Datos generales, que incluyen la fecha de visita, la fecha del siniestro y el

tipo de inspeccion.
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- Fendémeno ocurrido, ya sea sismo, inundacién, deslizamiento, avalancha,
incendio u otro.

- Causas de no poder llevar a cabo la inspeccion (demolicion, no se puede
ingresar y por seguridad del inspector).

- Datos generales de los miembros de la familia afectada

- Datos de la propiedad, en donde se conocen sus caracteristicas, para poder
saber qué tipo de ayuda se le puede brindar a la familia afectada, como la
tenencia, propietario, topografia, presenta crédito y pdliza de seguro.

- Localizacion exacta de la propiedad

- Datos de la vivienda, que se refieren a los materiales de los diferentes
elementos constructivos (construccion externa e interna, pisos, techo,
cubierta) que forman parte de la vivienda, en la que se busca si los dafios
ocurridos son consecuencia del fenémeno presentado o si fueron acelerados
debido a la calidad y antigliedad de la misma.

- Dafios de la vivienda, estos se clasifican y evalian en base a cuatro
clasificaciones: ninguno, leve, moderado y grave.

- Clasificacion de los dafios de la vivienda, que se califica la vivienda segun el
puntaje obtenido que ofrecen las cuatro clasificaciones mencionadas
anteriormente.

- Recomendaciones de la visita, resultando en: sin accion, reparacion,

reconstruccion o traslado.

Pardmetros para la evaluacion de deterioros

Ahora, se explica el apartado de dafios a la vivienda, en donde se evalla el tipo de
dafio a los diferentes elementos que posee, en donde a cada uno se le otorga una
importancia y un criterio de clasificaciéon segun el nivel de dafio (leve, moderado y
grave), teniendo cada uno un puntaje para poder llevar a cabo la evaluacion. Se
muestran los parametros que maneja la evaluacion para poder llevar a cabo la

evaluacion, segun su tipo de estructura:
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- Elementos estructurales: colapso de vivienda; caida de o desplazamiento de
elementos del techo; socavacion o grietas en cimientos; grietas en vigas y en
unién viga-columna/pared; grietas en columnas; grietas, movimientos o
separacibn en paredes internas y externas; pandeo, grietas o
desprendimientos en entrepisos.

- Elementos no estructurales: grietas, movimientos o separacion en paredes
livianas; desprendimiento en cubierta; desprendimiento de cielo falso;
agrietamiento o desprendimiento de repellado; hundimiento, separacion o
grietas en contrapisos; dafio en vidrios; caida o deformacion de puertas o
ventanas; dafio en el sistema pluvial; dafio en el sistema de drenaje; dafio en
el sistema eléctrico; dafio en el sistema de agua potable; dafio en el sistema
de gas.

- Entorno: agrietamiento o movimiento en el terreno proximo a la vivienda;
deslizamiento o erosion de taludes; presencia de cuerpos de agua cercanos;

amenaza de caida de arboles o derrumbe de viviendas cercanas.

Al terminar la evaluacion, el evaluador entrega a los propietarios de las viviendas el
reporte de informacion, detallando el tipo de catalogacién otorgado, asi como los
procedimientos y responsabilidades que deben de seguir los duefios a partir de
recibir dicho informe, para brindar seguridad a los inquilinos y evitar peligros que
pueda sufrir el entorno. Igualmente, él o los evaluadores puedan brindar asesorias
para la realizacion de intervenciones en las viviendas para la seguridad y proteccion
de las personas e inmuebles cercanos. La evaluacién rapida infiere una inspeccién
de la vivienda, tanto interna como externa, con recurso humano limitado y disponible
ante una situacion de emergencia, mediante el uso de la observacion para encontrar
dafios estructurales visibles, condiciones geotécnicas peligrosas (como
deslizamientos) y cualquier peligro que afecte la seguridad de sus residentes
(USAID et al, 2018).
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Otros estudios o andlisis para la evaluacion de deterioros

Ademas de la anterior guia, se tienen los andlisis de edificaciones o inmuebles que
presentan deterioros hechos por los restauradores, con el fin de generar un
diagnostico y determinar las acciones de intervencion que se realizaran. Este
proceso inicia con la prospeccion, es decir, en reconocer y reunir informacion
respecto al inmueble de estudio, ya sea tanto historico como actual, asi como visitas
previas para conocer el contexto en el que se encuentra, y mediante ello, preparar
el equipo que se debe utilizar, asi como el plan de trabajo. Después, se lleva a cabo
el levantamiento arquitectdnico, etapa fundamental, en el que se obtiene toda la
informacion del aspecto fisico del inmueble y el estado de conservacion que posee,
mediante visitas formales al lugar pertinente, ya que este proceso es cuando se
tiene contacto directo y se lleva a cabo el verdadero proceso de lectura; aqui es
donde toma la importancia de tener la documentacion grafica con la que se pretende
reconstruir el edificio, por medio de la medicién, donde existen dos tipos de
levantamientos: el directo, en el que se toma la informacion fisicamente mediante la
utilizacion de herramientas convencionales (como el flexébmetro, teodolito, ecémetro
o medidor laser), y el indirecto, que es mediante el empleo de la fotogrametria y sus
formas de evolucién. Con los datos obtenidos, se representa graficamente, ya sea
mediante la forma manual (poca o nada usada actualmente) o digital (programas
por computadora como AutoCad o Revit). Con ello, se procede al levantamiento
fotogréfico, que sirve como apoyo y para mostrar las evidencias presentadas
(Melero, 2022). En el andlisis, se continta con el levantamiento de materiales y de
los sistemas constructivos de los inmuebles, que se lleva a cabo mediante fichas de
registro, en donde se incluye elementos principales como los pisos, apoyos, cubierta,
entrepisos, elementos ornamentales, entre otros, y cada elemento con un paradmetro
de acabado (acabado base, acabado inicial y acabado final) para clasificarlo. Por
altimo, se efectla el levantamiento de alteraciones y deterioros, en el que se
conocen los efectos o deterioros que sufren los diversos elementos estructurales y
arquitectonicos, asi como los tipos de causas que los pueden provocar (biologicos,
quimicos y antropicos), por medio de una ficha de registro, complementandola con

fotografias mostrando las alteraciones (Zamudio, 2014). En este apartado, se
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encuentra el INAH, que actia de esta manera, cuando se tratan de bienes de
dominio publico y/o catalogados como patrimonio cultural o ubicados en zonas
historicas, donde el fin es restaurar todo tipo de edificacion que presente deterioros

o dafos para otorgarles un buen estado o condicion fisica.

Ademas de ello, se cuenta con el trabajo profesional de gente especializada
respecto al tema de dictaminacion de edificaciones que trabaja de manera privada,
en donde evalla directamente la condicion fisica de la estructura para obtener una
catalogacion final, y entregar el resultado a los respectivos solicitantes. El trabajo
se plasma en un formato de dictaminacion propio de cada dictaminador, donde se
resume los hallazgos méas importantes encontrados; siendo de esta manera, un

formato sencillo y rapido para mostrar.

Y también, se tienen los trabajos de dictaminaciones hechos por instituciones, en
este caso, el INAH, donde actla en zonas histéricas y declaradas como patrimonio
cultural, respecto a la solicitud de los mismos duefios de las viviendas, donde
buscan ayuda o asesoria respecto a actuar conforme los dafios que se presenten
0, sobre cambios o adecuaciones que deseen hacer. En este caso, se necesita el
consentimiento de los respectivos duefios de las viviendas para poder entrar y

revisar, pues ya que corresponde a propiedad privada.

Dicho todo lo anterior, respecto a toda la documentacion revisada y analizada, se

describe a continuacién, la metodologia que se realizd en la investigacion.

Estrategia metodoldgica del caso de estudio

La estrategia metodolégica que se utilizd para este estudio de caso, una vez
explicados previamente los elementos y conceptos involucrados, en el cual
mediante variables y sus respectivos indicadores, se efectuara la operacionalizacion
de estos para poder obtener los resultados que respondan a los objetivos

establecidos.
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Esta estrategia incluyo tres etapas o maneras en su realizacion, basandose en el
analisis de los factores fisico-espaciales involucrados en el tema de estudio, que se

habia mencionado anteriormente en el inicio del capitulo.

Etapas del proceso

La primera correspondié a una parte técnica (objetiva), es decir, llevar a cabo un
dictamen fisico de las unidades de estudio, y en la segunda, un involucramiento con
el sentir de las personas al respecto de la condicion fisica del lugar en el que se
encuentran, es decir, el conocer su percepcion (subjetiva). En cada una de ellas,
se describen las condiciones y los elementos involucrados, y se definen los
instrumentos a utilizar, que son parte esencial para la obtencién de los resultados.
Una vez realizado lo anterior, se procedio a la tercera etapa, que consistio en llevar
a cabo un contraste o comparacion entre el analisis fisico-estructural de las
viviendas y lo que perciben sus mismos habitantes al respecto de estas, por medio
de los indicadores previamente definidos, con la finalidad de identificar los
indicadores que mas influyen para que los habitantes puedan tomar conciencia del
deterioro que poseen sus viviendas y decidan tomar alguna accién respecto a ello.
Para comenzar, es preciso describir la naturaleza de esta investigacion, y que a

continuacioén se describe.

La metodologia empleada es de enfoque mixto (cuantitativo-cualitativo), ya que se
involucra para la realizacion del estudio, las realidades subjetivas y objetivas del
fenbmeno en cuestion, para crear una platica conjunta de toda la informacion
obtenida y poder obtener un mejor entendimiento del estudio tratado. El disefio es
no experimental, transeccional descriptivo (cuantitativo), ya que no hay una
manipulacion de variables al ya presentarse los hechos y, por ende, se indaga en la
incidencia que existe en las variables involucradas; e interpretativo (cualitativo),
pues se tratard de comprender la conducta de los residentes del centro histérico
referente al tema de andlisis (Sampieri, 2014). Una vez definido el tipo de

investigacion, se procede a describir las etapas estratégicas que se llevaron a cabo.
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A) Método de andlisis estructural

Descripcion de la etapa

Aqui se muestra la descripcidn y el proceso que se llevo a cabo referente a la parte
objetiva de la investigacién, para la obtencion de la informacién respecto al objeto
de estudio.

En esta etapa se establecio realizar una dictaminacion o evaluacion de la condicion
fisica de viviendas ubicadas en el CH que, en este caso, se refiere a los elementos
estructurales y de infraestructura que poseen, concerniente a aquellas que
presentan algun tipo de deterioro, previamente seleccionadas en base a

determinados criterios o parametros, para proceder con su estudio.

Procedimiento de desarrollo de etapa técnica

Este analisis inicio con la revision de la literatura existente y referente a la evaluacion
de dafios que presentan las viviendas, encontrandose para ello, y tomando
solamente como punto de partida o referencia, el tema de la vulnerabilidad
estructural, que se refiere a la susceptibilidad que determinado inmueble o
construccion pueda sufrir dafios ante algun evento sobrenatural o siniestro. Con ello,
se buscan diferentes maneras de analizar los dafios sufridos por dichos eventos a
los diferentes elementos estructurales y de infraestructura. Se tomé como literatura
base, la realizada por USAID et. al, presentado en al afio 2018, complementando
con documentos que presentan algunos métodos o técnicas para evaluar deterioros

en base a indicadores empleados.

Una vez recopilada la informacién al respecto, se optd por trabajar mediante una
evaluacion (rapida) en base a una clasificacién en tres tipos de deterioro: leve,
moderada y grave, para determinar su calificacion y poder catalogarla si representa
una amenaza para la persona que la habita. Esto se hace posible mediante los
indicadores de cada una de las tres clasificaciones, que nos sefialan los criterios
que se presentan en los diferentes elementos (estructurales y de infraestructura)

gue forman parte de una vivienda.
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Una vez hecha la recopilacién de informacion encontrada en la literatura, se opto
por tener informacion mas especifica al respecto para complementar y afinar lo
obtenido, y se decidi6 documentar los criterios de clasificacion de expertos en el
tema, a través de la técnica de la entrevista, pues es importante saber al respecto
de aquellas personas que tienen experiencia en el campo de accion del tema tratado,

es decir, aquellos que trabajan en la construccion y valuacion de edificaciones.

Las maneras en que se conto con la participacion de los expertos para la obtencion
de la informacion, fueron: en primer lugar, fue la visita a docentes relacionados con
el tema, y que tuvieran disponibilidad de ayudar con la recabacién de informacion;
en segundo lugar, fue la busqueda de expertos a través de internet (direcciones),
con la finalidad de reunir una cita y que tuvieran el tiempo disponible de atencion; y
por ultimo, el empleo del método de bola de nieve, en el que, una vez obtenida una
entrevista, se le preguntd al experto si podia hacer una recomendacién a algun
conocido, comparfiero o amigo relacionado con el tema de estudio, para dar
continuidad con la obtencion de informacién. A continuacion, se muestra el listado
de las personas que amablemente aceptaron tener una entrevista para poder
conocer sus parametros de clasificacion de dafios que se presentan en la estructura

e infraestructura en las viviendas que presentan algun tipo de deterioro:

Ing. Jorge Chavez Godinez Constructor y docente UASLP
Ing. Oscar Andrés Villasana Méndez Estructurista y docente UASLP
Arg. Ramon Moreno Carlos Perito valuador INAH

Arg. Eduardo Duarte Villa Dictaminador en edificaciones
Arg. José Bonilla Espinosa Dictaminador en edificaciones
Arg. Jesus Valente Patifio Luna Dictaminador en edificaciones

Arqg. Teresa Lizeth Acevedo Rodriguez | Dictaminador en edificaciones

Ing. Héctor Salado Martinez Constructor y exdocente UASLP
Ing. Aurelio Herndndez Rodriguez Docente UASLP — Area eléctrica
Ing. Jonathan Camal Ingeniero eléctrico — privado

Ing. Rall Gomez Ingeniero eléctrico CFE

Plomeria Potosina S.A. Plomeros
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Tabla 1. Profesionistas que ayudaron a la elaboracion de indicadores.
Fuente: investigacion. Elaboracién: propia

Una vez recopilados los diversos criterios que tienen cada uno de los expertos o
profesionistas respecto a la clasificacion de los diversos deterioros (leve, moderado
y grave) que presentan los elementos fisicos (variables) que conforman a la vivienda,
se procedié a analizar y sintetizar la informacién para elaborar los indicadores de
deterioro (tanto estructurales como de infraestructura) que se manejaron en el
analisis dentro de esta investigacion, mostrandose a continuacién, en el cual, estan
referidos segun el tipo de elemento estructural y de infraestructura (en este caso,
las variables) involucrado, en base a la descripcion del grado de deterioro que existe

segun la respectiva clasificacion:

Indicadores estructurales

MURO Leve Moderado Grave

Fisuras-grietas < 1.5 mm (afecta solo al | Entre 1.5y 4 mm (afectaal | > 4 mm (atraviesan el

aplanado o recubrimiento). | muro, pero no atraviesa | ancho del muro). Se
Se presentan de forma | todo el espesor; con | presentan de  forma
horizontal. desprendimiento de | diagonaly vertical.

* Grieta en aplanado aplanado). Se presentan de

forma diagonal

Humedad-salitre Ligera  presencia  de | Presencia de mayor | El salitre carcome el
humedad humedad, con | material
desprendimiento de
aplanado
Pandeo- Entre 1y 2 cm

deformacién

Movimiento- Existe  movimiento al

vibracion empujarlo

Exposicion de Se observa el acero de

acero refuerzo

Inclinacién <1% Entre 1y 3% > 3%

Exposicion de | Se empieza a desprender | Se expone el ladrillo y hay | Rompimiento hasta la

ladrillos o | el acabado. juntas socavadas. mitad del ladrillo.

bloques/juntas * Se socava el adobe en | * Socavacion de mas de la
mas de 5 cm mitad del adobe
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Nota: * -

Solo adobe

Tabla 2. Indicadores y clasificacién del elemento (variable) “muro”
Fuente: literatura y entrevistas a profesionistas. Elaboracién: propia

FIRME

Leve

Moderado

Grave

Fisuras-grietas

< 1 mm (poca presencia y

Entre 1 y 3 mm (mayor

> 3 mm (gran cantidad).

también en unién de firme | cantidad) Pueden atravesar la

con cadena de desplante). totalidad de la vivienda
Hundimiento- <0.5cm (poca presencia). | Entre 05 vy cm | > 2 cm (gran presencia)
deformaciones (considerada presencia)

Levantamiento de

Mosaicos flojos, separados

Ligera presencia

Mayor presencia

material 0 sueltos. Desprendimiento
de capa fina.
Tabla 3. Indicadores y clasificacion del elemento (variable) “firme”
Fuente: literatura y entrevistas a profesionistas. Elaboracion: propia
ENTREPISO Leve Moderado Grave

Fisuras-grietas

<1 mm, menor a 20 cm de
longitud (afecta solo al
aplanado o recubrimiento)

*  Desprendimiento  de
acabado y fisuras en junta 'y

en union de viga con ladrillo

Entre 1 y 3 mm (no

atraviesa todo

elemento).

* Presencia en juntas de

hasta 1 mm

> 3 mm (atraviesan el

el | espesor del elemento).

* Presencia en juntas de
forma diagonal mayores de
1 mm. Rompimiento o
caida de piezas

Pandeo- >4.cm

deformacion

Movimiento- Poca vibracion Mayor vibracion. Hay
vibracion desplazamiento respecto a

sus puntos de apoyo

(horizontalmente)

Exposicion de acero

Se observa el acero de

refuerzo

Nota: * - Solo béveda

Tabla 4. Indicadores y clasificacion del elemento (variable) “entrepiso”
Fuente: literatura y entrevistas a profesionistas. Elaboracion: propia

AZOTEA

Leve

Moderado

Grave

Fisuras-grietas

<1 mm, menor a 20 cm de
longitud (afecta solo al
aplanado o recubrimiento)

*  Desprendimiento de

Entre 1 y 3.5 mm (no
atraviesa todo el elemento).
* Presencia en juntas de

hasta 1 mm

> 3.5 mm (atraviesan el
espesor del elemento).
* Presencia en juntas de

forma diagonal mayores de
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acabado y fisuras en junta

1 mm. Rompimiento o caida

y en unién de viga con de piezas
ladrillo
Pandeo- >4.cm
deformacion
Movimiento- Poca vibracion Mayor  vibracion.  Hay
vibracion desplazamiento respecto a
sus puntos de apoyo
(horizontalmente)
Exposicion  de Se observa el acero de
acero refuerzo
Humedad- Presencia de poca | Presencia de méas cantidad | Filtraciones de agua al
filtracion de agua | humedad de humedad, con | interior de la vivienda
desprendimiento de

aplanado

Nota: * - Solo boveda

Tabla 5. Indicadores y clasificacion del elemento (variable) “azotea”
Fuente: literatura y entrevistas a profesionistas. Elaboracion: propia

VIGAS

Leve

Moderado

Grave

Fisuras-grietas

<1 mm, menor a 20 cm de
longitud (afecta solo al
aplanado o recubrimiento).

* Grietas en apoyos

Entre 1 y 3 mm (no
atraviesa todo el elemento).
Hay desprendimiento de
acabado. De forma vertical
al centro o diagonales en
los extremos.

* Presencia considerada de

> 3 mm (atraviesan el
espesor del elemento). De

forma vertical al centro o

diagonales en los
extremos.
* Debido a grietas, se

deshace la viga, con caida

grietas. Caida de pintura de polilla
Pandeo- <5mm Entre 5mmy 3.5 cm >3.5cm
deformacion *<1.5cm. *Entre 1.5y 4.5 cm * > 45 cm (se escucha

tronar el elemento).

Deformacién apreciable

Exposicion de Se observa el acero de

acero refuerzo

Conexiones- **  Desprendimiento de | ** Falla o separacién en | ** Giro o desplazamiento

soportes elementos de la estructura | algunas conexiones de | de la estructura de techo
del techo, pero conectadas | vigas por fallas en conexiones de

sus vigas. * Movimiento

ligero en el elemento

vigas, y/o caida de vigas
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Hundimiento- *** Se presenta (no avisa
caida parcial como el concreto o
madera)
Nota: * - Solo madera, ** - Madera y acero, *** - Solo acero
Tabla 6. Indicadores y clasificacion del elemento (variable) “vigas”
Fuente: literatura y entrevistas a profesionistas. Elaboracion: propia
COLUMNAS Leve Moderado Grave

Fisuras-grietas

<1 mm, menor a 20 cm de
longitud (afecta solo al

aplanado o recubrimiento)

Entre 1 y 3 mm (no
atraviesa todo el elemento).
De

forma horizontal o

diagonales en las orillas

> 3 mm (atraviesan el
espesor del elemento).
De forma horizontal,
diagonales en las orillas

oenX.

Pandeo-

deformacién

>5cm

Exposicion de acero

de

material o escarificacion en

Desprendimiento

la parte inferior

Se observa ligeramente el

acero

Se observa en gran
proporcion el acero, con
socavacion del mismo.

* Fallan los apoyos

Acabado-repellado

Desprendimiento

Nota: * - Solo acero

Tabla 7. Indicadores y clasificaciéon del elemento (variable) “columnas”
Fuente: literatura y entrevistas a profesionistas. Elaboracién: propia

Indicadores de infraestructura

INSTALACION Leve Moderado Grave
HIDRAULICA
Conexiones- Deficiencia en | Muebles y accesorios
accesorios instalacion. dafiados.
Funcionamiento  de | * Desgaste natural Desprendimiento de | Gran presencia  de
instalacion hidraulica Presencia de manchas | material de acabado por | humedad debido a fugas
de humedad en | humedad. o] rompimiento de
conexiones y juntas. Instalaciones descubiertas | tuberias.
(funcionales). Falla completa en red o
Funcionamiento parcial o | no funciona
fallas en red. Deterioro de
material

Nota: * - Aportacion propia

Tabla 8. Indicadores y clasificacion del elemento (variable) “instalacién hidraulica”
Fuente: literatura y entrevistas a profesionistas. Elaboracion: propia
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INSTALACION Leve Moderado Grave
SANITARIA

Conexiones- Deficiencia en | Muebles 'y accesorios

accesorios instalacion. dafados.

Funcionamiento  de | * Desgaste natural Desprendimiento de | Gran presencia  de

instalacion sanitaria

Presencia de manchas
de humedad.

material de acabado por
humedad.

Instalaciones descubiertas
(funcionales).
Funcionamiento parcial o

fallas en red.

humedad debido a fugas
0 rompimiento de tuberia
Falla completa en red o
no funciona. Se tapa la
tuberia debido a Ila

antigledad del material

Nota: * - Aportacién propia

Tabla 9. Indicadores y clasificacion del elemento (variable) “instalacion sanitaria”
Fuente: literatura y entrevistas a profesionistas. Elaboracion: propia

INSTALACION Leve Moderado Grave
ELECTRICA
Accesorios Dafio en contactos, | Registros sin accesorios, | Caja de fusibles dafiada

apagadores o sockets.
Tomacorrientes
gquemados

observando solo la
chalupa, y a veces
mostrando el cable

quemado

(debido a muchos afios)

de

instalacion eléctrica

Funcionamiento

Se presenta alumbrado
intermitente.  Variacion

de voltaje

Se presenta algun corto
circuito.  Funcionamiento
parcial, debido a falla en
algunos circuitos.
Empieza a fallar algun
equipo

(Debido a ampliacién o
remodelacion, falla el

cableado)

Mdltiples cortos circuitos sin
proteccion.
Sobrecalentamiento en
cables. Falla en voltaje, hay
apago en equipos. Hay cables
guemados o sin aislamiento.
Dafio en toda la instalacion.
-En base al tiempo de
existencia de la casa, (mayor
a 20 afios), hay cables viejos

e interruptor de fusibles

Tabla 10. Indicadores y clasificacion del elemento (variable) “instalacion eléctrica”
Fuente: literatura y entrevistas a profesionistas. Elaboracion: propia
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INSTALACION DE Leve Moderado Grave

GAS
Fugas Se presencia
Funcionamiento  de No funciona. Hay fallas en
instalacion de gas valvulas de seguridad y

reguladores de tanque

Tabla 11. Indicadores y clasificacion del elemento (variable) “instalacion de gas”
Fuente: literatura y entrevistas a profesionistas. Elaboracion: propia

Una vez definidos los indicadores, que son parte medular del estudio, se procedio
con el trabajo de campo, en el cual, se seleccionaron primero las unidades de
analisis, en base a las condiciones que presentan las fachadas, para después,
continuar con la realizacion del dictamen estructural y de infraestructura de las
viviendas elegidas. Para esto, se muestran a continuacion, los criterios de seleccién
de viviendas, como los instrumentos elaborados para la obtencion de la informacién

deseada.

Criterios de seleccion de las unidades de analisis

Primeramente, se consulté el Programa de Desarrollo Urbano de Centro de
Poblacién de San Luis Potosi del Ayuntamiento de San Luis Potosi (2021), en el
que, el CH fue nombrado zona de monumentos histéricos en el afio de 1990, en
donde se incluia solamente los perimetros A y B; en el afio de 1993, se incluyen a
los barrios fundacionales de la ciudad, anexando de esa manera los perimetros C1,
C2, C3y CA4. Para el afio de 2002, se amplio la extension de la zona histérica a un
total de 4.55 km?, tal como existe en la actualidad, distribuyéndose la ubicacién de
esta de la forma siguiente: los perimetros A y B pertenecen al centro historico, el
perimetro C1 contiene los barrios de Tlaxcala y Santiago, el perimetro C2 contiene
el barrio Montecillo, el perimetro C3 contiene los barrios de San Miguelito y San

Sebastian, y el perimetro C4 contiene el barrio de Tequisquiapan.
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Mapa 1. Division actual del CH de San Luis Potosi
Fuente: Unidad de Gestion del Centro Histdrico. Elaboracidn: propia

Una vez al conocer la distribucién del CH de San Luis Potosi, primeramente, se

tom6é como base, los datos de dos tipologias que posee este CH, mediante la

informacion que presenta el Plan Parcial de Conservacion del Centro Historico de
San Luis Potosi (PPCCHSLP) (Ayuntamiento de S.L.P, 2007):

Estado de conservacion de

vivienda

Utilizacion u ocupacién de vivienda

Barrio de Santiago

Regular, con algunos tramos en mal

estado y otros conservados

Un 95%, con pocos predios desocupados,

baldios o en renta

de Guadalupe

Barrio de San Regular, con algunas fachadas | Representa la mayor ocupacién, con
Sebastian deterioradas algunas vacias o en renta
Barrio de San Juan | Bueno Se encuentra un numero considerable de

vivienda vacia

Barrio de San

Miguelito

Regular, con algunos lotes en muy

mal estado

Un 90%, con varias viviendas vacias o renta

Barrio de

Tequisquiapan

Bueno, con poco deterioro en su

imagen

Nivel alto, con mucha funcién comercial en

calles principales

Deficiente, y muy modificado y

Nivel alto de desocupacién en calles

Zona Centro

Barrio de Tlaxcala | deteriorado principales, y nivel alto de ocupacion en
secundarias
) ) Regular, con algunos casos de mala | La funcién habitacional es la mas
Barrio El Montecillo » ]
conservacion representativa
Regular Poca vivienda, por el alto grado de funcion

comercial
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Tabla 12. Tipologias de vivienda que presenta el CH de San Luis Potosi
Fuente: PPCCHSLP (2007). Elaboracion: propia

En base a lo anterior, se tiene una idea al respecto de la condicion de la situacion
de las viviendas que presenta el CH de la ciudad (su division), y que, mediante ello,
y en base a la experiencia que se tiene al respecto del sitio, se eliminé la Zona
Centro como lugar de analisis, debido a que existe una baja cantidad de viviendas
presentes y, ademas, presentan una condicion regular-buena, debido a la funcién

comercial prevaleciente, por lo que no entra en consideracion del estudio.

Ademas, se hace un hincapié, ya que este documento se presentd en el afio de
2007 y que, en la actualidad, no se tiene un Plan Parcial nuevo, que represente la

situacion actual.

Por ello, se decidié hacer un recorrido a pie por los siete barrios del CH de la ciudad
de San Luis Potosi, observando la situacién actual de conservacion (refiriéendose a
las fachadas) y ocupacion que poseen sus viviendas, presentando los siguientes

hallazgos generales observados por barrio:

-Barrio de Santiago: presenta una condicién regular, con varios casos de
deterioro en viviendas y viviendas abandonadas, y una poca cantidad de viviendas
en renta o venta.

-Barrio de San Sebastian: presenta una condicion regular, con varios casos
de deterioro en viviendas y viviendas abandonadas, asi como pocas viviendas en
renta o venta.

-Barrio de San Juan de Guadalupe: presenta una condicibn mayormente
regular con indicios de presencia de nivel buena, con algunos casos de deterioro en
sus viviendas.

-Barrio de San Miguelito: presenta una condicion regular, con varios casos
de deterioro en sus viviendas, encontrando un gran numero de viviendas

abandonadas, asi como en renta o venta.
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-Barrio de Tequisquiapan: presenta una condicion buena, con una minima
presencia de deterioro en sus viviendas.

-Barrio de Tlaxcala: presenta una condicion regular con ligeros indicios de
nivel deficiente, con varios casos de deterioro en viviendas y viviendas
abandonadas, y una poca cantidad de viviendas en renta o venta.

-Barrio EI Montecillo: presenta una condicion regular, con algunos casos de

deterioro en sus viviendas y un nimero minimo de viviendas abandonadas.

Cabe aclarar que, por motivos de tiempo, la investigacion se enfocé solamente en
el barrio de San Miguelito, ya que anteriormente se estaba trabajando para los siete
barrios de la ciudad, concluyendo con solamente 10 unidades de analisis para la
realizacion de los dictamenes. Y, se muestra lo anterior descrito, para dar a conocer
todo el procedimiento que se habia llevado a cabo en ese momento, antes del
cambio de enfoque, asi como para entender el panorama actual que ocurre en los

sietes barrios de la ciudad, pertenecientes al CH de San Luis Potosi.

Mapa 2. Barrio de San Miguelito, San Luis Potosi
Fuente: Unidad de Gestidn del Centro Histdrico. Elaboracidn: propia.

Una vez presentada esta informacion, se especifica la manera en que se

seleccionaron las unidades de analisis (ver su ubicacion en mapa 2) para el estudio,

73



a través de la observacion, aquellas que poseian algun tipo de deterioro en las
fachadas: presencia de fisuras o grietas, tanto en longitud como en anchura (a
simple vista); desprendimiento de acabado, en el que igualmente se puede observar
el material del muro, y hasta en algunos casos, presentar socavacion; y, dafios en
las puertas, ventanas y marcos de las viviendas. Entonces, se partio del dafio fisico
mostrado en las fachadas, llevando a cabo un pequefio y rapido dictamen, a través
de tres indicadores pertenecientes a la variable de muro (se presenta en el apartado
de instrumentos), otorgdndoles una puntuacion y una clasificacion en base a ello. A
través de esta clasificacion, se seleccionaron un ndimero pertinente de viviendas
correspondientes a cada nivel como posibles unidades de andlisis. Y, para poder
cumplir con lo anterior descrito, se debié contar con el permiso de los respectivos
duefios para poder ingresar a sus viviendas, para después proceder a realizar el
dictamen de las unidades elegidas.

Mapeo preliminar de dafios en vivienda

A continuacion, se muestran algunas imagenes representativas de dafios que
presentan las fachadas de algunas viviendas ubicadas en los barrios de la
ciudad de San Luis Potosi, mostrando algun tipo de deterioro, para representar

lo anterior puntualizado.
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Imagen 1-6. Dafos presentes en fachadas de viviendas.
Fuente: Centro Histdrico SLP. Fotografia: propia

Instrumentos para el mapeo de dafios
Dentro de la investigacion, se utilizan diversos instrumentos que, en conjunto, tienen
el propdsito de la obtencion de los debidos resultados y que, en este apartado, se

daran a conocer con su respectiva funcion.

Para la investigacion de campo, se utilizan varios instrumentos. El primero, es una
libreta de campo, en donde se anotaron todas las caracteristicas (deterioros) que
presentan los diferentes elementos estructurales y de infraestructura de las
viviendas en estudio, asi como dibujar la distribucién de la vivienda, para facilitar la
ubicacién de los elementos con sus respectivos deterioros. Con ello, se pasa al
siguiente instrumento, que es una ficha de apoyo, que permite conocer en especifico
la informacién, caracteristicas fisicas generales, el tipo de sistema estructural del
inmueble en estudio, asi como la elaboracion de un diagnéstico previo, en donde se
incluyen fotografias con una descripcion mas especifica de los dafios y algunas
observaciones al respecto, a manera de tener una vision mas especifica respecto

al fenbmeno en cuestion (ver anexo 3-8).

Como ultimo y mas importante instrumento, se elabor6 la matriz de dictaminacion
de deterioro (ver anexo 9), a través de la cual se realiza el dictamen a las unidades
de andlisis, en donde se representan los dafios observados y analizados de todos
los elementos estructurales y de infraestructura en estudio, a través de una
asignacion de valores a la clasificacion propuesta, y que se presenta a continuacion

para una mejor apreciacion:
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Leve Moderado

Grave

Puntuacidén 1 2

Tabla 13. Valores para la clasificacion de los deterioros de elementos

(variables) en estudio.

Fuente: USAID et al (2018). Elaboracién: propia

Cabe recalcar, que en caso de no presentar dafio alguno de los elementos, se le
asignara un valor de 0. Ademas, la matriz (ver anexo 9) muestra el analisis en base
a las areas o espacios que presentan las viviendas en estudio, conteniendo todos

los elementos involucrados, a manera de conocer los dafios involucrados.

Igualmente, se realiz6 también una pequefia matriz de dictamen de deterioro para
clasificar los dafios presentados en las fachadas de las viviendas y, poder
seleccionar algunas unidades de analisis en base a los tipos de clasificaciones
establecidos para la investigacion, y con ello, continuar con la realizacion del
dictamen estructural y de infraestructura de las viviendas, siempre y cuando, los

duefios aceptaron dejar el ingreso a sus viviendas, para poder realizar dicha

actividad.

DICTAMEN DE FACHADAS

ELEMENTO INDICADOR

Fisuras/grietas

Fachada |Humedad/salitre

Exposicién/rompimiento de material

Total

Leve:1-3, Moderado:4-6, Grave:7-9

Tabla 14. Matriz de deterioro de fachadas de viviendas para su clasificacion.

Fuente: USAID et al (2018). Elaboracién: propia
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B) Método de anélisis de percepcion

Descripcion de las etapas

En esta etapa se pretendid lograr un acercamiento con los habitantes del CH
mediante la percepcion que tienen acerca de las condiciones fisicas que presentan
sus viviendas, las cuales generan una afectacion a su manera de vivir. Para la

realizacion de esta etapa, se divide en dos fases y, que se muestran a continuacion:

1.- Se llevé a cabo la técnica de la encuesta (ver anexo 1) a través de un
muestreo, en un inicio, realizado a la poblacion del CH (los siete barrios),
y como se menciond anteriormente, debido a la falta de tiempo para el
estudio, solamente se trabaj6 con las personas encuestadas
pertenecientes al barrio de San Miguelito, con el fin de conocer al
respecto de la percepcion que tienen los residentes sobre la condicion de
los elementos fisicos (estructurales y de infraestructura) que integran sus
viviendas, asi como datos generales y posibles acciones o ideas que
tienen o han hecho referentes a dicha cuestion tratada en el estudio. El
avance que se contaba con respecto del resto de los barrios se comparte
en anexos, para dar continuacion a investigaciones futuras.

Ademas, se utilizé el programa QGIS para hacer una geolocalizacion de
las percepciones obtenidas, y mostrar graficamente dicha situacion.

2.- Se complemento la recoleccion de datos obtenida de los duefios a quien
se les llevd a cabo el dictamen, de manera cualitativa, a través de la
aplicacion de una pequefia entrevista (ver anexo 2), esto con el fin de
poder extender y conocer su opinién respecto a su forma de vida, de

manera general, que manifiestan dentro del barrio de San Miguelito.

Una vez obtenida la informacion de ambas etapas descritas, se procedi6 a la

obtencion de resultados de cada una de ellas, de manera individual. A continuacion,
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se muestra la manera de cédmo se obtuvo el tamafio de las encuestas, y los

instrumentos empleados para esta etapa.

Célculo del tamafio de la muestra (encuesta)

Para la investigacion, se tomé en cuenta a la poblacion total del CH, que abarca los
perimetros A, B1, B2, C1, C2, C3y C4; en donde, en los perimetros Ay B se localiza
el centro historico, en el perimetro C1 se ubican los barrios de Tlaxcala y Santiago,
en el perimetro C2 se ubica el barrio Montecillo, en el perimetro C3 se ubican los
barrios de San Miguelito y San Sebastian, y en el perimetro C4 se ubica el barrio de

Tequisquiapan.

Para poder obtener el tamafio de la poblacibn de estudio, se recurri6 a la
informacion del Inventario Nacional de Viviendas 2020 que posee el INEGI en su
pagina en linea, en la cual, se delimitd el perimetro del area total que incluye los
perimetros antes mencionados de los siete barrios. Una vez llevado a cabo,
primeramente, no se considerd el nucleo central del CH (es decir, el area del
perimetro A y B1), ya que es la zona donde mas se concentra comercio y poca
cantidad de viviendas, que es el elemento medular de esta investigacion. Después,
se recurrid a la capa de “Poblacién total” para conocer el numero de habitantes que
existen en el area de la poblacién de estudio, que se encuentra mostrada por
manzanas; despueés, se recurrié a la capa de “Poblacion de 0 a 14 anos”, para
conocer igualmente el numero de dichos habitantes presentes en el area delimitada.
Una vez con ambos numeros de habitantes, se realiza la resta de la poblacion total
menos la poblacion de 0 a 14 afios, mediante la cual se obtiene un total de 19,039
habitantes, para el tamafio de la poblacion de estudio. Con dicho dato, se obtiene
el tamafio de la muestra mediante la siguiente ecuacion estadistica para una

poblacidn finita:

3 NxZ*xpxq
T d2x(N—-1+ Z2xpxq

n
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donde:
n = tamafo de la muestra
N = tamafio de la poblacién
Z = nivel de confianza deseado
p = probabilidad de éxito o proporcidén esperada
g = probabilidad de fracaso
d = nivel de error dispuesto a cometer

Para este caso, el nivel de confianza se rige en base a una puntuacién. Para dicho
valor, se propone que la confianza sea del 95%, teniendo como valor igual a 1.96.
Como no se tiene marco de muestreos previos, por ser la primera vez que se elige
una muestra en una poblacion, se asume que los valores de p y g tengan como
valor 0.50, es decir, 50% de probabilidad, en términos de proporciones. Y, con un
margen de error elegido del 6%. Una vez definidos los valores, se realiza la ecuacion,

obteniendo un valor de 264 encuestas a realizar.

19,039 x 1.96% x 0.5 x 0.5

= = 263.09 = 264
0.062 x (19,039 — 1) + 1.96% x 0.5 x 0.5

Mapa 3. Area y perimetro del CH de San Luis Potosi
Fuente: Inventario Nacional de Viviendas — INEGI 2020. Pagina web. Elaboracién: propia.
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Es importante recordar, como se habia mencionado anteriormente, por motivos de
tiempo para poder concluir la investigacion en tiempo y forma, se redujo el area de
estudio al barrio de San Miguelito, por lo que el tamafio de muestra disminuyd,
empleando solo las encuestas (los resultados de las encuestas de los seis barrios
restantes se encuentran en el anexo 66-71) realizadas en dicho lugar, resultando

un total de 136 encuestas para el estudio.

Instrumentos para el mapeo de percepcion
Como se indicé anteriormente, para la realizacion de esta etapa se utilizaron dos

instrumentos.

Cuestionario

De tipo cerrado (opcién multiple), que se ejecuta a través de la encuesta, de manera
presencial o fisica, pues no se contaba con algin medio de contacto (telefénico o
digital) con los encuestados y, que permitirA conocer el aspecto perceptivo de la
poblacion del barrio, respecto a las condiciones y acciones que involucran a sus
viviendas. Se incluyen cuatro apartados dentro del cuestionario, referidos a los
datos sociodemograficos, aspectos generales de la vivienda, acciones realizadas
en cuanto a la vivienda, y la percepcion del habitante en el entorno en el que vive.
Dicha informacion se presenta a manera de preguntas cerradas con opcién multiple
(para el segundo y tercer apartado respectivamente), siendo de mayor facilidad para
los encuestados; y por medio de la escala Likert, para evaluar la opinién y actitud
de los residentes del CH frente a los indicadores obtenidos para la evaluacién
técnica, a través de una escala que abarca de los valores del 1 hasta el 10,
representando el dafio (muy peligroso hasta no hay peligro) presentado en los
diferentes elementos (estructurales y de infraestructura) de sus viviendas, para

poder interpretar la informacion de una manera comoda y sencilla (ver anexo 1).
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QGIS
Programa de informacion geoespacial, con el que se mostro la informacion obtenida,
de manera gréfica, las diferentes percepciones que tienen los habitantes, para ver

el comportamiento que existe en el barrio de San Miguelito.

Entrevista estructurada

Esta cuenta con un total de cinco preguntas, y que se les hara a los duefios de las
viviendas en donde se llevd a cabo el dictamen de estas. Esta contiene cuatro
preguntas referidas a la forma de vida que perciben los habitantes dentro del barrio,
para conocer un poco mas el panorama actual que viven ellos en este sitio historico,
mientras que la pregunta faltante es una pregunta de seguridad, para reafirmar el
punto respecto a la percepcion de los elementos deteriorados de las viviendas y que
representan un mayor peligro para la habitabilidad en ellas (ver anexo 2).

C) Anélisis comparativo. Dictamen técnico - percepcion

En esta Ultima etapa, se confrontaron los resultados obtenidos del dictamen, tanto
estructural como de infraestructura, a través de las matrices de deterioro de las
viviendas, en donde se obtuvo una puntuacion, y por lo tanto una clasificacion de
los diferentes elementos que componen a las viviendas (10 en total), contra lo
percibido por sus mismos residentes, al respecto de la condicion o situacion de la
condicion fisica de sus viviendas, de una manera general, en la que se empled una
escala de tipo Likert (del 1 al 10), para conocer su grado perceptivo al respecto,
llevado a cabo en las unidades de analisis elegidas.

Esta parte se realizé a través de una comparacion de los valores obtenidos, tanto
en la dictaminacion como en la percepcion de sus residentes, y estableciendo un
limite (£ 10), en que los valores sometidos a comparacion resultaran similares o no
similares, es decir, que exista una congruencia en ambas formas de deteccion de

los deterioros de las viviendas.
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Y como ultima cuestidon comparativa, se realizé esto mismo para el dictamen hecho
a las fachadas de las viviendas de los encuestados contra la percepcion que tienen
respecto de los deterioros que presentan sus diferentes elementos (estructura e
infraestructura), con la finalidad de observar si el deterioro presentado en las
fachadas representa el deterioro que posee la condicidn interna de las viviendas, a
través de la clasificacion que obtuvo cada uno de los respectivos elementos

involucrados.

Mediante esto, se pretendioé identificar diversas similitudes o diferencias sobre los
elementos (indicadores) que poseen las viviendas, respecto a los dos tipos de
analisis utilizados para este estudio de caso, para una mejor comprension sobre el
fenémeno de los deterioros que afectan a los inmuebles dentro del barrio de San

Miguelito.
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CAPITULO 3

RESULTADOS DE DICTAMINACIONES Y
ENCUESTAS
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En este capitulo se presentan los resultados obtenidos en el trabajo de campo
llevado a cabo, donde se realizaron dictamenes a viviendas, encuestas y entrevistas,
con la finalidad de indagar acerca la condicion de las viviendas (estructural y de
infraestructura, asi como la forma de ver que tienen del barrio) de los residentes que
habitan en el barrio de San Miguelito, aplicando para ello, diversos instrumentos
definidos y mencionados anteriormente, para cumplir con los objetivos propuestos,
para este estudio de caso, divididos en varios apartados, mostrando primeramente,

un pequefio resumen respecto a la historia y las caracteristicas que posee el barrio.

Resefa del Barrio de San Miguelito

La fecha de fundacién del barrio de San Miguelito fue el 14 de abril de 1597, cuando
varios indios mexicanos y tlaxcaltecas, construyeron un pueblo cercano al convento
de San Francisco para habitar alli, pues vivian en Tlaxcalilla, con la ayuda del
alcalde Luis Valderrama Saavedra. Aqui se asentaron tlaxcaltecas, tarascos y
mexicanos, resultando en un inicio, en tres barrios dentro de un mismo territorio:
San Miguel, San Francisquito y la Santisima Trinidad; ademas que, hasta los ultimos
afos del siglo XVII, estaba comprendido lo que es el actual barrio de San Juan de
Guadalupe. La principal actividad que tenia la poblacién fue la lefia y el carbon.
Primeramente, esta poblacién fue llamada barrio de la Santisima Trinidad y, en el
afo de 1830, ya tenia el nombre de San Miguelito. En el barrio se construyeron
algunas edificaciones particulares, que se distinguen del resto de los barrios, entre
ellos se tienen: la plaza de toros (construida a partir de piedra, adobe y madera; y
que, en sus ultimos afios, se convirti6 en el meson de Marmolejo), el antiguo
cementerio, la Casa de las Recogidas y los bafios de San José (que después
pasaron a llamarse los bafios de Suéarez). En el afio de 1827, la ciudad de San Luis
Potosi tenia problemas respecto al abastecimiento de agua, entonces, por orden
del primer gobernador lldefonso Diaz de Ledn, el profesor Juan N. Sanabria fue
encomendado a estudiar el manantial de la Cafiada del Lobo, para resolver dicho
problema, y en el afio de 1828, comenzo el proyecto del acueducto (que incluia los
tajos, la cafieria, la pila, la alcantarilla repartidora, la Caja del Aguay la calzada). La

obra se concluyé a mediados del 1831, y el 27 de ese mes, se realiz6 la
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inauguracion. La Calzada de Guadalupe represento el paseo de moda, y su
pavimentacion inicio en agosto de 1854 y concluyo en mayo de 1855. Tiempo
después, se construyé el jardin de San Miguelito, que se encuentra enfrente del
templo, y cuyo nombre anterior era de Pedro Diez Gutiérrez, y que, en el afio de
1976, se remodeld. Al respecto del templo actual del barrio, este inici6 su
construccion por fray José de Arlegui en 1733, y que concluy6 en el afio de 1752.
Laiglesia es de cal y canto, con su portada de mamposteria labrada con tres nichos,
con la fachada barroca, Unica en San Luis potosi. Respecto a la fiesta del barrio, es
decir, de San Miguel Arcangel, se realiza el siguiente domingo al 29 de septiembre,
en donde se realizan todo tipo de festividades, con danzas, musica, juegos

mecanicos, fuegos artificiales, entre otras (Quezada, 2015).

El barrio de San Miguelito es considerado como uno de los barrios més tipicos del
CH (Ayuntamiento de San Luis Potosi, 2007), posee una arquitectura Republicana,
precisamente del siglo XIX, de la etapa de la Independencia de México, que es muy
singular y excepcional, porque no hay en muchas de las edificaciones mexicanas,
pues la mayoria corresponden a la época Virreinal. Su iglesia es catalogada como

un inmueble de valor patrimonial (Zarate, 2018).

El material que existe en mayor cantidad en las viviendas es de adobe en los muros,
con cubiertas o techos de enladrillado (bévedas) y vigas de madera (Galvan, 2014),
sus caminos mayormente son de adoquin o empedrado (Zarate, 2018) y se presenta
la cantera, para los enmarcamientos de puertas o ventanas (Ayuntamiento de San
Luis Potosi, 2007). Ademas, en las viviendas se encuentran vigas de acero (0 como
les llaman sus habitantes mas antiguos, rieles) asi como, instalaciones hidraulicas
y sanitarias de concreto o de ladrillo, en una minima cantidad; y en la actualidad, se
pueden encontrar viviendas con muros de ladrillo cocido o block, techos de concreto,
pisos 0 muros con azulejo, vigas de concreto o acero estructural, al igual que
instalaciones modernas que emplean tuberias de pvc (sanitario e hidraulico) y

conduit (eléctrico).
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Las calles del barrio, al igual que las viviendas, han conservado su estilo original,
ya que son una poca cantidad que han sido derrumbadas para modernizarlas, y por
ello, este barrio sigue conservando su esencia histérica (Quezada, 2015);
regularmente, se presentan casas de un solo piso, y en algunos casos de dos pisos,
de tipo unifamiliar, teniendo un 90% de vivienda utilizada, y en el que, aun existen

las vecindades (Ayuntamiento de San Luis Potosi, 2007).

El estado de conservacion de los inmuebles en este barrio es regular, existiendo en
ocasiones lotes en mal estado, también, se pueden localizar varias viviendas vacias,
asi como en menor cantidad, viviendas en renta (Ayuntamiento de San Luis Potosi,
2007), que genera una percepcidn negativa, asi como una estigmatizacion,
afectando la forma de vida de quienes habitan en el barrio, asi como de aquellos
que lo visitan (Zéarate, 2018).

En los ultimos afios, se han llevado a cabo diversas intervenciones al CH de la
ciudad de San Luis Potosi, donde se le ha dado prioridad a aquellos espacios
pertenecientes al corazon del CH (perimetro A) y, a los barrios, se les ha atendido
de una manera esporadica. Uno de los proyectos donde existié una intervencion a
fondo en estos espacios historicos, fue el llevado a cabo en el afio de 2010, cuando
se declar6 una parte del Camino Real de Tierra Adentro o Camino de la Plata, como
Patrimonio Cultural de la Humanidad, por parte de la UNESCO, donde estuvieron
involucrados diversos sitios o lugares relacionados con el uso del camino para el
transporte de la plata extraida de tres estados (Zacatecas, Guanajuato y San Luis
Potosi), y que incluyen a varios estados de la republica mexicana, como San Luis
Potosi. Debido a ello, se involucré una parte de los barrios de San Miguelito y San
Sebastian, para realizar una intervencion en ellos, con el fin de conformar una

especie de “corredor cultural turistico” (Gasca, 2021).
Segun datos oficiales de la pagina del INEGI (2020), el barrio: tiene un area
(aproximada) de 644030 m2 y un perimetro (aproximado) de 3657 m; esta incluido

en 4 AGEBS: 2402800010543, 2402800010558, 2402800012198, 2402800010609;
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cuenta con una poblacion total de 5407 personas, en el que 2908 son mujeres y

2499 son hombres; la poblacion existente mayor o igual a 60 afios es de 1305

personas; existen 2115 viviendas, de ellas, hay 2109 viviendas particulares, 1702

viviendas particulares habitadas y 403 viviendas no habitadas. Ademas, el barrio

cuenta con las siguientes actividades economicas:

Construccion

Industrias manufactureras

Comercio al por mayor

Comercio al por menor

Servicios financieros y de seguros

Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles
Servicios profesionales, cientificos y técnicos

Servicios de apoyo a los negocios y manejo de desechos y servicios de
remediacion

Servicios educativos

Servicios de salud y de asistencia social

Servicios de esparcimiento culturales y deportivos, y otros servicios
recreativos

Actividades legislativas, gubernamentales, de imparticiébn de justicia y de

organismos internacionales y extraterritoriales

Mapa 4. Delimitacion del barrio de San Miguelito.
Fuente: Inventario Nacional de Viviendas — INEGI 2020. Pagina web. Elaboracién: propia.

87



Entrevista de tipo cerrada. Modos de vida

En este apartado se explor6 acerca de la manera en que viven los habitantes dentro

del barrio, que opinion tienen sus habitantes de manera general sobre la situacion

o condicion de este. La informacion recopilada se obtuvo de los duefios de las

viviendas en donde se realizaron los respectivos dictamenes (10 en total), dando

sus diferentes puntos de vista, a través de la entrevista de tipo cerrada, por medio

de cuatro preguntas: ¢Qué le gusta de vivir en el barrio?, ¢ Qué no le gusta de vivir

en el barrio?, ¢ Qué cosas o aspectos cree que se deben mejorar en el barrio? vy,

¢ Considera que la vivienda ubicada en el barrio representa una mejor opcion para

vivir gue en otros lados y por qué? (en orden), donde se analizaron las respuestas

(ver tabla en anexo) y, que aqui se resume lo mas importante.

El barrio de San Miguelito al ser un lugar céntrico, es decir, en el que existe
una rapida y mejor movilidad hacia diferentes tipos de lugares (como
recreacion, infraestructura publica, entre otros), asi como la cercania a estos,
donde facilita el modo de vida a la gente comparado con otros lugares,
representa la principal razén que a sus habitantes les guste vivir alli (a la
mayoria de los entrevistados); y, seguido de esto, se encuentra la
tranquilidad que otorga este sitio, pues asi lo perciben sus mismos habitantes,
asi como la buena relacion que existe entre sus colonos (comunidad), entre

otras respuestas.

Se presentan dos principales razones por las que no les gusta vivir en el
barrio a sus habitantes, que son la falta de estacionamiento y la inseguridad
que se vive. Ambas respuestas estan relacionadas a cierta manera, ya que
el problema de inseguridad ha estado presente desde hace varios afios en
nuestro pais, y que ha ido en aumento en los dltimos afios, ademas, en este
barrio, recientemente, se han hecho mas evidentes los casos de inseguridad,
pues salen a conocerse por medio de algun tipo de medio de comunicacion.
Y al respecto de la falta de estacionamiento, la situacion actual de poseer

algun tipo de vehiculo por parte de cualquier persona se complica, ya que,
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muchas de las viviendas en este sitio no poseen cochera, pues cuando se
cre0 este sitio historico, nunca se penso a futuro y, por lo tanto, permanecen
afuera, ya sea en la misma calle o en algun estacionamiento publico, con el
miedo de sufrir algin acto de vandalismo hacia sus bienes. Seguido de
dichas respuestas, se encuentran la actitud de los vecinos, que corresponde
a una situacion personal, asi como el estado actual que presentan sus calles,
que crean problemas, principalmente, para las personas mayores que
quieran moverse, pues pueden dar origen a algun accidente, entre otras

respuestas.

Al respecto de las cosas o aspectos que se deben mejorar en el barrio, como
principal respuesta se tiene a la seguridad, pues como se comento6 en el
punto anterior, este es un problema que ha venido en aumento en la
actualidad, por lo que se ve en peligro la integridad de los habitantes, asi
como sus bienes o pertenencias, por lo que tratan de buscar, por medio de
las respectivas autoridades, lograr la tranquilidad en el barrio para vivir de
una manera segura, como en los tiempos de antes, donde no habia
preocupacion alguna, y donde se podian dejar las puertas abiertas para que
cualquier persona conocida pudiera entrar a las viviendas. En segundo lugar,
se tiene el estado o condicién de las calles, aunque recientemente, se estan
llevando a cabo acciones por parte del gobierno para la intervencion y
mejoramiento de estas, solo faltaria ver el resultado més adelante. Y como
tercer lugar, se tiene un empate entre la comunicacion de los vecinos, pues
a veces, solo unos cuantos se mantienen desinformados al respecto de lo
gue sucede en el barrio, que son la gente adulta, ya que esto se realiza
mediante la tecnologia moderna (grupos del barrio en redes sociales), y esto
representa un impedimento o dificultad para ellos; y, el suministro de agua
potable, donde se requiere mejorar la calidad de vida de sus habitantes, entre

otras respuestas.
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- Y, el vivir en el barrio representa una mejor opcion que en otros lados, esto
se debe, como principal respuesta, a su condicion de centricidad,
mencionada en el primer punto, pues permite hacer una forma de vivir mas
sencilla para sus habitantes. Y, seguido de esto, se tiene la seguridad, que
es como perciben de tal manera el entorno de su barrio; asi como, el no existir
justificacion alguna para decir que el barrio es un mejor lugar para vivir, entre

otras respuestas.

Deterioro en fachadas
En este apartado se muestran los resultados obtenidos del andlisis de las
condiciones que presentan las fachadas de las 136 viviendas (muestra) del barrio

de San Miguelito.

Primero se muestran los valores obtenidos de la dictaminacion de las fachadas,
para determinar la clasificacion de deterioros que poseen, a través de la aplicacion
de la pequeia matriz de deterioros (se emplearon 3 indicadores del elemento o
variable “muro”): un 71.3% de las viviendas poseen una buena condicion de sus
fachadas; un 27.2% de las viviendas poseen una clasificacion leve de deterioro
respecto a sus fachadas; un 1.5% de las viviendas poseen una clasificacion

moderada respecto a sus fachadas, y no existe clasificacion grave al respecto.

Dictaminacion de fachada
segln el deterioro

20

® Buen estado

m Deterioro
Leve

Deterioro
moderado

Grafica 1. Resultados de dictaminacién de fachadas de viviendas de los encuestados.
Fuente: unidades de estudio. Elaboracién: propia.
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Con esto se observa que existen muchas viviendas que presentan una buena
calidad en su fachada, es decir, no presentan deterioro alguno en ella, en el que se
infiere, que pudieron haber tenido alguna intervencion en los ultimos afios, mientras
que el resto, presentan algunos deterioros, que van desde tener fisuras, ligero
desprendimiento de acabado (donde a veces se puede ver el material del muro), y

muy pocos casos donde hay presencia de humedad en la parte inferior.

Geolocalizacién de fachadas segun el dictamen

Después, se realizo un andlisis espacial, en donde se utiliz6 el programa QGIS para
geolocalizar las viviendas en estudio, en base a su clasificacion de deterioro, para
conocer y comprender la perspectiva geografica referente a esta situacion,

presentando a continuacion lo obtenido:

Mapa 5. Mapeo de dictaminacién de fachadas en el barrio de San Miguelito.
Fuente: QGIS. Elaboracién: propia.

L Condicion fachada- Bien
v| || Condicién fachada- Leve
v | | Condicién fachada- Moderado

Imagen 7. Capas activas del mapeo de dictaminacion de fachadas.
Fuente: QGIS. Elaboracién: propia.
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Mediante la localizacion y la clasificacion de cada fachada dictaminada, se observa
que las diferentes clasificaciones se encuentran distribuidas uniformemente a lo
largo de todo el barrio, con un mayor numero de fachadas que poseen buena
condicion, seguido de algunos casos leves, y dos casos moderados, en donde las
zonas que presentan deterioro en mayor cantidad son la zona oeste, y con una

ligera presencia en la zona centro-oeste.

Mapa 6. Zonas con mayor indice de deterioro segln la dictaminacién de fachadas en el
barrio de San Miguelito. Fuente: QGIS. Elaboracién: propia.

Se muestra ahora, pero en referencia a las calles del barrio que presentan mayor
namero de fachadas con algun tipo de deterioro: Bolivar, Independencia, Zamarripa,

Xicoténcatl, Vallejo y 5 de mayo.
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Mapa 7. Calles con mayor indice de deterioro segin la dictaminacién de fachadas en el
barrio de San Miguelito. Fuente: QGIS. Elaboracién: propia.

Finalmente, una vez obtenidos los resultados de la dictaminacion de fachadas,
donde se obtienen las cantidades que presentan cada una de las clasificaciones de
deterioro presentes, se escogieron a partir de ello, las viviendas de analisis donde
se realizaron los dictAimenes de deterioro (estructural y de infraestructura), para
presentar variedad respecto al deterioro, y ver si existia relacion conforme a la
condicion de los diferentes elementos de las viviendas; con ello, al haber escogido
un determinado numero de cada clasificacion para el debido analisis, y contar con
el debido permiso de ingreso de los duefios de las viviendas, se obtuvo como
resultado final una muestra de diez unidades de analisis respecto al deterioro de
fachadas, siendo: 5 con clasificacion “bien”, 4 con clasificacion de deterioro “leve” y
1 con clasificacion de deterioro “moderada”, necesarios para los respectivos

apartados de dictaminacion de las viviendas, que se mostraran a continuacion.
Resultados de la encuesta y de la dictaminacién de las viviendas

Se muestran en este apartado, los resultados tanto obtenidos a través de la

percepcion de los habitantes del barrio, mediante la encuesta, asi como por medio
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de la dictaminacion de las unidades de andlisis elegidas, referidos a los elementos

(estructurales y de infraestructura) que componen a la vivienda.

Generalidades de las etapas estratégicas

La percepcion de los habitantes se pudo realizar a través de la participacion de 136
habitantes del barrio, de los cuales el 59% fue del género femenino y 41% del
género masculino. Ademas, se tuvo la presencia de un 11% que va de los 15 a los
29 afos, un 46% entre los 30 y los 60 afios y, un 43% de personas mayores a los
60 afios; con ello se observo que hubo un gran porcentaje de personas mayores de
edad al igual que los de mediana edad, pues se conoce que estos tipos de lugares
histdricos siguen siendo habitados, mayormente, por las generaciones anteriores o
pasadas; que se puede observar con la cantidad de afios que llevan residiendo,
teniendo un 27% de personas que llevan residiendo menos de 10 afos, un 27%

entre 10 y 30 afios y, un 46% que tienen viviendo en sus casas mas de 30 afos.

Para poder conocer la percepcién que tienen los residentes de los elementos
estructurales como de infraestructura, hay que recordar que se utilizé una escala
Likert, que abarcé del numero 1 hasta el 10, donde el uno representa que tiene una
muy mala condicion de deterioro y el diez que tiene una condiciéon buena. Y, al
respecto de la clasificacion establecida respecto a los deterioros (leve, moderado y
grave), se definié que los valores que presenten del nimero 1 al 3 corresponden a
una clasificacion leve, del nimero 4 al 6 corresponden a una clasificacibn moderada,
del nimero 7 al 9 corresponde a una clasificacion leve y, el 10 representa que no
tiene deterioro o dafo. Esto representa el fundamento del analisis en base a la

percepcion, y que se explica completo a detalle, en los respectivos resultados.

Es importantes destacar, como se menciond previamente, en un inicio se estaba
trabajando con los siete barrios de la ciudad de San Luis Potosi y, que finalmente,
por motivos de tiempo, solo se enfoco en el barrio de San Miguelito, en el que ya se
tenia trabajada cierta informacion respecto a la percepcion en el resto de los barrios,

en este caso, encuestas, las cuales se pueden encontrar en el apartado de “anexos”.
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Para la realizacion de la dictaminacion, como se ha mencionado, se realizo en 10
viviendas o unidades de analisis dentro del barrio, pertenecientes a personas que
participaron en la encuesta, la cual, se llevo a cabo a través del uso de la matriz de
andlisis, utilizando para cada clasificacién de deterioro, un valor asignado (1 para
leve, 2 para moderado y 3 para grave), segun la especificacion de los indicadores.
Esto representa el fundamento del analisis a través del dictamen, y que se explica

completo a detalle, en los respectivos resultados.

1.-Percepcion de deterioros estructurales de viviendas. Valores

Para el aspecto perceptivo de los elementos estructurales de la vivienda, una vez
obtenidos los diferentes valores (a través de los indicadores) de los habitantes, para
poder establecer una clasificaciébn general por vivienda, se establecio lo siguiente:
cuando los valores de todos los indicadores presenten 10, la condicion de la
vivienda es buena; cuando se presente por lo menos un valor del 1 al 9 o varios del
7 al 9, la condicion de la vivienda es leve; cuando se presenten cuatro 0 mas valores
entre 6 y 4, la condicion de la vivienda es moderada; cuando se presenten cuatro o
mas valores entre 3y 1, la condicién de la vivienda es grave. Se estableci6 de esta
manera, debido a que, si se realizaba por promedio de los indicadores que
correspondia a cada vivienda, al tener algunos valores muy bajos, se realizaba
dicha operacién, la vivienda resultaba con una clasificacion leve, por lo que fue

ilégico realizarlo de esta manera.

Una vez dicho esto, se observé lo siguiente: un 6.6% de la poblacion encuestada
percibe como buena la condicién de sus elementos estructurales, un 64.7% percibe
el deterioro que posee su vivienda como leve, un 19.9% percibe el deterioro que
posee su vivienda como moderado y, un 8.8% percibe el deterioro que posee su

vivienda como grave.
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Percepcion estructural

Buen estado

/N
“ = Deterioro leve

= Deterioro

38 moderado

= Deterioro
grave

Grafica 2. Clasificacion general de la percepcion de los elementos estructurales de las
viviendas de los encuestados. Fuente: encuestas en barrio de San Miguelito. Elaboracion:
propia.

Después, se identificaron los porcentajes de presencia de deterioro en las viviendas
encuestadas, al respecto de cada indicador, y que se muestra en la grafica 3 (cabe

mencionar, que no todas las viviendas poseen los mismos elementos en estudio):

Porcentaje de presencia de deterioro en viviendas
segun la percepcién de sus habitantes

Hundimiento/caida parcial m 2.04
Falla en conexiones/soportes/apoyos = 3,70
Exposicion de acero mmmmm 11.90
Pandeo/deformacion wm §.67
Fisuras/grietas n——— 9 33
Humedad/filtracién de agua 38.24
Exposicidn de acero 25.00
Movimiento/vibracion 11.03
Pandeo/deformacion 8.82
Fisuras/grietas 36.03
Exposicion de acero  me——— 17.54
Movimiento/vibracion = 19 30
Pandeo/deformacion = 1.75
Fisuras/grictas e 15 79
Levantamiento de material mmm 7.35
Hundimientos/deformaciones mssm 11.03
Fisuras/grictas n—— )4 76
Exposicion/rompimiento de material 43.38
Inclinacion 12.50
Movimiento/vibracion 9.56
Pandeo/deformacion 21.32
Humedad/salitre 86.03
Fisuras/grietas 68.38

Vigas

Plafon -
entrepiso  Plafén - techo

Piso

Muros

0 10 20 30 40 50 60 70 80 950 100

Grafica 3. Porcentaje de presencia de deterioro estructural por indicador en las viviendas
del barrio de San Miguelito. Fuente: encuestas en barrio de San Miguelito. Elaboracién: propia.
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Se observa en la grafica, que tres de los indicadores pertenecientes al elemento o
variable “muro”, son los que tienen mayor presencia respecto al deterioro, siendo
“fisuras/grietas” con un 68.38%, “humedad/salitre” con un 86.03% vy
“‘exposicion/rompimiento de materia” con un 43.38. Seguido a esto, se tiene los
siguientes dos indicadores, que pertenecen al elemento o variable “plafén-techo”,
siendo “humedad/filtracién de agua” con un 38.24% vy, “fisuras/grietas” con un
36.03%. Y enseguida, se tiene al indicador “fisuras/grietas” del elemento o variable
“vigas” con un 29.33%. El resto de los indicadores presentes, poseen un porcentaje
menor a 30%, y en el que, no existe algun indicador que no muestre un deterioro.

Estos indicadores antes mencionados, se pueden considerar como aquellos con
mayor presencia en las viviendas y, por lo tanto, se deben de prestar atencidn para

cualquier asunto relacionado con la condicién fisica de las viviendas.

Datos de percepcidn respecto a diversos factores
Ademas, se encontraron diversos hallazgos respecto a varios factores o aspectos

de la informacién obtenida de la percepcion y, que se muestran a continuacion:

- Percepcion de acuerdo con la edad:
Respecto a la edad, la percepcién que tuvieron las personas mayores de 60
afos respecto a deterioros graves, es casi nula, pero conforme el tipo de
clasificacion llega hasta el deterioro leve, su percepcién va aumentando,
teniendo el mayor porcentaje en dicha clasificacion; referente a la edad entre
30 y 60 afios, ocurre lo mismo, que el porcentaje va aumentando desde la
clasificacion de deterioro grave hasta leve, siendo el segundo lugar en los
valores respecto a los rangos de edad; mientras que para las personas
menores a 30 afios, también existe el mismo incremento por clasificacion, a
diferencia que, hay mayor porcentaje en la clasificaciébn grave y moderada,
respecto al resto de las categorias presentes. Es decir, las personas con mas
de 60 afios son las que mas perciben los deterioros leves, y las que menos
perciben los deterioros graves; para las personas de menos de 30 afos, se

invierte la condicion, es decir, perciben mas los deterioros graves y menos
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los deterioros leves; vy, las personas entre 30 y 60 afios, su percepcion se
encuentra intermedia o equilibrada, con respecto de las otras dos. Para

apreciar esto, ver tabla 15.

PORCENTAJES
< 30 afios BO - 60 afiod > 60 afios
Bien 0.00 6.35 8.62
Leve 40.00 60.32 75.86
Moderado | 40.00 20.63 13.79
Grave 20.00 12.70 1.72
100 100 100

Tabla 15. Tabla de porcentajes de la clasificacién de deterioro de la percepcion estructural
respecto a la edad de los encuestados. Fuente: encuestas en barrio de San Miguelito.
Elaboracidn: propia

Percepcién de acuerdo con el género:

Respecto al género, las mujeres (que son mayoria) tienen un porcentaje mas
alto respecto al deterioro grave de la condicion de sus viviendas respecto a
los hombres (hay mayor rango de diferencia); mientras que los hombres,
presentan mayor porcentaje que las mujeres en el resto de las clasificaciones,

con una minima diferencia. Para apreciar esto, ver tabla 16.

PORCENTAJES
H M
Bien 7.14 6.25
Leve 66.07 63.75
Moderado 21.43 18.75
Grave 5.36 11.25
100 100

Tabla 16. Tabla de porcentajes de la clasificacién de deterioro de la percepcion estructural
respecto al género de los encuestados. Fuente: encuestas en barrio de San Miguelito.
Elaboracion: propia

Percepcion de acuerdo con el nivel escolar:

Respecto al grado de escolaridad, todas las categorias presentaron,
respectivamente, mayor porcentaje frente al deterioro leve, es decir, el
deterioro mas percibido. También, se presentan valores de deterioro

moderado y grave, a partir del nivel secundaria y, aquellas personas que no
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tienen algun grado de escolaridad perciben en un valor notorio, una buena
condicion estructural. Y, se presentan algunas opciones sin valor alguno.

Para apreciar esto, ver tabla 17.

Ninguno |Primaria |Secundaria |Prepa-bachiller [Universidad |Posgrado
Bien 33.33 8.33 0.00 14.81 4.48 0.00
Leve 66.67 91.67 73.33 44.44 64.18 81.82
Moderado | 0.00 0.00 26.67 25.93 19.40 18.18
Grave 0.00 0.00 0.00 14.81 11.94 0.00
100 100 100 100 100 100

Tabla 17. Tabla de porcentajes de la clasificacién de deterioro de la percepcion estructural
respecto a la escolaridad de los encuestados. Fuente: encuestas en barrio de San Miguelito.
Elaboracidn: propia

Percepcion de acuerdo con el tiempo de residencia:

Respecto al tiempo que llevan viviendo en sus viviendas, todas las categorias
presentan mayor porcentaje frente a la clasificacion leve, y que van
decreciendo segun aumenta el deterioro y, se concluye, para todos, con un

pequefio porcentaje en la clasificacion bien. Para apreciar esto, ver tabla 18.

PORCENTAJES
<10 afios|L0 - 30 afiod > 30 afios
Bien 2.78 8.33 7.94
Leve 72.22 52.78 68.25
Moderado | 16.67 27.78 15.87
Grave 8.33 11.11 7.94
100 100 100

Tabla 18. Tabla de porcentajes de la clasificacién de deterioro de la percepcion estructural
respecto al tiempo de residencia de los encuestados. Fuente: encuestas en barrio de San
Miguelito. Elaboracién: propia

Percepcion de acuerdo con la forma de adquisicion de la vivienda:

Respecto a la forma de adquisicion de la vivienda, aquellas personas que
construyeron sus propias viviendas mostraron que tienen una clasificacion
buena. El resto de las categorias, presentan un mayor porcentaje referente
a una clasificacion leve, seguido de la clasificacion moderada; respecto a la
clasificacion grave y bien, presentan porcentajes pequefios e incluso no hay

respuesta en ellos. Para apreciar esto, ver tabla 19.
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PORCENTAJES
Compra|Herencia|Construida| Renta | Otro
Bien 8.16 5.66 100.00 0.00 0.00
Leve 73.47 | 54.72 0.00 76.92 | 60.00
Moderado | 16.33 | 20.75 0.00 19.23 | 40.00
Grave 2.04 18.87 0.00 3.85 0.00
100 100 100 100 100

Tabla 19. Tabla de porcentajes de la clasificacién de deterioro de la percepcion estructural
respecto a la forma de adquisicion de vivienda de los encuestados. Fuente: encuestas en
barrio de San Miguelito. Elaboracién: propia

Percepcion de acuerdo con la ultima intervencion:

Respecto al tiempo de haber realizado la ultima intervencién a la vivienda,
todas las categorias presentan mayor porcentaje frente a la clasificacion leve
y, decrece al aumentar el tipo de deterioro. Se resalta, que para las personas
gue llevan mas de 10 afios sin realizar alguna actividad de intervencion y las
que no han realizado, no perciben un deterioro de tipo grave, asi como, los
que realizaron la intervencién a partir de 5 afios 0 mas, no hay valor para una

buena condicion estructural. Para apreciar esto, ver tabla 20.

PORCENTAJES
sinrealizar| <1 afio| 1 - 5 afios b - 10 afiod > 10 afios
Bien 7.14 10.29 2.50 0.00 0.00
Leve 78.57 55.88 | 77.50 54.55 66.67
Moderado 14.29 25.00 [ 12.50 18.18 33.33
Grave 0.00 8.82 7.50 27.27 0.00
100 100 100 100 100

Tabla 20. Tabla de porcentajes de la clasificacion de deterioro de la percepcion
estructural respecto a la Ultima intervencién de la vivienda de los encuestados. Fuente:
encuestas en barrio de San Miguelito. Elaboracidn: propia.

Geolocalizacion de viviendas segun la percepcion:

También, se realizé una geolocalizacién de las viviendas segun las diferentes

clasificaciones obtenidas segun la percepcion, por medio del programa QGIS, para

obtener un mapeo de ello, y que, se presenta lo siguiente:
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Mapa 8. Mapeo de dictaminacién de elementos estructurales de viviendas en el barrio de
San Miguelito. Fuente: QGIS. Elaboracion: propia.

vd . Percepcidn estructura - Bien

v D Percepcion estructura - Leve

v |:| Percepcidn estructura - Moderado
v . Percepcidn estructura - Grave

Imagen 8. Capas activas del mapeo de dictaminacion de elementos estructurales.
Fuente: QGIS. Elaboracién: propia.

Esto nos muestra la ubicacion exacta de cada una de las viviendas encuestadas
dentro del barrio, y con esta informacion, se pudo obtener un analisis espacial de
las areas o zonas donde se presentan viviendas con algun tipo de deterioro
estructural, y mas preciso decir, por las clasificaciones establecidas. Se observa
gue en la zona oeste y noreste del barrio, se presentan viviendas con los cuatro
diferentes tipos de clasificaciones (bien, leve, moderado y grave), en donde se
concentran gran niamero de viviendas con deterioros moderados hasta graves, pues
la clasificacion leve se encuentra distribuida de manera regular a lo largo de todo el
barrio, pues es la que se encuentra en mayor cantidad, asi como también, las
viviendas con buen estado, pues aunque existan en menor cantidad, se encuentran

repartidas de manera uniforme en el barrio. Se muestra esto en el mapa siguiente.
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Mapa 9. Zonas con mayor indice de deterioro segln la dictaminacién de elementos
estructurales en el barrio de San Miguelito. Fuente: QGIS. Elaboracion: propia.

Asi también, se muestra esto mismo, pero en base a las calles del barrio que
presentan viviendas con un mayor cantidad y nivel de deterioro estructural, las

cuales son: Bolivar, Independencia, Zamarripa, Xicoténcatl, Vallejo y 5 de mayo. Se
muestra esto en el mapa siguiente.

Mapa 10. Calles con mayor indice de deterioro segun la dictaminacién de elementos
estructurales en el barrio de San Miguelito. Fuente: QGIS. Elaboracion: propia.
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2.- Dictaminacién de deterioros estructurales de viviendas

Para el aspecto del dictamen estructural, una vez llenadas las respectivas matrices
de analisis para cada vivienda, se obtuvo una tabla general de valores o porcentajes
que posee cada indicador (ver anexo 25) con su clasificacién (leve, moderado o
grave) y, mediante dicha informacién, se establecié un semaforo de colores: verde,
para deterioros leves; amarillo, para deterioros moderados; rojo, para deterioros
graves y, en caso de no presentar deterioro alguno, presenta un color blanco. La
obtencién de estos porcentajes o valores de aparicion de deterioros se obtuvo con
el promedio de los elementos (variables) o areas respectivas existentes dentro de
la vivienda, para cada una de las tres clasificaciones de deterioros establecidas en
las que se encuentran. Se muestra la siguiente tabla de presencia de deterioros en
base al seméforo de colores para mostrar lo antes descrito.

#de vivienda dictaminada

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Variable Indicador L|M|G] L [M|G] L [M|G]L [M[G]L [M[G] L [M[G]L[M|G]L|M|G]L|M|G]L|M|G
Fisuras/grietas
Humedad/salitre
Muros | P2ndeo/deformacion .::.
Movimiento/vibracion
Inclinacion
Exposicion / rompimiento de material .
Fisuras/grietas
Piso  |Hundimientos/deformaciones
Levantamiento de material
Fisuras/grietas
Plafon - | Movimiento/vibracién
Entrepiso | Pandeo/deformacion/colgamiento
Exposicion de acero
Fisuras/grietas
Plafén - Movimiento/vibraci‘t?n :
Techo |Pandeo/deformacidn/colgamiento .

Exposicion de acero
Humedadffiltraciones de agua
Fisuras/grietas
Pandeo/deformacién/colgamiento
Vigas |Exposicion de acero
Fallas en conexiones/soportes/apoyos
Colgamiento/ caida parcial

Ceeve [JmoperADO Blcrae

Tabla 21. Tabla de seméforo de colores de presencia de deterioros en elementos
estructurales de viviendas sujetas a dictamen. Fuente: dictamen de unidades de analisis.
Elaboracidn: propia
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Una vez mostrada dicha tabla, se muestran los indicadores que poseen algun tipo

de deterioro y, por lo tanto, se consideraron importantes para este estudio.

- Muros: fisuras / grietas, humedad / salitre, pandeo / deformacion y, exposicion /
rompimiento de material.

- Piso: fisuras / grietas, hundimiento / deformaciones y, levantamiento de material.
- Techo: fisuras / grietas, pandeo / deformacién / colgamiento y, humedad /
filtraciones de agua.

- Vigas: fisuras / grietas (concreto y madera) y, pandeo / deformacién (concreto y

madera).

Con la tabla anterior se observa, que todas las viviendas poseen en casi la totalidad
de los indicadores descritos anteriormente, una clasificacion leve de deterioro; la
clasificacion moderada por indicador disminuye, en la que cada vivienda por lo
menos tiene 1 indicador con dicha clasificaciéon; y, en la clasificacion grave,

solamente aparecen 5 indicadores que lo poseen, dividida entre cuatro casas.

Hallazgos de deterioros estructurales por vivienda
Se presentan los siguientes hallazgos al respecto de los deterioros segun los
indicadores, por viviendas, con algunas fotografias mostrando los deterioros

existentes:

- Vivienda 1: es una de las viviendas que presenta mayor deterioro en sus
elementos estructurales respecto al resto, pues se conoce, que no ha tenido
intervencién al respecto. Tiene nueve indicadores con algun tipo de deterioro,
con presencia en las tres clasificaciones existentes de deterioro. Presenta:
muros de adobe combinado con ladrillo; techos de béveda (ladrillo) solo, o

con vigas de madera o acero (ocultas); y, piso de concreto.
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Registro fotogréfico

gy

Imagen 9-12. Deterioros presentes en muros, techo y vigas de vivienda 1.
Fuente: dictamen de unidades de analisis. Imagenes: propias

Vivienda 2: se presentan altos porcentajes altos en 3 indicadores de nivel
leve, por lo que estén presentes en casi la totalidad de la vivienda. Presenta
seis indicadores con algun tipo de deterioro, ya sea leve o moderado.
Presenta: muros de adobe combinado con ladrillo; techos de béveda (ladrillo)

con vigas de madera o acero (ocultas); y, piso de concreto.

Registro fotografico
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Imagen 13-16. Deterioros presentes en muros de vivienda 2.
Fuente: dictamen de unidades de andlisis. Imagenes: propias

Vivienda 3: es una de las viviendas que presenta menor deterioro en sus
diferentes elementos estructurales, pues se infiri6 que, debido a sus
caracteristicas, es de construccion reciente respecto al resto. Presenta
cuatro indicadores con algun tipo de deterioro, ya sea leve o moderado.

Presenta: muros de ladrillo; techos de concreto; y, firme de concreto con

vitropiso.

Registro fotogréfico

Imagen 17-20. Deterioros presentes en muros de vivienda 3.
Fuente: dictamen de unidades de analisis. Imagenes: propias
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Vivienda 4: se observa que en los indicadores de nivel leve dentro del plafon-
techo, tienen porcentaje alto, por lo que estan presentes en casi la totalidad
de dicho elemento o variable. Presenta siete indicadores con algun tipo de
deterioro, ya sea leve o0 moderado. Presenta: muros de adobe combinado
con ladrillo; techos de béveda (ladrillo) solo, o con vigas de acero (ocultas);

Yy, piso de concreto o firme con vitropiso.

Registro fotografico

Imagen 21-24. Deterioros presentes en muros de vivienda 4.
Fuente: dictamen de unidades de analisis. Imagenes: propias

Vivienda 5: se observa que en un indicador de nivel leve del elemento muro,
tiene un alto porcentaje. Presenta cinco indicadores con algun tipo de
deterioro, ya sea leve o0 moderado. Presenta: muros de adobe combinado
con ladrillo; techos de bdveda (ladrillo) con vigas de acero (ocultas) y de
concreto; y, piso de concreto.
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Registro fotogréfico

Imagen 25-28. Deterioros presentes en muros y techo de vivienda 5.
Fuente: dictamen de unidades de analisis. Imagenes: propias.

Vivienda 6: se presentan bajos porcentajes en cada una de las tres
clasificaciones presentes, debido a que se realizé una intervencién general
en tiempos recientes. Presenta cinco indicadores con algun tipo de deterioro,
ya sea leve, moderado o grave. Presenta: muros de adobe; techos de béveda
(ladrillo) solo (ocultos con falso plafon), o con vigas y perfiles de acero; v,
piso de concreto o firme con vitropiso.

Registro fotogréafico
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Imagen 29-32. Deterioros presentes en muros y techos de vivienda 6.
Fuente: dictamen de unidades de analisis. Imagenes: propias

Vivienda 7: es una de las viviendas que presenta mayor deterioro en sus
elementos estructurales respecto al resto, con porcentajes que abarcan
desde el menor hasta el mayor rango, donde el indicador “fisuras/grietas” de
muros, tiene el 100% de deterioro en nivel leve. Presenta diez indicadores
con algun tipo de deterioro, ya sea leve, moderado o grave. Presenta: muros
de adobe combinado con ladrillo; techos de boveda (ladrillo) con vigas de

madera, concreto o acero (ocultas); y, piso de concreto.

Registro fotografico
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Imagen 33-36. Deterioros presentes en muros, techo y piso de vivienda 7.
Fuente: dictamen de unidades de analisis. Imagenes: propias

Vivienda 8: es una de las viviendas que presenta menor deterioro en sus
diferentes elementos estructurales. Presenta seis indicadores con algun tipo
de deterioro, ya sea leve o moderado. Presenta: muros de adobe combinado
con ladrillo; techos de béveda (ladrillo) solo, o con vigas de madera; y, piso

de concreto o firme con vitropiso.

Registro fotografico

Imagen 37-40. Deterioros presentes en muros y techo de vivienda 8.

Fuente: dictamen de unidades de analisis. Imagenes: propias
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- Vivienda 9: los mayores porcentajes y clasificaciones mayores de deterioro,
se encuentran en un solo cuarto, debido a que es el mas antiguo de la
vivienda. Presenta ocho indicadores con algun tipo de deterioro, ya sea leve,
moderado o grave. Presenta: muros de adobe combinado con ladrillo; techos

de boveda (ladrillo) con vigas de maderay, de concreto; y, firme con vitropiso.

Registro fotografico

Imagen 41-44. Deterioros presentes en muros, techos y vigas de vivienda 9.
Fuente: dictamen de unidades de analisis. Imagenes: propias

- Vivienda 10: se observa que en un indicador de nivel moderado del elemento
plafén-techo, tiene un alto porcentaje respecto a los demas indicadores.
Presenta nueve indicadores con algun tipo de deterioro ya sea leve o
moderado. Presenta: muros de adobe combinado con ladrillo; techos de

boveda (ladrillo) con vigas de madera, y de concreto; y, piso de concreto.
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Registro fotogréfico

<
=1 1=
=1 =

1= =

Imagen 45-48. Deterioros presentes en muros, techos, vigas y piso de vivienda 10.
Fuente: dictamen de unidades de analisis. Imagenes: propias

Generalizacién de valores para los indicadores

Después de mostrar cuestiones de deterioro por vivienda dictaminada, se continua
con el método de clasificacién general, donde se procedio a generalizar a un valor
0 porcentaje de deterioro perteneciente a los indicadores presentes en cada unidad
de analisis o vivienda, a través de los valores pertenecientes a los tres tipos de
clasificacion que posee cada indicador, en donde, se estableci6 lo siguiente para
cumplir con lo antes mencionado: cada clasificacion de deterioro (3 en total: leve,
moderado y grave) representa un porcentaje de 33.33%, para obtener un 100%,
pero cuando aumenta el deterioro, no se vuelve equitativo a la aplicacion de esta
regla, por lo que, para la clasificacibon moderada, el porcentaje involucrado se
multiplica por 2, mientras que, para la clasificacién grave, el porcentaje involucrado

se multiplica por 3.
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100 33.33
0% Lewe
100 33.33
0 % Moderado
100 33.33
0 % Grawe
Total 0%

Tabla 22. Forma de obtencién del porcentaje general de deterioro presente por indicador
estructural. Fuente: dictamen de unidades de analisis. Elaboracidn: propia

Al tener la tabla de porcentajes o valores generales para cada indicador (ver anexo
43) de las unidades de analisis, se establecidé una clasificacion y el establecimiento
de un seméforo de colores para los mismos, donde cada clasificacién obtiene un
porcentaje de 33.33%, por lo tanto, se describe lo siguiente: para los deterioros
leves, abarca un porcentaje desde 1 hasta 33.33%, asignandole el color verde; para
los deterioros moderados, abarca un porcentaje desde 33.34 hasta 66.66%,
asignandole el color amarillo; para los deterioros graves, abarca un porcentaje
desde 66.67 hasta 100%, asignandole el color rojo; y, en caso de no presentar algin
deterioro, se le asigno el color blanco. Dicho esto, se presenta la siguiente tabla,

para mostrar el deterioro presente en las unidades de andlisis:
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VIVIENDA

Indicador 1121314516 718]9]10|%nA

Fisuras/grietas 100

Humedad/salitre 100

Pandeo/deformacion 20
Muros — - -

Movimiento/vibracion

Inclinacion

Exposicion/rompimiento de material 90

Fisuras/grietas 50
Piso Hundimientos/deformaciones 10

Levantamiento de material 30

Fisuras/grietas

Plafon - |Pandeo/deformacion
entrepiso |Movimiento/vibracion
Exposicion de acero

Fisuras/grietas 100
3 Pandeo/deformacion 20
Plafén - — - —
Movimiento/vibracion
techo —
Exposicion de acero
Humedad/filtraciéon de agua 80
Fisuras/grietas 60
Pandeo/deformacion 20

Vigas |EXposicion de acero
Falla en conexiones/soportes/apoyos

Hundimiento/caida parcial
% A = % DE APARICION [ Jtee [ Moderado [J]Grawe

Tabla 23. Tabla de semaforo de colores general de presencia de deterioros en elementos
estructurales de viviendas sujetas a dictamen. Fuente: dictamen de unidades de anélisis.
Elaboracién: propia

El analisis que se realiza de la tabla anterior mostrada es que todos los indicadores
(involucrados) de deterioro presentan, de alguna manera, un nivel leve y, de entre
ellos, se presentan cinco con una clasificacion de tipo moderado, que son:

- Muros: fisuras/grietas y exposicion/rompimiento de material.

- Plafon-techo: humedad/filtracion de agua.

- Vigas/trabes: fisuras/grietas y pandeo/deformacion.
Ademas, con respecto por vivienda, todas presenten algun deterioro de tipo leve,

pero en lo que respecta a deterioro de tipo moderado, solo las viviendas 1, 2,9y 10

lo presentan.
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La vivienda 1 presenta 3 indicadores con clasificacion moderada, afectando a los
muros (fisuras/grietas y exposicion/rompimiento de material) y vigas (fisuras/grietas),
pues como se habia mencionado anteriormente, se infiri6 que no ha habido
intervencién alguna en esta vivienda, pues presenta materiales antiguos, como lo
son los muros de adobe y el techo de béveda (ladrillo), y que, sobre este ultimo,
esta soportado sobre vigas de madera, que existen desde hace mucho tiempo, y

presentan deterioros.

La vivienda 2 presenta solo 1 indicador con clasificacion moderada, afectando a los
muros (fisuras/grietas), ya que se presenta en casi la totalidad de la vivienda, y al

generalizar los valores, resulta dentro de este rango.

La vivienda 9 presenta 2 indicadores con clasificacion moderada, afectando a las
vigas (fisuras/grietas y pandeo/deformacion), en donde solo se presenta un cuarto
o espacio dentro de la vivienda, que posee como techo, la béveda (ladrillo)
soportada por varias vigas de madera, y en el que ambos elementos, presentan
deterioros, resultando dentro de esta clasificacion.

La vivienda 10 presenta 1 indicador con clasificacién moderada, afectando al plafén-
techo (humedad/filtracién de agua), pues se presenta en las areas de la vivienda
que estan en contacto con la intemperie, pues se observa que hay presencia de
humedad, por lo que, debe presentar algin problema con la impermeabilizacién o

con su estado fisico.

Ademas, hay que hacer notar, que varias viviendas presentan areas (como la
vivienda 9 y 10) o, en su totalidad o mayor parte de elementos (como la vivienda 1,
7 y 8) fueron construidos con materiales antiguos, como muros de adobe y techos
de béveda (ladrillo) con vigas (principalmente madera, y concreto o acero, y de estas
altimas, presentan buena condicion debido a sus propiedades mecanicas), y en las
que, se presentan dos casos particulares: el primero, en el que han sido intervenidas,

y no presentaron dafio o tienen dafio minimo (como la vivienda 8); y, el segundo,
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gue no han sido intervenidas o fueron intervenidas hace varios afios, por lo que
presentan mayor situacion de deterioro en sus elementos, representando la mayor

afectacion de las respectivas viviendas (como la vivienda 1, 7, 9 y 10).

3. Percepcién de deterioros de infraestructura de viviendas. Valores.

Para el aspecto perceptivo de los elementos de infraestructura de la vivienda, una
vez obtenidos los diferentes valores (a través de los indicadores) de los habitantes,
para poder establecer una clasificacion general por vivienda, se establecio lo
siguiente: cuando los valores de todos los indicadores presenten 10, la condicion de
la infraestructura es buena; cuando se presente por lo menos un valor del 1 al 9 o
varios del 7 al 9, la clasificacion es leve; cuando se presenten dos o mas valores
entre 6 y 4, la clasificacion es moderada; cuando se presenten dos o mas valores
entre 3 y 1, la clasificacion es grave. Al igual que en la cuestién estructural, se
establecio de esta manera, debido a que, si se realizaba por promedio de los
indicadores que correspondia a cada vivienda, al tener algunos valores muy bajos,
se realizaba dicha operacion, la vivienda resultaba con una clasificacion leve (o

hasta moderada), por lo que fue ilogico realizarlo de esta manera.

Con ello, a través de la siguiente tabla, se observo lo siguiente: un 70.6% de la
poblacion percibié como buena la clasificacion de la infraestructura de su vivienda,
un 22.8% percibié como leve los deterioros de la infraestructura; un 5.1% percibio
como moderado los deterioros de la infraestructura y, un 1.5% la percibié como

grave.

Percepcion de
infraestructura

2 Buen

‘1 estado

Deterioro
31 leve
= Deterioro

moderado
= Deterioro

grave

96
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Grafica 4. Clasificacion general de la percepcion de los elementos de infraestructura de las
viviendas de los encuestados. Fuente: encuestas en barrio de San Miguelito. Elaboracion:
propia.

Con la informacion se identificaron los porcentajes de presencia de deterioro en las
viviendas encuestadas, al respecto de cada indicador, y que se muestra en la

siguiente gréfica:

Porcentaje de presencia de deterioro en
viviendas segun la percepcidon de sus habitantes
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Gréfica 5. Porcentaje de presencia de deterioro de infraestructura por indicador en las
viviendas del barrio de San Miguelito. Fuente: encuestas en barrio de San Miguelito.
Elaboracion: propia.

Se observo en la gréfica, que hubo un bajo porcentaje de deterioros al respecto del
tema de la infraestructura dentro de las viviendas, pero, se considera que hay tres
indicadores en donde existe una situacion de deterioro a considerar, y que son:
“funcionamiento de instalacion hidraulica”, con un 15.4% de presencia de deterioro;
“funcionamiento de instalacion sanitaria”, con un 9.6% de presencia de deterioro;
“funcionamiento de instalacién eléctrica”, con un 13% de presencia de deterioro.
Cabe mencionar que los indicadores del elemento o variable de instalacion de gas

no presentaron deterioro alguno.
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Datos de percepcion respecto a diversos factores

También, se encontraron diversos hallazgos respecto a varios factores o aspectos

de la informacion obtenida de la percepcion y, que se muestran a continuacion:

Percepcion de acuerdo con la edad:

Respecto a la edad, las tres categorias presentan un mayor porcentaje de
percepcion en la clasificacion bien, y que, decrece por cada clasificacion por
igual; y, las personas mayores de 60 afios son los Unicos que consideran que
no hay deterioro grave. Para apreciar esto, ver tabla 24.

PORCENTAJES
<30 afios |30 - 60 afos|> 60 afos
Bien 60.00 66.67 77.59
Leve 20.00 26.98 18.97
Moderado 13.33 4.76 3.45
Grave 6.67 1.59 0.00
100 100 100

Tabla 24. Tabla de porcentajes de la clasificacién de deterioro de la percepcion de
infraestructura respecto a la edad de los encuestados. Fuente: encuestas en barrio de San
Miguelito. Elaboracién: propia

Percepcion de acuerdo con el género:

Respecto al género, ambas categorias presentan un mayor porcentaje de
percepcion en la clasificacion bien, y que también, va decreciendo el
porcentaje respecto al resto de las clasificaciones; y, los hombres son los

anicos que consideran que no hay deterioro grave. Para apreciar esto, ver
tabla 25.

PORCENTAJES
H M
Bien 69.64 71.25
Leve 25.00 21.25
Moderado 5.36 5.00
Grave 0.00 2.50
100 100

Tabla 25. Tabla de porcentajes de la clasificacion de deterioro de la percepcion de
infraestructura respecto al género de los encuestados. Fuente: encuestas en barrio de San

Miguelito. Elaboracion: propia
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Percepcion de acuerdo con el grado escolar:

Respecto al grado de escolaridad, todas las categorias presentaron mayor
porcentaje frente a la clasificacion buena o bien, con excepcion de la gente
que cuenta con posgrado, que su mayor porcentaje de participacion es frente
al deterioro leve. En la mayoria de las categorias, el porcentaje decrece hasta
llegar a la clasificacion grave. Las personas que no poseen escolaridad
alguna tienen un mismo porcentaje de percepcion en tres clasificaciones de
cuatro (incluyen las de mayor deterioro). También, hay varios casos en que
no existe valor, mayormente en la clasificacion moderada y grave, con un

solo caso, en la clasificacion leve. Para apreciar esto, ver tabla 26.

PORCENTAJES
Ninguno [Primaria [Secundaria |Prepa-bachiller |Universidad |Posgrado
Bien 33.33 83.33 73.33 81.48 68.66 45.45
Leve 0.00 16.67 20.00 14.81 23.88 54.55
Moderado 33.33 0.00 6.67 3.70 5.97 0.00
Grave 33.33 0.00 0.00 0.00 1.49 0.00
100 100 100 100 100 100

Tabla 26. Tabla de porcentajes de la clasificacién de deterioro de la percepcion de
infraestructura respecto a la escolaridad de los encuestados. Fuente: encuestas en barrio de
San Miguelito. Elaboracién: propia

Percepcion de acuerdo con el tiempo de residencia:

Respecto al tiempo que llevan viviendo en sus viviendas, las tres categorias
presentan un mayor porcentaje de percepcion en la clasificacion bien, y que
también, va decreciendo el porcentaje respecto al resto de las clasificaciones;
y, las personas que llevan viviendo mas de 30 afios, son los Unicos que

consideran que no hay deterioro grave. Para apreciar esto, ver tabla 27.

PORCENTAJES
<10 afos [10 - 30 afiog > 30 afos
Bien 52.78 77.78 76.19
Leve 33.33 16.67 20.63
Moderado 11.11 2.78 3.17
Grave 2.78 2.78 0.00
100 100 100
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Tabla 27. Tabla de porcentajes de la clasificacion de deterioro de la percepcion de
infraestructura respecto al tiempo de residencia de los encuestados. Fuente: encuestas en
barrio de San Miguelito. Elaboracién: propia

Percepcion de acuerdo con la forma de adquisicion de la vivienda:

Respecto a la forma de adquisicion de la vivienda, las personas que
construyeron su vivienda, la perciben de una manera buena (solo existe esa
clasificacion); las categorias de compra y otro, presentan solamente dos
clasificaciones, bien y leve, teniendo en la primera de ellas, casi la totalidad
del porcentaje de participacion; y, las categorias de herencia y renta,
presentan un mayor porcentaje en la clasificacion buena o bien, y que va
decreciendo en el resto de clasificaciones hasta llegar a un minimo

porcentaje en grave. Para apreciar esto, ver tabla 28.

PORCENTAJES
Compra | Herencia [Construida| Renta Otro
Bien 83.67 69.81 100.00 42.31 80.00
Leve 16.33 22.64 0.00 38.46 20.00
Moderado | 0.00 5.66 0.00 15.38 0.00
Grave 0.00 1.89 0.00 3.85 0.00
100 100 100 100 100

Tabla 28. Tabla de porcentajes de la clasificacién de deterioro de la percepcion de
infraestructura respecto a la forma de adquisicion de vivienda de los encuestados. Fuente:
encuestas en barrio de San Miguelito. Elaboracidn: propia

Percepcion de acuerdo con el tiempo de la ultima intervencion:

Respecto al tiempo de haber realizado la ultima intervencion a la vivienda,
las cinco categorias presentan un mayor porcentaje de percepcioén en la
clasificacion bien, y que va decreciendo por cada clasificacion (hay 2 casos
en que se repiten los mismos porcentajes) hasta llegar a grave, a excepcion
de las personas que llevan viviendo mas de 10 afios en su casa, pues el
porcentaje mas alto, se da en la clasificacion leve. Ademas, hay tres
categorias que no presentan porcentaje en la clasificacion grave, y una
categoria que no presenta valor en la clasificacion moderada. Para apreciar

esto, ver tabla 29.
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PORCENTAJES

sin realizar <lafio | 1-5afios - 10afiog > 10 afios
Bien 64.29 70.59 72.50 81.82 33.33
Leve 14.29 23.53 25.00 9.09 66.67
Moderado 14.29 4.41 2.50 9.09 0.00
Grave 7.14 1.47 0.00 0.00 0.00
100 100 100 100 100

Tabla 29. Tabla de porcentajes de la clasificacion de deterioro de la percepcion de
infraestructura respecto a la Gltima intervencion hecha a la vivienda de los encuestados.

Fuente: encuestas en barrio de San Miguelito. Elaboracién: propia

Geolocalizacion de viviendas segun la percepcion

Una vez mostrados los diferentes hallazgos, también se realizé una geolocalizacion
de las viviendas segun las diferentes clasificaciones obtenidas segun la percepcion,

por medio del programa QGIS, para obtener un mapeo de ello, en el que se obtuvo

lo siguiente:

Mapa 11. Mapeo de dictaminacion de elementos de infraestructura de viviendas en el

barrio de San Miguelito. Fuente: QGIS. Elaboracién: propia.

¥ || Percepcién infraestructura - Bien

v . Percepcién infraestructura - Leve

v |:| Percepcidn infraestructura - Moderado
v . Percepcién infraestructura - Grave
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Imagen 49. Capas activas del mapeo de dictaminacion de elementos de infraestructura.
Fuente: QGIS. Elaboracion: propia.

Se muestra la ubicacion exacta de cada una de las viviendas encuestadas dentro
del barrio, y con dicha informacion, se realizé un andlisis espacial de las areas o
zonas donde se presentan viviendas con algun tipo de deterioro de infraestructura,
y mas preciso decir, por las clasificaciones establecidas. Se observan los diferentes
tipos de percepciones respecto a este aspecto, y se encuentran distribuidos
uniformemente a lo largo de todo el barrio, a excepcion de la zona este y sureste.
Como se habia mencionado, este tipo de percepcion presenta deterioros menores
con respecto a la estructural, donde la mayor parte se encuentra en buen estado.

Se muestra esto en el mapa siguiente.

Mapa 12. Zonas con mayor indice de deterioro segun la dictaminacién de elementos de
infraestructura en el barrio de San Miguelito. Fuente: QGIS. Elaboracién: propia.

Asi también, se muestra esto en el mapa siguiente, pero en base a las calles del
barrio que presentan viviendas con un mayor cantidad y nivel de deterioro de la

infraestructura, las cuales son: Bolivar, Independencia, Xicoténcatl y 5 de mayo.
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Mapa 13. Calles con mayor indice de deterioro segun la dictaminacién de elementos de
infraestructura en el barrio de San Miguelito. Fuente: QGIS. Elaboracién: propia.

4. Dictaminacion de deterioros de infraestructura de viviendas

Para el dictamen de la infraestructura, se obtuvo la tabla de valores o porcentajes
que posee cada indicador (ver anexo 26) con su clasificacién (leve, moderado o
grave) y, mediante dicha informacién, se establecié un semaforo de colores: verde,
para deterioros leves; amarillo, para deterioros moderados; rojo, para deterioros
graves y, en caso de no presentar deterioro alguno, presenta un color blanco. La
obtencién de estos porcentajes o valores de aparicion de deterioros se obtuvo
directamente de la descripcion que establecen los indicadores de infraestructura,
otorgandoles un porcentaje segun el deterioro que presentan, por lo que resulta de
un porcentaje de 33.33% para cada clasificacion, entonces: para porcentajes que
van de 1 hasta 33.33% de deterioro (leve), corresponde el color verde; para
porcentajes que van de 33.34% hasta 66.66% de deterioro (moderado),
corresponde el color amarillo; para porcentajes que van de 66.667% hasta 100% de
deterioro (grave), corresponde el color rojo. Con esto, se presenta la siguiente tabla

de semaforo de colores para las viviendas analizadas.
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#dewviviendadictaminada
1 2 5 7 10
Variable Indicador LM|GJL[M[G]L|M|G]L|M|G]L[M|G
Instalacion | Dafio en conexiones/accesorios

hidraulica | Funcionamiento de instalacion hidraulica

Instalacion | Dafio en conexiones/accesorios

sanitaria Funcionamiento de instalacién sanitaria

Instalacién | Dafios en accesorios eléctricos

eectrica Funcionamiento de instalacion eléctrica

Instalacion de |Fugas
gas Funcionamiento de instalacion de gas

[Jieve  [Jmoperapo

Tabla 30. Tabla de semaforo de colores general de presencia de deterioros en elementos
de infraestructura de viviendas sujetas a dictamen. Fuente: dictamen de unidades de analisis.
Elaboracién: propia

Una vez mostrada dicha tabla, se muestran los indicadores que poseen algun tipo
de deterioro y, por lo tanto, son importantes para este estudio.

- Instalacion hidraulica: dafio en conexiones/accesorios y funcionamiento de
instalacién hidraulica.

- Instalacion sanitaria: funcionamiento de instalacién sanitaria.

- Instalacion eléctrica: dafio en accesorios eléctricos y funcionamiento de instalacion

eléctrica.

Con la tabla se observa que hay poca presencia o deterioro respecto a los
elementos de infraestructura, en donde existe la clasificacion leve para todos los
indicadores involucrados (funcionamiento de instalacién sanitaria, funcionamiento
de instalacion eléctrica, dafios en conexiones/accesorios hidraulicos y dafios en
accesorios eléctricos), con excepcion para el indicador “funcionamiento de
instalacién hidraulica”, que todos sus valores pertenecen a la clasificacion
moderada, siendo este, el indicador de deterioro mas importante a considerar. Este
indicador, representaria que tiene una repercusion o impacto sobre la forma de vivir

de los habitantes, pero igual hay que tener en cuenta el resto de los indicadores
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presentes. En este apartado, solamente se involucraron cinco viviendas al respecto

de la presencia de deterioros.

Hallazgos de deterioros de infraestructura por vivienda

Se presentan los siguientes hallazgos al respecto de los deterioros segun los
indicadores, por viviendas, con algunas fotografias mostrando los deterioros

existentes:

- Vivienda 1: es la vivienda que presenta mayor numero de indicadores de
deterioro, cinco, asi como los mayores valores de deterioro, pues se observo,
que ha tenido minima intervencion o no ha tenido intervencion al respecto,
pues en el valor moderado, se encuentra la tuberia del sistema hidraulico

expuesta y siendo de fierro fundido (fofo), pero funcional.

Registro fotografico

Imagen 50-52. Deterioros presentes en instalaciones hidraulica y eléctrica de vivienda 1.
Fuente: dictamen de unidades de analisis. Imagenes: propias.
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- Vivienda 2: esta vivienda presenta cuatro indicadores de deterioro, pues se
observo, que al igual que en la vivienda 1, en el valor moderado, se encuentra

la tuberia del sistema hidraulico expuesta y siendo de fierro fundido (fofo),
pero funcional.

Registro fotogréfico

Imagen 53-55. Deterioros presentes en instalaciones hidraulica y eléctrica de vivienda 2.
Fuente: dictamen de unidades de analisis. Imagenes: propias.

- Vivienda 5: solamente estd presente un indicador de deterioro en esta
vivienda, presentandose un valor moderado en la instalacion hidraulica, ya

gue el sistema hidraulico, presenta algunas fallas en el suministro de agua
potable.
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Registro fotogréfico

Imagen 56-57. Deterioros presentes en instalaciones hidraulica y eléctrica de vivienda 5.
Fuente: dictamen de unidades de analisis. Imagenes: propias.

Vivienda 7: esta vivienda presenta tres indicadores de deterioro, pues se
observd, que al igual que en la vivienda 1 y 2, en el valor moderado, se
encuentra la tuberia del sistema hidraulico expuesta y siendo de fierro
fundido (fofo), pero funcional.

Registro fotografico

Imagen 58-60. Deterioros presentes en instalaciones hidraulica y eléctrica de vivienda 7.
Fuente: dictamen de unidades de analisis. Imagenes: propias.
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- Vivienda 10: esta vivienda presenta dos indicadores de deterioro, siendo la
Unica donde no aparece la clasificacion moderada, y en la que no hay

deterioros en las instalaciones, solo en los accesorios.

Registro fotogréfico

\

Imagen 61-62. Deterioros presentes en instalaciones sanitaria y eléctrica de vivienda 10.
Fuente: dictamen de unidades de analisis. Imagenes: propias.

{ b

5.-Comparacion de deterioros: dictamen vs percepcion

Dictamen vs percepcion: unidades de andlisis

Una vez teniendo los resultados de los deterioros, tanto de los dictamenes de las
viviendas (ver anexo 26 y 43) como de la percepcion de los residentes (ver anexo
23-24), se procedid a realizar una comparacion entre ambos valores, de las 10
unidades de analisis previamente seleccionadas, donde primero se realizé la
encuesta, y después la respectiva dictaminacion, para ver el contraste de la realidad
presente frente a la problematica de los deterioros. Para este apartado, los
porcentajes o valores de la percepcion de deterioro de las personas, que van del 1
al 10, se adecuaron a los resultados de los deterioros de los dictdmenes, en el que,
para ello, los valores cambian de unidades a decenas (se les agregd un 0); asi
también, como estan representados a manera de valor positivo, se utiliza su valor
contrario 0 negativo (por ejemplo, si se tuvo un valor de 7 en un indicador dentro de
la encuesta, para la comparacion se utiliza un valor de 30, ya que representa el

deterioro). Esto se realiza para todos los porcentajes o valores presentes.
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Se presenta la tabla de comparacion entre deterioros percibidos por sus habitantes
contra los deterioros obtenidos por dictamenes, realizados a las unidades de
analisis, y que, para lograr esto, se decidié que debe existir una diferencia de + 10,
para que exista similitud o congruencia con ambos datos, en caso contrario, no
existe dicha relacion en las respuestas. Para ambas situaciones, se marca con un
color diferente, para distinguir lo antes mencionado, siendo azul cuando existe
relacion entre ambos datos y, el color naranja cuando no hay relacion entre dicha

informacion.

Para el caso de comparacion de deterioro en los elementos estructurales, se obtuvo

lo siguiente:

VIVIENDA
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Indicador D P D P D P D P D P D P D P D P D P D P

Fisuras/grietas 37.3 [ 30 37 30 | 9.67| 20 |18.7| 40 26 40 4 50 27 10.7 15 9 50
Humedad/salitre 22 10 | 15.7| 40 | 7.67 | 20 5 60 22 40 | 0.67 | 70 32 70 | 467 | 40 | 7.33| 20 | 19 | 50
Pandeo/deformacion 175| 80| 75
Movimiento/vibracion
Inclinacion 90 30
Exposicion/rompimiento de material 36 30 | 29.7[ 10 16 10 '5 20 8 10 80 | 16.3 | 20 | 3.33 2 15.3
Fisuras/grietas 16.3 [ 50 30 10 |5.67| 20 3.33| 60 | 9.67 11 | 30
Piso Hundimientos/deformaciones 30 9.33 [ 40
Levantamiento de material 5.67 4.67 7.33
Fisuras/grietas
Plafén - |Pandeo/deformacion
entrepiso  [Movimiento/vibracién
Exposicién de acero
Fisuras/grietas 33 20 |33.3| 30 | 9.67| 20 |22.3 18.7 | 30 | 21.7 33.3 9.67 4.67 | 90 |14.7| 30
Pandeo/deformacion 20 14 | 90 | 16.7
Movimiento/vibracién
Exposicién de acero 10
Humedad/filtracién de agua 24 0 | 6.67 20 | 22.3 7.33 | 30 11 23.7 29 90 | 50 [ 20
Fisuras/grietas 47 | 10 | 333 16.7 7.33 45.3| 90 |18.3
Pandeo/deformacién 14 0 60.7 | 90
Vigas Exposicion de acero 10
Falla en conexiones/soportes/apoyos
Hundimiento/caida parcial

Muros

Plafén -
techo

+10(s)) | >*10 (NO) | D=DICTAMEN  P=PERCEPCION

Tabla 31. Tabla de comparacién de valores entre percepcién y dictamen estructural.
Fuente: dictdmenes y encuestas del estudio. Elaboracion: propia

Como se observa en la tabla, hay mayor presencia en la que no existe similitud entre
las respuestas con algun tipo de deterioro del dictamen y percepcién, representando
aproximadamente un 75%, mientras que el otro 25%, corresponde en el que, si
existe relacién entre ambas respuestas y, pues cabe hacer notar, que se presentan
muchas situaciones en las que no existe deterioro (espacios en blanco). Al respecto
de la opcion en que no existe similitud o relacion entre ambas respuestas, se tiene

dos posibilidades: la primera, debido a que los habitantes tuvieron un mayor valor
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de percepcion frente al estado de su vivienda, y la segunda, donde se obtuvo un
mayor valor de deterioro a través del dictamen. Se observa claramente en la tabla
de comparacion, que hay un mayor numero referente a la percepcion que tienen los
habitantes, aproximadamente un 64%, y en el caso, en que es mayor el valor del
dictamen obtenido y no existe relacion o congruencia respecto a la percepcion, es
de un 36%.

Para hacer mas evidente la diferencia, se realizaron graficas de la comparacion de

porcentajes o valores para cada vivienda (ver anexo 49-58).

Para el caso de comparacion de deterioro en los elementos de infraestructura, se

obtuvo lo siguiente:

VIVIENDA
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Indicador D P D P D|P|D P D P D P D P D|P|D[P D [P

Instalacion |Dafio en conexiones/accesorios 25 15 50 10
hidrdulica_|Funcionamiento de instalacion hidraul| 45 38 | 50 40 60 60 38
Instalacion |Dafio en conexiones/accesorios 0

sanitaria__[Funcionamiento de instalacién sanitar] 30 25 70 25
Instalacion |Dafios en accesorios eléctricos 20 10 40 50 12 10
electrica__[Funcionamiento de instalacion eléctriq 20 25 | 40 20 20
Instalacion [Fugas 0

de gas [Funcionamiento de instalacién de gas| O

[ [ #0(sn ] [ [>x0(NnO) | D=DICTAMEN P=PERCEPCION

Tabla 32. Tabla de comparacion de valores entre percepcién y dictamen de infraestructura.
Fuente: dictdmenes y encuestas del estudio. Elaboracién: propia

Como se observa en la tabla, hay mayor presencia en la que no existe similitud entre
las respuestas con algun tipo de deterioro del dictamen y percepcion, representando
aproximadamente un 86%, mientras que el otro 14%, corresponde a que, Si existe
relacion entre ambas respuestas y, pues cabe hacer notar, que se presentan
muchas situaciones en las que no existe deterioro (espacios en blanco). Al respecto
de la opcidn en gque no existe similitud o relacion entre ambas respuestas, se tienen
dos posibilidades frente a dicha respuesta, al igual que en el aspecto estructural. Se
observa en la tabla de comparacion, que hay un mayor numero referente a la
percepcion que tienen los habitantes, aproximadamente un 56%, y en el caso, en
gue es mayor el valor del dictamen obtenido y no existe relacion o congruencia

respecto a la percepcion, se tiene un 44%.
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Esto quiere inferir, al igual que en el aspecto estructural, que los habitantes del
barrio tienen una percepcion un poco mas alta respecto a los deterioros que existen
en sus viviendas, para este caso, referente a los elementos o variables de
“funcionamiento de instalacion hidraulica y eléctrica”; y que en el caso opuesto, en
donde la respuesta no presenta congruencia en la comparacion, debido a que se
registré6 un valor mayor obtenido del dictamen, se encuentra en el elemento de
“funcionamiento de instalacién sanitaria”. También, se realizaron graficas de

comparacion de porcentajes o valores para cada vivienda (ver anexo 59-65).

Dictamen vs percepcion: fachadas

Para terminar, se realiz6 también una comparacion mas, referente a las fachadas
analizadas, segun el numero de muestreo hecho a la poblacion del barrio (gente
encuestada, 136 personas), sobre la clasificacion de deterioro obtenida de la
dictaminacién de las fachadas contra la clasificacion resultante de la percepcion de
deterioro que tienen los residentes respecto a sus elementos estructurales y de
infraestructura, para ver si existid una conexion entre ambos, en que, segun como
uno viera el estado de la fachada, pudiera especular sobre el estado interno de la

vivienda.

Dicho lo anterior, se presenta la siguiente tabla, mostrando los porcentajes en que
concordaron dichos valores, es decir, que la condicion de la fachada representa la

respectiva condicion de los dos elementos en estudio, de las viviendas analizadas:

Percepcion de elementos Percepcion de elementos de
estructurales infraestructura
Dictaminacion de fachadas 35% 95 %

Tabla 33. Tabla de similitud del dictamen de fachadas con la percepcion de los diferentes
elementos que componen a la vivienda.
Fuente: dictdmenes y encuestas del estudio. Elaboracidn: propia

Con esto se muestra, que hay una mayor coincidencia del resultado, en el cual, los

diversos elementos de la infraestructura reflejan la misma condicion que tiene la
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respectiva fachada en analisis (casi la totalidad), a comparacién de los elementos

estructurales, donde se observa una mayor diferencia al respecto.

6.- Registro de ultimo mantenimiento de las viviendas

Ahora, solo enfocandose en relacion con la encuesta, en este apartado se pretendio
conocer respecto a la toma de decisiones que han llevado a cabo respecto a la
presencia de deterioros que han presentado sus viviendas, asi como las causas que
podrian originar un cambio de residencia por parte de los residentes del barrio de
San Miguelito, a un mejor lugar. Todo esto en base, a la opinion que tienen los 136

habitantes encuestados.

Respecto a los deterioros que presentan las viviendas de los encuestados, se
indagd en conocer cuando habia sido la Ultima vez que habian realizado una accién
de intervencién (mantenimiento), mostrando esto en la siguiente grafica: un 10% no
han realizado alguna intervencion en su vivienda; un 50% la llevaron a cabo hace
menos de un afio; un 30% actuaron entre uno y cinco afios; un 8% actuaron entre

cinco y diez afios; y un 2% actuaron hace mas de 10 afios.

Afo de ultimo mantenimiento
3

No he realizado
M Menos de 1 afio
mEntre 1y 5 afios
mEntre 5y 10 afios

W Mas de 10 afios

Gréfica 6. Tiempo en que se realiz6 el Gltimo mantenimiento a la vivienda.
Fuente: encuestas en barrio de San Miguelito. Elaboracién: propia.

Relacionado a lo anterior, se conocio cuales fueron dichos elementos intervenidos
respecto a esta accion, mostrando esto en la grafica a continuacion: un 64% ejecuto

el mantenimiento en los muros de su vivienda; un 8% en el sistema sanitario; un 3%
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en el sistema hidraulico; un 3% en el sistema eléctrico; un 6% en el piso o firme; y

un 16% en el techo.

Elemento donde se realizo el
mantenimiento

u Muros
= Drenaje

Agua potable

2
2 = Red eléctrica
u Piso

AN
Z

Techo

Gréfica 7. Elemento donde se realizé el tltimo mantenimiento a la vivienda.
Fuente: encuestas en barrio de San Miguelito. Elaboracién: propia.

7.- Cuestiones ante el cambio de vivienda en el barrio

Por ultimo, se adentro en la cuestidn si los habitantes del barrio querrian cambiarse
de vivienda, y en el caso de aquellos que decidieran que si, cuéles eran las razones

principales de tomar dicha decision.

Se tiene que, un 10% de los encuestados tiene planeado cambiarse de vivienda,
mientras que el 90% restante, opind que no requerian de un cambio de vivienda.

Esto se observa en la siguiente gréfica.

Cambio de vivienda

a -

= No

Gréfica 8. Decisién respecto a realizar un cambio de vivienda.
Fuente: encuestas en barrio de San Miguelito. Elaboracién: propia.
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Del total de personas que tienen la idea de cambiarse de vivienda, es decir, 14
personas, se muestran las razones 0 motivos por los cuales los llevarian a tomar
esta decision (respuesta mudltiple), teniendo: un 11% actuaria debido a las
condiciones que presenta su vivienda; un 17% debido a falta de estacionamiento en
sus viviendas; un 17% a la condicién o estado actual de las calles y alumbrado
eléctrico donde viven; un 5% debido al transito presente que afecta su manera de
vivir; un 5% debido a la relacién o actitud que tienen sus vecinos con ellos; un 11%
por la calidad del servicio publico ofrecido (como el agua potable o drenaje); un 6%
debido a que el lugar ya es demasiado grande para los que habitan alli, resultando
en una mayor ocupacion; y un 28% por razones propias de sus habitantes. Esto se

puede ver en la siguiente grafica.

Razones o motivos de cambio de vivienda

1

Condicién de la vivienda

m Falta de estacionamiento
Estado de calles y luz

= Transito

= Vecinos
= Servicios

= Lugar

Grafica 9. Razones que motivan el cambio de vivienda del barrio San Miguelito.
Fuente: encuestas en barrio de San Miguelito. Elaboracién: propia.

Analisis de habitantes que desean un cambio de vivienda respecto a diversos

factores

Por dltimo, a través de la realizacion de la parte perceptiva del estudio, se localizo
un grupo en el que fue pertinente analizar su punto de vista al respecto, en este
caso, son aquellos encuestados que tienen la idea de cambiarse de vivienda o salir
del barrio de San Miguelito (14 en total). A continuacién, se presenta la informacion

obtenida:
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Analisis de acuerdo con la edad:

Respecto a las personas que desean cambiar de vivienda, se tienen: menor
a 30 afios, cinco personas (35.71 %); entre 30 y 60 afios, seis personas
(42.86 %); y mayor a 60 afios, tres personas (21.43 %). Las personas
mayores (ma&s de 60 afos), son el grupo que menor injerencia tiene,
representando aproximadamente una quinta parte, con respecto de las otras
dos categorias, donde hay una participacion equitativa para ambas, sobre la

toma de esta decision.

Andlisis de acuerdo con el género:

Respecto a las personas que desean cambiar de vivienda, se tienen:
hombres, tres personas (21.43 %) y, mujeres, once personas (78.57 %). Las
mujeres tienen una participacion mayor sobre los hombres, representando

mas de tres cuartas partes.

Andlisis de acuerdo con el tiempo de residencia:

Respecto a las personas que desean cambiar de vivienda, se tienen: menor
a 10 afos, cinco personas (35.71 %); entre 10 y 30 afios, cuatro personas
(28.58 %); y mayor a 30 afios, cinco personas (35.71 %). Aqui existe una
similitud de nimero respecto de los tres grupos presentes, para llevar a cabo
tal decision.

Andlisis de acuerdo con la forma de adquisicién de la vivienda:

Respecto a las personas que desean cambiar de vivienda, se tienen: compra,
seis personas (42.86 %); herencia, cinco personas (35.71 %); construida,
cero personas (0 %); renta, dos personas (14.29 %); y, otra, una persona
(7.14 %). Se tiene una mayor participacion de aquellas personas que
compraron la vivienda, seguido de aquellos que heredaron su vivienda,
ambos con un gran porcentaje, a diferencia de las otras opciones, cuyo valor

para cada uno es menor.
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Andlisis de acuerdo con la percepcion de los elementos de la vivienda:

Se muestra la percepcion (clasificacion de deterioro) que tienen las personas
gue desearon cambiarse de vivienda, acerca de los respectivos elementos
(estructurales y de infraestructura) que conforman su vivienda. Ademas,
dentro de ellas, se resaltan tres personas que, coincidieron con dicha

decision. Dicha percepcion de las personas se observa en la siguiente tabla.

#1 #2 #3 #4 #5 #6 #7 #8 #9 | #10 | #11 | #12 | #13 | #14

Percepcion

estructura

Percepcion

infraestructura

M G B L B B L B L B B G L L

Simbologia: B = bien, L = leve, M = moderado, G = grave.

Tabla 34. Percepcion de elementos segln personas que desean
cambiar de vivienda. Fuente: encuestas aplicadas en sitio. Elaboracion
propia.

Se muestra que, para los elementos estructurales, todos perciben con algun
grado de deterioro, donde predomina el deterioro de tipo leve, presente en
mas de la mitad de la participacion, mientras que el resto (moderado y grave),
se presentan de alguna manera, equitativamente, en la participacion restante;
y, para los elementos de la infraestructura, se percibe en mayor cantidad,
cuando tienen una buena condicién, seguido de deterioro tipo leve, en
similitud de participacion, y seguido de ellos, en menor cantidad, de deterioro

tipo grave, para terminar en deterioro tipo moderado.

Andlisis de acuerdo con el tiempo de realizar el cambio de vivienda:

Respecto a las catorce personas que desean cambiar de vivienda, se tienen:
menor a un afio, dos personas (14.29 %); entre uno y tres afos, tres personas
(21.42 %); entre tres y cinco afos, siete personas (50 %); y, mayor a cinco
afos, dos personas (14.29 %). Se tiene con la mitad de participacion, el
tiempo entre tres y cinco afnos, y la otra mitad, se reparten de una manera

equitativa, entre el resto de las opciones presentes.
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- Andlisis de acuerdo con el gusto de vivir en el barrio:
Respecto a las personas que desean cambiar de vivienda, se tienen: si, doce
personas (85.71 %) y, no, dos personas (14.29 %). Aqui se presentan las dos

Unicas personas que no les gusta vivir en este sitio historico, por lo que el
resto de las personas les gusta vivir aqui.
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En el caso de estudio de la presente tesis se analizd el estado o condicion de los
diferentes elementos fisicos que integran a varias viviendas ubicadas en el barrio
de San Miguelito, especificamente, los niveles de incidencia de deterioro (por medio
de indicadores), desde dos perspectivas: la técnica, a través de un dictamen, y la
perceptiva, a través de sus mismos residentes. Ademas de esto, se analizaron otras
cuestiones relacionadas con la forma de vivir que presentan los habitantes de este
barrio. Todo esto se pudo llevar a cabo, mediante un nimero de muestra de
poblacion, asi como un numero de unidades de analisis de viviendas, que

permitieron obtener la informacion presentada en el apartado de resultados.

De acuerdo con los resultados presentados, los elementos estructurales que
conforman a la vivienda presentan, evidentemente, mas deterioro (y en mayor
namero) con respecto de los elementos de infraestructura, tanto a través de los
dictamenes como de la percepcién de las personas, esto, debido a que estan
expuestos a diversos tipos de factores de deterioro, sumado al paso del tiempo,

propiciando el deterioro en su estado fisico como funcionalidad.

Al respecto de la parte estructural de la vivienda, se identificaron los indicadores de
mayor importancia para el énfasis que maneja el estudio, los cuales tienen mas
presencia como mayor nivel o porcentaje de deterioro, siendo: las “fisuras/grietas”,
presentes en tres elementos estructurales, que son los muros, el plafén-techo y las
vigas (se presenta en este orden de mayor a menor); continda con la presencia de
“‘humedad/agual/salitre” en dos elementos, siendo los muros y el plafon-techo; y, se
tiene la “exposicion/rompimiento de material’ del elemento muro., mostrandose en
ambos casos, es decir, a través de la realizacion del dictamen casa por casa, como
recopilando la informacion de las percepcién que tienen las personas al respecto de

la condicion de su vivienda.
Los indicadores involucrados, se presentan en todos o en la mayoria de los casos,
donde predomina el deterioro de tipo leve, con algunos casos de tipo moderado v,

de una manera minima, de tipo grave. Estos deterioros se presentan en este tipo de
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elementos, ya que se encuentran mayormente expuestos a diversos factores de
deterioros, donde hay una predominancia por cuestiones de afectacion de
agua/humedad, debido a varias situaciones, y de entre una de ellas, es como lo
muestra el Atlas de Riesgo de San Luis Potosi, que indica que este barrio (y otros)
se ubica en una zona inundable, es decir, cuando el agua se acumula en este sitio,
esta se dirige y se acumula en el subsuelo, y que, para poder salir de alguna manera,
se dirige hacia la superficie, afectando principalmente a los muros y los cimientos;
asi también, se conocia de la existencia de rios, tineles o acueductos que
conducian agua, y que por tal motivo, en la actualidad, siguen sucediendo
fendbmenos como hundimientos debido a la humedad y, que diferentes tipos de

efectos actuales se ven reflejados en las presentes construcciones.

También estan los factores de aspecto ambiental junto con el aspecto mecanico de
los materiales, sin olvidar, la falta de mantenimiento y el paso del tiempo, pues es
sabido que todos los objetos (materiales) tienen un tiempo de vida util, teniendo
como efecto de ello, los deterioros presentados. Ejemplo de esto ultimo, son las
areas de las viviendas o solamente elementos, que fueron construidos con
materiales constructivos antiguos, que resultaron con mayor deterioro respecto a

materiales de uso contemporaneo.

Esta informacién también se puede contrastar con la presentada en la Encuesta
Nacional de Vivienda del afio 2020, hecha por el INEGI, donde nos presenta que
los dos principales problemas de viviendas habitadas a nivel pais son: la presencia
de humedad/filtracion de agua, en techos, muros o cimientos y seguido de ello,
fisuras/grietas/cuarteaduras, en techos o muros, donde ambos poseen un
porcentaje mayor al cuarenta por ciento. Estos dos problemas (indicadores en la
tesis), son los que presentan mayor porcentaje de los respectivos elementos de
analisis, en primera instancia en muros y, después en techo. Con dicha informacion,
se muestra que estos son los principales elementos que mas presentan deterioro, y
a su vez, se tienen los problemas o indicadores, que mas presentan porcentaje

dentro de dichos elementos.
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Concerniente a los elementos de infraestructura de la vivienda, en general, se
presenta poco porcentaje de deterioro, y de esto, representa la mayoria, un
deterioro leve, a excepcion del indicador “funcionamiento de instalacion hidraulica”,
gue posee mayor presencia, presentando rangos de deterioro leve y moderado,
correspondiente a dicha instalacion; ademas, referente a la instalacion de gas,
representa el Unico elemento que posee un buen estado. Todo esto, hablando
desde los dos tipos de casos, dictamen y percepcién. El presentar menor deterioro
o dafo en este tipo de elementos, es debido a que se encuentran ocultos, lo cual
permite menor exposicién a factores que provoquen su deterioro; también en el
deterioro influye la antigledad de estos, provocando una ineficiencia en su
funcionamiento, ya que, en la actualidad, esto puede generar una incompatibilidad
con los diversos sistemas o redes contempordneos presentes, siendo audn
funcionales, pero presentando algunas dificultades. Y, cuando existen problemas,
la reparacion o mantenimiento de estos elementos se vuelve complicada, debido a

que se necesita tener la ubicacion exacta de la falla para poder actuar sobre ellos.

De la comparacién de los resultados del dictamen a viviendas contra los de
percepcion (elementos de la estructura e infraestructura), no hubo similitud
(igualacién de valores) en aproximadamente tres cuartas partes o mas de lo
analizado y, propiamente de esta cuestion, resulté mayor (ligeramente), tanto en
valor como en cantidad, el deterioro percibido por sus duefios, es decir, fue mayor
la percepcion subjetiva (habitantes) que la percepcidn objetiva o real (dictamen) v,
que esto se pudo observar, en aquellos elementos en los que se tiene mayor
contacto, que son mas faciles de ver o hay mayor conocimiento al respecto (solo
qued6 fuera de ello, las vigas, donde se presentd el caso contrario). Esta
perceptividad varia y tiene un significado distinto para cada usuario, dependiendo
de sus conocimientos, habilidades, experiencias, sus factores sociales, asi como el

entorno en el que se encuentran.
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Como se habia mencionado anteriormente, la mayor parte o todas las personas
percibieron un riesgo de tipo leve, mayormente sobre otro tipo de riesgo (poco en
deterioro moderado de elementos y una presencia minima de deterioro grave en
elementos), lo que significa, que representan riesgos minimos, insignificantes o
aceptables, en donde se podria decir, que hay un control sobre ello o no hay peligro
al respecto; para el caso en que se presentan los pocos elementos que resultaron
con deterioro grave, en algunos casos, existe una amenaza, que puede representar
un peligro para la integridad fisica de quienes viven en la respectiva vivienda. Todas
estas situaciones, crean el efecto en las personas de comprenderlas, y poder tomar
decisiones al respecto, resultando en las diferentes intervenciones que se han
llevado a cabo, sin embargo, el aspecto socioecondémico tiene influencia en este
actuar, ya que, se dificulta o es imposible poder realizarlas cuando el residente
presenta una situacion econémica baja, en el que se pudo observar este panorama,

en algunos Casos.

Ademas, del resultado de la comparacion entre dictamen de fachadas y la
percepcion de elementos de la vivienda, se presenta la existencia de una
correspondencia entre la condicidn real de la fachada (apariencia exterior de la
vivienda) referida sobre la condicién de sus diferentes elementos fisicos que la
integran (a través de sus residentes), es decir, si la condicion del exterior representa
lo mismo que en el interior, donde se muestra: por una parte, hay una similitud de
aproximadamente una tercera parte de sus residentes respecto a la percepcién que
tienen de la condicion de los elementos estructurales (hay mayor deterioro); y, por
el otro lado, hay una similitud de casi la totalidad de los residentes sobre la
percepcion de la condicibn de los elementos de infraestructura (existe poco
deterioro). Las fachadas en su mayoria presentaron una buena condicioén, es decir,
sin deterioros, nos dice que hay una gran semejanza con el estado de las diferentes
redes de infraestructura, pero no con los elementos estructurales, ya que ambos se
encuentran expuestos a diferentes factores de deterioros, dejando entrever dos
situaciones: existe una preocupacion por mantener en buenas condiciones la

apariencia externa de la vivienda, dedicando una parte econémica a dicha accion,
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0, a pesar de gque se encuentra en la intemperie, el no tener un contacto continuo
con las personas asi como tener cuidado al respecto, permite que se conserve por
un mayor tiempo en un buen estado. Cabe mencionar, que esto es una cuestion de
semejanza, donde en ocasiones, se presentan viviendas con una condicién del
exterior deteriorada (ya que, para actuar en ella, se necesita de la supervision y
aprobacion del INAH, lo que eleva los costos), pero en el interior existe una buena
condicion, o, se puede dar el caso en que se invierten los papeles. Hay mayor
probabilidad respecto al primer caso, ya que las personas prefieren habitar en una
vivienda con las mejores condiciones, ya que es donde se desarrollan sus
habitantes, y la fachada solo representa la vista de la vivienda.

Y, para conocer realmente la condicion de las viviendas, se necesita el estudio o
andlisis interno de las mismas, para tener veracidad sobre lo que comentaron (por

medio de la percepcién) sus duefios.

En relacion con la informacion anterior descrita, y los resultados presentados, se
responde a la pregunta de investigacién, la cual se refiere a identificar los
indicadores con mayor presencia en las viviendas del barrio, tanto para los
elementos estructurales como de la infraestructura; y después, se presenta la
condicion (buena o con algun grado de deterioro) que tienen dichos elementos, pero
desde la percepcidn que tienen sus mismos habitantes, a través de los diferentes
indicadores que se establecieron para este estudio.

Se continda al respecto de la percepcién de los residentes del barrio, donde existen
ciertos factores o aspectos socioculturales, que influyen sobre los usuarios
(encuestados) para percibir la condicion o estado de los diversos elementos de su
vivienda (de manera general), descritos en los resultados, y que, con dicha
informacion, se pueden detectar ciertas tendencias que una persona pueda tener al

respecto.

Primero, se observa que las personas mayores de edad, no perciben riesgos

mayores (deterioros graves) dentro de su vivienda, significando que, debido a la
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experiencia que poseen o0 a un acostumbramiento dentro de ella, les otorgue la
capacidad de aceptacion de la condicidn que presenta su vivienda, aunque también,
puede ser por cuestiones relacionadas con problemas de la edad (como la vista),
donde se ve disminuida la capacidad, que afecta su juicio para la deteccion de
detalles de riesgo, 0, COmo un mecanismo para no acarrear mas preocupaciones y
ansiedades de las que ya poseen; a comparacion con los jovenes, que perciben

todo tipo de riesgos, debido a su dinamismo y buena salud.

También, se observa que las mujeres tienen una mayor percepcién respecto al
deterioro grave o riesgos mas grandes, con respecto de los hombres. Esta cuestion
puede alinearse con la tesis hecha por Guerrero et. al. (2009, citado de Barragan,
2003), que menciona que las mujeres se sienten mas inseguras, ya que logran
percibir mas eventos potencialmente peligrosos, poseen menor conocimiento real
de los diferentes peligros y cdmo se originan, hay una mayor predisposicion a la
ansiedad y, sus valores son mas altos que los de los hombres. De esta manera, se
pueden explicar las razones por las que hay una percepcion mayor de riesgos altos
0 graves por parte de las mujeres.

Ahora, respecto al tema de intervencion tratado, se muestra que casi la totalidad de
la poblacion encuestada, ha realizado algun tipo de intervencién en su vivienda a lo
largo del tiempo, donde la mitad de esta actividad pertenece a un lapso menor a un
afo, lo que significa que hay una pertinencia de conservar la vivienda en buenas
condiciones, de sentirse en un espacio agradable, donde se pueda tener una buena
forma de vivir, en el que esto pudo realizarse, gracias a la percepcion de sus
residentes, y que, ademas, se pone empefio en destinar una parte del salario a
intervenir los deterioros que posean las viviendas, en el caso de aquellos que tienen
la capacidad econdmica, en caso contrario, se representa como el pequefio
porcentaje en que no se han llevado a cabo intervenciones. Y, de los elementos de
las viviendas involucradas que mas han sido intervenidos, primeramente, han sido
los muros (en mayor numero) y despues, el techo, seguido del piso y las diferentes

instalaciones de infraestructura. Los muros, en el estudio perceptivo (y también en
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la dictaminacion), resultaron como los elementos que mas presentan deterioros, con
esto se expresa, la relacion que existe entre los elementos mas deteriorados y, que
se realizan mas tipos de intervenciones sobre ellos; de igual manera, se continla
con el techo (plafén), que resulta ser el segundo lugar, tanto el elemento mas
deteriorado, como en el cual, es intervenido; y, se continla con el resto de los

elementos mencionados.

Dentro del mismo apartado de la gente encuestada, hay un pequefio grupo de
personas que desean o tienen la idea de cambiar de vivienda, donde las principales
razones que las han orillado a tomar dicha decisién son: en primer lugar, por
razones propias (no hubo descripcion de ellas); en segundo y tercer lugar, la falta
de estacionamiento y, el estado de calles y alumbrado; luego se encuentra la
condicién que posee la vivienda junto con la calidad del servicio publico que se
otorga a los ciudadanos; seguido de otras razones. Varios autores que hablan sobre
sitios historicos (en especifico, el CH), presentan diversas razones por las que se
genera un despoblamiento en este sitio y, de entre ellas, se encuentra la mala
condicién que poseen las viviendas, en las que los usuarios, no pueden o se les

dificulta actuar, por lo que la solucién mas sencilla, es salir a otro lugar.

En este estudio, al estar enfocado sobre la condicion que tienen las viviendas
(presencia de deterioros), la razon antes presentada, resultd ser una causa notable
(hay varias de ellas que comparten la misma posicion) de salida de los residentes
del barrio, dando a entender, que si es motivo de salida, pero no la principal, ademas,
las personas involucradas por esta razén, perciben deterioros moderados o graves
respecto a la condicion de los diferentes elementos (estructura e infraestructura) de
sus viviendas, por la cual se podria explicar el porqué de ello; mientras que aquellos
gue desean salir de sus viviendas por otras razones, se presenta variedad de

deterioros en sus distintos elementos.

Sobre la idea de abandonar el barrio, existen ciertos factores o aspectos, y en los

gue no, que influyen sobre los usuarios (encuestados) al respecto de la idea de no
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seguir viviendo en el barrio, descritos en los resultados, y que, con dicha informacion,

se puede conocer ciertas tendencias que una persona pueda tener al respecto.

Primero, en relacion a la edad, las personas menores a sesenta afios, representan
la mayoria de aquellos que desean irse de sus viviendas, mientras que el porcentaje
de las personas mayores a sesenta afios, es muy pequefio, respecto al total de
dicho estrato encuestado, por lo que se encuentra una pequefia discrepancia con lo
dicho por Gasca, que debido al tiempo que han permanecido en dicho lugar,
presentan una manera de vivir en base a los recuerdos y memorias que han
experimentado a lo largo de su vida, sumando a esto, la condicién de salud que
tienen debido a la edad, por lo que sus funciones se ven disminuidas, lo que pudiera
uno creer, que a este tipo de habitantes, les gustaria o tendrian que vivir toda la vida
en sus respectivos lugares, pero cuando estas personas se ven impedidas de
disfrutar una buena vida, analizan que es lo mejor para ellos, resultando en la dificil
resolucién de salir de sus viviendas, implicando alejarse de un lugar que fue muy
especial para ellos, donde realizaron y compartieron, momentos y recuerdos

especiales.

Respecto al género, notoriamente, las mujeres son quienes firmemente presentan
esta decision de realizar un cambio de vivienda, éste se debe al aspecto protector
0 guardian que poseen, pues al presentarse problemas que aquejen su vida, asi
como de sus seres queridos, ellas seran las primeras en buscar soluciones o
respuestas a ello; por eso, al presentarse complicaciones o situaciones que no sean
de su agrado en este sitio histérico, buscara la mejor opcién para ella y sus seres
queridos, aunque implique dar un cambio radical en sus vidas, con el inico propésito

de llevar una forma de habitar buena, segura y cémoda.

En relacidon con el tiempo en que se podria llevar a cabo el cambio de vivienda, la
mitad de las personas consideran que lo realizarian de tres a cinco afos, mientras
que la otra mitad, se reparte de una manera equitativa entre las otras tres categorias

restantes; esto significa, que la primera mitad desea cumplir o terminar con alguna
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etapa que se han propuesto o que involucre a alguna persona allegada a ellos, pues
el tiempo de cambiarse no es inmediato, dando un amplio tiempo de intervalo para
esta accion, en donde se genera una planeacion larga, con el fin de obtener la mejor
opcién posible y, que también, se puede dar esta opcion, simplemente por la
cuestion econdémica, donde se busca tener un mayor margen monetario, para
cumplir primeramente con el apartado de la nueva vivienda, teniendo un extra mas,

como margen para continuar con el modo de vida que poseen.

Y, finalmente, si a las personas que desean cambiar de vivienda, les gusta o no vivir
en el barrio, de la totalidad de la encuesta, se tiene solamente a dos personas que
no les gustar vivir alli, y que se encuentran dentro de este grupo de analisis,
refiriendo que, aunque tengan esta decision de cambiarse de lugar, el porcentaje es
pequefio, a comparacion con aquellos que si les gusta vivir alli, pues ya tienen un
afecto especial por dicho sitio, que les genera memorias Unicas, asi como
facilidades, pero que, lamentablemente, llega el tiempo de buscar mejores

oportunidades.

Como se conoce, el barrio de San Miguelito es uno de los siete barrios historicos
gue posee la ciudad de San Luis Potosi, que nacié afios después de la fundaciéon
de la misma ciudad, por lo que es un sitio con mucha historia y antigiedad, que ha
atravesado por diferentes acontecimientos y transformaciones, hasta llegar a la
actualidad, en la que es necesario conocer su estado fisico. Por ello, se da a conocer

un poco de la condicion fisica que presenta.

En relacion con las fachadas de las viviendas, a través de una pequefa
dictaminacién, se encuentra que, la mayoria presenta una buena condicion, es decir,
no presentan deterioro; mientras que el resto, poseen deterioros, principalmente
leves, como fisuras o desprendimiento de acabados. Se observa, que tanto las
viviendas con deterioros como sin ellos, se encuentran, en su mayoria,
uniformemente distribuidas sobre el barrio, pero con una tendencia mayor al oeste,

al respecto del deterioro. Esto es algo interesante, ya que para poder cumplir con
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los estandares sobre intervenir en este sitio, se requiere de la aprobacion y
supervision del INAH, en el que es necesario cumplir con los requisitos que
establece, elevando dichos costos, ya que se requiere del uso de materiales
antiguos o que vayan acorde con la arquitectura que presenta el barrio, en el que
se menciond anteriormente, que la cuestion econdmica limita al usuario a llevar a
cabo diversas actividades en beneficio de mejorar o mantener la condicion de su
vivienda. Ademas, las fachadas son elementos que tienen una exposicion mayor a
diversos tipos de deterioros, ya que se encuentran a la intemperie; por lo que
tendrian que ser elementos que presenten un nivel de deterioro considerado, pero

No se presenta de esta manera.

En cuanto a la condicion interior, es decir, los elementos de estructura e
infraestructura de las viviendas de los diferentes residentes del barrio, se presenta
una distribucién uniforme de las diferentes categorias (buena, leve, moderado y
grave) manejadas en el estudio, con una tendencia a tener un agrupamiento de

deterioro mayor en el lado oeste del barrio, y un poco en el noreste.

Ahora, refiriendo todo lo anterior descrito a las calles en donde se presenta nivel de
deterioro mayor, resultan ser cuatro, que son: Bolivar, Independencia, Xicoténcatl y
5 de mayo, las cuales son calles que van de norte a sur (0 viceversa), y que no
resultan calles con mayor deterioro que vayan de este a oeste (0 viceversa). De esta
forma, se presenta al respecto, un poco del panorama geografico sobre deterioros
fisicos que presentan algunas viviendas en el barrio, en donde se ratifica que la
condicién de este es regular, donde existen viviendas en buena, regular y mala
condicién, ademas en donde se presentan algunas viviendas abandonadas, como
otras en renta o venta, y en su mayoria, este barrio sigue conservando su estilo

original e histérico.
Y, como ultimo punto respecto al barrio, desde la perspectiva de sus habitantes,
aunqgue existan diversos problemas que afecten su forma de vivir, tanto dentro de

las viviendas como en el entorno que los rodea, ya sean varias situaciones 0
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problemas socioculturales, asi como el estado de los diversos equipamientos y
componentes que conforman al barrio, representa una buena oportunidad en donde
vivir, ya que les otorga a sus residentes, superiores opciones y condiciones para la
forma de vida que llevan a cabo, principalmente por su cualidad de centralidad, en
donde comentan diversos autores que conocen sobre sitios historicos
(principalmente el CH), que esta es una cualidad que hace especial a este tipo de
espacios histéricos, por todas las facilidades y comodidades que puede otorgar, a
diferencia de los sitios ubicados en las orillas de la ciudad, en donde los servicios
que otorga, son mas limitados y hay dificultad para llevarlos hasta alli, generando
dificultades para los usuarios de este tipo de lugares. Es por dicha razén, que se
deben seguir habitando los sitios historicos, en lugar de irse alejando de estos, ya

que representan una buena opcion para vivir.

Sobre la linea de discusion presentada al inicio del estudio, se presento a lo largo
del mismo, una visibn completa sobre una problemética que aqueja a la sociedad
dentro de la ciudad, siendo los deterioros o dafios fisicos que poseen las viviendas
pertenecientes a un sitio histérico, como lo es el barrio (de San Miguelito). Por un
lado, se tuvo la perspectiva del especialista sobre el problema, donde posee un
mayor conocimiento cientifico al respecto de ello, pero, para complementar esto, se
requirié la opinién (percepcion) de los usuarios, que viven la realidad de lo que pasa
en el espacio, por lo que conocen mejor el entorno involucrado. Dicho esto, con
ambas informaciones, se generd una comparativa para entender las diferencias de
entre dos puntos de vista. Ademas, a través de los residentes del barrio, se
detectaron ciertos elementos, factores y situaciones, que influyen de una u otra
manera, en la forma de habitar, enriqueciendo y aumentando el conocimiento al
respecto de lo que engloba la problemética tratada. Por eso, este lado subjetivo de
cualquier estudio resulta de importancia para ahondar mejor en el conocimiento
social de la poblacion, por lo que, no se debe dejar de lado esta cuestion, ya que

aporta saberes, para una mejor resolucion de problemas.
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Reflexiones sobre el método de investigacion
Como ultimo punto de este apartado, se debe discutir algunos aspectos

relacionados con la metodologia empleada en este estudio de caso.

La eleccidén del método se fundamenta en que se debia tratar sobre los efectos o
secuelas que presentaran los diferentes elementos (estructurales y de
infraestructura) que conforman a una vivienda, donde se haria un analisis sobre la
clasificacion de estos. En la busqueda de informacion sobre esto, se encontraron
varias metodologias sobre el andlisis de dafios de dichos elementos, pero, se
requeria de mas elementos complementarios y/o informacién especifica al respecto
de la vivienda, por lo que esta documentacion solo fungié como apoyo. Después,
se partié de una guia rapida para evaluacion de viviendas ante un desastre, donde
se tomo el aspecto principal de la clasificacion de deterioros y, con ello, para mejorar
y ampliar el fundamento del estudio, se complemento con la experiencia de diversos
expertos en el tema. Sobre esta Udltima cuestidn, existi6 mas contacto con
arquitectos que con ingenieros, lo planeado, era que hubiera una participacion
equitativa y, por lo tanto, variedad de opiniones y de informacién, lamentablemente,

el tiempo y la disponibilidad de estas personas, limitd esta posibilidad.

Ademas, para el dictamen de las fachadas y para la realizacién de las encuestas,
se ejecutd, en primer lugar, una visita de reconocimiento al barrio, para identificar
las viviendas que fueran posible objeto de estudio, para con ello, seleccionar un
namero equilibrado de estas con diferente tipo de clasificacion, a través de la
observacion y segun los indicadores de fachadas definidos, para su seleccion;
igualmente, se tenia establecido esto mismo para el dictamen de la estructura de
las casas. Sin embargo, esto no se pudo seguir al pie de la letra, por cuestiones
ajenas a la investigacion, y cuya situacién, decidi6 a cambiar los alcances
propuestos en el método para lograr los objetivos deseados. Esto tuvo como
resultado, respecto al dictamen de fachadas, una diferencia enorme en cuanto a
una clasificacion, con respecto de las demas; y sobre la dictaminacion, se contd con

algo de suerte al respecto de lo que se habia planeado.
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CAPITULO 5

CONCLUSIONES E IMPLICACIONES
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En este capitulo se exponen las conclusiones generales de este estudio de caso,

asi como las distintas implicaciones que puede generar.

El estudio se enfoca en la categorizacion de deterioros o efectos que presentan los
distintos elementos fisicos que integran a la vivienda ubicada dentro del barrio de
San Miguelito, a través de un analisis realizado desde dos perspectivas, técnico y
perceptivo, cada uno con su respectivo procedimiento establecido, con la finalidad
de conocer los deterioros (por medio de indicadores) con mayor presencia y sus
respectivos valores presentes; y también, diversas cuestiones relacionadas o

involucradas al respecto.

Sobre los deterioros fisicos

Se presentan diversidad de deterioros en los elementos fisicos que integran a las
viviendas dentro del barrio de San Miguelito, donde se hacen mas presentes en los
elementos estructurales que los elementos de la infraestructura, ya que, al estar al
ambiente, los hace mas susceptibles a este tipo de dafo; y, en el que dicho
escenario, influye de una manera particular, en la forma de habitar de sus residentes.
Esta problematica tratada, permite vislumbrar el estado real que existe en las
viviendas de este lugar histérico, asi como, la concurrencia de un riesgo tolerable o
aceptable, en su mayoria, con pocos casos donde se observa un riesgo considerado
o importante, resultando en un barrio con una condicidon regular respecto a
deterioros; y, en el que, conociendo esto, se pueden pensar en soluciones y
acciones que, con el debido apoyo, se mejore la situacion del barrio, ya que puede
resultar en algun tipo de efecto contraproducente dentro de este en el futuro, en

caso no de no tener una actuacion.

La vivienda, al ser un objeto, implica que va a sufrir un desgaste (en sus materiales
0 estructura) con el transcurso del tiempo, sumado a esto, se ve afectada por
diversos factores de deterioro, que inducen y aceleran cambios en las

caracteristicas de sus diversos elementos que la conforman, que cuando la afecta,
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se manifiesta en diferentes formas de dafo y, por lo tanto, repercute en el percibir,

pensar y accionar de quién vive en ella.

Sobre la percepcion de los habitantes

Ahora, enfocandose en la percepcién, existe un valor mayor perceptivo de deterioro
frente a aquellos elementos que son mas faciles de percibir o existe un mayor
contacto fisico, y que, en el caso contrario, hay menos valoracién (o ninguna) de
deterioro respecto a los elementos que se observan y analizan menos, o en donde
no existe un contacto directo. En esto dltimo, influye el estar familiarizado o
acostumbrado a la vivienda durante varios afios, pues al no presentarse algun
evento extraordinario o fuera de lo normal, existe una sensacién que todo se
encuentra en un buen estado. Ademas, existen o se hace notorio, factores de tipo
sociocultural que influyen directamente sobre la percepcién de deterioros con mayor
riesgo, ligeramente apreciable y, asi, como en la toma de decisiones relevantes que
implican una afectacion al desarrollo de vivir en el barrio y, que puede tener efectos

directos sobre la esencia de este sitio historico.

Esto nos muestra que la percepcion juega un rol importante en la cuestion de la
deteccién de los deterioros y como clasificarlos, la cual depende de diversas
caracteristicas y aspectos que influyen sobre la persona, para determinar la
existencia o no de algun riesgo que afecte o atente contra su ser, donde todo este
desarrollo culmina con un criterio o juicio, que emite el mismo habitante para buscar

siempre un provecho.

Sobre la comparacién de un dictamen de deterioros fisicos frente a la percepcion

La comparacion de diversos elementos fisicos de las viviendas puede tener diversos
resultados, mediante la utilizacion de varios métodos, donde es posible ver
diferencias o coincidencias, en menor o mayor grado, que proceden del desarrollo
y analisis de los mismos procedimientos empleados. De esta manera, nos permite
ver dos distintas realidades, en las que se puede observar un mayor panorama o

tener una visibn mas amplia sobre la tematica tratada, y que, ademas, se puede
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complementar una informacién con la otra, para obtener un mejor resultado. Para
obtener resultados mas precisos, los métodos deben poseer exactitud y
confiabilidad, asi como todas las personas involucradas deben de estar conscientes
y seguras, respecto a la parte que les toca de entregar o proporcionar la respectiva

informacion que les corresponde.

Sobre el Barrio de San Miguelito

Ahora, respecto a la vida que se suscita dentro del barrio, este posee una diversidad
de factores que mejoran y facilitan la forma de vivir de sus residentes como,
encontrar mayor cercania a sitios o actividades de interés comun, ya sea para el
aspecto personal o recreativo y, ademas, existe un ambiente de serenidad en este
espacio; pero a su vez, existen otros factores que propician que el habitante tenga
sentimientos negativos hacia el barrio, generando una inquietud de vivir en dicho
espacio, pues afectan a su persona (asi como gente cercana a ella) como a sus
bienes personales y, que al ser continuas o dafiinas estas complicaciones, se puede
concluir en alguna toma de decision que afecte la vitalidad del barrio, como por
ejemplo, el abandono del mismo. Aunque existan diferentes atributos (como la
centricidad, la tranquilidad, entre algunos) e inconvenientes (como la inseguridad,
la falta de estacionamiento, entre algunos), esta zona de la ciudad resulta ser un
buen lugar para vivir, el cual necesita ser aprovechado, explotar su potencial, que
permita a sus habitantes permanecer en dicho sitio y, para aquellos que quisieran
una oportunidad de conseguir una vivienda, se sientan atraidos por las distintas
oportunidades que puede ofrecer este sitio historico; sin embargo, las diferentes
instituciones involucradas en este tipo de sitios deben generar buenas y factibles
estrategias, asi como tener un verdadero deseo para mejorar sus capacidades y
condiciones, sin afectar la vida de los actuales residentes, con la finalidad de que
siga permaneciendo vivo su espiritu y, se siga conservando su historia y legado a

través de los afos.
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Sobre algunos inconvenientes a lo largo de la investigacion

A lo largo de la investigacion se presentaron diversas limitaciones, que dificultaron
la realizacidén de esta. Primeramente, se tiene el cambio de area o zona de trabajo
(para la investigacion de campo), en el que, en un inicio, se trabajo con los siete
barrios de la ciudad de San Luis Potosi, en la cual, ya se contaba con cierta
informacion al respecto, pero, por cuestiones de tiempo respecto a obtener la
informacion en el area de trabajo involucrada, asi como lograr un mejor enfoque
sobre un solo sitio en lugar de varios, se tuvo que hacer un replanteamiento, para
terminar en un solo sitio de trabajo, es decir, el barrio tratado en este estudio. Otra
limitante que procede a lo anterior dicho y, la mas importante, fue el tiempo. Al
respecto de este factor, se presentan varias situaciones que acontecieron: primero,
en la obtencion de la informacion por parte de los expertos para establecer los
indicadores, ya que se dependia de su disponibilidad, y que, en algunos casos, no
se les podia encontrar, y en otras, tuvo que existir un reagendamiento de citas; v,
en segundo lugar, la obtenciéon de toda la informacion de campo del estudio, pues
se trataba de un lugar con una gran area, e igualmente, no dependia de uno mismo
para obtener facilmente los datos requeridos, sino de la presencia y autorizacién de
los residentes del barrio. A esto se le debe sumar, cuando hubo una nueva
delimitacién de area (mencionada anteriormente), donde los ajustes de las zonas
de estudio generaron que parte de la informacion con la que ya se contaba, en este
caso, encuestas, fuera desechada, ya que las muestras quedaron fuera de la nueva
zona de estudio, por lo que hubo un uso de duracion de tiempo extra en esta parte

de la investigacion.

Otra limitante fue la disponibilidad por parte de los residentes del barrio, ya que se
necesitaba de su presencia y permiso para obtener los respectivos datos de campo,
ya que se trataba de un asunto de privacidad y seguridad, lo cual representa un
tema delicado y, que debido a ello, el método que se tenia preestablecido, se tuvo
gue modificar a quien otorgara el respectivo consentimiento y/o mediante el empleo
del método de bola de nieve, donde se solicitd la recomendacion del encuestado a

algun vecino, conocido o familiar de confianza para obtener los datos, alargando
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este proceso hasta la obtencion de la informacidén que se necesitaba. Y la ultima
limitante, que deriva de las otras, mencionadas anteriormente, fue la disminucion de
los nimeros de muestra respectivamente para cada tipo de informacion que se
necesitaba, ya que conforme al poco tiempo que se contaba para poder cumplir en
forma el estudio, se debid hacer un ajuste, el cual, debido a la dificultad para obtener

las respectivas informaciones, se establecié un numero limite de dichas muestras.

Sobre el impacto social que genera la investigacion

También, se informa sobre el impacto social que aporta esta investigacion. Se
genera una vision completa respecto a presentar la condicion o el estado de las
viviendas ubicadas en el barrio, ya que respecto a documentos oficiales de
instituciones (gobierno), solamente se hace referencia a la condicién externa de
estas, es decir, las fachadas, y aqui, se indican las condiciones que poseen los
diversos elementos fisicos (estructura e infraestructura) que integran las viviendas,
a través de la generacion y definicién de diversos indicadores, donde se determina
el grado de deterioro (condicién) que poseen. Con esto, se muestra el estado real
en donde viven los residentes, y no solamente guiandose por su aspecto externo o
apariencia (fachada). Ademas, se involucra el punto de vista de la gente, en otras
palabras, la percepcibn de los mismos residentes, ya que este aspecto,
generalmente no se integra en temas de indole sociocultural. Aqui, se conoce sobre
la visién que tienen de los diversos elementos fisicos internos que forman parte de
sus viviendas, que es importante, pues ya que estas personas son quienes viven y
se desarrollan en las casas, teniendo el conocimiento real de lo que acontece alli.
Y, por ultimo, se complementa esto con informacion relacionada a este aspecto,
referente a los antecedentes, opiniones y, acciones o decisiones que tienen que ver

con el manejo de la misma vivienda, en tiempo presente, asi como a futuro.

Con toda esta informacion, se tiene un amplio panorama sobre la situacion presente
de las viviendas, que es lo que se tiene y que se ha podido hacer frente a la
problematica del deterioro y, que decision a futuro puede surgir de esto, como lo es

el salir del barrio para ir a un lugar con mejores condiciones de vida.
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A través de ello, permite a las diferentes instituciones involucradas en este tema,
conocer sobre las deficiencias e inquietudes que puede tener la poblacion, con el
que podria determinar a futuro, ciertas medidas de accidn para contrarrestar dicha

situacién, con el unico fin de seguir preservando y mejorando la condicion del barrio.

Referente al primer punto del impacto social que produce este estudio, se pueden
destacar ciertas recomendaciones al respecto en favor del barrio, y también, que
sea un lugar apto para todo tipo de personas, tanto para los que siguen habitando
y posibles futuros habitantes, que se describen a continuaciéon. Primeramente, al
dar a conocer las situaciones mas desfavorables que se presentan dentro del barrio
(como viviendas con mayor deterioro 0 que se genere un abandono por parte de
sus habitantes), se origina una oportunidad para las empresas constructoras o
inmobiliarias, donde pueden realizar diversas actuaciones con el fin de evitar una
pérdida de la vida en el barrio, como lo es la compra de inmuebles (en mal estado
o abandonados), con apoyo de las autoridades involucradas, es decir, que se
genere una colaboracion entre la iniciativa privada y gobierno, para poder realizar
alguna actividad de intervencion o construir nuevas residencias o complejos
habitacionales, para seguir conservando la funcién habitacional y vigencia de este
sitio historico. Sin embargo, este tipo de acciones, genera diversos aspectos
negativo: al construir nuevas y modernas edificaciones, atrae a un nuevo sector o
poblacion que posee una condicién econémica media-alta, logrando un aumento en
los diversos costos de la zona involucrada, lo cual afecta a los habitantes actuales,
reduciendo su calidad de vida, y donde se produce una desestabilidad
socioecondmica, lo cual puede terminar en la pronta salida de la poblacion original;
ademas de esto, por dicha situacién, se motiva o se obliga a ciertos residentes, a
cambiar la funcién habitacional por una funciébn comercial, para satisfacer las
necesidades de la poblacion entrante. Esta situacién puede dar lugar a un ciclo

vicioso, donde puede modificar el tejido social de los sitios historicos.

Por otro lado, para aquellas personas que poseen una vivienda con deterioro

considerable y una situacion econémica baja en el barrio, a través de la creacion de
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un nuevo programa por parte del gobierno para ayudar a sus actuales residentes,
se les pueda otorgar apoyos econdmicos para su intervencion o aplicar una
exencion de algun tipo de costo relacionado con cualquier tipo de intervencion en
las viviendas que presentan alguna situacion desfavorable, para que decidan no
salir del barrio.

Por ultimo, se presenta la oportunidad para futuras lineas o temas de investigacion.
Primeramente, realizar el estudio a fondo al respecto de mostrar dos perspectivas
referentes frente a deterioros o dafos (desde el aspecto objetivo y subjetivo) que
presentan las viviendas del barrio tratado, siendo un estudio completo respecto a
una problematica existente en la sociedad, ya que, debido a las limitantes
presentadas a lo largo del estudio (como la dificultad de obtener los datos, el tiempo,
la nueva delimitacién de &rea de trabajo), no se pudo representar lo esperado en
base a lo ejecutado segun los diversos numeros de las muestras, ya que, por dichas
circunstancias, se ajustaron a un numero limite con la finalidad de terminar en
tiempo y forma la investigacion; y, con lo cual, esto representaria un verdadero
estudio sobre la condicion actual que poseen los diferentes elementos fisicos

(estructura e infraestructura) de las viviendas del barrio.

Una vez con ello, se puede replicar y realizar este mismo tipo de investigacion para
los barrios restantes y, una vez realizados todos, se deja abierta la posibilidad para
un estudio comparativo de las condiciones de las viviendas que existen para cada
barrio. Este tipo de estudios permitiria ver realmente lo que existe en estos sitios
histéricos, ademas, servir como documentos de apoyo para las mismas
organizaciones publicas, para generar estrategias y planes de acciones en favor de

dichos sitios.
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Maestria en Ciencias del Habitat

La siguiente encuesta forma parte de una investigacion de tesis de maestria de la Universidad Auténoma de San Luis Potosi.

El fin de esta encuesta es conocer la percepcion de los habitantes del centro histérico de San Luis Potosi al respecto de las

condiciones de la estructura fisica, y de las diferentes instalaciones o redes de servicio de sus propias viviendas; asi como

informacion relacionada acerca de las viviendas y sus habitantes. La encuesta se encuentra dividida en cuatro apartados, y

se aplica a personas mayores de 15 afios, cuenta con elementos de opcién mdltiple, segun la respuesta que mas se apegue

a su punto de vista.

La informacién obtenida se tratara con confidencialidad y se utilizara Gnicamente con propésitos académicos.

Datos sociodemogréficos

A w DN e

a)
b)
c)
d)
e)

f)

Vivienda

a)
b)
0)

a)
b)
c)
d)
e)

10.

Edad
Sexo: Hombre - Mujer

Domicilio

Ocupacion

Nivel de estudios que posee
Ninguno

Primaria

Secundaria

Preparatoria

Universidad

Posgrado

¢Cuantas personas viven en su casa?

¢,Cuantos afios tiene viviendo en su casa?
Menos de 10 afios
Entre 10 y 30 afios

Mas de 30 afios

¢De qué manera adquirio su vivienda?
Por medio de compra

Por medio de herencia

Se construyé

Es rentada

Otro

¢Conoce en que afio se construyo su vivienda?
a) No b) Si

¢ Cuantos pisos tiene su vivienda?
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11. Enunaescaladel 1 (muy mal) al 10 (muy bien), en base al estado o caracteristicas fisicas que presenta su vivienda
¢Coémo considera usted que vive en su vivienda?
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

indice de percepcion del habitante con su entorno fisico

12. Con el paso de los afos, las viviendas sufren dafios o deterioros en los diferentes elementos estructurales
(mostrados a continuacién) que la conforman, por ello, en una escala del 1 (muy grave) al 10 (ningin dafio), ¢ Cémo
califica las siguientes afectaciones o problemas que se presentan en dichos elementos de su vivienda? (* Si no
existe, favor de no marcar)

Muy grave Ningln dafio

Elementos Indicadores

Fisuras/grietas

Humedad/salitre

Pandeo/deformacion

Muros Movimiento/vibracién

Rompimiento/destruccién/desgaste de ladrillos o bloques

Inclinacion

Desprendimiento de acabado/repellado

Fisuras/grietas

Piso (planta — ;
) Hundimientos/deformaciones
baja)
Levantamiento de material
Fisuras/grietas
Entrepiso — - —
) ) Movimiento/vibracion
(existe si es _ _
) Pandeo/deformacién/colgamiento
de 2 pisos o
‘) Desprendimiento de acabado/repellado (por debajo)
mas

Rompimiento/destruccién/desgaste de piezas (béveda)

Fisuras/grietas

Movimiento/vibracién

Azotea (s6lo | Pandeo/deformacién/colgamiento

1 piso) Humedadffiltraciones de agua

Desprendimiento de acabado/repellado (por debajo)

Rompimiento/destruccién/desgaste de piezas (b6veda)

Fisuras/grietas (concreto o madera)

Desprendimiento de acabado/repellado (concreto)

Pandeo/deformacion/colgamiento (concreto o madera)

*Vigas / — —
Movimiento/vibracion (madera)
Trabes

Fallas en conexiones/soportes/apoyos (madera o acero)

Descomposicién/despedazamiento (madera)

Colgamiento/caida parcial (acero)

Fisuras/grietas

*Columnas | Pandeo/deformacion

Desprendimiento de acabado/repellado (concreto)
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13. Con el paso de los afios, las viviendas sufren dafios o deterioros en las redes de infraestructura o servicios basicos
qgue poseen, por ello, en una escala del 1 (muy grave) al 10 (ningan dafio), ¢Cémo califica las siguientes

afectaciones o problemas que se presentan en dichos servicios de su vivienda?

Muy grave Ningln dafio
Indicadores 1(2|3(4|5|6|7|8|9]10
Agua Dafio en conexiones/accesorios y muebles
potable Fallas/problemas del sistema o red (fugas de agua,

humedad, tuberias rotas, instalaciones descubiertas)

Drenaje Dafio en conexiones/accesorios y muebles

Fallas/problemas del sistema o red (fugas de agua,

humedad, tuberias rotas, instalaciones descubiertas)

Luz Dafio en  accesorios (apagadores, contactos,

portalamparas)

Fallas/problemas del sistema o red (luces intermitentes,
cortos circuitos, apago de equipos, sobrecalentamiento o

quemado de equipos, cables quemados/sin aislar)

Gas Fugas

Fallas/problemas del sistema o red (fallas en valvulas de

seguridad y reguladores de tanque)

Acciones y decisiones respecto a la vivienda

14. ¢Ha pensado usted en moverse/cambiar de casa?
a) Si
b) No (En caso de responder esta opcion, pase a la pregunta 18)

15. En caso de que si, ¢en cuanto tiempo tomaria esta accion?
a) Menos de 1 afio
b) Entre 1y 3 afios
c) Entre 3y5 afios

d) Enmas de 5 afios

16. ¢Cudl seria la razon principal de esta decision? (opcion multiple)
a) Mala condicién fisica de la vivienda

b)  Situacién econémica propia

c) Delincuencia

d) Costos elevados para vivir

e) Normativas/tramites complicados para la renovacion de la vivienda
f)  Falta de estacionamiento

g) Estado de las calles y/o alumbrado publico

h) Otro
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17.

18.

19.

¢, Cuando fue la Gltima vez que llevé a cabo una accién de mantenimiento en su casa?

a)
b)
<)
d)

e)

No he realizado

Hace menos de un afio
Entre 1y 5 afios

Entre 5y 10 afios

Hace mas de 10 afios

En caso de que si, ¢en qué area/sitio se llevo a cabo? (opcion multiple)

a)
b)
<)
d)
e)

f)

Cocina
Bafio/s
Sala
Cuarto/s
Fachada
Otro

¢Le gusta vivir en el centro histérico?

a)

Si b)No

Anexo 1. Encuesta de opcion multiple

Elaboracion: propia
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% EEE Universidad Autbnoma de San Luis Potosi
Z H N

p ; EEE Instituto de Investigacion y Posgrado
UASLP P —

Uryesdad Awignoma FACULTAD. - LHiSes, Maestria en Ciencias del Habitat
La siguiente entrevista forma parte de una investigacion de tesis de maestria de la
Universidad Autbnoma de San Luis Potosi. El fin de esta entrevista es ahondar un
poco mas al respecto del tema de la habitabilidad que presentan los habitantes del
centro historico. Se aplica a las personas (a partir de 15 afios) que habitan en las
viviendas donde se les va a realizar la revision y dictamen de sus viviendas
(evaluaciéon técnica), a través de algunas preguntas abiertas. La informacion
obtenida se tratara con confidencialidad y se utilizard anicamente con propdsitos

académicos.

¢, Qué le gusta de vivir en el barrio (que pertenece al centro historico)?

2. ¢Qué no le gusta de vivir en el barrio (que pertenece al centro histérico)?
¢Qué cosas 0 aspectos cree que se deban mejorar en el barrio (que
pertenece al centro historico) para vivir de una mejor manera?

4. ¢Considera que la vivienda ubicada en el barrio (que pertenece al centro
histdrico) representa una mejor opcion para vivir que en otros lados y por qué?

5. Al respecto de la condicion de su vivienda, ¢Qué elementos fisicos

(estructurales) considera que representan un peligro para vivir y por qué?

Anexo 2. Entrevista estructurada

Elaboracion: propia
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FICHA DE APOYO DE DICTAMINACION DE VIVIENDA

FORMATO PARA LA EVALUACION ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE ii:’i .>V<‘
i, (@Y

1. Informacién general del inmueble Fecha:
Calle y nimero Barrio:
Uso actual
Municipio. Estado:
Fecha de construccion: Niveles __ Nimero de ocupantes:

2. Caracteristicas fisicas y espaciales del inmueble

2.1 Descripcion del sistema estructural
a) Losas: Maciza - Viguetaybovedilla - Béveda catalana - Aligerada - Lamina
o

b) Muros:  Tabique recocido - Block - Adobe - Piedra - Reforzado - No reforzado
o

¢) Vigasitrabes: Concreto - Acero - Madera
otro

c) Columnas: Concreto - Acero - Madera
Otro

d) Cimentacién: Zapata corrida o aislada - Losa de cimentacion - Cimiento de piedra
0 se sabe - Ot

e) Piso/Firme: Piso de concreto - Piso ceramico - Pise de piedra - Piso de madera
Otro

3. Tipo de inspeccion
Interior - Exterior - Mixta

4. Croquis de localizacion 4.1 Fachada

5.Diagnostico estructural = O] [S]
Planta ; ;
I 1
I 1
I ]
o C)}J 7777 o]
i
i i
1 i
i I
e i
IJ ol @]
I |
I i
I 1
| |
[ i — e ——
| o (o] (o]] O
I I I
| | |
| | |
I I I
I I ]
- [/ <] o O
i | ]
| | I
1 I 1
1 I 1
] | I
FF— /5 - — — — — = - - - i —————
] o4 o (o] O
| | |
} I I
I I I
| | |
| | |
o

Anexo 3. Ejemplo de ficha de apoyo

(pagina 1)

Fuente: elaboracion propia

Anexo 4. Ejemplo de ficha de apoyo
(pagina 2)

Fuente: elaboracion propia
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7. Diagnéstico de infraestructura (Hid. y San.) :J C%J [@)
| Planta
1 ]
i i
i i
I 1
:_J_____l_ﬁ:j__ e
i i
I ]
i i
I 1
el S
. O @)
i i
I [}
I I
i i
| i |
| o (@] O] e
i i |
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Anexo 5. Ejemplo de ficha de apoyo

(pagina 3)

Fuente: elaboracion propia

Anexo 6. Ejemplo de ficha de apoyo
(pégina 4)

Fuente: elaboracion propia
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] ] o >
i I i
I 1 I
i 1 i
i i i
| i |
8.0 i de situacion de il ica y sanitaria)
Lo e
9. Diagnéstico de infraestructura (eléc. y gas) IJ ‘v'lu O
| Planta :
! !
i i
i i
I 1
‘57 o 7ID 777777
I |
I 1
i i
I 1
TR T T T T
i “r
i i
i i
1 ]
i i
i I

| (SN [S]] o
i i i
i i i
i 1 i
I 1 I
[} | I
l o ol o
] | ]
] | ]
] I ]
i i i
i | i
I oL S| ] &
i i i
| | |
i i i
I | |
i i i
10. Observaciones de situacion de infraestructura (eléctrica y gas)
b oo =]
11. Recomendaciones Si | No | Hay duda |
- Requiere revision fulura ;
- Se puede ufilizar .
- Requiere evaluacion a detalle 1 Realizo
; Nombre y firma

ToT

Anexo 7. Ejemplo de ficha de apoyo

(pagina 5)

Fuente: elaboracion propia

Anexo 8. Ejemplo de ficha de apoyo
(pagina 6)

Fuente: elaboracion propia
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MATRIZ DE ANALISIS DE ELEMENTOS ESTRUCTURALES Y DE
INFRAESTRUCTURA PARA LA VIVIENDA

Matriz de elementos de habitabilidad dentro de una vivienda

TIPCES OF ELEMEMNTOS: |M.l'nc Entrapise: Arohea: Trabes: Columnas: Firma:

INDICADORES

AresConcepto

HONCADORES ESTRUCTURALES IRMCADORE § DE INFRAE STRUCTURA

a|lb|le|dfle|t|ag|mn]i| i |w|t|m|]on|le|lp|[alr|s|t]|w

Elemstritois
0N P R0 POTIR B AD I D E
Desprendimienio de
arabademepellade
Dafio &n conenionEESCCEEON0E

Humecadnugas

Dafios en acoesafios elecincos

Fugas {gas)

Funcionamignte o inftalacion

ehecinca

Funcisnamients Se instalacion

Hundimignio de murcs

PandeoDedomacion
HunmiarishdeTomationss
Levantamiento de matesial
HumredadF ilvacian de agus
Falla n
Ui e A aide parcial
|Exposicion-rompimeenio da
|@driliafuntas

Fisiiralgristss
P
[Merimentovracion
|Exposicion de acen

i e |8 |

Figmar

Aitara

S e |~ e |eh b | [be |

=

Lolymnys

Anexo 9. Ejemplo de la matriz de andlisis (por area o sitio)

Elaboracion: propia
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ENCUESTAS

Edad
15 = < 30 afios
|/
63 ™ 30-60
anos
= > 60 afios

Anexo 10. Edad de los encuestados.

Fuente: encuestas en barrio de San Miguelito. Elaboracion: propia.

Sexo

a M
mH

Anexo 11. Género de los encuestados.

Fuente: encuestas en barrio de San Miguelito. Elaboracion: propia.

Profesién

= Abogado/a
® Ama de casa
3 ® Comerciante
\ = Disefiador
5 -___\ = Empleado/a
= Estudiante
Jubilado/a

= Maestro/a

® Pensionado/a

= Pintor

= (Otras profesiones

Anexo 12. Profesién de los encuestados.

Fuente: encuestas en barrio de San Miguelito. Elaboracion: propia.

177



Escolaridad
11 3 12 = Ninguno
= Primaria
= Secundaria
® Preparatoria-

bachiller

® Universidad

m Posgrado

Anexo 13. Escolaridad de los encuestados.

Fuente: encuestas en barrio de San Miguelito. Elaboracion: propia.

Habitantes por vivienda

3. 4 ©
= 1 habitante
‘ = 2 habitantes
= 3 habitantes
= 4 habitantes

= 5 habitantes

» 6 habitantes

38 m 7 habitantes

m 8 hahitantes

Anexo 14. Habitantes por vivienda de los encuestados.

Fuente: encuestas en barrio de San Miguelito. Elaboracion: propia.
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Anos viviendo

= Menos de 10
36 afos

= Entre 10y 30

anos
= Mas de 30

afos

Anexo 15. Cantidad de afios que llevan viviendo los encuestados.

Fuente: encuestas en barrio de San Miguelito. Elaboracion: propia.

Adquisicion vivienda

3 2
m Compra
M Herencia
B Construida
H Renta

m No sabe

M Prestada

Anexo 16. Forma da adquisicion de la vivienda de los encuestados.

Fuente: encuestas en barrio de San Miguelito. Elaboracion: propia.

Ano de construccion

= No conoce

= Si conoce

Anexo 17. Conocimiento del afio de construcciéon de la vivienda de los encuestados.

Fuente: encuestas en barrio de San Miguelito. Elaboracién: propia.
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Numero de pisos

m 1 piso

= 2 pisos

Anexo 18. Cantidad de pisos que posee la vivienda de los encuestados.

Fuente: encuestas en barrio de San Miguelito. Elaboracién: propia.

Escala de vivencia

2
=3
L !
m5

15
=6

=7

48

10

Anexo 19. Nivel o grado (del 1 al 10) de como habitan los residentes en base a la
condicién actual que poseen las viviendas

Fuente: encuestas en barrio de San Miguelito. Elaboracion: propia.
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Tiempo para cambio de vivienda

m Menos de 1 afio
W Entre 1y 3 afios
M Entre 3y 5 afios

B Mas de 5 afios

Anexo 20. Tiempo para que ocurra el cambio de vivienda

Fuente: encuestas en barrio de San Miguelito. Elaboracion: propia.

Area donde se realizé el
mantenimiento

= General
= Cocina
= Bafio
= Sala
' = Cuarto

® Fachada

m Patio

m Entrada

Anexo 21. Area donde se llevo a cabo el Gltimo mantenimiento.

Fuente: encuestas en barrio de San Miguelito. Elaboracion: propia.

Gusto de vivir en el
barrio (C.H.)

2

m Sj

1 No

Anexo 22. Gusto que tiene el encuestado de vivir en el barrio.

Fuente: encuestas en barrio de San Miguelito. Elaboracién: propia.
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PERCEPCION DE ESTRUCTURA

PERCEPCION DE ESTRUCTURA

Indicadores 1123|4561 7[8]9]10
Fisuras/grietas 717|18| 6 |6[5]10[10]10{5
Humedad/salitre 9|6|8)| 4|6 6185
Pandeo/deformacion 10|10 10| 10 | 10 1010|1010
Muros — - -

Movimiento/vibracion 10[10]10] 10 [ 10 10] 10 10] 10
Inclinacion 10]10] 10| 10 | 10 101 10| 10| 7
Exposicion/rompimiento de material 718]9] 819 8 |10]10] 10
Fisuras/grietas 51 719] 8 ]10[{4)10[{10]10[ 7
Piso Hundimientos/deformaciones 10| 7 10| 10 ]|10f{10] 6 [10]10] 10
Levantamiento de material 10|10| 10| 10 |10|{ 10} 10| 10] 10| 10
Fisuras/grietas 10 10 10
Plafon - |Pandeo/deformacion 10 10 10
entrepiso | Movimiento/vibracion 10 10 10
Exposicion de acero 10 10
Fisuras/grietas 8| 718|107 [10]10]10 7
Plafén - Panfjegldefor_maci.én 8 |10 10| 10 (10| 10| 10{ 10 10
techo Movimiento/vibracion 10(10] 10| 10 | 10| 10| 10]10(10] 10
Exposicion de acero 10[10) 10 [ 10 101 9
Humedad/filtracién de agua 101101 8 |10 | 7 | 10| 10| 10 8
Fisuras/grietas 9 |10 10|10 10
Pandeo/deformacién 10| 10 10| 10 10
Vigas |Exposicion de acero 10 10
Falla en conexiones/soportes/apoyos 10| * * | *110]10]10| 10| 10

Hundimiento/caida parcial * [ o* * | *110] 10

PERCEPCION DE INFRAESTRUCTURA

* = Los habitantes no mencionaron gue tienen vigas de acero, pero hay

|:| Moderado

Anexo 23. Valores por indicador de la percepcion estructural.

[ iew

- Grave

Fuente: encuestas en barrio de San Miguelito. Elaboracion: propia.

PERCEPCION DE INFRESTRUCTURA

Indicadores 11234 ]|5]|6[7]8]9]10

Instalacion |Dafio en conexiones/accesorios 10| 5| 10| 10| 10| 10| 10| 10| 10 10
hidraulica |Funcionamiento de instalacion hidraulica 10 5| 10( 10f 4| 4| 10[ 10| 10| 10
Instalacion |Dafio en conexiones/accesorios 10 10| 10| 10| 10( 10f 10| 10| 10| 10
sanitaria | Funcionamiento de instalacion sanitaria 10| 10[ 10| 10 10- 10( 10| 10| 10

Instalacion |Dafios en accesorios eléctricos 9] 6| 10| 10| 10| 5| 10| 10| 10| 10
electrica  [Funcionamiento de instalacion eléctrica 10 6] 10 8| 10f 8| 10| 10| 10| 10

Instalacion |Fugas 10| 10| 10( 10f 10| / | 10 10| 10| 10
degas |Funcionamiento de instalacién de gas 10| 10| 10( 10f 10| / | 10 10| 10| 10

|:| Leve

|:| Moderado

- Grave

Anexo 24. Valores por indicador de la percepcion de infraestructura.

Fuente: encuestas en barrio de San Miguelito. Elaboracion: propia.
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DICTAMEN DE ESTRUCTURA

#de vivienda dictaminada

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Variable Indicador LM L |M LIM[GJL|M[G]JL|M|G]JL[M|G|] L |M LIM[G]JL|M[G]JL]|M
Fisuras/grietas 59 | 22 69 |21 29 48| 4 68| 5 12 75| 3 32 45 27
Humedad/salitre 28119 25 |11 11| 6 714 22]22 2 28 | 34 10] 2 16| 3 35] 11
Pandeo/deformacién 7
Muros
Movimiento/vibracion
Inclinacién
cién / rompimiento de material 75|12 75| 7 48 15 20| 2 319 10 6 24
Fisuras/grietas 25| 12 17 10 29 11] 11
Piso  |Hundimientos/deformaciones 14
Levantamiento de material 50 17 14 22
Fisuras/grietas
Plafon - | Movimiento/vibracion
Entrepiso | pandeo/deformacién/colgamiento
Exposicion de acero
Fisuras/grietas 71|14 40 | 40 29 67 56 33|16 100 29 14 22
. Movimiento/vibracion
Plafén - — -
Techo Pandeo/deformacion/colgamiento 14 25
Exposicién de acero
Humedad/filtraciones de agua 14| 29 20 67 22 33 71 29|29 75
Fisuras/grietas 57| 42 100 50 22 64| 36 55
Pandeo/deformacion/colgamiento 42 91
Vigas |Exposicion de acero
Fallas en conexiones/soportes/apoyos
Colgamiento/ caida parcial
Anexo 25. Porcentajes de incidencia de deterioro del dictamen de estructura.
Fuente: dictamen de unidades de andlisis. Elaboracion: propia
#DEVIVIENDA
1 2 5 7 10
Variable Indicador LIM|G] L [M|G]L|{M|GJL|M[G]JL[M]|G
Instalacion |Dafio en conexiones/accesorios 25 15 10
hidréulica | Funcionamiento de instalacion hidraulica 45 38 40 38
Instalacion |Dafio en conexiones/accesorios
sanitaria | Funcionamiento de instalacion sanitaria 30 25 25
Instalacion |Dafios en accesorios eléctricos 20 12 10
eectrica | Funcionamiento de instalacion eléctrica 20 25
Instalacion |Fugas
de gas |Funcionamiento de instalacion de gas

Anexo 26. Porcentajes de incidencia de deterioro del dictamen de infraestructura.

Fuente: dictamen de unidades de andlisis. Elaboracion: propia
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ENTREVISTA

PREGUNTA1 PREGUNTA2 PREGUNTA3 PREGUNTA4 PREGUNTAS
Tranquilidad Si, por ser un lugar céntrico (por
(seguridad) yrelacion poseer diversidad de negocios y
1 |con vecinos Inseguridad Seguridad cercania) Ninguno
Tranquilidad
(seguridad) ylugar Estado de vivienda. Si, por la seguridad y ser un lugar
2 |céntrico Mal estado de viviendas Suministro de agua céntrico Drenaje
Lugar céntrico y
3 |tradiciones Actitud de los vecinos Estado de calles Si, por la seguridad Ninguno
Inseguridad debido a casas
4 |Lugar céntrico abandonadas Seguridad Si, por ser un lugar céntrico Escaleras
Problemas de agua y falta
5 [Lugar céntrico de estacionamiento Seguridad Si, por ser un lugar céntrico Ninguno
Lugar céntrico y
6 |ambiente Ruido (tréfico) Comunicacién entre vecinos |Si Muros
Tranquilidad y Falta de estacionamientos.
7 |respeto entre vecinos [Personas entrometidas Comunicacioén entre vecinos |Si, por ser un lugar céntrico Ninguno
Tranquilidad y lugar Seguridad. Educacién de la
8 |céntrico Ninguno gente Si Fachada
Inseguridad. Estado de calles. |(banquetas). Seguridad. Luz |De forma general, esta bien vivir en
9 |No le gusta Falta de estacionamientos. publica cualquier lugar, al fijar limites con vecinos |Sala (b6veda)
Estado de calles. Jardin del |Estado de calles. Suministro |Si, mejor suministro de servicios que
10|Todo barrio de agua. Jardines en otros lados Escaleras

Anexo 27. Respuestas de habitantes sobre la entrevista.

Fuente: entrevistas. Elaboracién: propia

Ambiente

Tradiciones

Lugar céntrico
Relacién/respeto con vecinos

Tranquilidad

éQueé le gusta de vivir en el barrio?

Todo

Nada

[a=]
[y
=]

Anexo 28. Resumen de respuestas de la primera pregunta de la entrevista.

Fuente: entrevistas. Elaboracién: propia
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éQué no le gusta de vivir en el barrio?

Estado del jardin del barrio
Estado de calles

Ninguno

Ruido

Suministro de agua

Falta de estacionamiento
Actitud de vecinos

Mal estado de viviendas

Inseguridad

o
=
Mo
w

Anexo 29. Resumen de respuestas de la segunda pregunta de la entrevista.

Fuente: entrevistas. Elaboracién: propia

¢ Qué cosas o aspectos cree que se deben mejorar
en el barrio para vivir de una mejor manera?

Jardines

Luz publica

Educacion de la gente
Comunicacion entre vecinos
Estado de calles

Suministro de agua

Estado de viviendas

Seguridad

o
=
Mo
w
i
w

Anexo 30. Resumen de respuestas de la tercera pregunta de la entrevista.

Fuente: entrevistas. Elaboracion: propia
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éConsidera que la vivienda en el barrio representauna
mejor opcion para vivir que en otroslados y porqué?

Vivir en cualquier lugar esta bien |G
No hubo justificacion NG

Mejor suministro de servicios |G
Seguridad NG

Lugar céntrico I

Anexo 31. Resumen de respuestas de la cuarta pregunta de la entrevista.

Fuente: entrevistas. Elaboracién: propia

Al respecto de la condicion de su vivienda,
équé elementos fisicos considera que
representan un peligro para vivir?

Techo (sala)
Fachada
Muros
Escaleras
Ninguno

Drenaje

o
[EEN
N
w
S

Anexo 32. Resumen de respuestas de la quinta pregunta de la entrevista.

Fuente: entrevistas. Elaboracién: propia
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DICTAMEN ESTRUCTURAL POR VIVIENDA

Vivienda 1 - Indicadores estructurales presentes
- Pandeo/deformacion/colgamiento 2
[ =]
D E
= = i i
Fisuras/grietas 42 57
‘g 2 Humedad/filtraciones de agua 14 29
s 2 . .
= Fisuras/grietas 14 71
5 Levantamiento de material 0
Fisuras/grietas 12 25
Exposicion-rompimiento de materialfjuntas = 12 75
§ H dad/sali
§ umedad/salitre 19 28
) . m 3
Fisuras/grietas 22 59
0 10 20 30 40 50 60 70 80
H Grave Moderado Leve
Anexo 33. Porcentaje presente de deterioros por indicador estructural de la vivienda 1.
Fuente: dictamen de unidades de andlisis. Elaboracion: propia
Vivienda 2 - Indicadores estructurales presentes
—w
© 2 Fisuras/grietas
O g 100
5 5
2 )
é Humedad/filkraciones de agua 50
:
= . . 20
= Fisuras/grietas 60
Exposicion-rompimiento de material/juntas 7 75
2
= Humedad/salitre 11 75
=
Fisuras/grietas 6o
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Moderado Leve

Anexo 34. Porcentaje presente de deterioros por indicador estructural de la vivienda 2.

Fuente: dictamen de unidades de andlisis. Elaboracion: propia
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Vivienda 3 - Indicadores estructurales presentes
g 2
% S Fisuras/grietas 29
T =
Exposicion-rompimiento de material/juntas hg
3 . 6
g Humedad/salitre 11
Fisuras/grietas 29
0 10 20 30 40 50
Moderado Leve

Anexo 35. Porcentaje presente de deterioros por indicador estructural de la vivienda 3.

Fuente: dictamen de unidades de analisis. Elaboracién: propia

Vivienda 4 - Indicadores estructurales presentes
L s Humedad/filtraciones de agua 67
o =
58
= Fisuras/grietas 67
Levantamiento de material 17
2
2z
Fisuras/grietas 17
Exposicion-rompimiento de material/juntas 15
i
o
5 Humedad/salitre 4 7
=
i i 4
Fisuras/grietas 18
0 10 20 30 40 50 60 70
Moderado Leve

Anexo 36. Porcentaje presente de deterioros por indicador estructural de la vivienda 4.

Fuente: dictamen de unidades de andlisis. Elaboracion: propia

188



Vivienda 5 - Indicadores estructurales presentes

[=]
= Humedad/filtraciones de agua 22
Q
i
c
] ) )
= Fisuras/grietas 6

Exposicion-rompimiento de material/juntas 2 20
2 ) 22
5 Humedad/salitre 22
=

5

Fisuras/grietas s

0 10 20 30 40 50 60 70

Moderado Leve

Anexo 37. Porcentaje presente de deterioros por indicador estructural de la vivienda 5.

Fuente: dictamen de unidades de analisis. Elaboracién: propia

Vivienda 6 - Indicadores estructurales presentes
c 0
25 Fisuras/grietas 16
EQ 33
2 Fisuras/grietas
2 /8 10
I
Pandeo/deformacion
e .
= Humedad/salitre
= 2
Fisuras/grietas
/8 .
0 10 20 30 40
W Grave Moderado Leve

Anexo 38. Porcentaje presente de deterioros por indicador estructural de la vivienda 6.

Fuente: dictamen de unidades de andlisis. Elaboracion: propia
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Vivienda 7 - Indicadores estructurales presentes

w3
§a - E Fisuras/grietas 50
\é 9 Humedad/filtraciones de agua 13
58 . .
o Fisuras/grietas 100
Levantamiento de material 14
g Hundimientos/deformaciones 14
Fisuras/grietas 29
Exposicion-rompimiento de material/juntas 9 31
@ Pandeo/deformacion -3
2
Humedad/salitre 28 34
Fisuras/grietas 3 75
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
m Grave Moderado Leve
Anexo 39. Porcentaje presente de deterioros por indicador estructural de la vivienda 7.
Fuente: dictamen de unidades de analisis. Elaboracién: propia
Vivienda 8 - Indicadores estructurales presentes
-
gﬁ ~ -@ Fisuras/grietas 22
Lo Humedad/filtraciones de agua 71
25
o9 . .
= Fisuras/grietas 29
Exposicion-rompimiento de material/juntas 10
1%
2 ; 2
5 Humedad/salitre 10
=
Fisuras/grietas 32
0 10 20 30 40 50 60 70 80
Moderado Leve

Anexo 40. Porcentaje presente de deterioros por indicador estructural de la vivienda 8.

Fuente: dictamen de unidades de andlisis. Elaboracion: propia
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Vigas /
trabes

Plafén - Techo

Muros

Vivienda 9 - Indicadores estructurales presentes

Pandeo/deformacion/colgamiento
Fisuras/grietas

Humedad/filtraciones de agua
Pandeo/deformacion/colgamiento
Fisuras/grietas

Exposicion-rompimiento de material/juntas
Humedad/salitre

Fisuras/grietas

38

14

16

36 64

45

91

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Grave Moderado Leve

Fuente: dictamen de unidades de andlisis. Elaboracion: propia

Anexo 41. Porcentaje presente de deterioros por indicador estructural de la vivienda 9.

Vigas
/

Vivienda 10 - Indicadores estructurales presentes

Fisuras/grietas H

Humedad/salitre 11

(]
® © Fisuras/grietas
2 Humedad/filtraciones de agua
k]
i Pandeo/deformacion/colgamiento
= Fisuras/grietas
o Levantamiento de material
(%]
2
Exposicion-rompimiento de material/juntas
g
=}
>

Fisuras/grietas

55

25

22

22

24

35

27

75

0O 10 20 30 40 50 60 70 80

Moderado Leve

Anexo 42. Porcentaje presente de deterioros por indicador estructural de la vivienda 10.

Fuente: dictamen de unidades de andlisis. Elaboracion: propia
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VIVIENDA

Indicador 112314156 7]8]9]10
Fisuras/grietas 37137]19.7119] 26| 4 |27 11| 15] 9
Humedad/salitre 22116|7.71 5]22]0.7] 3214.7]7.3] 19
Pandeo/deformacion 18]7.5
Muros — - -
Movimiento/vibracion
Inclinacion
Exposicion/rompimiento de material 36]30]16] 5] 8 16]3.3] 2115
Fisuras/grietas 16 5.7 3.3]9.7 11
Piso Hundimientos/deformaciones 9.3
Levantamiento de material 5.7 4.7 7.3

Fisuras/grietas

Plafén - |Pandeo/deformacion
entrepiso |Movimiento/vibracion
Exposicion de acero

Fisuras/grietas 33)33]9.7] 221 19] 22] 33]9.7]4.7] 15
. Pandeo/deformacion 14] 17
Plafon - — - —
Movimiento/vibracion
techo —
Exposicion de acero
Humedad/filtracién de agua 2416.7 22]7.3 11 241 29| 50
Fisuras/grietas 471 33 17]7.3] 45] 18
Pandeo/deformacion 14 61

Vigas |Exposicion de acero
Falla en conexiones/soportes/apoyos
Hundimiento/caida parcial

Anexo 43. Porcentajes finales de deterioro estructural por indicador en cada vivienda.

Fuente: dictamen de unidades de analisis. Elaboracién: propia

DICTAMEN DE INFRAESTRUCTURA POR VIVIENDA

Vivienda 1 - Indicadores de infraestructura
presentes

Funcionamiento de instalacion eléctrica 20

eéctrica

Dafios en accesorios eléctricos 20

ria

Funcionamiento de instalacion sanitaria 30

Instal
acion

Instalacion sanita Instalaciéon

hidraulica

Funcionamiento de instalacién hidraulica 45
Dafio en conexiones/accesorios 25

0 10 20 30 40 50

Moderado Leve

Anexo 44. Porcentaje presente de deterioros por indicador de infraestructura de la vivienda
1.

Fuente: dictamen de unidades de andlisis. Elaboracion: propia
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Vivienda 2 - Indicadores de infraestructura

presentes
(5] o
=25 . . : e
fcgwm Funcionamiento de instalacién eléctrica 25
£ o
& _F
£ :g Zm Funcionamiento de instalacion sanitaria 25
£ ]
:g T Funcionamiento de instalacion hidraulica 38
T =
o =
g5
== Dafio en conexiones/accesorios 15
0 10 20 30 40

Moderado Leve

Anexo 45. Porcentaje presente de deterioros por indicador de infraestructura de la vivienda
2.

Fuente: dictamen de unidades de analisis. Elaboracién: propia

g Vivienda 5 - Indicadores de infraestructura

B presentes

b

=4

b

Q

I

[v]

bl

£

Funcionamiento de instalacién hidrdulica 40
0 10 20 30 40

Moderado

Anexo 46. Porcentaje presente de deterioros por indicador de infraestructura de la vivienda
5.

Fuente: dictamen de unidades de analisis. Elaboracién: propia
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Vivienda 7 - Indicadores de infraestructura
presentes

Dafios en accesorios eléctricos
12

Instalacion
eéctrica

Funcionamiento de instalacién sanitaria
25

Instalacion
sanitaria

. . . s 38
Funcionamiento de instalacion hidraulica

Instalacion
hidraulica

Moderado Leve

Anexo 47. Porcentaje presente de deterioros por indicador de infraestructura de la vivienda
7.

Fuente: dictamen de unidades de analisis. Elaboracién: propia

Vivienda 10 - Indicadores de infraestructura
presentes

c

QM

g .2

= £  Dafios en accesorios eléctricos 10
s

S B

T =

- @ Dafio en conexiones/accesorios 10
b=

£ E

0 2 4 6 8 10 12
Leve

Anexo 48. Porcentaje presente de deterioros por indicador de infraestructura de la vivienda
10.

Fuente: dictamen de unidades de andlisis. Elaboracion: propia
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COMPARACION POR VIVIENDA

a) Estructura

Vivienda 1: Dictamen Vs Percepcion
% - v
37.3
40 0 3630 33
20 22 T 0 2g——24 1
i n ' 1 &k
10 I
’ []
3 £ E = 3 3 8 5 3 8
ke = a g K K £ S ke g
2 3 s%8 0§ & 5 £ & &
© - H E o o 2 c S @ o 2 c
z = S © z z = £ 7 =
= § ® = = ] 3 ° = ]
z o € < £ <
25 g s 5
o a I a
Muros Piso Plafon - techo Vigas
M Dictamen M Percepcion

Anexo 49. Comparacién de valores entre percepcion y dictamen estructural de vivienda 1.

Fuente: dictamenes y encuestas del estudio. Elaboracion: propia

Vivienda 2: Dictamen Vs Percepcion
45 37 40
40
35 30 29.7 30 30 % 33.3
30
25 s
15 10 667 10
10 I :
5 [] L] []
WV [s1] - Ll o Ll 5] v [=]
[} [ c [} [} [} =
g £ g g £ 8 = g 8
B & Es B S B 2 % g
= = == = Re] = © = S
e < 5 2 o v 8 e s s c c
3 2 £ g 3 25 3 £ & 2 2
= S 5 2 = 5 =] i = © iz -g
* & o E ks <
o = £ i
[=% = =
] 2 T
Muros Piso Plafon - techo Vigas
M Dictamen M Percepcion

Anexo 50. Comparacién de valores entre percepcion y dictamen estructural de vivienda 2.

Fuente: dictamenes y encuestas del estudio. Elaboracién: propia
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Vivienda 3: Dictamen Vs Percepcion

25 20 20 20 20
20 16
15
0 9.67 767 10 10 9.67
. | . P 11
0
2 e E _ 2 2 5
g = S E g g S
= :1'6; 2s = = ==
& ° S E & & T @
= S @ O = = E
I =
&% :
Muros Piso Plafon - techo

m Dictamen ® Percepcion

Anexo 51. Comparacién de valores entre percepcion y dictamen estructural de vivienda 3.

Fuente: dictamenes y encuestas del estudio. Elaboracidn: propia

Vivienda 4: Dictamen Vs Percepcion

70 60
60
50 40
40
30 18.7 20 20 22.3 22.3
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o | | | |
& g E = 2 3 3 5
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) z Eg 2 £ s = e
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[1+] [3+] i E o E 8 o _"-o:‘ an
2 E § 3 : £ 5 R
@ £ G O 2 c £ 2 T o
[ s G o = g == @
uy 8 = 3 g
X ¢ I
Muros Piso Plafon - techo

M Dictamen M Percepcion

Anexo 52. Comparacion de valores entre percepcion y dictamen estructural de vivienda 4.

Fuente: dictamenes y encuestas del estudio. Elaboracién: propia
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Plafon - techo

Vivienda 5: Dictamen Vs Percepcion
?18 40 40
35 e 30
22 22 18.7
1 I I e l
2 m
& g 2 &
> 5 52 >
i 3 = £ i
2 g S o 2
[y E s =] [y
T 7 9
g <
2
e
Muros
M Dictamen M Percepcion

T
w
w

o
=
oo
o
Q
=1

Humedad/filtracién .

Anexo 53. Comparacién de valores entre percepcion y dictamen estructural de vivienda 5.

Fuente: dictamenes y encuestas del estudio. Elaboracion: propia

Vivienda 6: Dictamen Vs Percepcion

90
80 80
70 o
50
17.5 21.7
: 0.67 ] 333 []

Fisuras/grietas
Humedad/salitre

Pandeo/deformacion

Muros

M Dictamen

Inclinacion

Exposicion/rompimien
to de material

M Percepcion

Fisuras/grietas
Fisuras/grietas

Piso Plafon - techo

Anexo 54. Comparacion de valores entre percepcion y dictamen estructural de vivienda 6.

Fuente: dictamenes y encuestas del estudio. Elaboracidn: propia
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Vivienda 7: Dictamen Vs Percepcion
70
40 33.3
57 32 .
16.39 oes ) 16.7
| | — 0
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@ 3 2 g @ E ° @ c k.
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= z
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M Dictamen M Percepcion

Anexo 55. Comparacién de valores entre percepcion y dictamen estructural de vivienda 7.

Fuente: dictamenes y encuestas del estudio. Elaboracion: propia

Vivienda 8: Dictamen Vs Percepcion
45 40
40
35
30 23.7
5
15 2.67 7.33
10 4.67 3.33 '

S mm i [] ]
= @ © S ©
= £ ] S ]
] ¢ S © S
. @ = m
k 2t g = g
@ g % 7 o ]
g T @ i 8 © [y
T ) £

- :
e
Muros Plafon - techo Vigas
M Dictamen M Percepcion

Anexo 56. Comparacion de valores entre percepcion y dictamen estructural de vivienda 8.

Fuente: dictamenes y encuestas del estudio. Elaboracién: propia

198



Vivienda 9: Dictamen Vs Percepcién
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90

Pandeo/deformacién

Anexo 57. Comparacién de valores entre percepcion y dictamen estructural de vivienda 9.

Fuente: dictamenes y encuestas del estudio. Elaboracion: propia

Vivienda 10: Dictamen Vs Percepcién
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20
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[¥5]

Fisuras/grietas

Vigas

Anexo 58. Comparacion de valores entre percepcion y dictamen estructural de vivienda 10.

Fuente: dictamenes y encuestas del estudio. Elaboracién: propia
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b) Infraestructura

Vivienda 1: Dictamen Vs Percepcion (Infraestructura)

52}
o
I
[%2]

25

eléctricos

2 R W W s s
UV ouwnmoun oo u
Funcionamiento de _

instalacion hidraulica

w
puncionamiento dc NN &
os I =
Dafios en accesorios 2
i
M :
el
=]

instalacion sanitaria
Funcionamiento de
instalacion eléctrica

Dafio en
conexionesfaccesorios

Instalacion hidraulica Instalacion Instalacion electrica
sanitaria

M Dictamen W Percepcion

Anexo 59. Comparacion de valores entre percepcion y dictamen de infraestructura de
vivienda 1.

Fuente: dictamenes y encuestas del estudio. Elaboracion: propia

Vivienda 2: Dictamen Vs Percepcion (Infraestructura)
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sanitaria

M Dictamen M Percepcion

Anexo 60. Comparacion de valores entre percepcion y dictamen de infraestructura de
vivienda 2.

Fuente: dictamenes y encuestas del estudio. Elaboracidn: propia
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Vivienda 4: Dictamen Vs Percepcion
(Infraestructura)

25

20

20

15

10

Funcionamiento de instalacion eléctrica

Instalacion eléctrica

W Percepcion

Anexo 61. Comparacion de valores entre percepcion y dictamen de infraestructura de
vivienda 4.

Fuente: dictamenes y encuestas del estudio. Elaboracion: propia

Vivienda 5: Dictamen Vs Percepcion
(Infraestructura)

70 60
60

50
40
30
20
10

Funcionamiento de instalacion hidraulica

Instalacion hidraulica

M Dictamen M Percepcion

Anexo 62. Comparacion de valores entre percepcion y dictamen de infraestructura de
vivienda 5.

Fuente: dictamenes y encuestas del estudio. Elaboracién: propia
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Vivienda 6: Dictamen Vs Percepcion
(Infraestructura)

80
70

70
60

60 50
50
40
30 20
20
: —

0

Funcionamiento de = Funcionamiento de  Dafios en accesorios  Funcionamiento de
instalacion hidraulica ' instalacion sanitaria eléctricos instalacion eléctrica

Instalacion hidraulica| Instalacion sanitaria Instalacion electrica

H Percepcion

Anexo 63. Comparacion de valores entre percepcion y dictamen de infraestructura de
vivienda 6.

Fuente: dictamenes y encuestas del estudio. Elaboracidn: propia

Vivienda 7: Dictamen Vs Percepcion
(Infraestructura)
40 38
35
30 25
25
20
15 12
10
5
0
Funcionamiento de Funcionamiento de Dafios en accesorios
instalacion hidraulica instalacidn sanitaria eléctricos
Instalacion hidraulica Instalacion sanitaria Instalacion electrica
M Dictamen

Anexo 64. Comparacion de valores entre percepcion y dictamen de infraestructura de
vivienda 7.

Fuente: dictamenes y encuestas del estudio. Elaboracidn: propia
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Vivienda 10: Dictamen Vs Percepcién
(Infraestructura)

10

Dafio en conexiones/accesorios

Instalacion hidraulica

m Dictamen

Instalacion electrica

Dafios en accesorios eléctricos

Anexo 65. Comparacion de valores entre percepcion y dictamen de infraestructura de

vivienda 10.

Fuente: dictamenes y encuestas del estudio. Elaboracion: propia

BARRIO DE SAN SEBASTIAN

P1|P2|P5|P6|P.7|P.8|P.9|P.10|P.11| P.12 [P.13|P.14|P.15| P.16 17 P.18 .19
1169 [ m| c 1 C b a 1 5 g | b - - b a a
2| 59 h d 4 C b a 2 8 b | b - - b f a
346 | m C 4 [ a a 1 8 m | b - - b a,b a
4 | 19 h e 6 a d a 2 7 m g a a d b a a
5| 70 m b 2 C b a 1 2 m m b - - C d a
6 | 55 h C 8 C b a 1 4 m m a b a C b,d,e a
7 | 58 m [ 8 b a a 1 6 m | a b a,g [ d a
8|40 | m]| d 2 a d a 1 2 | g b - - d b a
9] 68 | m b 4 C b a 1 5 | m a d ef b |abcde]| a
10| 54 h d 5 [ b a 1 8 | | b - e e a
11| 71 m c 2 c d a 2 8 | | b - - d f a
12| 29 m e 5 a a a 2 6 | | b - - d f a
13] 51 | m C 5 C b a 2 8 | b b - - b a,f a
14| 37 m [ 3 b d a 2 7 m | b - - d a,d a
15| 45 m b 5 a d a 1 6 m m a a a,b,d C f a
16| 55 | m b 4 C b a 1 9 | | b - - a - a
17| 68 m d 4 b a a 1 7 m | b - - [ b a
18 | 43 h c 4 a d a 1 8 | | b - - a - a
19| 49 h d 6 a d a 1 7 m b b - - C d a
200 70 | m d 4 C d a 1 8 | b b - - b a a
21| 50 m [ 4 [ b a 2 8 m m a d c,ef c a,b,c,d a
22| 26 m e 3 a d a 1 4 m | b - - b a,d a
23] 50 | m e 4 C b a 1 7 m | b - - C d a
24| 70 m [ 3 a a a 2 6 g | b - - d a,c a
25| 33 m c 3 a d a 1 7 m | a a a,df b b a
26 | 56 h d 4 b a a 2 8 | | b - - C a,c a
271 29 | m C 8 b b a 1 8 m | b - - b d a

Anexo 66. Respuestas de encuestados en el barrio de San Sebastian.

Fuente: encuestas del estudio (antiguo). Elaboracion: propia
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P.18

10
10

BARRIO DE TEQUISQUIAPAN

e

m

P1|P2|P5|P6|P.7|P8[P.9|P.10|P.11| P.12|P.13|P.14|P.15| P.16 | P.17

70
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65
59
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26
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33

10
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Anexo 67. Respuestas de encuestados en el barrio de Tequisquiapan.

Fuente: encuestas del estudio (antiguo). Elaboracion: propia

BARRIO DE SAN JUAN DE GUADALUPE
P.1|P2|P5|P6|P.7|P8[P.9|P.10|P.11| P.12 |P.13|P.14|P.15| P.16 | P.17
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13] 69
14| 30
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Anexo 68. Respuestas de encuestados en el barrio de San Juan de Guadalupe.

Fuente: encuestas del estudio (antiguo). Elaboracion: propia
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BARRIO DEL MONTECILLO
P.1|P2|P5|P6|P.7|P8[P.9|P.10|P.11| P.12 |P.13|P.14|P.15| P.16 | P.17

36

P.19

P.18

c.f.g

d

d

e

m

m

36

68
51

44
68
54
50
61

70
78
32

59

60
39
53

10
11
12
13

14| 24

15
16
17

18 [ 43

Anexo 69. Respuestas de encuestados en el barrio del Montecillo.

Fuente: encuestas del estudio (antiguo). Elaboracion: propia
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Anexo 70. Respuestas de encuestados en el barrio de Tlaxcala.

Fuente: encuestas del estudio (antiguo). Elaboracion: propia.
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BARRIO DE SANTIAGO
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Anexo 71. Respuestas de encuestados en el barrio de Santiago.

Fuente: encuestas del estudio (antiguo). Elaboracion: propia
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