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RESUMEN 

 

 

 

     La pérdida y fragmentación de los ecosistemas por actividades antrópicas, se ha 

convertido en una fuerza de transformación que ha venido afectando a los diferentes 

niveles de organización de la diversidad, pero con respuestas diferenciadas en función 

de la escala, tanto espacial, como temporal. En este sentido, se evaluó el efecto de la 

escala espacial (dos unidades de paisajes-U.P.) y la escala temporal (temporada seca y 

lluvia) en la diversidad de fauna de la Sierra de Álvarez en San Luis Potosí, México. 

En cada U.P se establecieron tres sitios con diferentes condiciones ambientales: a) 

conservado b) intermedio y c) modificado. En cada una se determinó la distribución 

espacial de los tipos de vegetación y métricas de fragmentación (nivel de paisaje). La 

evaluación de fauna se llevó a cabo con el método de fototrampeo.  Para el monitoreo 

de fauna, se obtuvo un esfuerzo de muestreo de 10,752 días-trampa. Se encontró una 

mayor riqueza de especies en la unidad de paisaje de Rioverde (U.P_RV), en 

comparación con la unidad de paisaje de San Luis Potosí (U.P_SLP). Para U.P_RV no 

se registraron diferencias estadísticamente significativas entre condiciones en la 

diversidad (q0 y q1), por otra parte, para la U.P_SLP la mayor diversidad (q0) se 

registró en la condición modificado con diferencias estadísticamente significativas. La 

mayor diversidad beta se registró en temporada seca 74%, explicada por el recambio 

de especies. Para la temporada seca se obtuvo un valor de diversidad de 58 a 69% para 

la U.P_RV y de 59 a 94% para U.P_SLP explicadas principalmente por el recambio 

de especies. Las especies de mayor frecuencia fue Odocoileus virginianus, Tayassu 

tajacu, y Urocyon cinereoargenteus. También se obtuvo registro de uno de los grandes 

mamíferos P. concolor. La mayor diversidad de especies se registró en la temporada 

de seca lo cual puede estar dado por que tienen un mayor rango de distribución en 

comparación con la temporada de lluvia. Las variables a escala del paisaje que influyen 

en la diversidad de mamíferos son la conectividad, la extensión de parche, el efecto 

borde y la cobertura vegetal. 

 

Palabras clave: Biodiversidad, fototrampeo, fragmentación, hábitat.  
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SUMMARY 

 

 

 

     The loss and fragmentation of ecosystems by anthropogenic activities has become 

a force of transformation with global reach. Different levels of diversity organization 

and different spatial and temporal scales have different responses to this type of 

modification. In this sense, the effect of modifications in two landscape units (L.U.) 

located in Sierra de Álvarez in San Luis Potosí, Mexico on wildlife diversity during 

the dry and rainy seasons was evaluated. Three conditions were established: a) 

conserved, b) intermediate and c) modified. The spatial distribution of vegetation types 

and fragmentation metrics (landscape level) were determined at each site. The fauna 

evaluation was carried out using the photo-trapping method.  For fauna monitoring, a 

sampling effort of 10,752 trap-days was obtained. A higher species richness was found 

in the Rioverde landscape unit (U.P_RV), compared to the San Luis Potosí landscape 

unit (U.P_SLP). For U.P_RV no statistically significant differences were recorded 

between conditions in diversity (q0 and q1), on the other hand, for U.P_SLP the 

highest diversity (q0) was recorded in the modified condition with statistically 

significant differences. The highest beta diversity was recorded in dry season 74%, 

explained by species turnover. For the dry season a diversity value of 58 to 69% was 

obtained for U.P_RV and 59 to 94% for U.P_SLP, mainly explained by species 

turnover. The species with the highest frequency were Odocoileus virginianus, 

Tayassu tajacu, and Urocyon cinereoargenteus. There was also a record of one of the 

large mammals P. concolor. The greatest diversity of species was recorded in the dry 

season, which may be due to the fact that they have a greater distribution range 

compared to the rainy season. The landscape scale variables that influence mammal 

diversity are connectivity, patch extent, edge effect and vegetation cover. 

 

Keywords: Biodiversity, photo-trapping, fragmentation, hábitat. 

 


