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Resumen

En los ultimos afios se ha reconocido la importancia de la valoracién de los Servicios
Ecosistémicos (SE) debido a que proveen una variedad de beneficios a la sociedad
que son claves para el mantenimiento de la salud, la economia, los medios de vida y
la supervivencia de los seres humanos. El objetivo del presente estudio fue valorar
desde la perspectiva sociocultural y valorizar econdmicamente los servicios
ecosistémicos en las comunidades en al ambito de la Reserva de la Biosfera Sierra
del Abra Tanchipa. Se aplic6 una metodologia mixta a partir de una aproximacion
participativa para la valoracion social y la aplicacion de la técnica de transferencia de
beneficios para la valorizacién econémica. Se encontré que, en ambos casos, los
servicios ecosistémicos de provisién obtuvieron la valoracidon mas alta, a pesar de la
importancia que tienen los servicios como los de regulacién para el soporte de los
otros servicios. El valor econémico de los SE suministrados por los ecosistemas en la
zona de estudio equivale potencialmente a 689,306,639.76 USD /ha/afo. Las
comunidades en los ejidos localizados en el area de influencia a la reserva se
benefician directa e indirectamente de los SE y forman parte de su capital natural para
el desarrollo de los medios de vida. El estudio provee de informacion relevante para
entender y reconocer el valor de los SE provistos por la reserva y los ecosistemas en
su area de influencia que puede ser utilizada para mejorar los programas de manejo
y conservacion del patrimonio natural, de forma que se promueva el desarrollo local
a partir del aprovechamiento sostenible de los recursos y SE en las comunidades de

la zona.

Palabras clave

Area natural protegida, comunidades, conservacion, medios de vida, servicios

ecosistémicos, transferencia de beneficios, valoracidon econdmica.

Abstract

In recent years, interest in valuing ecosystem services has increased because they

provide a variety of benefits to society that are key to maintaining human health,



economy, livelihoods, and survival. The objective of this study was to value ecosystem
services in the communities of the Sierra del Abra Tanchipa Biosphere Reserve from
a sociocultural perspective and to value them economically. A mixed methodology was
applied based on a participatory approach for social valuation and the application of
the benefit transfer technique for economic valuation. In both cases, we found that
provisioning services obtained the highest valuation, despite the importance of
services such as regulation to support other services. The economic value of ES
provided by the ecosystems in the study area is potentially equivalent to
689,306,639.76 USD /hal/year. The communities in the ejidos located in the reserve's
area of influence benefit directly and indirectly from the ES and form part of their
natural capital for livelihood development. The study provides relevant information to
understand and recognize the value of the ES provided by the reserve and the
ecosystems in its area of influence; its use can improve the management and
conservation programs of the natural heritage to promote local development based on

the sustainable use of resources and ES in the communities in the area.

Keywords
Protected area, communities, conservation, livelihoods, ecosystem services, benefits

transfer, economic valuation.



CAPITULO 1. INTRODUCCION

En los ultimos afos se ha incrementado el interés por valorar los servicio
ecosistémicos (SE) (Lara et al., 2018; Pérez-Verdin et al., 2016), debido a que brindan
una amplia gama de beneficios a la sociedad, que son fundamentales para mantener
la salud, la economia, los medios de vida y la supervivencia de los seres humanos
(Costanza et al., 2014, 2017; Sutton et al., 2012).

Los SE constituyen el vinculo entre los ecosistemas (sus componentes y procesos) y
los beneficios que recibe la sociedad (Balvanera, 2012). Actualmente, los SE han sido
clasificados en servicios de provisidén (p. ej. agua, materias primas, alimentos), de
regulacion (p. ej. captura de dioxido de carbono, regulacion de clima, mantenimiento
de fertilidad del suelo), de habitat (p. ej. especies, diversidad genética) y culturales (p.

ej. turismo, apreciacion estética) (Sukhdev et al., 2014).

Los ecosistemas generan servicios directos e indirectos que garantizan el bienestar
humano (Braat y de Groot et al., 2012; Costanza et al., 2014). Los diferentes
ecosistemas en un area proveen de servicios particulares que no pueden ser provistos
de la misma forma por los otros ecosistemas (Gashaw et al., 2018), de forma que, un
pastizal provee diferentes servicios que un bosque tropical o un bosque templado
(Anaya-Romero et al., 2016). Asimismo, la calidad y cantidad de los servicios depende
del estado de conservacién de los ecosistemas (Gashaw et al., 2018). Por otro lado,
el valor que la sociedad atribuye a los SE puede ser econdmico, cultural o social y
depende de su utilidad. En todos los casos, los SE pueden ser maximizados a través
de una interaccién entre el capital natural, el capital social, el capital construido y el

capital humano (Costanza et al., 2017).

En México y el mundo, la degradacion de los ecosistemas y la pérdida de la
biodiversidad han puesto en riesgo la disponibilidad de los SE, debido a distintos
factores como los cambios en los usos de la tierra, la deforestacion, la contaminacion
de cuerpos de agua, la desertificacion y el cambio climatico, entre otros (Mathewos y
Aga, 2023). Las demandas del desarrollo econdmico han generado presion sobre los

recursos naturales propiciando el deterioro de los ecosistemas y disminuyendo la



cantidad de SE que proveen (Pisanty et al., 2016). Esta situacién, ha impactado
directamente a la especie humana que depende fundamentalmente de los beneficios
que ofrecen los ecosistemas tales como, la regulacion del clima, el acceso a alimentos
o beneficios psicologicos por las actividades recreativas en la naturaleza para su
bienestar (Vander Wilde y Newell, 2021). Por ello, resulta imprescindible trabajar en
el diseno de instrumentos y programas que permitan detener la pérdida de la

biodiversidad y conservar la integridad de los ecosistemas y los SE que prestan.

A nivel global, las Areas Naturales Protegidas (ANP) se destacan por ser espacios
que favorecen la conservacion de los SE (Schirpke et al., 2017). Ademas de ser un
instrumento eficiente, exitoso y rentable para la gestion de los recursos que provee la
naturaleza, su sélida instrumentacién y la participacién de entidades gubernamentales
y otros sectores, favorecen su manejo adecuado (Cokcgaliskan et al., 2015). Sin
embargo, y a pesar de que las ANP son capaces de proveer una mayor cantidad de
SE en comparacion con otros espacios naturales (Dudley et al., 2014), aun no se
incorpora totalmente como parte de los procesos de toma de decisiones lo relativo a
los SE, de forma que pueda lograrse una planeacién que resulte eficaz para su

conservacion (Guerry et al., 2015).

Si bien, las ANP se han destinado principalmente a la conservacion, en la ultima
década se ha hecho especial énfasis en los bienes y servicios adicionales que
proveen (Schirpke et al., 2017). Esto ultimo debido a que, una tercera parte de las
ciudades mas grandes del mundo, dependen de forma directa de los bosques vy
humedales al interior de las ANP. Entre los servicios provistos por la areas protegidas
se destacan como prioritarios: el acceso a agua potable, la regulacion del clima, la
conservacion de especies silvestres y la contencion ante desastres naturales, entre
otros (Stolton et al., 2008).

En el estado de San Luis Potosi en México, se localiza la Reserva de la Bidsfera
Sierra del Abra Tanchipa (RBSAT), catalogada como una regién prioritaria para la
conservacion, en la que se encuentran elementos bioticos y abibticos que conforman
uno de los ultimos reductos de flora y fauna con caracteristicas neotropicales en el
noroeste del pais (CONAFOR, 2013; Gutiérrez-Hernandez et al., 2021). La RBSAT

se caracteriza por la presencia de bosques tropicales estacionalmente secos (BTES)



considerados ecosistemas prioritarios, donde se distribuye una alta diversidad de
especies (Sahagun-Sanchez y De Nova, 2021). Estos ecosistemas son reconocidos
por proveer de una cantidad importante de SE relacionados con la captura de
carbono, el control de erosion, el mantenimiento de fertilidad del suelo y la calidad del
agua, los productos forestales no maderables y la belleza escénica, entre otros
(Balvanera, 2012; Cardenas-Camacho et al., 2021). Incluso, el aporte de SE en la
zona se ha reconocido a través de apoyos por pago por servicios ambientales (PSE)
por su papel en la conservacién de biodiversidad (Sahagun y Duran, 2019).
Desafortunadamente, se han identificado multiples amenazas que ponen en riesgo la
disponibilidad de SE y los medios de vida de las comunidades en su entorno. Entre
las amenazas mas importantes se destacan los procesos de transformacion
promovidos por la expansion de la frontera agricola y pecuaria (CONANP-GIZ, 2014;
Gutiérrez-Hernandez et al., 2021) que generan un proceso de degradacion y pérdida
de integridad ecoldgica de los ecosistemas con consecuencias para la provision de
SE.

Debido a la presidon constante que existe sobre los ecosistemas de la RBSAT y su
area de influencia, se hace necesario estudiar las interacciones que se presentan
entre el sistema ecoldgico y el sistema socioeconémico, de forma que sea posible
identificar los elementos clave para mantener la provision de los bienes y servicios
que soportan los medios de vida de la poblacion local (Trimble y Plummer, 2019).
Para lograrlo, es preciso desarrollar estrategias que promuevan, por un lado, la
participacion de los distintos actores en el territorio, de forma que se incorpore la
pluralidad de visiones y valores en los procesos de toma de decisiones, y por otro, la
aproximacion a la valoraciéon econdmica de los SE, de forma que sea posible el disefo
de nuevos instrumentos de politica ambiental que permitan mejorar la gestion de los
recursos naturales, asi como la conservacion de la biodiversidad y los SE en la zona
(Berkes, 2010; Maestre-Andrés et al., 2016).

Para la valoracion de los SE se han desarrollado distintos métodos de valorizacion
directa e indirecta (de Groot et al., 2010; Atkinson et al., 2012). Entre los métodos mas
utilizados se encuentran los de valoracion contingente, los de costos evitados, la
transferencia de beneficios, los experimentos de eleccidn, los basados en precios

directos del mercado, la valoracion grupal, los precios hedonicos, los costos de viaje



y de reemplazo, entre otros (van der Ploeg et al., 2010). Asimismo, se han
desarrollado métodos de aproximacion cualitativa para valora socioculturalmente los
SE (Hurtado-Torres et al., 2022; Medina-Valdivia et al., 2021; Nafiez et al., 2021). Sin
duda, incorporar su valor a la dimensién ambiental es un paso practico para la toma
de decisiones orientadas a la planificacion del uso de la tierra y el bienestar humano
(Costanza et al., 2017).

En este contexto, la valoracion de los SE resulta fundamental para entender la
importancia que tienen los SE provistos por la RBSAT y su relevancia para el
mantenimiento de los medios de vida, particularmente en las comunidades que
dependen directamente de los bienes y servicios que presta el ANP para llevar a cabo

sus actividades productivas y de desarrollo econémico.

ANTECEDENTES

El concepto de servicios ecosistémicos surge como respuesta a la necesidad de
reconocer y analizar la relacion que existe entre los procesos de los ecosistemas y
los seres humanos (Altesor et al., 2011). La interaccion con el ambiente se ha gestado
desde la aparicion del hombre (Balvanera y Cotler, 2007) y conforme ha ido
evolucionando, ha dado lugar a que distintos estudiosos desarrollen y exploren el
tema de los SE. En 1973, Shumacher precisé que las reservas de la naturaleza son
almacenes de aprovisionamiento constante de bienes y servicios a lo largo del tiempo,
mismos que no pueden ser excluidos de ningun modelo econdmico pues éstos no
podrian sostenerse sin los recursos naturales y sus ciclos (Caro-Caro y Torres-Mora,
2015).

La especie humana depende completamente de los servicios que los ecosistemas le
proveen y precisamente en ese aspecto hicieron énfasis Odum (1969) y Margalef
(1993) con respecto a que los insumos que se obtienen de la naturaleza son escasos
y desde un enfoque de sistemas ecoldgicos necesarios para mantener las sociedades
humanas. Posteriormente, Daily (1997) definio los servicios de los ecosistemas como
“funciones y procesos a través de los cuales los ecosistemas sostienen y satisfacen
la vida humana”. En ese mismo afo, Costanza et al. (1997) destaca los beneficios
directos e indirectos que las poblaciones obtienen a través de las funciones

ecosistémicas y que son susceptibles de valorarse en términos econémicos en su



trabajo titulado “El valor de los servicios ecosistémicos y el capital natural en el
mundo”, en éste se describen 17 servicios provistos por 16 biomas en el mundo que
ascienden a los 33 mil millones de dolares anuales lo que representa el doble del valor

del producto interno bruto global para ese afo.

En el contexto internacional a partir de la Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio
(EEM) (MEA, 2005), se define a los SE como los beneficios que la sociedad obtiene
de forma directa o indirecta de los ecosistemas. EI EEM surge como un esfuerzo de
las Naciones Unidas por evaluar los impactos negativos en el bienestar humano a
causa de las modificaciones de los ecosistemas, asi como para establecer las bases
desde la ciencia para conservarlos y hacer un uso sostenible de la biodiversidad
(MEA, 2005).

Posterior a la publicacién de la Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio (MEA,
2005) han surgido una serie de estudios, a través de los cuales la economia ambiental
ha propuesto la valorizacién del capital natural como un elemento clave en la toma de
decisiones. Para la valorizacion de los SE se han generado distintas propuestas para
la clasificacion de los SE, entre las que se destacan la promovida por EU y el G8
denominada La Economia de los Ecosistemas y la Biodiversidad y la propuesta del
Reino Unido sobre La Evaluacion Nacional de los Ecosistemas (Sutton et al., 2012;
TEEB, 2014). En ambos casos, el objetivo es incorporar a las cuentas nacionales el
tema de los SE y eventualmente generar una contabilidad global. La intencién de
construir un marco de referencias sobre los SE tiene que ver con crear conciencia en
los tomadores de decisiones acerca de la importancia que tiene para el desarrollo
sostenible la incorporacién y consideracion de los SE en la planificacién para el

manejo y conservacion de la biodiversidad (Carvajal-Oses et al., 2020).

Entre los trabajos que tratan sobre valorizacién econémica de SE se encuentran el
estudio sobre la polinizacion de los cultivos destinados al consumo humano de Gallai
et al. (2009) donde se determiné que el valor global de los servicios ecosistémicos
prestados por los insectos polinizadores en el afio 2005 es de aproximadamente
153,000 millones de euros lo que representa el 9.5% de la produccion agricola en el
mundo destinada al consumo de alimentos; el de Bateman y Nocker (2011), en donde
se estima que los SE en Reino Unido ascienden a un valor estimado de 10,000

millones de libras esterlinas resultado de 3,000 millones de visitas recreativas al aire



libre por afio (Bateman y Nocker, 2011) y otros, como el estudio realizado en 2012 en
un Parque Nacional transfronterizo entre Canada y Estados Unidos que lleva por
nombre “Mil Islas” donde se estimd, a través de un analisis de cobertura de suelo con
imagenes satelitales un valor econémico para los servicios que provee entre 12.5y

14.7 millones de dolares canadienses por ano (Cokcaligskan et al., 2015).

Recientemente, se publicd un estudio sobre escenarios futuros para América Latina
y el caribe el cual consistio en una proyeccion al afio 2050, basado en estudios previos
de escala global donde se estimd que el valor de los SE para ese afo tomando en
cuenta 33 paises es de 15.3 mil millones de ddlares anuales. Resalta en este estudio
la proyeccién de que dependiendo de las politicas publicas que se apliquen en el
futuro, este valor se podria aumentar en un 25% o reducirse hasta un 47%
(Hernandez-Blanco et al., 2020).

La tendencia de estudios en este campo es creciente y cada vez se reconoce mas la
importancia que tiene aproximarse al valor econémico de los SE. Por ejemplo, Huber
et al., (2022) en un trabajo sobre el valor de los SE provistos por pastizales realizado
en una region de Suiza con una superficie de 791 km? que incluyen 19.000 parcelas
agricolas evaluaron la provisién de forraje, secuestro de carbono y mantenimiento del
habitat y determinaron que el valor de los tres servicios prestados por los pastizales
oscila entre 425 y 616 francos suizos por hectarea, como un ejemplo, de la relevancia
de estos estudios para comprender los valores de mercado que tiene los SE para el

desarrollo socioeconémico y el bienestar de la poblacién.

En el caso de la RBSAT existen estudios previos que se refieren a la implementacion
de instrumentos econdmicos y valoracién de los recursos forestales y la biodiversidad
en el area (Vega-Lopez, 2008; Navarro y Ruiz, 2012; Gonzalez, 2013; CONANP-GIZ,
2014; Peralta-Rivero et al., 2016; Pisanty et al., 2016; Sahagun y Duran, 2019).
Especificamente, Gonzalez (2013) senala la participacion del ejido Laguna del Mante
en el Programa de Pagos por Servicios Ambientales en la modalidad de conservacion
de la biodiversidad. De acuerdo con este estudio (Gonzalez, 2013) se compenso con
320 pesos mexicanos por hectarea por afio de bosque tropical estacionalmente seco
conservado. Por otro lado, Peralta-Rivero et al. (2016) realizaron una valoracion

participativa relacionada con la pérdida de recursos forestales y el impacto ambiental,



social, econdmico y productivo que esto tiene y como puede afectar los medios de

vida.

JUSTIFICACION

A nivel global la provision de SE esta en riesgo por la pérdida de la biodiversidad, la
erosion de suelos y la desertificacion, la contaminacion, la deforestacion, los cambios
en los usos de la tierra y el cambio climatico, entre otros factores (Altesor et al., 2011).
En México, se sigue presentando una fuerte presion sobre los recursos naturales para
mantener las demandas de desarrollo econdmico, lo que pone en riesgo el

mantenimiento de los ecosistemas y los SE que proveen (Pisanty et al., 2016).

Las ANP constituyen un reservorio fundamental de SE por lo que su mantenimiento y
conservacion debe ser una actividad prioritaria (UNEP-WCMC, 2012). Para lograr una
gestion adecuada, es necesario incorporar como parte de la dimensién ambiental en
los procesos de toma de decisiones lo relativo a los SE para lograr una planeacion
que sea eficaz para la conservacion. La aproximacion desde la valoracion econdémica
resulta una herramienta util para entender la importancia que tienen los SE para el
mantenimiento de los medios de vida, particularmente en las comunidades que

dependen directamente de los bienes y servicios que prestan las ANP.

En las ANP se presentan SE para los que no siempre existe un mercado, por lo que
se requiere de la participacion de distintos actores para lograr un conocimiento mas
amplio y multidisciplinar sobre estos para avanzar hacia la determinacién de su valor
desde un enfoque participativo, a partir de procesos de toma de decision conjunta en
un contexto de gobernanza ambiental (Segura et al., 2015; Trimble y Plummer, 2019).
Sin duda, la incorporacion de la experiencia y vision de los actores permitira una mejor
aproximacion a la valoracion de los SE en el ambito de las ANP (Lagunas-Vazquez
et al., 2008; Ramirez-Carballo et al., 2011).

Es fundamental dar prioridad a la conservacion de los ecosistemas y asegurar la
disponibilidad de los servicios ecosistémicos (SE) debido a que, en la practica, resulta
economicamente inviable encontrar sustitutos (Altesor et al., 2011). En este sentido,
calcular el valor econémico de los SE provistos por las ANP permitira preservar el
capital natural a través de la implementacion de politicas publicas eficientes que

consideren los costos ambientales, como un aspecto imprescindible para garantizar



el desarrollo econdmico actual y futuro en donde la biodiversidad debe ser el punto

central (Caro-Caro y Torres-Mora, 2015).

La Reserva de la Biosfera de la Sierra del Abra Tanchipa provee distintos SE que
favorecen las condiciones para el mantenimiento de los medios de vida de la
poblacion y le aseguran el acceso a un ambiente sano. Sin embargo, existen
amenazas identificadas que ponen en riesgo la provision de estos bienes y servicios
(Reyes et al., 2021). Por lo anterior, resulta urgente determinar la importancia y el
valor de los SE para el mantenimiento de los medios de vida, de forma que sea posible
garantizar su aprovechamiento sostenible y el bienestar de las comunidades en su

zona de influencia.

MARCO TEORICO

Servicios Ecosistémicos

Los seres humanos dependen de forma directa o indirecta de los beneficios que
ofrecen los ecosistemas, tales como, la regulacion del clima, el acceso a alimentos o
beneficios psicoldgicos por las actividades recreativas en la naturaleza (Vander Wilde
y Newell, 2021). A partir de la Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio (MEA, 2005)
se definié un conjunto de SE que proveen los ecosistemas a los seres humanos y que

contribuyen a hacer la vida posible y también digna (ver Tabla 1).

Tabla 1. Clasificacion de servicios ecosistémicos.

Categoria de servicio Tipo de servicio

Servicios de provision e Alimentos
e Materias primas
e Agua dulce
e Recursos medicinales

e Recursos ornamentales



Servicios de regulacion e Clima local y calidad del aire
e Secuestro y almacenamiento de carbono
e Mantenimiento de la fertilidad del suelo
e Prevencién de erosiéon
e Tratamiento de aguas residuales
e Polinizacion
e Control biolégico

e Mitigacion de desastres naturales

Servicios de habitat e Especies

e Diversidad genética

Servicios culturales e Actividades de ocio
e Turismo
e Experiencia espiritual

e Apreciacion estética

Fuente: Elaboracion propia con informacion de Sukhdev et al., (2014).

El concepto de servicios ecosistémicos tuvo la finalidad inicial de contribuir a la
explicacion de las relaciones que existen entre los ecosistemas y los seres humanos;
sin embargo, a lo largo de los afios ha promovido un importante debate entre distintas
entidades gubernamentales internacionales y locales, la academia y en general
tomadores de decisiones sobre la urgencia para conservarlos ante el deterioro y la

degradacién ambiental causada por las actividades humanas (Weitzman, 2019).

Actualmente, el concepto de SE representa una aproximacién integral para incorporar
la dimension ambiental en la toma de decisiones, planificar el uso de la tierra y
promover el bienestar humano. Este concepto busca favorece el dialogo entre
cientificos y tomadores de decisiones publicos y privados y entre disciplinas en

busqueda de visiones integradoras (Altesor et al., 2011). Por otro lado, plantea



desafios para el desarrollo conceptual y metodolégico transdisciplinar, donde
confluyen las ciencias naturales y las ciencias sociales, en particular la economia
(Costanza et al., 2017).

En este sentido, el marco de los SE ofrece una oportunidad para moverse desde la
I6gica de la “conservacion contra el desarrollo” hacia la l6gica de la “conservacion
para el desarrollo” con el fin de fortalecer los esfuerzos para conservar los
ecosistemas y sus componentes para evitar la pérdida de SE. Con esta visién, los
servicios ecosistémicos han favorecido la articulacion de estrategias para la
planeacion del uso de la tierra sobre bases mas objetivas orientadas al desarrollo
sostenible (Arkema et al., 2015, Braat y de Groot, 2012, Geijzendorffer et al., 2017).

Areas Naturales Protegidas y servicios ecosistémicos

Las ANP son grandes territorios destinados a la conservacion que, a través de una
serie de esfuerzos conscientes, buscan preservar la biodiversidad, asi como los
procesos necesarios para su permanencia. (Cokcaligkan et al., 2015). Al contar con
una instrumentacion solida, y con entidades gubernamentales y politicas ambientales
que favorecen su manejo adecuado, las ANP son capaces de proveer una mayor

cantidad de SE en comparacion con otros espacios naturales (Dudley et al., 2014).

A nivel global, las areas protegidas cubren el 12.7 % de la superficie terrestre y el
7.2% de las costas y océanos (UNEP-WCMC, 2012). Si bien, las ANP se han
destinado principalmente a la conservacion, en la ultima década se ha hecho especial

énfasis en los bienes y servicios adicionales que proveen (Schirpke et al., 2017).

Las ANP constituyen una fuente de provisién constante e insustituible de bienes y
servicios imprescindibles para el desarrollo 6ptimo de cualquier pais, entre los cuales
se encuentran: la regulacién del clima, la captura y el almacenamiento de carbono, el
mantenimiento de la fertilidad del suelo, la polinizacién, entre muchos otros
(CONANP, 2013). Algunos de estos servicios provistos al interior de las reservas
pueden traducirse en beneficios econdmicos directos para las comunidades en su
entorno, a través de distintas actividades como la obtencion de alimentos y el turismo

ecolégico (Dudley et al, 2014).
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En México las ANP aportan de manera significativa a la economia nacional a través
de los servicios de los ecosistemas que albergan, en 2008 se reporté que las ANP
federales aportan 50 mil 935 millones de pesos anuales, esto equivale a 52 pesos por
cada peso invertido en su conservacion (CONANP, 2013). En conjunto con Bolivia y
Venezuela, las ANP en México almacenan 4,000 millones de toneladas de carbono
(Emerton y Pabon-Zamora, 2009). Los beneficios que ofrecen estos espacios de

conservacion favorecen el bienestar humano mas alla de sus fronteras (Garcia, 2017).

Valorizacion econdmica de Servicios Ecosistémicos

La valoracion econémica de los servicios que provee la naturaleza y su biodiversidad
se considera cada vez con mayor fuerza un elemento clave para la toma de decisiones
pues permite contabilizar, a través de una unidad de medida universal (el dinero), el
capital natural desde un enfoque no solo de produccién y consumo, sino con el fin de
aportar informacién que sea util en el ambito de las politicas publicas de conservacion
(Maestre-Andrés et al., 2016).

El interés por valorar los recursos que provee la naturaleza surge cuando se reconoce
el papel de ésta en los valores antropocéntricos, es entonces que la valoracién
econdmica se coloca como un elemento clave para la toma de decisiones (World
Trade Organization, 2010). Estimar el valor de los ecosistemas y la biodiversidad
resulta relevante por multiples razones, entre las mas relevantes se encuentra la
posibilidad de mostrar el valor instrumental que posee la naturaleza para los medios
de subsistencia o el bienestar humano en general, o que constituye un paso practico
crucial para desarrollar acciones politicas que aborden las tasas actuales y previstas

de destruccion de los ecosistemas y de pérdida de biodiversidad (Chape et al., 2005).

Determinar los valores econdmicos del capital natural resulta complejo al no poder
utilizar metodologias tradicionales por lo que la economia ambiental ha empleado una
serie de técnicas para estimar los valores de los bienes intangibles desde el punto de

vista mercantil (Carriazo et al., 2003).

Métodos para la valorizaciéon de los Servicios Ecosistémicos
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El valor de un bien o servicio ambiental no se reconoce como una cantidad inherente

del activo en cuestién, sino que toma forma de acuerdo con la disposicion que se

tenga a pagar por él y en esto interfieren otras variables de tipo social, econdmicas y

ambientales. En la economia ambiental existen distintos métodos de valorizaciéon del

medio (Barbier, 2009) (ver tabla 1) los cuales procuran asignar un valor a los bienes

ambientales a partir de una valorizacidn econdmica convencional o valoracién no

monetaria (Cristeche y Penna, 2008).

Tabla 2. Métodos de valorizacidon de servicios ecosistémicos

Valorizacion

Econdmica

Enfoques de preferencias reveladas

Costo de viaje

Métodos de

mercado

Precios

hedodnicos

El valor del servicio ecosistémico se
encuentra implicito en los costos que los
usuarios pagan por su disfrute, por
ejemplo el avistamiento de aves en un

parque nacional.

El valor se obtiene directamente de la
disposicion a pagar de los usuarios por un
producto o servicio por ejemplo 1kg. de

pescado.

El valor del servicio se encuentra ligado
a la disposicion a pagar de los usuarios
por el servicio a través de compras en
mercados relacionados como el de la
vivienda con amenidades de espacio

abierto.
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Enfoques de

produccion

La asignacion de valor esta ligado al
impacto del servicio sobre los resultados
econdémicos, por ejemplo el aumento en
la produccién de camarones debido al
aumento en la superficie de los

humedales.

Enfoques de preferencias declaradas

Valorizacion

contingente

Analisis

conjunto

El valor se obtiene al preguntar
directamente a los usuarios su
disposicion a pagar o a recibir una
compensacién por algun cambio en el

servicio ecosistémico

La utilidad derivada de un bien o servicio
puede descomponerse en
parte de la utilidad relacionada con
diferentes atributos de ese bien o servicio
por ejemplo elegir entre distintos niveles
de proteccion de humedales, su potencial
para contener inundaciones y sus

rendimientos pesqueros.

Enfoques basados en costos
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Costo de La pérdida de un bien ambiental se
reemplazo evalia en funcion de lo que costaria
reemplazar dicho servicio por algun tipo
de tecnologia o la inversion econdémica
para resarcir un dafo por ejemplo el
precio de las especies que pueden

perderse tras un derrame de petroleo.

Costos evitados El valor del bien o servicio se encuentra
ligado al costo que por su mantenimiento
optimo se previene, por ejemplo
mantener agua potable en buenas
condiciones para consumo evita gastos

en enfermedades.

Valorizacion Métodos basados en indices individuales, incluidos los de
no monetaria  eleccidon de clasificacion o ranking, la opinidn de expertos.
Métodos basados en grupos, incluidos mecanismos de
votacion, grupos de analisis y discusién, jurados ciudadanos

o partes interesadas.

Fuente: Elaboracion propia con informacién de Turner et al., (2016).

Valorizacién de Servicios Ecosistémicos por Transferencia de Beneficios

La transferencia de beneficios es una alternativa que permite valorar en términos
econémicos el capital natural, asi como el impacto de las politicas publicas
ambientales cuando existen limitantes de tiempo y presupuesto (Osorio, 2006). Es
una técnica desarrollada por los economistas ambientales que consiste en trasladar
el valor monetario de un bien ambiental, conocido como sitio de estudio a otro
denominado sitio de intervencion, con esto se pretende generar una primera

aproximacion, de alto valor para los tomadores de decisiones, especificamente para
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reconocer el costo-beneficio de aplicar o no politicas o programas publicos (Carriazo
et al., 2003).

Existen distintas clasificaciones dentro de la transferencia de beneficios, la mayor
parte de los estudios mas recientes senalan dos enfoques principales: la transferencia
de valor unitario y las transferencias de funciones (Johnston y Rosenberger, 2010).
La primera se refiere al traslado de un unico numero o conjunto de numeros
provenientes de estudios base que pueden trasladarse de forma directa o ajustarse
con base a distintos enfoques. Por otra parte, la transferencia de funciones estima
informacion derivada de funciones comunmente paramétricas de la investigacion de
linea base (Johnston et al., 2015). Un tercer enfoque de transferencia de beneficios
es el meta-analisis el cual consiste en aplicar una regresion a partir de los datos
obtenidos de una serie de estudios con sus variables independientes, incluyendo las
caracteristicas de los sitios base, selecciones metodologicas previas, entre otros
(Johnston et al., 2015).

Si bien la transferencia de beneficios suele ser muy atractiva frente a situaciones en
donde se requiere estimar valores de la naturaleza o analizar los costos ambientales
de aplicar o no alguna estrategia ambiental, resulta imprescindible el reconocimiento
de la pertinencia de los valores que se pretende extrapolar, asi como las similitudes
entre el o los estudios base con respecto al sitio de la politica o intervencién (Bateman
y Nocker, 2011). Su uso se encuentra muchas veces limitado a la calidad de los
resultados previos; sin embargo, esto también permite mejorar los nuevos resultados

o minimizar los errores identificados (Navrud y Ready, 2007).

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

A nivel global las areas protegidas constituyen una herramienta clave para detener la
pérdida de la biodiversidad y mantener la provision de SE (Naidoo et al., 2019).
Distintos autores han destacado la importancia de las ANP para la conservacién y la
restauracion de los ecosistemas (Andam et al., 2013; Brooks et al., 2015; Watson et
al., 2014). Su existencia ha permitido mejorar la condicion de los ecosistemas y
mantener su integridad ecoldgica, garantizando asi la provision de los SE asociados.

Asimismo, se hace énfasis en la importancia de las ANP para propiciar el bienestar
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de las poblaciones principalmente en los paises en desarrollo (Mckinnon et al., 2016;
Oldekop et al., 2015).

La Reserva de la Biosfera Sierra del Abra Tanchipa provee servicios ambientales a
las comunidades que se encuentran en su area de influencia y genera condiciones
para el mantenimiento de los medios de vida y el desarrollo econémico de la zona;
sin embargo, no se cuenta con informacion de linea base para muchos de los SE por
lo que no han sido contemplados como elemento clave en la toma de decisiones para
el desarrollo de los planes de gestion y manejo para su conservaciéon. Por otro lado,
y como se sefiald antes, existen procesos de modificacion y cambio en las cubiertas
de vegetacion y usos de la tierra en el ambito de la reserva que afectan la provision
de los SE y su mantenimiento. En los ultimos afos se ha perdido superficie que
originalmente estaba cubierta por bosques tropicales estacionalmente secos que han

sido reemplazados por tierras para actividades agropecuarias.

Al parecer, el desconocimiento o la falta de informacion detallada sobre los SE no ha
favorecido su incorporacién como elementos prioritarios dentro de los planes de
gestion del ANP, situacidn por la que no se han desarrollado estrategias e
instrumentos precisos para su manejo y conservacion en la reserva. Por lo anterior,
se requiere una aproximacion, desde un enfoque multidisciplinario y multiactoral, para
la gestion adecuada de la biodiversidad y los SE en la zona (Quétier at al., 2007). Es
necesario, identificar y reconocer la importancia de los SE para la economia de la
region. Asimismo, se deben analizar los posibles conflictos relacionados con el
acceso a estos bienes y servicios, de forma que sea posible el desarrollo futuro de

alternativas que propicien una mejor gestion de los SE en la region.

A partir de la problematizacion se plantean como preguntas de investigacion: ¢ Cual
es el valor econdmico de los servicios ecosistémicos provistos por la Reserva de la
Biosfera Sierra del Abra Tanchipa? y ¢ Por qué son importantes para el mantenimiento
de los medios de vida de las poblaciones en el ambito de la reserva?. Como supuesto
se establece que: La determinacion del valor sociocultural y econdmico de los
servicios ecosistémicos constituye un insumo clave para centrar la atencion en la
importancia que tienen para mejorar los procesos de gestidn para su conservacion y

el mantenimiento de los medios de vida en la zona de estudio.
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OBJETIVOS

Objetivo General

Determinar el valor econdmico de los servicios ecosistémicos en la Reserva de la
Biosfera Sierra del Abra Tanchipa y su importancia para el mantenimiento de los

medios de vida de las comunidades en la zona de influencia.

Objetivos especificos

¢ |dentificar los principales servicios ecosistémicos de la reserva y describir su
contribucion al mantenimiento de los medios de vida de las poblaciones en su

ambito.

e Evaluar de forma participativa los valores transferidos de los servicios

ecosistémicos para la zona de estudio.

e Determinar el valor econémico de los servicios ecosistémicos y su importancia
para las actividades productivas y el aprovechamiento sostenible en el area de

influencia a la reserva.
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CAPITULO 2. PRIORIZACION PARTICIPATIVA DE SERVICIOS ECOSISTEMICOS
EN COMUNIDADES CLAVE DE LA RESERVA DE LA BIOSFERA SIERRA DEL
ABRA TANCHIPA.

Resumen

Las areas naturales protegidas son fundamentales para la conservacién y el
mantenimiento de los servicios ecosistémicos que sostienen los medios de vida de
las comunidades localizadas en su entorno. El objetivo del presente trabajo fue
priorizar de forma participativa los servicios ecosistémicos clave para el
mantenimiento de los medios de vida en las comunidades del area de influencia a la
Reserva de la Biosfera Sierra del Abra Tanchipa. Se realiz6 una valoracion
sociocultural en tres comunidades aledafas a la reserva y se aplicé una metodologia
mixta para determinar las preferencias individuales y grupales conforme a la prioridad
de los servicios ecosistémicos que conforman el capital natural de sus medios de vida.
Los resultados indican que los servicios de provisidén son los mas valorados por los
habitantes, dados los beneficios directos que obtienen de estos. Se destacaron
también, algunos servicios de regulacion, habitat y culturales como elementos clave
para garantizar el bienestar de las comunidades. Asimismo, se expusieron algunas
de las amenazas que ponen en riesgo la provision de servicios ecosistémicos en la
region. La valoracién de los servicios ecosistémicos realizada permite aproximarse al
entendimiento de las relaciones que existen entre las comunidades y la biodiversidad,
y como interactuan para sostener sus medios de vida. La informaciéon generada puede
ser util para promover la participacion comunitaria en las acciones de conservacion
de los servicios ecosistémicos que provee la reserva y garantizar asi el acceso a sus

beneficios.

Palabras clave

Area natural protegida, conservaciéon, medios de vida, orden social, participaciéon

comunitaria.
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Abstract

Natural protected areas are fundamental for the conservation and maintenance of
ecosystem services that sustain the livelihoods of the communities in their
surroundings. This study aimed to prioritize in a participatory manner the critical
ecosystem services for the maintenance of livelihoods in the communities located in
the area of influence of the Sierra del Abra Tanchipa Biosphere Reserve. A
sociocultural assessment was conducted in three communities nearby the reserve. A
mixed qualitative and quantitative methodology was applied to determine individual
and group references according to the priority of the ecosystem services that comprise
their livelihoods' natural capital. Results indicate that provisioning services are the
most valued by the inhabitants, given the direct benefits they obtain from them. They
highlighted some habitat, regulation, and cultural services as critical elements that
guarantee the well-being of the communities. Then they also discussed some of the
threats to ecosystem services in the region. The ecosystem services valuation allows
a better understanding of the relationship between communities and biodiversity and
how they interact to sustain their livelihoods. The information generated can be helpful
to promote community participation in conservation actions for the ecosystem services

provided by the reserve and thus guarantee access to their benefits.

Keywords

Protected natural area, conservation, livelihoods, social order, community

participation.
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INTRODUCCION

A nivel global las actividades humanas han generado impactos significativos en los
ecosistemas y propiciado el decremento de muchos de los servicios ecosistémicos
(SE) (Gashaw et al., 2018; Pérez-Verdin et al., 2016). La voraz demanda de recursos
para satisfacer las necesidades de consumo de la poblacién ha terminado por afectar
la capacidad de los ecosistemas para proveer los servicios necesarios para el

mantenimiento de los medios de vida de las comunidades (Oldekop et al., 2020).

Actualmente, se reconoce que entre los retos del presente siglo se encuentra el
desarrollo de sistemas socioecondmicos y de gobernanza que permitan garantizar el
bienestar humano, a través de un uso y aprovechamiento sostenible de los recursos
naturales de forma que sea posible disminuir el impacto sobre los ecosistemas y los
SE (Guerry et al.,, 2015). Para lograr lo anterior es necesario incorporar la
consideracion de los servicios ecosistémicos (SE) en los procesos de toma de
decision para el manejo y conservacion de los recursos que constituyen el capital
natural (Fisher et al., 2009).

En este sentido, el concepto de servicios ecosistémicos emerge como una forma de
hacer énfasis en la estrecha relacion e interdependencia que hay entre los
ecosistemas y el bienestar de las poblaciones humanas (Balvanera y Cotler, 2007).
Los ecosistemas y los servicios que suministran constituyen activos del capital natural
y las actividades humanas se ven incentivadas o limitadas en funcién de la
disponibilidad de dicho capital (Robinson et al., 2019). Por lo anterior, entender el
valor que la biodiversidad tiene como un activo para las personas en las comunidades,
sugiere una estrategia encaminada al bienestar social y la economia sostenible

(Balasubramanian, 2020).

En los ultimos afos se ha incrementado el numero de estudios enfocados en la
valoracion de los SE, sin embargo, la mayoria de ellos tienen una orientacion
economica (Pérez-Verdin et al., 2016; Lara-Pulido et al., 2018). En cambio, algunos

trabajos recientes destacan la necesidad de complementar estas aproximaciones con
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la perspectiva de los actores (Hurtado-Torres et al, 2022) sobre el sentir y los valores
particulares con respecto a la relacion de los SE con sus medios de vida, para mejorar
el disefo de politicas que involucren la complejidad de los sistemas socioecoldgicos,
anteponiendo los valores locales y las oportunidades para el desarrollo sostenible
(Cerdn, 2019).

La determinacion del valor monetario de los SE no siempre captura los valores
socioculturales que estos tienen para las personas en las comunidades, a pesar de la
relevancia que tiene conocer esta informacion para comprender mejor la relacion que
existe entre las personas y su entorno (Arias-Arévalo et al., 2017). Sin duda,
profundizar en este conocimiento, hara posible lograr mejores resultados en las
acciones de conservacion y aprovechamiento de la biodiversidad y los SE (Medina-
Valdivia et al., 2021). Lo anterior, expone la necesidad de aproximarse a la valoracion
a través de distintos métodos, de forma que sea posible reconocer los valores no solo
desde la perspectiva del mercado, sino también desde la de los habitantes que viven
e interactuan con la biodiversidad, a través del uso y aprovechamiento de los SE en
el ambito de las ANP (Arias-Arévalo et al., 2017).

Los medios de vida de las personas en las comunidades rurales dependen en gran
medida de los beneficios que ofrecen los ecosistemas que configuran el paisaje local
(Ahammad et al., 2019). Sin embargo, a nivel de hogares, las decisiones sobre las
actividades que se realizan para el sustento dependen del acceso que tienen a los
bienes y servicios, sus activos y las capacidades que tienen para aprovecharlos
(Fierros y Avila-Foucat, 2017). De tal forma que las decisiones que toman las
personas para el sustento de sus hogares y su subsistencia determinan la demanda
de SE para satisfacer sus necesidades y garantizar sus medios de vida (Robinson et
al., 2019).

En las comunidades rurales los medios de vida estan determinados principalmente
por los activos que se transforman en capitales (p. ej. humano, social, natural, fisico
y financiero) cuando se utilizan para producir bienes y servicios (Fierros y Avila-
Foucat, 2017). Al respecto, se han realizado distintos estudios para tratar de entender
los vinculos entre los distintos tipos de capital y el bienestar (Otalora, 2015). La

mayoria de los estudios versan sobre el capital financiero relacionado con el ingreso,
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el acceso a los mercados, asi como al crédito y el ahorro; otros se enfocan en el
capital social, fisico y humano (Ansoms y McKey, 2010; Barbieri y Mahoney, 2009;
Mushongah y Scoones, 2012); sin embargo, existen pocos estudios enfocados a
determinar la relacion entre el capital natural que incluye los SE y los medios de vida
(Fang et al., 2014).

Recientemente, se ha ampliado la discusion sobre la necesidad de profundizar en el
conocimiento sobre las relaciones entre los SE y el bienestar de los hogares en las
comunidades; sin embargo, existen aun pocos estudios que provean informacién
suficiente sobre los vinculos a una escala local (Robinson et al., 2019). La mayoria
de los estudios han sido realizados a partir de métodos de valoracion contingente y
precios de mercado, donde se reporta al menos un valor para distintos SE (Pérez-
Verdin et al., 2016; Lara-Pulido et al., 2018). Algunos de los estudios se refieren a
valores para servicios en ANP y otros para servicios que favorecen ejidos o
comunidades en distintas regiones del pais (INECC, 2020). Sin embargo, existen solo
pocas referencias donde se valorice tomando en cuenta el criterio de los habitantes
de las comunidades con respecto a los beneficios que reciben de los SE desde una
perspectiva sociocultural (Chan et al., 2019; Elwell et al., 2020; Medina-Valdivia et al.,
2021; Peralta-Rivero et al., 2016; Robinson et al., 2019).

Las areas naturales protegidas (ANP) forman parte de un conjunto de estrategias
interinstitucionales que buscan conservar la biodiversidad y los SE para garantizar la
provisidn de los beneficios tangibles e intangibles que obtienen las personas que
viven en las comunidades en torno a ellas (CONANP, 2022). Por lo anterior, identificar
los SE que son percibidos por los habitantes como prioritarios a través de una
valoracion sociocultural, puede ayudar a los tomadores de decisiones en la
planeacion de acciones que, por medio de esfuerzos focalizados, garanticen el
mantenimiento de provision de los SE que son mas importantes para las personas y

su bienestar en una region determinada (Elwell et al., 2020; Nafiez et al., 2021).

En México se han impulsado politicas orientadas a incentivar y fomentar la
participacion social en el sector ambiental (SEMARNAT, 2008). Entre las estrategias
propuestas se ha promovido la formacion de aliados comunitarios que se

desempefian como promotores, vigilantes o monitores ambientales en las ANP
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(CONANP, 2019). Estas iniciativas han favorecido la participacion comunitaria en las
acciones de conservacion a nivel local a partir de la experiencia de los aliados
comunitarios quienes tienen una idea clara de las necesidades locales y pueden
incidir en la organizacion de los habitantes de las comunidades para trabajar en favor

de la conservacion de sus recursos naturales.

Desde hace algunos afos, se ha destacado la importancia de involucrar a los
habitantes de las comunidades en procesos de participacion que favorezcan la toma
de decisiones sobre las acciones de conservacion (Guevara-Hernandez et al., 2013;
Peralta et al., 2016; Cardenas-Camacho et al., 2021). En la Reserva de la Biosfera
Sierra del Abra Tanchipa (RBSAT) como en otras ANP se ha promovido la formacién
de aliados comunitarios y actualmente existen grupos encargados de realizar tareas
de vigilancia contra incendios y monitoreo de la biodiversidad en la reserva. Lo
anterior busca favorecer el manejo sostenible de los objetos de conservacién y los SE
que provee el area protegida a las comunidades. Los aliados juegan un papel
fundamental en la proteccion de las especies y los ecosistemas al evitar el saqueo y
aprovechamiento ilegal de flora y fauna, ademas de que apoyan en labores de
contencion y prevencion de incendios, entre otras actividades (CONANP, 2019). De
acuerdo con Maldonado et al. (2020) la participacién de los habitantes en
comunidades del area de influencia a la reserva ha favorecido los procesos de

gestion, manejo y conservacion de los recursos naturales en la zona.

En la RBSAT se ha trabajado a través de distintas estrategias con la intencion de
involucrar a otros actores clave en los procesos de gobernanza ambiental que se
desarrollan en la zona (Sahagun et al., 2021). Los procesos participativos buscan
recuperar la opinion y el sentir de los habitantes, para incorporar los saberes locales
en las iniciativas de manejo de los recursos (Hurtado-Torres et al., 2022). La
percepcion que tienen los pobladores de las comunidades sobre la biodiversidad y los
SE se desprende de un proceso dialéctico de construccion individual y colectiva de
conocimientos locales, a partir de su experiencia de vida, por lo que su recuperacion
e incorporacién en el disefo de las politicas de conservacion es fundamental para las
ANP (Guevara-Hernandez et al., 2011). Por lo anterior, el presente trabajo busca

identificar y priorizar de forma participativa los servicios ecosistémicos clave para el
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mantenimiento de los medios de vida en las comunidades del area de influencia a la

Reserva de la Biosfera Sierra del Abra Tanchipa.

OBJETIVO

El objetivo del presente trabajo es el de identificar y priorizar de forma participativa los
servicios ecosistémicos clave para el mantenimiento de los medios de vida en las
comunidades del area de influencia a la Reserva de la Biosfera Sierra del Abra

Tanchipa.

MATERIALES Y METODOS

Area de estudio

La Reserva de la Biosfera Sierra del Abra Tanchipa (RBSAT) se encuentra ubicada
en la porcion noreste del estado de San Luis Potosi entre los municipios de Ciudad
Valles y Tamuin (Figura 1). El area se decret6 como reserva el 6 de junio de 1994,
fundamentado en la importancia que tiene para la conservacion de la biodiversidad
de los bosques tropicales estacionalmente secos (BTES) que se distribuyen en esta
region del pais (SEMARNAT, 2014).

La RBSAT tiene una extension de 21 464 ha y es parte de la subprovincia fisiografica
Gran Sierra Plegada de la Sierra Madre Oriental. Asimismo, forma parte de la region
hidrolégica Panuco (RH26) y gracias a sus caracteristicas geomorfolégicas y edéaficas
favorece la recarga de mantos acuiferos en los valles que se encuentran en sus
flancos. La reserva presenta un clima calido subhumedo con lluvias en verano (Aw1
y Aw0) con una temporada de seca muy marcada de noviembre a mayo. La
precipitacion anual es de 1095 mm vy la temperatura promedio anual es de 24.5 °C
con maximas que pueden alcanzar los 50 °C y tiene un intervalo altitudinal va de los
100 a los 820 m snm (INEGI 2017; SEMARNAT, 2014).

Los BTES se encuentran entre los ecosistemas mas relevantes del neotropico
(Gutiérrez et al., 2021) ya que presentan una alta diversidad y endemismo de especies
(Rzedowski y Calderdn, 2013). Los BTES proveen SE clave que benefician

directamente a las comunidades que viven en su entorno a través, por ejemplo, de la
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provisidon de agua dulce, alimentos, materiales para construccién o produccion de
energia, recursos ornamentales, ademas de que favorecen la regulacion climatica e
hidrica, favorecen la conservacion de suelos, proveen de habitat a las especies y
ofrecen servicios culturales relacionados con la apreciacion estética, el ecoturismo,

entre otros (Balvanera, 2012; De Nova et al., 2019).

En la RBSAT se presenta una importante cantidad de especies de interés para la
conservacion entre las que se destacan el jaguar (Panthera onca), asi como otras
cuatro especies de felinos; ademas, se encuentra la Guacamaya verde (Ara militaris)
y otras cinco especies de psitacidos. Asimismo, se distribuyen en la zona el Soyate
(Beaucarnea inermis), el Chamal (Dioone edule), 28 especies de orquideas, mas de
180 especies de mariposas, entre muchas otras especies (Fortanelli et al., 2018; Orta
et al., 2021; Rubio et al., 2018; Sahagun-Sanchez y De Nova, 2021; Yanez et al.,
2021).

. Reserva de la Biosfera N
Sierra del Abra Tanchipa . Los Anget A.u
D Limite del ejido

@ Comunidades clave Houston

Tamaulipas

suatemala

0 270 540 1.08 Km

cosT

Los Sabinos N
San Luis Potosi ‘ :

San Luis Potosi

(LS L3y "R 1
0 35 70 140 Km

Figura 1 Ubicacion de la Reserva de la Biosfera Sierra del Abra Tanchipa y las
comunidades clave del estudio.

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del INEGI (2021).
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A pesar de su relevancia para la conservacion de la biodiversidad los BTES se
encuentran bajo presion constante por las actividades humanas que promueven la
deforestacién y amenazan su permanencia a nivel global y regional (De Nova et al.,
2019). En el ambito de la RBSAT se han registrado cambios en los usos de la tierra
que implican la remocion de superficie ocupada por BTES por lo que es urgente

promover acciones concertadas para su conservacion (Reyes et al., 2018).

El trabajo se desarrollé en tres comunidades del area de influencia a la RBSTA que
incluyeron a los ejidos de Laguna del Mante y Los Sabinos Numero Dos del municipio
de Ciudad Valles y el ejido Las Palmas del municipio de Tamuin (Figura 1). Se
realizaron talleres con grupos focales donde participaron al menos entre cinco y diez
personas que incluyeron actores clave de acuerdo con lo sugerido por Hernandez
(2010). Los talleres se llevaron a cabo entre octubre del 2022 y mayo del 2023 con el

apoyo del personal técnico de la Direccion de la RBSAT.

El ejido Laguna del Mante se ubica en el municipio de Ciudad Valles y tiene una
superficie de 44 544.51 ha de las cuales 14 085.38 ha se encuentran dentro del
poligono de la reserva (Figura 1). La altitud promedio es de 305 m snm y existen
cubiertas de vegetacion compuestas por BTES, vegetacion secundaria y pastizales,
ademas de zonas dedicadas a la agricultura (Hernandez, 2019; SEMARNAT, 2014).
El total de habitantes al 2020 fue de 2182, de los que el 12.51% pertenece a alguna
etnia indigena (INEGI, 2017). La actividad econdmica principal esta relacionada con
las actividades agropecuarias entre las que predomina el cultivo de cafia de azucar,
limones y mangos. También se desarrollan la ganaderia y la piscicultura (Secretaria
Técnica, 2019).

Por su parte el ejido de Los Sabinos Numero Dos esta localizado en el municipio de
Ciudad Valles y cuenta con una superficie de 3 875.81 ha de las que 424.60 ha se
encuentran dentro de la reserva (Figura 1). Se encuentra a una altitud promedio de
260 m snm y se presentan cubiertas de vegetacidn que incluyen BTES, encinares
arbustivos, palmares, asi como pastizales inducidos (Hernandez, 2019; SEMARNAT,
2014). Al 2020 contaba con una poblacion de 663 habitantes de los que el 23.23% es
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poblacién de origen indigena (INEGI, 2017). En su mayoria los habitantes se dedican

a la ganaderia y la agricultura de temporal (Secretaria Técnica, 2019).

Por ultimo, el ejido de Las Palmas que esta ubicado en el municipio de Tamuin en la
porcion de barlovento de la sierra y cuenta con una superficie de 10 069.40 ha de las
que 1 256.36 ha se encuentran dentro del area protegida (Figura 1). La localidad tiene
una altitud promedio de 60 m snm y la mayor parte esta cubierta de vegetacion
perturbada de BTES, vegetacion secundaria y pastizales (Hernandez, 2019;
SEMARNAT, 2014). La poblacién al 2020 era de 1418 habitantes de los que el 10.79%
pertenecen a algun grupo étnico (INEGI, 2017). En torno al ejido se ubican una
empresa cementera y dos termoeléctricas que se suman a las actividades

agropecuarias que se desarrollan en la region (Flores, 2014).

Talleres participativos en las comunidades clave

La investigacion busco recuperar la vision de los aliados comunitarios en un ejercicio
de interpretacion colectiva de la relacion que existe entre los servicios ecosistémicos
y el bienestar de la comunidad (Naeem et al., 2016; Chan et al., 2019). El estudio es
de tipo descriptivo (Hernandez, 2010) porque busca especificar las caracteristicas y
perfiles de personas, comunidades, procesos, objetos o cualquier otro fendmeno que
se analice. Asimismo, se combinaron el enfoque cualitativo para la investigacion
participativa y el enfoque cuantitativo para la medicion de la intensidad de

preferencias para la priorizacion de los SE (Chavarria et al., 2020).

Para la priorizacion participativa de servicios ecosistémicos se realizdé un taller
participativo en cada una de las comunidades con la participacion de aliados
comunitarios, comisariados ejidales, personal técnico de la reserva y actores locales.
Durante los talleres se expuso la tematica relacionada con los SE y se desarroll6é una
dinamica para identificar y priorizar los SE de acuerdo con su importancia para el
mantenimiento de los medios de vida de los participantes (Ver Anexos). En los talleres
participaron en total 41 habitantes, de los cuales 15 corresponden al taller del ejido
Laguna del Mante, 9 al del ejido Los Sabinos Numero Dos y 17 al del ejido Las

Palmas.
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A lo largo de los talleres se promovio la participacién y la reflexién colectiva sobre la
importancia de los SE para el mantenimiento de la vida y las interrelaciones que
existen entre los servicios y las actividades que desarrollan cotidianamente las
personas para su subsistencia en las comunidades. Posteriormente, se invité a los
participantes a exponer su opinién acerca de cuales SE consideraban prioritarios para
la realizacion de sus actividades productivas y las que llevan a cabo cotidianamente
en el hogar. Asimismo, se les pidié discutir de forma critica como la pérdida de SE
podria afectar sus medios de vida. Por ultimo, se les solicitd priorizar los SE de
acuerdo con sus preferencias individuales, para obtener un orden personal o

individual que luego se tradujo en un orden social con la informacion grupal.

De forma paralela, durante el trabajo de campo se realizaron recorridos con la
finalidad de observar la situacién actual de las cubiertas forestales, usos de suelo
agropecuarios y los cuerpos de agua en la zona, a partir de los cuales los habitantes

obtienen la mayoria de los SE en la region.

Clasificacion de Servicios Ecosistémicos

Para incrementar la consistencia del estudio se revisaron las distintas propuestas de
clasificacion de lo SE y se determiné utilizar la propuesta del TEEB (The Economics
of Ecosystems & Biodiversity, por sus siglas en inglés) (TEEB, 2022) que agrupa los
SE en servicios de provision, de regulacién, de habitat y culturales (de Groot et al.,
2010y Van der Ploeg et al., 2010).

Tabla 1 Clasificacion de servicios ecosistémicos de acuerdo con la base de datos del
TEEB.

SERVICIOS DE PROVISION

1) Alimento p. ej. a partir de pesca, caceria, frutales.

40



2) Agua

p. €. para beber, riego y enfriamiento.

3) Materias primas

p. ej. como fibras, madera, lefa, forraje,

fertilizante.

4) Recursos genéticos

p. €j. para mejora de cultivos y propoésitos

medicinales.

5) Recursos medicinales

p. ej. productos bioquimicos, modelos y

organismos de prueba.

6) Recursos ornamentales

p. ej. artesanias, plantas decorativas,

animales para mascotas, moda.

SERVICIOS DE REGULACION

7) Regulacioén de la calidad del aire

p. €j. captura de particulas de polvo finas,

quimicos, etc.

8) Regulacion del clima

p. €. secuestro de carbono, influencia de la

vegetacion sobre las lluvias, etc.

9) Mitigacion de eventos extremos

p. ej. proteccion contra tormentas vy

prevencion de inundaciones.
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10) Regulacion de flujos de agua

p. €j. drenaje natural, riego y prevencion de

sequias.

11) Tratamiento de residuos

p. €j. la purificacion de agua.

12) Prevencion de la erosion

p. €j. proteccion ante medios fisicos y

quimicos de erosion.

13) Mantenimiento de la fertilidad

del suelo

p. ej. mantenimiento de ciclos de nutrientes
(azufre, nitrégeno y fésforo), formacion de

suelo.

14) Polinizacién

p. €j. diversidad de polinizadores, cultivos y

actividades productivas relacionadas.

15) Control biologico

p. ej. dispersion de semillas, control de

plagas y enfermedades.

SERVICIOS DE HABITAT

16) Mantenimiento del ciclo de

vida de las especies migratorias

p. €j. preservacion de sitios de anidacion y

descanso.

17)

diversidad genética

Mantenimiento de la

p. ej. proteccion del acervo genético.
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SERVICIOS CULTURALES

18) Apreciacion estética p. ej. el desarrollo de nuevas formas de

entender la naturaleza.

19) Oportunidades para | p. €j. actividades ecoturisticas, observacion

recreacion y turismo de aves, eftc.

20) Inspiracion para la cultura, arte | p. €j. interpretacion del paisaje a través de

y disefio la pintura, etc.

21) Experiencia espiritual p. ej. actividades de corte religioso u otros.

22) Informacién para el desarrollo | p. ej. incremento de la percepcion positiva

cognitivo de la naturaleza por los usuarios.

Fuente: Elaboracion propia. Adaptada de Van der Ploeg et al., 2010 y de Groot et al.,
2010.

A partir de la lista de servicios determinada (Tabla 1) se agruparon las clases para
facilitar su interpretacion por parte de los participantes en los talleres de acuerdo con
la propuesta de Sukhdev et al. (2014). Esta reclasificacion se acompané de imagenes
informativas que ayudaron al proceso de seleccion durante el ejercicio de priorizacion
de los servicios en los talleres (Anexo 1). Asimismo, se elabord una ficha que fue
utilizada por los participantes en cada uno de los procesos de definicion de

preferencia sobre la importancia de los SE valorados durante los talleres (Anexo 2).
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Método para la obtencion de orden social

Para la obtencion de la priorizacion de los SE se utilizdé un método de decision grupal
que permitid aproximarse a un orden de priorizacion, dada la complejidad que implica
la valoracion sociocultural de las diferencias entre la apreciacion del valor que
representan los SE para los participantes, de acuerdo con sus distintos intereses y

preferencias (Sahagun y Plazola, 2018).

El método de agregacion de preferencias permite una aproximacion individual y
colectiva a la priorizacion de los SE de acuerdo con su importancia para el
mantenimiento de los medios de vida desde la percepcion de los actores participantes
en los grupos focales organizados en las distintas comunidades. El procedimiento
considera un criterio de equidad de forma que los participantes tengan la misma
influencia en el ordenamiento grupal resultante, por lo que se tuvo en cuenta, no solo
el orden de las alternativas, sino la intensidad de preferencia sefialada por cada
participante sobre el conjunto de SE valorados (Sahagun y Plazola, 2018). De
acuerdo con la teoria de las preferencias, los individuos deben tener la capacidad de
ordenar las distintas alternativas disponibles en una escala de mayor a menor en
cuanto a la satisfaccion que el bien les otorga, incorporando también aquellos bienes

0 servicios para los cuales asigna un nivel de satisfaccion igual (Otélora, 2015).

Posteriormente, se agregaron los ordenamientos individuales para obtener un
ordenamiento grupal u orden social a través de un programa de computo denominado
PRESEO que permite determinar cual es el ordenamiento que tiene las magnitudes
de preferencia mas pequefas en contra o las magnitudes de preferencia mas grande

a favor (Plazola et al., 2014).
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RESULTADOS

Identificacion y priorizacidon de Servicios Ecosistémicos

La identificacion y priorizacion de los SE se realizd6 de forma participativa con la
intervencién de aliados comunitarios, comisariados ejidales, personal técnico de la
reserva y otros actores sociales de las comunidades. De las 41 personas que
participaron el 34% corresponde a mujeres y el 66% a hombres. El 22% se dedica a
las actividades agropecuarias, el 7% realiza actividades de prestacion de servicios, el
10% son comerciantes, el 12% realiza actividades como servidores o funcionarios
publicos, el 20% son aliados y promotores ambientales comunitarios. El 17% son

estudiantes y el 12% se dedica al hogar.

Durante los talleres se reflexion6 sobre la relevancia de los SE para el mantenimiento
de sus medios de vida a partir del analisis de los servicios de provision, regulacion,

habitat y culturales que se presentan en la zona con los siguientes resultados:

Servicios de provision

Los participantes destacaron que los servicios de provisidn son clave para su
supervivencia. Particularmente, sefialan el agua dulce como el mas importante de los
SE; sin embargo, coinciden en que la regién manifiesta una situacion de estrés hidrico
relacionada con la cantidad de agua disponible y la demanda existente. Asimismo,
hacen énfasis en la variabilidad climatica que se ha presentado y que ha modificado
los patrones de las temporadas de lluvias como otro factor que limita la disponibilidad
de acceso al recurso, especificamente por los efectos que tiene sobre las actividades
agricolas, en particular sobre los cultivos de cafa y otros relacionadas con cultivos de
subsistencia. Por otro lado, indicaron como una amenaza grave para el acceso al
agua el acaparamiento para su uso en actividades agricolas relacionadas con el

cultivo de citricos y caia.

Uno de los temas de interés central para los participantes fue el de los recursos

medicinales, debido al uso cotidiano de plantas con fines curativos. Los participantes
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sefalaron la existencia de distintas plantas que son utiles para tratar distintas
enfermedades o lesiones; incluso describieron algunos casos de tratamiento exitoso
a través de la aplicacion de cataplasmas o el uso de infusiones (p. ej. cafa de puerco
- Costus pulverulentus C.Presl, codo de fraile - Cascabela thevetia (L.) Lippold,
guacima - Guazuma ulmifolia Lam., hierba de la golodrina - Mecardonia procumbens
(Mill.) Small, yaxil - Piper amalago L., zacacil). En general se refirieron principalmente
a plantas herbaceas y arbustivas que se encuentran en vida silvestre y que son
utilizadas como antiinflamatorios, tranquilizantes o para atender sintomas de
enfermedades respiratorias o relacionadas con el sistema digestivo, urinario y
circulatorio, principalmente. Por otro lado, hicieron énfasis en el riesgo que existe de
que se pierda la tradicion del uso de muchas especies, ademas de que algunas de
ellas podrian estar en riesgo de desaparecer por los cambios en los usos de la tierra

que se dan en la region.

La obtencion de alimentos fue otro de los servicios sefalados como prioritarios
durante los talleres. Entre los ejemplos expuestos se refirieron a la miel (producida en
apiarios) como un alimento nutritivo que provee energia y que es aprovechado por los
habitantes en la region. Asimismo, hicieron énfasis en la produccién de animales
domésticos (p. ej. vacas, gallinas y puercos) y el consumo de peces (producidos en
la presa La Lajilla cercana al ejido Laguna del Mante) como fuentes de proteinas
prioritarias. Por otra parte, se coment6 que, aunque siguen presentandose casos, ha
disminuido el aprovechamiento de animales y plantas silvestres, gracias a los
esfuerzos de los grupos de vigilancia comunitaria y al incremento de la conciencia
sobre las sanciones a las que se pueden hacer acreedores los cazadores o traficantes

de vida silvestre.

En cuanto a los servicios relacionados con materias primas se destacé la demanda
que existe para la obtencién de lefia utilizada como fuente de energia en los fogones
con los que se cocina de forma tradicional en la zona. Por otro lado, sefialaron que
desde que se declaré Reserva de la Biosfera el ANP, no han podido acceder al
aprovechamiento de los recursos maderables y eso afecta su economia, debido a que
cada cierto tiempo requieren de madera para realizar reparaciones o ampliaciones a

sus construcciones y es muy costoso adquirir de proveedores foraneos, por lo que
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existe una tensién por el interés de algunos habitantes de acceder al aprovechamiento

de este recurso.

Se hablé también de los recursos ornamentales centrados en la riqueza de especies
vegetales entre las que se destacan el chamal (Dioon edule), el chamalito (Zamia
fischeri), el soyate (Beaucarnea inermis) y otras. Asimismo, las personas reconocen
la riqueza de orquideas que existe en la reserva como el monjecito o cola de pato
(Catasetum integerrimum), el fantasmita (Brassavola cucullata) o la orquidea pulpito
(Prosthechea cochleata), y que gracias a los productos de divulgacion realizados (p.
ej. poster, libros) se ha incrementado la concientizacién para su proteccion y

conservacion.

Por otro lado, se ha incrementado el interés por los SE relacionados con el
aprovechamiento de la diversidad de mariposas, a partir del trabajo que ha venido
desarrollando la direccion de la RBSAT en colaboracién con investigadores que han
realizado intervenciones en las comunidades. Algunas de las personas en las
comunidades reconocen que se han sensibilizado del potencial para el
aprovechamiento sostenible que tienen las mariposas, gracias a la producciéon de
guias de identificacion y un proyecto productivo desarrollado en la comunidad de Los
Sabinos Numero Dos para la produccion de bisuteria a partir de partes recolectadas

de organismos muertos y la reproduccion de especies clave.

Servicios de regulacién

Con respecto a los servicios de regulacion se ubicaron en los primeros lugares de
importancia los relacionados con el mantenimiento de la fertilidad del suelo, la captura
de dioxido de carbono y la polinizacion. Los participantes reconocieron como un
servicio clave el mantenimiento de los suelos para garantizar el éxito de sus cultivos
y en algunos casos fueron capaces de relacionar la productividad de algunos cultivos

con la polinizacién.
Algunos de los participantes tuvieron problemas para comprender el funcionamiento
de algunos de los servicios de regulacion, incluso sefalaron que el tema era

complicado. Entre los casos que causaron controversia se encuentran los servicios
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relacionados con la mitigacion de eventos extremos o incluso en algunas de las
comunidades lo referente a la captura de didxido de carbono. En los talleres se hizo
referencia al Programa de Pago por Servicios Ambientales (PSA) y sus beneficios,
pero al parecer no ha tenido el mismo efecto en la sensibilizacién de los pobladores

acerca del tema de los SE y su importancia para mejorar el bienestar local.

En relacion con los servicios de regulacion de flujos de agua, los asistentes sefialaron
la importancia del mantenimiento de la cubierta de vegetacion para favorecer la
captura de agua y prevenir las sequias que ellos notan se han acentuado en los
ultimos anos. Por ultimo, se comentd la relevancia del control biolégico a partir de
algunos ejemplos relacionados con las aves que comen y regulan las poblaciones de
insectos, asi como al hecho de que pueden funcionar como dispersores de semillas

y plantas en la reserva.

Servicios de habitat

En lo que tiene que ver con los servicios de habitat los participantes reconocen como
prioritario el valor que tiene la reserva como refugio y lugar de reproduccién para
especies prioritarias para la conservacion como el jaguar (Pantera onca), la
Guacamaya Verde (Ara militar is), el Perico Méxicano, también llamado perico quila
o Quila de pefa (Psittacara holochlorus) y el Quichan o Loro Cachete Amarillo
(Amazona autumnalis), entre otras muchas especies de aves y mamiferos como las
chachalacas orientales (Ortalis vetula), lo guajolotes silvestres o nortefio (Meleagris
gallopavo), el puma (Puma concolor), el venado de cola blanca (Odocoileus
virginianus) y el jabali (Pecari tajacu), por mencionar algunas. Asimismo, destacan la
importancia de especies como el Soyate (Beaucarnea inermis) por su valor como
planta de ornato y por ser una especie caracteristica de la zona. En este caso, el
orden de prioridad pudo estar influenciado por la dificultad para asimilar el concepto
relacionado con otro servicio de habitat prestado por la reserva que tiene que ver con

el mantenimiento de la diversidad genética.
Por otro lado, en las sesiones se mencion6 como uno de los problemas relacionados

con la conservaciéon de estos SE a la caceria y trafico ilegal de flora y fauna. A pesar

de que actualmente ha disminuido este tipo de actividades, los participantes
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sefalaron que se siguen presentando algunos casos en las inmediaciones de la
reserva y que las autoridades encargadas (p. ej. PROFEPA) poco pueden hacer para

controlarlo.

Servicios culturales

Acerca de los servicios culturales se identificaron como prioritarios las actividades al
aire libre, relacionadas con el incremento de la percepcion positiva del entorno natural,
las actividades que significan una oportunidad para el turismo y la apreciacion estética
como una oportunidad para conectarse de formas alternativas con la naturaleza.
Principalmente, se destacd el placer que obtienen dada la posibilidad de salir a
caminar y reconocer o conocer los alrededores de la comunidad. Asimismo, se
reflexion6 sobre la posibilidad de explotar distintas actividades relacionadas con el
ecoturismo o el turismo rural de acuerdo con los recursos potenciales de cada
comunidad. Como ejemplos, en el caso de Los Sabinos Numero Dos se comento
sobre las grutas como destino ecoturistico; de forma similar en la comunidad de
Laguna del Mante se comentaron las posibilidades para la realizacion de actividades
turisticas en la laguna de La Lajilla y otras como el aviturismo en algunos senderos
de la reserva. Por ultimo, en Las Palmas se expuso la alternativa para aprovechar las
instalaciones ferroviarias que alguna vez fueron muy importantes para la economia

de la zona y la region.

En relacion con la apreciacion estética, los asistentes sefialaron la existencia de sitios
donde era posible reconocer la belleza intrinseca de los paisajes que conforman los
ecosistemas en la zona y no consideran muy relevantes los aspectos relacionados
con las experiencias de tipo espiritual para los habitantes en las comunidades. En
general vinculan mas los servicios culturales con el bienestar que con los medios de

vida.

Por ultimo, cabe mencionar que durante los talleres, los participantes hicieron
comentarios que indican existe una percepcion clara sobre la interdependencia que
hay entre los ecosistemas, los SE y los pobladores en la regiéon, destacando algunos

como: "la naturaleza puede existir sin nosotros pero nosotros sin ella no", "Debemos
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cuidar lo bonito que nos regala la naturaleza todos los dias", "ya ha cambiado mucho

el espacio y si continuamos asi los jovenes van a ver mas pérdidas"

Orden social de Servicios Ecosistémicos

Se obtuvo el orden social en los talleres realizados en las comunidades de Laguna

del Mante (Figura 2), Los Sabinos Numero Dos (Figura 3) y Las Palmas (Figura 4).

En todos los casos los servicios de provision resultaron ser los que se consideran mas

importantes, seguidos de los de regulacién y en su conjunto son considerados los SE

clave para mantener los medios de vida actuales de las comunidades.

@@ Servicios de provision ‘@%

» Agua dulce

» Alimentos

» Materias primas

» Recursos
medicinales

» Recursos
ornamentales

@/—é\ Servicios
“&F  Culturales

» Actividades de ocio
» Turismo

» Apreciacion estética
» Experiencia espiritual

Servicios de
regulacién

» Erosioén y fertilidad del suelo
» Secuestro y almacenamiento de

diéxido de carbono
» Polinizacion

» Clima local y calidad del aire

» Control biolégico
» Desastres naturales

7). Servicios de

habitat

» Especies
» Diversidad genética

Figura 2 Resultado del orden social en la comunidad de Laguna del Mante, Municipio

de Ciudad Valles.

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 3 Resultado del orden social en la comunidad de Los Sabinos Numero Dos,

Municipio de Ciudad Valles.

Resultado del orden social en la comunidad de Los Sabinos Numero Dos, Municipio

de Ciudad Valles.

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 4 Resultado del orden social en la comunidad de Las Palmas, Municipio de
Tamuin.

Fuente: Elaboracion propia.

Luego de la priorizacidn se dio oportunidad para discutir algunas situaciones
relacionadas con los SE en los talleres de las distintas comunidades. En la
intervencion que se tuvo en el ejido Laguna del Mante se hablo, entre otras cosas, de
la necesidad de retomar las actividades relacionadas con la conservacién de la
biodiversidad y los SE de la reserva, luego de un periodo de inaccién comunitaria de
casi tres anos por las diferencias que se presentaron entre los dirigentes del comité

ejidal en funciones durante el ultimo periodo y la direccion de la RBSAT.

Por otro lado, en el taller de Los Sabinos Numero Dos se mencioné como un problema
la divisidn que existe entre los ejidatarios con respecto al aprovechamiento de SE de
tipo cultural, especificamente, en relacion con la promocion de actividades de tipo
ecoturisticas, promovidas por pequenos propietarios en sus terrenos pero que para

Su acceso requieren transitar por el ejido.
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Por ultimo, en la comunidad de Las Palmas se percibe un impetu renovado con la
llegada del nuevo comisariado que ha promovido el acercamiento con las autoridades
de la reserva y han avanzado en la participacion de programas como el de Pago por
Servicios Ambientales y otros que promueve la Comisidén Nacional de Areas Naturales
Protegidas. Sin embargo, sigue sobre la mesa de discusion el conflicto ambiental
entre el ejido y la cementera ubicada en los terrenos cercanos a la reserva por los

riesgos de salud y otros, que se generan en la comunidad.

Las personas en las tres comunidades reconocen los riesgos relacionados con el
cambio climatico y la degradacién de los suelos como factores que ponen en riesgo
sus medios de vida. Especificamente, sefialan los procesos de cambios en los usos
de la tierra que conllevan deforestacion de selva en la zona, como promotores directos
de los cambios en el clima local y la calidad de los suelos. Asimismo, sefalan a la
contaminacion, por temas como el manejo de residuos, como otro de los problemas

ambientales graves, que afectan la provision de SE en sus comunidades.

DISCUSION

Priorizacion participativa de servicios ecosistémicos.

De acuerdo con los resultados los SE mas importante para las comunidades con
respecto al mantenimiento de los medios de vida son los servicios de provision, donde
se destacan los relacionados con el agua y los alimentos, seguidos de los de
regulacion, donde la captura de diéxido de carbono y el mantenimiento de la fertilidad
del suelo son los mas relevantes. Este patron ha sido identificado en otros trabajos
realizados para determinar la percepcion sobre la importancia de los SE (Chavarria
et al., 2020; Hurtado-Torres et al., 2022; Medina-Valdivia et al.,2021).

Los servicios de provision se vinculan directamente con el desarrollo de las
actividades productivas y por lo tanto a la generacion de ingresos, que en las
comunidades estudiadas estan dominadas por las del sector agropecuario,
especificamente, la agricultura y la ganaderia. Como en otros casos estudiados
(Cardenas-Camacho et al., 2021; dos Santos et al., 2023), los habitantes en las

comunidades reconocen el suministro de agua como elemento fundamental para
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mantener estas actividades y como un servicio que se ve favorecido con la presencia

de las cubiertas de vegetacién que existen en la zona y la reserva.

En segundo término se destacaron los servicios de provisidon relacionados con la
alimentacién, lo cual coincide con lo encontrado en otros estudios (Chavarria et al.,
2020; Hurtado-Torres et al., 2022). Como ejemplo, se tiene para la zona lo descrito
por De Nova et al., (2019), acerca de que existen alrededor de 27 plantas que son

aprovechadas como alimento en las comunidades de la zona de influencia.

De forma similar a lo reportado por Hurtado-Torres et al., (2022) los habitantes
reconocen que las selvas les brindan beneficios relacionados con la alimentacién y el
acceso a materia primas para construcciéon, entre otros. Como en otros casos, la
importancia otorgada a los SE depende del contexto y recursos disponibles, por lo
gue en las zonas rurales es mas comun que se perciban como prioritarios los servicios
de provision, dado que de ellos depende principalmente sus medios de vida (Martin-
Lopez et al., 2012; Cardenas-Camacho et al., 2021). En este sentido, en el ambito de
la reserva se han registrado alrededor de 33 especies de plantas que son usadas para
la construccion y posteria, cinco especies utiles para la ebanisteria y tres para la

elaboracién de instrumentos, entre otras (De Nova et al., 2019).

Robinson et al. (2019) sefialan también, que los medios de vida de las comunidades
dependen de los SE, pero hacen énfasis en los bienes que pueden ser vendidos o
consumidos. En las comunidades rurales no siempre existe una buena integracion a
los mercados por lo que la demanda de SE para transacciones hacia el exterior
disminuye. Esto se relaciona con la situacién de marginacion en la que se encuentran
muchas de las comunidades en los ejidos de México (CONAPOQO, 2020). En la zona de
estudio los indices de marginacion son altos y las actividades productivas estan
concentradas en algunos productos con mercados bien definidos (p. ej. cultivo de
cana), por lo que la demanda de SE es alta para mantener estas actividades en

particular.

Con relacion al aprovechamiento de los SE provistos por las distintas especies
vegetales con usos conocidos en las comunidades, es claro que las plantas, su

germoplasma y el conocimiento tradicional asociado, constituyen un activo importante
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del patrimonio biocultural para las comunidades, por lo que es fundamental
preservarlos frente a desafios como el cambio climatico, la transformacion del uso del

suelo, la pobreza y la marginacién (Casanova-Pérez et al., 2022).

En la reserva se reconocen al menos cinco especies de arboles y arbustos utilizados
para cubrir la demanda de lefia en los hogares (De Nova et al., 2019). A pesar de que
las actividades de extraccion en la reserva estan prohibidas, las personas en las
comunidades aprovechan arboles y arbustos secos o que se encuentran fuera de los
limites del poligono para satisfacer su demanda de lefa diaria. La extraccion de
madera a pequeia escala puede representar una deforestacion significativa que ha
causado estragos a largo plazo en otras regiones, por ejemplo, en una comunidad en
Nicaragua se calcul6 que en un afio se deforestaron cerca de 200 ha para suministrar
la lefia que demandaba la poblacion (Chavarria et al., 2020), por lo que seria
conveniente determinar cual es la demanda actual del recurso en las comunidades

de la zona y que impacto puede tener en la provision de los SE en el futuro.

En las comunidades de la zona existe una estrecha relacion con el uso de las plantas
para fines medicinales (Casanova-Pérez et al., 2022) y constituyen una fuente
importante para el mantenimiento de la salud publica en la region, dadas las
condiciones de acceso a servicios médicos. Precisamente, por su importancia
farmacoldgica y de uso, las plantas medicinales se han posicionado como un tema de
estudio de interés prioritario, con la finalidad de conservar la diversidad de especies
y el conocimiento tradicional vinculado a nivel global y desde hace algunos afos en
la zona (Whitehorn et al., 2019).

Por otro lado, para la reserva existen datos sobre de uso de al menos 34 plantas
ornamentales (Fortanelli et al., 2018; De Nova et al., 2019), entre las que sobresalen
las orquideas (28 spp), algunas palmas (3 spp) y algunos arbustos (6 spp). Entre los
arbustos, el soyate (Beaucarnea inermis) es una especie caracteristica de la reserva
que se encuentra amenazada de acuerdo con la NOM-059-SEMARNAT-2010 (DOF,
2010), con distribucion restringida a San Luis Potosi y Tamaulipas, que por mucho
tiempo fue sobreexplotada en la zona y que actualmente se esta reproduciendo a

través de viveros y UMAS (Unidades de Manejo para la Conservacion de Vida
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Silvestre) para favorecer su conservacidon y aprovechamiento como recurso

ornamental.

En lo que se refiere a los servicios de regulacién, estos constituyen procesos
complejos que inciden sobre las condiciones ambientales de las comunidades y que
favorecen o afectan directamente a las actividades productivas y la realizacién de los
medios de vida (Arango et al., 2020). Lo anterior, fue reconocido por las personas en
las comunidades cercanas a la reserva por el impacto que tienen estos servicios en
sus sistemas productivos y coincide con lo revelado en otros estudios (Cardenas-
Camacho et al., 2021; Medina-Valdivia et al., 2021). El clima, la fertilidad del suelo y
la polinizacién son SE que las personas valoran y estarian dispuestos a conservar

para favorecer los beneficios que de ellos obtienen.

En la zona de estudio los programas de Pago por Servicios Ambientales (PSA) han
funcionado como catalizador para favorecer la comprension de la importancia de los
SE para el mantenimiento de las condiciones ambientales y los medios de vida. El
esquema se basa en ofrecer una compensacion econdémica a los propietarios de
tierras a cambio de que no alteren su integridad ecoldgica y conserven su
biodiversidad y SE (Pisanty et al., 2016). Sin embargo, y a pesar de que las
comunidades en la zona de influencia a la reserva cuentan con tierras que han sido
favorecidas con este tipo de programas, el monto que se les entrega a los ejidatarios
no necesariamente corresponde con el valor que ellos consideran adecuados para
los SE que demandan de acuerdos con los precios de mercado (p. ej. madera para
posteria o construccién). Por lo que es un tema que debe revisarse, ante la posibilidad
de que se convierta en una amenaza para el mantenimiento o conservacion de los

recursos en el area.

Acerca de los servicios de habitat en este y otros estudios se han destacado las selvas
y ANP como sitios importantes que proveen de “hogar” a distintos animales y plantas
(Hurtado-Torres et al., 2022; Medina-Valdivia et al., 2021). Sin duda, los procesos de
educacion ambiental y esfuerzos de sensibilizacion comunitaria que se han venido
desarrollando desde hace afos por la direccion de la reserva y distintos grupos de
investigadores, han tenido efectos positivos en la poblacién. De acuerdo con Seddon

etal., (2016), la posibilidad de incrementar el éxito en la conservacion, la restauraciéon
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y la implementacion de practicas sostenibles, esta sustentada en el entendimiento
que se tenga de la importancia de la biodiversidad, tanto por los tomadores de
decisiones como por los habitantes de las comunidades que viven e interactuan con
ella. Sin embargo, la deforestacién y la caceria furtiva se mantienen como una
amenaza latente para la conservacion de especies clave como los depredadores (p.
ej. jaguar) y otras, que son fundamentales para el mantenimiento del equilibrio

ecolégico en los ecosistemas de la zona (Painter et al., 2022).

Tal y como ha sido documentado en otros estudios (Chan et al., 2019; Elwell et al.,
2020) los SE culturales relacionados con la recreacion como la realizacion de
actividades al aire libre y las que tienen que ver con la belleza escénica y apreciacion
estética, son muy relevantes para el bienestar de los habitantes en las comunidades
alrededor de la reserva. Asimismo, se evidencio la necesidad de buscar aprovechar
mejor los servicios de tipo turistico para atraer un mayor numero de visitantes y con
ello un mejor ingreso a la poblacién, sin desatender las necesidades de acceso para
los habitantes locales, de forma que puedan hacer uso y beneficiarse de estos
servicios como un aspecto clave para impulsar el bienestar en las comunidades
(Elwell et al., 2020). Lo anterior implica un esfuerzo concertado para desarrollar las
capacidades de los habitantes en las comunidades para ofrecer servicios con la
calidad adecuada, de forma que sean atractivos para el mercado. Sin duda, el
desarrollo de actividades turisticas a escala local y la participacion en las acciones de
conservacion promovidas por la reserva, constituyen medios potenciales que

permitiran incrementar el bienestar social en las comunidades involucradas.

Situacion actual de los servicios ecosistémicos y medios de vida en la zona.

A pesar de que los hogares demandan de SE para su subsistencia en las
comunidades, el impacto que se tiene sobre la provision de los SE en la zona es
diferenciado y asimétrico, favoreciendo a los que tienen un mayor desarrollo de las
capacidades de medios de vida y que en muchos casos corresponde también a los
que concentran la riqueza, el poder y la toma de decisiones en las comunidades. Para
subsanar estas diferencias, los hogares rurales emplean diversas estrategias para

asegurar su supervivencia, incluyendo la diversificacion de sus actividades
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productivas, la migracion y el aumento de la produccion, a la vez que enfrentan una

variedad de riesgos relacionados con la posibilidad de acceso a los SE (Ellis, 2000).

En las comunidades de la zona de estudio muchas veces los que acumulan tierras y
medios para trabajarlas son pequefnos propietarios o avecindados que desarrollan
actividades relacionadas principalmente con cultivos de cafia y ganaderia extensiva,
por lo que generan una mayor demanda de SE, lo que coincide con lo sefalado por
Robinson et al., (2019), acerca de que la demanda y utilizacién de SE se relaciona
con la concentracion de la riqueza. Ademas, son estos agentes los que han causado
mayores estragos en el mantenimiento de las cubiertas originales que sostienen
muchos de los servicios, como ha sido evidenciado en distintos estudios sobre el tema
de cambios en los usos de la tierra en la zona (Peralta-Rivero et al., 2016; Reyes et
al 2018). Sin duda, los SE son un aspecto importante para los medios de vida en el
territorio y, en este caso, se destaca el papel que juega la reserva como ANP y garante

de los ecosistemas que proveen muchos de los SE (Segura et al., 2015).

Actualmente, muchos de los servicios no tienen un valor econémico de mercado pero
son de alto valor para las personas en las comunidades (Segura et al., 2015), por lo
que, eventualmente se debe trabajar en la valoracion de los SE considerando la
capacidad de los ecosistemas para proveer el servicio, el valor potencial y el valor de
uso actual que se dé al servicio (de Groot et al., 2010). Asimismo, se debera avanzar
en el analisis fino sobre la importancia de los servicios para la salud o la nutricidn,
entre otros, como parte fundamental del bienestar de las comunidades. Sin duda, es
necesario trabajar en la valoracion de la contribucion que tienen los SE a los medios
de vida de forma desagregada para entender mejor como se relacionan los SE con el
bienestar de las personas en las comunidades (Robinson et al., 2019). Lo anterior,
permitira generar insumos para incorporar con mayor eficacia y equidad el tema de

los SE en las decisiones de politica sobre el manejo y la conservacion en la region.
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Importancia de la participacion social en la valoracion de los servicios
ecosistémicos.

La valoracion sobre la importancia de los SE desde la perspectiva de los habitantes
en las comunidades emerge como una via para hacer frente a los desafios de la
conservacion y la gobernanza ambiental (Naeem et al., 2016; Chan et al., 2019). Es
necesario trabajar en conjunto y de forma cercana con los actores clave en los
distintos sectores para establecer didlogos sobre la importancia de los SE de forma
que sea posible desarrollar herramientas y buenas practicas para la conservacion de
estos servicios y seguir contando con los beneficios que obtienen las comunidades
(Hurtado-Torres et al 2022). En este sentido, es fundamental recuperar el
conocimiento sobre los valores individuales y compartidos sobre la interrelacion de
los SE y los medios de vida para lograr mejores resultados a largo plazo para su

conservacion (Chan et al., 2019).

La participacion social y comunitaria es clave para avanzar en la implementacién de
acciones de mitigacion y adaptacion ante las amenazas que ponen en riesgo la
provision de los SE en la zona. En los ejercicios realizados, se hizo evidente que las
personas reconocen los riesgos relacionados con el cambio climatico y la degradacion
de los suelos para sus medios de vida, debido a que se modifican los ciclos 6ptimos
para los cultivos y se pierde la capacidad productiva (Cardenas-Camacho et al.,
2021). Asimismo, se expuso el conocimiento que los habitantes tienen sobre las
oportunidades que existen para recuperar las condiciones que favorezcan la
integridad ecoldgica de ecosistemas que han sido perturbados pero que pueden ser
restaurados. En este sentido, es necesario trabajar en el desarrollo de un sistema de
informacion que permitan usar la informacion sobre los SE como insumo para los
programas de restauracion de los ecosistemas (Guerry et al., 2015) que se
implementan actualmente en la zona o con el fin de favorecer los procesos para el
establecimiento de nuevas Areas Dedicadas Voluntariamente a la Conservacion

(ADVC) como ha sido propuesto para la regidon (Gutiérrez-Hernandez et al., 2021).
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La priorizacion de los SE en las distintas comunidades muestra similitudes con
respecto a su comprension sobre la importancia que tienen para sus medios de vida,;
sin embargo, las diferentes realidades sociales, politicas y econdmicas a las que se
enfrentan las comunidades muestran una experiencia distinta con respecto al
aprovechamiento, manejo y conservacion de los recursos, la biodiversidad y los SE
en la region. Esta situacion ha sido documentada y se reconoce como necesario
trabajar en las alternativas de solucion de acuerdo con el contexto particular de cada
comunidad o region (Chan et al., 2019; Elwell et al., 2020).

El uso de herramientas de participacion social, permite analizar, comprender, debatir
y decidir colectivamente acerca de temas de interés para la comunidad (Lopez-
Sanchez et al., 2018). En este sentido, las personas en las comunidades se vieron
interesadas en participar durante los talleres y se dijeron dispuestas a involucrarse en
acciones que pudieran favorecer la conservacion de los SE. Sin embargo, existen
limitaciones relacionadas con el numero y perfil de los participantes, que podrian
subsanarse con el uso de otros instrumentos de levantamiento de informacion que
puedan tener un mayor alcance entre los beneficiarios de los SE en las comunidades
de la zona para garantizar la equidad, inclusién y la representatividad de la diversidad.
La eventual utilizacion de otras herramientas como las entrevistas o el mapeo
participativo, podria sumar informacién util para triangular los resultados obtenidos en
este estudio (Piza et al., 2019).

Por ultimo, es necesario explorar distintos métodos de aproximacion a la valoracién
de los SE de forma que puedan ser considerados e incluidos los valores intrinsecos,
instrumentales y relacionales que coexisten en la percepcién de las personas (Arias-
Arévalo et al., 2017), sobre su relacion con los SE y la importancia que estos tienen

para el mantenimiento de sus medios de vida.
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CONCLUSION

En las comunidades estudiadas en el ambito de la RBSAT los servicios de provision
y regulacion son considerados como los mas prioritarios para el mantenimiento de los
medios de vida que se desarrollan actualmente en el territorio. Asimismo, se reconoce
la importancia de los servicios de habitat y el potencial que existe para generar algun

tipo de aprovechamiento sostenible de los servicios culturales.

El estudio permitio priorizar los SE de acuerdo con la apreciacion y preferencias de
los participantes conforme a su experiencia y medios de vida actuales. Ademas, la
intervencién promovio un espacio de dialogo con distintos actores en las comunidades
donde se compartieron narrativas que retratan la relacion de los habitantes con los
SE. Asi, fue posible identificar que los servicios que entregan bienes directos son
considerados de mayor valor frente a los servicios que se manifiestan de forma

indirecta, a pesar de su importancia.

El dialogo con las comunidades desempefia un papel fundamental en la planificacion
e implementacion de estrategias relacionadas con el contexto especifico de cada
entorno. Estas estrategias deben abordar de manera transdisciplinaria los temas de
interés local con el objetivo de encontrar soluciones adecuadas, que favorezcan la
conservacion de la biodiversidad y el mantenimiento de los SE que benefician a las
comunidades. La valoracién sociocultural de los SE es un enfoque que permite
aproximarse al entendimiento de las relaciones de pertenencia y apropiacién que

existen entre las comunidades vy el territorio.

La informacién generada complementa los estudios sobre valoracion econémica y
estimula el desarrollo de nuevas lineas de investigacion orientadas a la valoracion de
servicios en una escala local, de forma que sea posible conocer con mayor detalle la
relacion que existe entre los SE y los habitantes en las comunidades de la zona de

influencia a la reserva.
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Anexos

Anexo 1. Clasificacion de Servicios Ecosistémicos para ejercicios participativos.
Modificado a partir de la propuesta del TEEB (Van der Ploeg et al., 2010; Sukhdev et

al 2014).
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Anexo 2. Ficha para ordenamiento de preferencias sobre Servicios Ecosistémicos.

Beneficios Ambientales
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Anexo 3. Listas de participantes en los talleres participativos de las comunidades

clave.

“Taller de Identificacién y Priorizacién de Servicios Ecosistémicos en la

Reserva de |a Biosfera Sierra del Abra Tanchipa”

Ejido Laguna del Mante, Ciudad Valles, San Luis Potosi, 15 de octubre del 2022.
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Observaciones:

Facilitado por: Sara Monserrat Sanchez Gonzalez, Francisco Javier Sahagun Sanchez.
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“Taller de Identificacién y Priorizacién de Servicios Ecosistémicos en la
Reserva de la Biosfera Sierra del Abra Tanchipa”

Ejido Los Sabinos Numero Dos, Ciudad Valles, San Luis Potosi, 29 de abril del 2023.
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“Taller de Identificacién y Priorizacién de Servicios Ecosistémicos en la

Reserva de la Biosfera Sierra del Abra Tanchipa”

Ejido Las Palmas, Tamuin, San Luis Potosi, 28 de abril del 2023.
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Facilitado por: Sara Monserrat Sanchez Gonzalez, Francisco Javier Sahagun Sanchez.
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CAPITULO 3. VALORACION DE SERVICIOS ECOSISTEMICOS EN EL AREA DE
INFLUENCIA DE LA RESERVA DE LA BIOSFERA SIERRA DEL ABRA TANCHIPA

Resumen

Las Reservas de la Biosfera constituyen una importante fuente de generacion y
provision de servicios ecosistémicos que aseguran el bienestar humano de las
comunidades en su entorno. El objetivo de este trabajo fue determinar el valor
econdmico de los servicios ecosistémicos que provee la Reserva de la Biosfera Sierra
del Abra Tanchipa y su area de influencia. Se utilizé informacién generada a través
del método de transferencia de beneficios para establecer un valor estandarizado por
cubierta de vegetacion y uso de suelo a partir de lo cual se calculé el valor econémico
de acuerdo con la superficie ocupada en el area de influencia por tipo de servicio
ecosistémico y por ejidos. Los resultados muestran que los bosques tropicales
estacionalmente secos proveen servicios por un valor aproximado de 564,835,518.00
USD/ha/afio, los cuerpos de agua de 20,239,035.84 USD/ha/afio, los pastizales de
256,614,185.16 USD/ha/afo vy las tierras agricolas de 248,550,962.40 USD/ha/afo.
Los ejidos con territorios dentro de la reserva concentran una importante cantidad de
servicios ecosistémicos con 242,664,437.70 USD/ha/afo para Laguna del Mante,
20,553,794.37 USD/ha/afio para Los Sabinos Numero Dos y 47,436,636.51
USD/ha/afio para Las Palmas. Los servicios de provisién aportan la mayor cantidad
al valor de los servicios ecosistémicos en la zona y se traducen en beneficios directos
a las comunidades en el area de influencia, por lo que es necesario frenar los
procesos de cambio en los usos de la tierra para evitar la afectaciéon a las superficies
ocupadas por los ecosistemas naturales y mantener su integridad ecolégica. La
informacion sera util para mejorar las acciones para la conservacion, manejo y
aprovechamiento sostenible de los beneficios generados por los servicios

ecosistémicos en la zona de influencia a la reserva.

Palabras clave

Area natural protegida, comunidades, conservacion, transferencia de beneficios,

valoracién econdmica.
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Abstract

Biosphere Reserves are an essential source of generation and provision of ecosystem
services that ensure the human well-being of the communities in their surroundings.
This work aimed to determine the economic value of the ecosystem services provided
by the Sierra del Abra Tanchipa Biosphere Reserve and its area of influence. We used
information generated through the benefit transfer method to establish a standardized
value by vegetation cover and land use. Then we calculated the economic value
according to the area occupied in the area of influence by type of ecosystem service
and by ejidos. The results show that seasonally dry tropical forests provide services
valued at approximately 564,835,518.00 USD/halyear, water bodies at 20,239,035.84
USD/halyear, pastures at 256,614,185.16 USD/hal/year and agricultural lands at
248,550,962.40 USD/halyear. The ejidos with lands within the reserve concentrate a
significant amount of ecosystem services, with 242,664,437.70 USD/halyear for
Laguna del Mante, 20,553,794.37 USD/hal/year for Los Sabinos Numero Dos and
47,436,636.51 USD/halyear for Las Palmas. Provisioning services contribute the most
significant amount to the value of ecosystem services in the area and translate into
direct benefits to the communities in the area of influence, so it is necessary to slow
down the processes of change in land use to avoid affecting the area occupied by
natural ecosystems and maintain their ecological integrity. The information will help
improve actions for conservation, management, and sustainable use of the benefits

generated by ecosystem services in the reserve's area of influence.

Keywords

Protected area, communities, conservation, benefits transfer, economic valuation.
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INTRODUCCION

Los ecosistemas mejor conservados constituyen refugios para la biodiversidad que
proveen servicios ecosistémicos (SE) clave para el bienestar y los medios de vida de
los humanos (Costanza et al., 2014; Eastwood et al., 2016). Por lo anterior, se ha
reconocido la importancia de la valoracién de los SE dados los beneficios que se
obtienen para el mantenimiento de la salud, la economia y la supervivencia de los
seres humanos (Costanza et al., 2014, 2017; MEA, 2005; Sutton et al., 2012, 2016).

Infortunadamente, los bienes y servicios que proveen los ecosistemas han disminuido
de forma significativa y su disponibilidad se encuentra amenazada por los cambios
globales (Sutton et al., 2016). La sobreexplotacién y el manejo inadecuado del capital
natural (p. ej. agua, suelos, vegetacion) han acelerado la degradacion de los
ecosistemas y la pérdida de SE con consecuencias graves para el mantenimiento de
las condiciones de vida en distintas regiones del mundo (Sutton et al., 2016). Entre
las amenazas mas importantes se encuentra la destruccion de ecosistemas y la
degradacion de la tierra que reducen la cantidad y el valor de los bienes y SE como

resultado de las actividades humanas (ELD-Initiative, 2013).

Desde hace algunos afios, se han desarrollado iniciativas para tratar de conservar y
restaurar los ecosistemas de forma que sea posible recuperar su integridad ecolégica
y su capacidad para producir y proveer de SE (Costanza et al., 2017). Entre las
estrategias mas exitosas para la conservacion de la biodiversidad y los SE se
encuentran las Areas Naturales Protegidas (ANP) (Schirpke et al., 2017). Las ANP
generan y almacenan distintos Servicios Ecosistémicos (SE) que proveen de
beneficios directos e indirectos a las comunidades en su area de influencia y a los
centros urbanos a kilbmetros de distancia (Makhubele et al., 2022; Mendoza-
Gonzalez et al., 2012). Algunos de estos SE incluyen la provisién de agua, la
regulacion climatica, la captura y almacenamiento de carbono, la conservacién de

suelos, el control biolégico y la polinizacion, entre otros (Costanza et al., 1997, 2017;
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Scolozzi et al., 2014). Sin embargo, y debido a que no existen mercados establecidos
para todos los SE, se presentan vacios de informacion sobre su valor econémico y su
relevancia para el mantenimiento de los medios de vida de las comunidades en torno

a las areas protegidas (Ezebilo, 2016; Small et al., 2017).

En México existen 187 ANP de caracter federal dedicadas a la conservacion de la
diversidad biologica nacional en las que se desarrollan distintas actividades de
aprovechamiento sostenible reguladas por los programas de manejo (CONANP,
2022; Halffter, 2011; Jiménez et al., 2014). Estos espacios albergan y proveen SE que
son vitales para la economia local y nacional, ademas de que desempefnan un papel
crucial ante la amenaza que representa el cambio climatico, al favorecer las medidas
de adaptacion y mitigacion que permiten disminuir la vulnerabilidad climatica de la
sociedad (CONANP, 2020). Sus beneficios favorecen el bienestar humano mas alla
de sus limites (Garcia-Marquez et al., 2016; CONANP, 2018).

La Reserva de la Biosfera Sierra del Abra Tanchipa (RBSAT) es una de las areas
protegidas mas nortefias en las que se conservan los bosques tropicales
estacionalmente secos (BTES) (Gutiérrez-Hernandez et al., 2021). Estos ecosistemas
son reconocidos por proveer de una cantidad importante de SE relacionados con la
captura de carbono, el control de erosion, el mantenimiento de fertilidad del suelo, la
provisidbn y mantenimiento de la calidad del agua, los productos forestales no
maderables y ornamentales, la belleza escénica y las oportunidades para ecoturismo,
entre otros (Balvanera et al, 2011; Cardenas-Camacho et al., 2021).
Lamentablemente, los BTES se encuentran entre los ecosistemas mas amenazados
por la presidon generada debido a las actividades humanas y cerca del 50% de su
superficie a nivel global ha sido transformada (Hoekstra et al., 2005; Mendoza-Ponce
et al., 2018).

La Sierra del Abra Tanchipa esta catalogada como Reserva de la Biosfera (DOF,
2022) debido a su estado de conservacion y a que en ella se distribuyen distintas
especies de animales y plantas de elevado interés para la conservacion. Asimismo,
los ecosistemas presentes proveen de distintos SE que favorecen el desarrollo de los
medios de vida de las comunidades en su zona de influencia (Sahagun-Sanchez et

al., 2021a). En su conjunto la biodiversidad de la RBSAT genera y provee distintos
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SE entre los que se distinguen los servicios de habitat para las distintas especies, con
énfasis en las endémicas y las que se encuentran en alguna categoria de riesgo.
Asimismo, el ANP provee otros servicios de regulacién y provision que son claves
para el mantenimiento de los medios de vida de la poblacién en la zona (CONANP-
GlZ, 2014). Ademas, por su belleza escénica y la diversidad biocultural del entorno,
la reserva provee distintos servicios culturales que en los afos recientes han sido
destacados a través de distintas actividades de aprovechamiento ecoturistico y de

recursos ornamentales (Orta et al., 2021).

En el ambito de la reserva se encuentran distintas comunidades organizadas en ejidos
que hacen usufructo de los SE para el desarrollo de sus actividades productivas.
Incluso, el aporte de SE en la zona se ha reconocido con apoyos a través del esquema
de Pago por Servicios Ambientales (PSA) por su relevancia para la conservacion de
biodiversidad (CONANP, 2010; Sahagun y Duran, 2020), con beneficio directo para
algunos ejidos como Laguna del Mante, Los Sabinos Numero Dos y Las Palmas que,

ademas, cuentan con tierras dentro del area protegida (CONANP, 2021).

Los ejidos constituyen una forma de tenencia de la tierra que junto con las
comunidades agrarias aglutinan la mayor cantidad de superficie del campo en México
(Morett-Sanchez y Cosio-Ruiz, 2017). Los ejidos en el ambito de la RBSAT reciben
servicios de provision, regulacion, habitat y culturales que garantizan el bienestar y
calidad de vida a sus habitantes (SEMARNAT, 2014). Sin embargo, la relacion
existente entre la provisién de los SE vy la posibilidad de desarrollar las actividades

productivas y econdmicas en la regién no son totalmente entendidas.

En las tierras de los ejidos aun se encuentran ecosistemas que generan una cantidad
importante de SE por lo que tienen un alto potencial econémico y ecoldgico (Reyes et
al., 2012; RAN, 2015). Infortunadamente, los problemas relacionados con la falta de
apoyos y de cohesién interna en las comunidades de los ejidos, han propiciado un

manejo inadecuado de los usos de la tierra con la consecuente pérdida de SE.

A pesar de que la RBSAT provee servicios ambientales a las comunidades que se
encuentran en su area de influencia y genera condiciones para el mantenimiento de

los medios de vida y el desarrollo econdmico de la zona, no se cuenta con informacion
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de linea base para muchos de los SE, por lo que no han sido contemplados como
elemento clave en la toma de decisiones para el desarrollo de los planes de gestion
y manejo para su conservacion. Existen algunos estudios previos que se refieren a la
implementacion de instrumentos econdmicos y valoracion de los recursos forestales
y la biodiversidad en el area (Vega-Lopez, 2008; Navarro y Ruiz, 2012; Gonzalez,
2013; CONANP-GIZ, 2014; Peralta-Rivero et al., 2016; Pisanty et al., 2017; Sahagun
y Duran, 2019). Sin embargo, se refieren a instrumentos como el PSA, donde solo se
considera algun SE como base para el calculo del valor o el monto del apoyo que se

otorga por su conservacion.

Por otro lado, y como se sefiald antes, existen evidencias de procesos de modificacion
y cambio en las cubiertas de vegetacion y usos de la tierra en el ambito de la reserva
que afectan la provision de los SE y su mantenimiento (Vazquez-Villa et al., 2020).
Recientemente se ha documentado la pérdida de superficie que originalmente estaba
cubierta por BTES que han sido reemplazados por tierras dedicadas a las actividades
agricolas desarrolladas en las comunidades de los ejidos (Reyes-Hernandez, 2019).
Por lo anterior, resulta urgente generar informacion que pueda ayudar a mejorar las

politicas de conservacion para estos importantes ecosistemas en la zona.

Valorizar los SE, brinda la posibilidad de mostrar, a través de un valor instrumental,
una estimacion de lo que provee la naturaleza para el desarrollo y el bienestar social,
de forma que sea mas facil disefiar y promover acciones de politica y de inversion
dirigidas a su conservaciéon (Chan et al., 2016). Para la valoracion econémica de los
SE se han desarrollado distintos métodos, entre los que se incluyen: la evaluacién
directa, indirecta, contingente, grupal, la elicitacion de expertos y la transferencia de
beneficios, entre otros (de Groot et al., 2010; Atkinson et al., 2012). Algunos de los
métodos requieren informacion derivada de la percepcion de los beneficiarios como
la valoracién contingente o la elicitacion de expertos (Segura et al., 2015); otros, como
la transferencia de beneficios, se basan en la informacion generada previamente
sobre el valor de los SE en un sitio con condiciones ambientales parecidas (Johnston
etal., 2017).

La transferencia de beneficios es una alternativa que permite valorar en términos

econdmicos el capital natural, asi como el impacto de las politicas publicas
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ambientales cuando existen limitantes de tiempo y presupuesto (Osorio, 2006). Es
una técnica desarrollada por la economia ambiental que consiste en trasladar el valor
monetario de un bien ambiental, conocido como sitio de estudio a otro denominado
sitio de intervencién, para generar una primera aproximacion sobre el valor, que
puede ser muy util para los tomadores de decisiones, especificamente para reconocer
el costo-beneficio de aplicar o no politicas o programas publicos (Carriazo e Ibafnez,
2003). El método ha probado ser una herramienta que permite la valoracion en
diferentes ubicaciones geograficas donde el papel de los SE en los sistemas
socioecoldgicos ha sido reconocido, pero aun no existen suficientes estudios de

valoracion a nivel local (Mendoza-Gonzalez et al., 2012).

Por lo anterior, y debido a que no existe informacion sobre el valor econémico de los
SE en la reserva es pertinente preguntarse, ¢ Cual es el valor econémico de los SE
que provee la RBSAT? y ; Qué implicaciones podria tener la pérdida de estos SE para
las comunidades en la zona de influencia de la reserva?. Por lo anterior, el objetivo
del presente trabajo es determinar el valor econdmico de los servicios ecosistémicos
de la Reserva de la Biosfera Sierra del Abra Tanchipa a través de una aproximacion
basada en la transferencia de beneficios, para proveer de insumos que apoyen la
toma de decisiones sobre las acciones de manejo y conservacion de los SE en su
area de influencia, de forma que pueda garantizarse su suministro sostenible y con

ello la viabilidad de las comunidades en su entorno.

OBJETIVOS

El objetivo del presente trabajo fue determinar el valor econémico de los servicios
ecosistémicos de la Reserva de la Biosfera Sierra del Abra Tanchipa a través de una
aproximacion basada en la transferencia de beneficios, para proveer de insumos que
apoyen la toma de decisiones sobre las acciones de manejo y conservacion de los

SE en su area de influencia.
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MATERIALES Y METODOS

Area de Estudio

La Reserva de la Biosfera Sierra del Abra Tanchipa se ubica en el noreste del estado
de San Luis Potosi, entre las coordenadas 22° 05" 007- 22° 24" 22" N y 98° 52" 46”-
99° 01°00” W. Comprende una superficie de 21 464 ha entre los municipios de Ciudad
Valles y Tamuin (Figura 1). Se ubica en la subprovincia fisiografica de la Gran Sierra
Plegada y conforma un frente fisiografico de la Sierra Madre Oriental (SEMARNAT,
2014), por lo que funciona como barrera orografica que presta SE, al proteger a las

comunidades en sotavento contra eventos extremos de clima.

La sierra pertenece a la Regién Hidroloégica del Rio Panuco (RH26) en la cuenca del
Rio Tamuin (SEMARNAT, 2014) y en su ambito se encuentran algunos cuerpos de
agua y humedales que propician condiciones para la presencia de una notable
diversidad de especies y generacion de SE de provision y regulacion. La presencia
de lomerios suaves y escarpados, asi como los suelos tipo litosol, feozem calcarico y
rendzina, favorecen los escurrimientos y la infiltracién del agua hacia los mantos
freaticos que suministran el vital recurso a muchas de las comunidades en el area de
influencia. El area presenta un rango altitudinal que oscila entre los 300 y los 850 m
lo que determina en buena medida las condiciones ambientales para la presencia de
los BTES. El clima predominante es el calido subhumedo Aw(2) con lluvias en verano
y una temporada de secas prolongada, la precipitacion media anual es de 1300 mm
con una temperatura promedio anual de 26 °C (INEGI, 2017).
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Figura 1. Ubicacién de la Reserva de la Biosfera Sierra del Abra Tanchipa y ejidos
relevantes en la zona de influencia.

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del INEGI (2021) y RAN (2019).

La RBSAT es una Region Terrestre Prioritaria para la Conservacion (RTP-96) (Arriaga
et al., 2009) que funciona como habitat para una importante fraccién de biodiversidad.
En el area se han registrado 427 especies de flora y 256 de animales vertebrados,
representativas de los bosques tropicales estacionalmente secos, entre las que se
encuentran el Soyate (Beaucarnea inermis), el Chamal (Dioon edule), el chamalito
(Zamia fischeri), la Chaka (Bursera simaruba), la Ceiba (Ceiba pentandra), el Ebano
(Ebenopsis ebano); el Jaguar (Panthera onca), el Puma (Puma concolor), el Venado
de cola blanca (Odocoileus virginianus) y el Jabali (Pecari tajacu), por mencionar
algunas (Sahagun-Sanchez y De Nova, 2021; SEMARNAT, 2014). Asimismo, esta
clasificada como un Area de Importancia para la Conservacién de las Aves (AICA)
por la presencia de la Guacamaya Verde (Ara militaris), el Loro Cabeza Amarilla

(Amazona oratrix), el Loro Tamaulipeco (Amazona viridigenalis). Hocofaisan (Crax
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rubra) y el Aguila Elegante (Spizaetus ornatus), entre otras (Arizmendi y Marquez,
2000; Sahagun-Sanchez et al., 2021a).

En lo que se refiere a las cubiertas de vegetacion, la reserva cuenta con una
importante superficie cubierta por BTES que incluyen: selva baja caducifolia y
subcaducifolia, y en menor medida, selva mediana subcaducifolia y selva mediana
subperennifolia; existen también, encinares tropicales, palmares y zonas de
vegetacion secundaria (De Nova et al., 2019; Gutiérrez-Hernandez et al., 2021;
Reyes-Hernandez, 2019). En el area de influencia predominan los usos de suelo
dedicados al cultivo de cafa y los pastizales inducidos (Sahagun-Sanchez et al.,
2021a).

Como se menciond, en el ambito del ANP existen distintas comunidades organizadas
en ejidos, en las que las principales actividades econdmicas son la agricultura y la
ganaderia. En estas poblaciones se manifiesta una diversidad étnica por la presencia
de algunos miembros pertenecientes a pueblos indigenas principalmente de Nahuas

y Tének, estos ultimos también conocidos como huastecos (Reyes-Hernandez, 2019).

Delimitacién de area para valoracion de servicios ecosistémicos

Los SE tienen una influencia que puede expandirse por kilbmetros desde los sitios
donde se originan y dependiendo del tipo de servicio es posible determinar su
influencia hasta 10 o 15 km alrededor de la fuente (Makhubele et al., 2022). Con base
en lo anterior, se procedio a definir una zona de influencia correspondiente a 10 km
alrededor del poligono de la reserva que incluye, ademas, la presa de La Lajilla que
es el cuerpo de agua mas extenso del estado y a los ejidos mas importantes, donde
se encuentran las comunidades que hacen usufructo de los beneficios que se generan
en la reserva (Figura 2). En el presente estudio se consideraron por su cercania a la
reserva los ejidos de Laguna del Mante, Gustavo Garmendia, Los Sabinos Numero
Dos, Las Pitas, Cerro Gordo, Leén Garcia, Montecillos, Las Palmas y Estaciéon

Tamuin (Figura 1).
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Figura 2. Aproximacion metodologica para la valoracion de los servicios
ecosistémicos en la Reserva de la Biosfera Sierra del Abra Tanchipa y ejidos
relevantes en la zona de influencia.

Fuente: elaboracion propia.

Se obtuvo informacién sobre las cubiertas de vegetacion y usos de la tierra del area
definida, a través del Sistema de Monitoreo de Cambio en la Cobertura del Suelo de
América del Norte (NALCMS, por sus siglas en inglés). Se tomé como capa base el
mapa de cobertura del suelo generado a partir de imagenes Landsat-7 y RapidEye
para México con una resolucién espacial de 30 metros (CONABIO, 2022). La
informacion provista por el NALCMS es relevante para diferentes disciplinas y ha sido
util para el desarrollo de modelos climaticos, el analisis del secuestro de carbono, la
elaboracion de modelos hidroldgicos, las evaluaciones de calidad del agua, el mapeo
de habitats de vida silvestre, el andlisis de los servicios ecosistémicos, la mitigacion
de los efectos de la deforestacion y la planificacion urbana, entre otros (NALCMS,
2022).

Con la finalidad de disminuir el sesgo de la informacion transferida, se definieron
clases donde se agruparon las cubiertas contenidas en la capa base (Figura 2). Las
clases finales fueron las siguientes: a) Bosque tropical estacionalmente seco, b)
Pastizal, c) Tierras de cultivo, y d) Cuerpos de agua (Figura 3), mismas que fueron
consideradas para construir la capa de usos de la tierra y cubiertas de vegetacién que

se utilizé en el analisis posterior.
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Figura 3. Clases de usos de la tierra y cubiertas vegetales en el ambito de la Reserva
de la Biosfera Sierra del Abra Tanchipa.

Fuente: Elaboracién propia con base en informacion de INEGI (2021) y NALCMS
(2022)

Estimacion del Valor de Servicios Ecosistémicos

Para desarrollar el analisis basado en transferencia de beneficios se revisaron bases
de datos en linea que contienen informacioén y datos de estudios desarrollados desde
1980 sobre valoracion de SE (McComb et al., 2006). Entre las bases revisadas se
incluyeron la de Environmental Valuation Database (Envalue) (NSW EPA, 2004),
Ecosystem Services Valuation Database (ESVD) (Brander et al., 2023),
Environmental Valuation Reference Inventory (EVRI) (EVRI, 2016) y The Economics
of Ecosystems and Biodiversity (TEEB, 2014), que han sido utilizadas en otros
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estudios para obtener valores de referencia para el analisis por transferencia de
beneficios (de Groot et al., 2012; Mendoza-Gonzalez et al., 2014; Schmidt y Seppelt,
2018; van der Ploeg et al., 2010). La informacion se complement6 a partir de una
revision bibliografica centrada en la busqueda de estudios sobre valoraciones de SE
en ecosistemas similares a los presentes en la zona de estudio (Kindu et al., 2016;
Lara-Pulido et al., 2018; Mathewos y Aga, 2023; Mendoza-Gonzalez et al., 2012;
Shiferaw et al., 2019, 2021; Tolessa et al., 2016).

Se determind el Valor de Servicios Ecosistémicos (VSE) para cada una de las clases
definidas (Tabla 1; Figura 2). Debido a que no existen suficientes estudios para todos
los ecosistemas clasificados no es posible realizar un meta-analisis consistente, por
lo que los valores resultaron de la media de valores definidos en estudios para sitios

de referencia con los ecosistemas similares registrados (van der Ploeg et al., 2010).

Tabla 1. Coeficiente del valor econémico de los servicios ecosistémicos (VSE)

determinado para el analisis por clase.

Clase Coeficiente VSE (USD/ha/aio)

Bosque tropical estacionalmente seco | 5382

Pastizal 4166
Tierras de cultivo 5567
Cuerpos de agua 12,512

El VSE (USD/ha/afio) para las cubiertas en el area de estudio fue calculado con base
en la Ecuacion 1 propuesta por Costanza et al., (2014) que ha sido utilizada en
estudios similares en bosques tropicales (Mathewos y Aga, 2023; Shiferaw et al.,
2019, 2021). Este valor es una aproximacion definida como un coeficiente para cada
una de las cubiertas y usos de la tierra (Tabla 1). A partir de informacion sobre VSE
obtenidos, se determiné el valor por hectarea por aino para cada tipo de uso de la

tierra y cubierta vegetal definidos en la capa base, por medio de una multiplicacién
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del total de superficie de las clases por el VSE especifico para cada una, para después
calcular el valor total de los SE provistos potencialmente por el ANP en el area de

influencia considerada.

Ecuacion 1. Estimacion del Valor de Servicios Ecosistémicos (USD/ha/afio)

n
VSE = Z Ak(CVE) * 100
k=0

En donde VSE es el valor estimado de los SE, Ak es el area (ha) de la clase y CVk es
el coeficiente de valor (US$ ha- 1 afio-1) (Makwinja et al., 2021; Shiferaw et al., 2021).
El VSE total resulté de la sumatoria de los VSE de cada clase. Asimismo, se calculo
el VSE para los ejidos relevantes, localizados en el ambito de la reserva (Figura 1).
Los calculos fueron elaborados con el médulo de analisis espacial del sistema de
informacion geografica ArcMap 10.3 (ESRI, 2014).

RESULTADOS

Valoracion de servicios ecosistémicos en el area de influencia a la reserva.

Se determind un VSE de 689,306,639.76 (USD/ha/afio) para la superficie establecida
como zona de estudio en el ambito de la RBSAT. De este total, sobresale el
importante aporte que tienen los BTES protegidos por la reserva en la zona y los
remanentes que aun se mantienen en los ejidos del area de influencia. Asimismo, se
obtuvieron los VSE para cada una de las clases de uso de la tierra y cubierta de

vegetacion (Tabla 2).

91



Tabla 2. Valor de Servicios Ecosistémicos (VSE) por clase de uso de la tierra y

vegetacion.
Clase Superficie (ha) | Total VSE (USD/ha/aino)
Bosque tropical | 75,491.19 406,293,584.58
estacionalmente seco
Pastizal 37,278.72 155,303,147.52
Tierras de cultivo 20,707.38 115,277,984 .46
Cuerpos de agua 994.60 12,431,923.20
Totales 134,470.89 689,306,639.76

Los ecosistemas compuestos por BTES producen el mayor valor de SE, debido a su
extension en el territorio y a la diversidad y cantidad de SE que pueden proveer (Tabla
2), tales como: la provision de materias primas, agua, recursos medicinales y
ornamentales. Por otro lado, y a pesar de cubrir poca superficie de territorio en la zona
de estudio, los SE provistos por los cuerpos de agua son considerables, dada la
importancia de los recursos hidricos para el mantenimiento de las actividades
productivas y los medios de vida de la poblacion en las comunidades de los ejidos
(Tabla 2).

Al comparar el valor econémico de los SE provistos por los usos de tierra antrépicos,
es posible observar que las tierras dedicadas a pastizales tienen una mayor extension
y proveen un mayor VSE/ha/aio que el valor provisto por la clase de tierras de cultivo
(Tabla 2), no obstante que el coeficiente de VSE es mas alto para las areas donde se
desarrolla agricultura. La expansion de las tierras dedicadas a los pastizales se
relaciona con las actividades de ganaderia extensiva que se desarrollan en la zona y
puede significar una importante pérdida en términos del valor de SE para la region y

afectar directamente a las comunidades.
Con base en los valores obtenidos, se determiné el porcentaje de aporte al VSE para

los distintos tipos de SE a partir de las valoraciones en las distintas clases (Figura 4).

Los servicios de provisidon resultaron ser los que concentran el mayor porcentaje del
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valor aportado de SE por clase, seguidos por los servicios de regulacion, los servicios

culturales y los de habitat (Tabla 3).

@ Provisié

30.0 @ Habitat

24.0¢ @ Culturales

17.35

15.14

1068 D
Cuerposde aguz

Figura 4. Porcentaje del valor por tipo de servicios ecosistémicos en la zona de

Bosque tropical estac 1aimente P asti zal Tierras de cultivo

estudio.

El valor de los servicios de provision del BTES supera significativamente los valores
provistos por los demas SE (Tabla 3) y se destacan los servicios de regulacion y
habitat que sostienen los procesos y especies en el ecosistema. En el caso de las
tierras de cultivo los servicios de regulacion (p. ej. polinizacion, control bioldgico,
prevencion de erosion) resultaron mas elevados incluso que los de provision, a pesar

de que los medios de vida dependen principalmente de estos ultimos.
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Tabla 3. Valor por tipo de servicios ecosistémicos para las clases determinadas en la

zona de estudio.

Servicios/ Bosque Pastizal Tierras de | Cuerpos de
Clases tropical cultivo agua
estacionalmen

te seco

Provision 205503295.08 |92389842.4 | 37961040.28 1327729.40
6

Regulacion 91700462.04 37350406.9 | 48762587.43 | 7065061.95
8

Habitat 66347742.36 10886750.6 |4219174.23 2156938.68
4

Culturales 42742085.10 14676147.4 | 24335182.52 1882193.17
4

Total 406293584.58 |[155303147. | 115277984.46 | 12431923.20
52

Valor de los servicios ecosistémicos en los ejidos del area de influencia.

Los ejidos contienen en su territorio un potencial de generacion de SE que equivale a
casi el 53% del VSE para el area de estudio, lo que destaca su importancia en la
provision de estos (Tabla 4). El ejido Laguna del Mante con mas de 45,000 ha de
superficie es el que contiene el VSE mas alto. En este ejido la actividad productiva
principal esta relacionada con el cultivo de cafa por lo que la provisiéon de SE como
el suministro de agua y el mantenimiento del suelo es clave para su desarrollo. Se
destaca también el ejido de las Pitas, donde se desarrollan actividades relacionadas
con el cultivo de citricos para los que los SE de polinizacion y de provisién de agua

son también fundamentales.
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Tabla 4. Valor de Servicios Ecosistémicos (USD/ha/afio) por clase de uso de la tierra

y vegetacién para distintos ejidos en el area de influencia a la reserva.

Ejido Bosque Cuerpos | Pastizales | Tierras de | Total por
tropical de agua cultivo ejido
estacional
mente seco

Laguna del | 184456263. | 10831763 | 5916178.2 | 41460232. | 242664437 .

Mante 42 .52 6 50 70

Las Pitas 15337892.7 | 39412.80 | 4643631.9 | 14217227. | 34238164.6
0 0 28 8

Cerro Alto 11495790.5 | 31530.24 | 588655.80 | 10278129. | 22394106.0
4 42 0

Los Sabinos | 17270084.5 | 29278.08 | 455177.16 | 2799254.6 | 20553794.3

Numero Dos | 2 1 7

Gustavo 11812575.0 | 37160.64 | 647146.44 | 2799254.6 | 15296136.7

Garmendia | 6 1 5

Ledn Garcia | 12533332.5 | 7882.56 127479.60 | 40583.43 | 12709278.0
0 9

Montecillos | 7016728.68 | 5630.40 | 524166.12 | 1095251.5 | 8641776.78

8

Las Palmas | 26217551.8 | 425658.2 | 17801776. | 2991650.1 | 47436636.5
8 4 26 3 1

Estacién 106079.22 | 90086.40 | 6264872.4 | 1275121.3 | 7736159.43

Tamuin 6 5

Total por |260028746. | 11072744 | 19167307. | 73965054. | 364233853.

clase 64 .64 74 78 80

Con respecto a los SE que corresponden a los ejidos de Laguna del Mante, Los
Sabinos Numero Dos y Las Palmas por las superficies que se encuentran dentro del
poligono de la reserva, el VSE corresponde a 75,869,193.51 USD/ha/ano,
2,285,304.84 USD/ha/ano y 6,641,818.56 USD/ha/afno respectivamente (Figura 5). El

ejido Laguna del Mante es el que tiene mayor superficie cubierta principalmente por
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BTES que se encuentran protegidos por el decreto por ser un ecosistema prioritario

para la conservacion.

Reserva de la Biosfera
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Figura 5. Superficie y valor de servicios ecosistémicos de ejidos con territorio dentro
de la reserva.

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de INEGI (2021), NALCMS
(2022) y RAN (2019)
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DISCUSION

La valoracién de los servicios ecosistémicos como estrategia para la
conservacion.

La valoracién de los SE juega un importante papel para la planeacion sistematica de
la conservacion (Plummer, 2009). Sin embargo, en muchos casos la ANP se siguen
manejando como islas rodeadas por una matriz de paisaje degradado, cuando
deberian promoverse nuevas aproximaciones con un enfoque socioecoldgico donde
se considere el valor de los SE y su valor en sus diferentes manifestaciones
territoriales (Palomo et al., 2014). Sin duda, es necesario priorizar los esfuerzos para
conservar los ecosistemas y garantizar la provision de los SE, entre otras cosas
porque encontrar sustitutos es, en los hechos, econdmicamente inviable (Altesor et
al., 2011).

En este sentido, calcular el valor econémico de los SE provistos por las ANP provee
de informacién util para preservar el capital natural, a través de la implementacién de
politicas publicas eficientes que consideren los costos ambientales, como un aspecto
imprescindible para garantizar el desarrollo econémico actual y futuro en donde la
biodiversidad debe ser el punto central (Caro-Caro et al., 2015). En todos los casos,
la informacion obtenida permite aproximarse a la determinacion de un valor, que
puede ser usado como referencia para otros estudios o para el desarrollo de politicas

que favorezcan una gestion ambiental adecuada (Tabhri et al., 2021).

Debido a que los SE tienen un alto valor para el mantenimiento de los medios de vida
y la subsistencia de las poblaciones, el nuUmero de estudios sobre el tema se ha venido
incrementando y se han desarrollado instrumentos de politica que buscan reconocer
su utilidad y valor econémico (Carter et al., 2014); sin embargo, aun no ha sido posible
realizar estudios para determinar o entender mejor el valor de todos los servicios (p.
ej. medicina, bioenergia, polinizacién) (Pérez-Verdin et al., 2016). Si bien el método
de transferencia de beneficios suele ser muy util en situaciones en donde se requiere
estimar valores de la naturaleza o analizar los costos ambientales de aplicar o no
aplicar, alguna estrategia ambiental, resulta imprescindible el reconocimiento de la

pertinencia de los valores que se pretende extrapolar, asi como las similitudes entre
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el o los estudios base, con respecto al sitio de la politica o intervencion (Bateman y
Nocker, 2011). Su uso se encuentra muchas veces limitado a la calidad de los
resultados previos; sin embargo, esto también permite mejorar los nuevos resultados

o minimizar los errores identificados (Navrud y Ready, 2007).

Es necesario sefalar que la informacion obtenida para la estimacion de los VSE en
este estudio constituye una aproximacion y no necesariamente representa el valor de
todos los servicios y de todos los ecosistemas que existen para el area, debido a que
aun no existen suficientes estudios para determinar, por ejemplo, cual es el valor de
los distintos tipos de bosques tropicales estacionalmente secos (p.ej. selvas bajas y
medianas), entre muchos otros. A lo anterior, se suma el hecho de que algunos de
los estudios no corresponden exactamente a ecosistemas con las mismas
caracteristicas; sin embargo, se justifica su uso como sustitutos, dada la falta de
informacion util para apoyar los procesos de toma de decisiones para la conservacion
(Tolessa et al., 2017).

Como ejemplo de lo anterior, entre los estudios de ecosistemas similares esta el de
Bautista-Hernandez y Torres-Pérez (2003), donde se cuantifica el potencial de
almacenamiento de carbono del bosque tropical en un ejido en el sureste de México.
De acuerdo con sus estimaciones, el valor monetario del almacenamiento de carbono
por hectarea del bosque tropical en la zona era de $ 35,334.07 pesos a un tipo de
cambio promedio de $ 10.00 pesos por 1.00 USD. Si se actualiza el tipo de cambio al
dia de hoy ($ 17.50 pesos) el valor se ubicaria en $ 61,834.62 pesos que multiplicados
por 71,491.19 ha de BTES del area de estudio equivaldrian a 4, 667,969,046.99
millones de pesos 0 266,741.088.39 USD, lo cual corresponde al 66% de lo calculado

aqui para todos los SE de los BTES.

Por otra parte, en un estudio realizado por Pérez-Verdin et al. (2016), se encontré que
apenas existen 43 estudios en todo el pais sobre los SE que no cuentan con un
mercado establecido y de ellos sdélo uno fue realizado en el estado de San Luis Potosi
en la zona del altiplano. En otro documento (INECC, 2020), se catalogd informacion
para 147 estudios sobre valoracion de SE a nivel pais de los cuales, de nuevo, solo

uno corresponde al estado de San Luis Potosi. Sin duda, existe un vacio importante
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en el estudio de los SE y se requiere, ademas, estandarizar los métodos de valoracién

para disminuir los posibles sesgos, la validez y la confiabilidad de los resultados.

Las Reservas de la Biosfera y los servicios ecosistémicos.

A nivel global, los procesos de transformacion que sufren los ecosistemas han
acelerado la degradacion y la pérdida o disminucién de los SE, lo que ha tenido
impacto en el valor que tienen dentro y fuera de los mercados (Gashaw et al., 2018).
A pesar de su caracter como instrumento de conservacion, las ANP no estan exentas
de sufrir modificaciones en sus cubiertas de vegetacion natural lo que afecta

directamente la provision de SE (Sahagun-Sanchez y Reyes-Hernandez, 2018).

Infortunadamente, las presiones que se han generado sobre las areas protegidas y
los sistemas socioecoldgicos por el incremento en la demanda de recursos para
satisfacer los patrones de consumo actuales y el crecimiento econdmico ponen en
riesgo el mantenimiento y provision de los SE (Seppelt et al., 2011). Esta situacion,
incrementa la vulnerabilidad de las comunidades que dependen de los beneficios
directos e indirectos para el desarrollo de sus actividades econdmicas y productivas.
La imposibilidad de acceder a los bienes y SE tiene efectos sociales, econémicos y
politicos que deben ser reconocidos y analizados para que se puedan disefar
estrategias o programas adecuados para garantizar el bienestar de las poblaciones
(Ferraro y Hanauer, 2014).

En este contexto, las ANP en sus distintas modalidades, se han convertido en
espacios vitales para la conservacion de los SE en el territorio, lo que favorece las
posibilidades de desarrollo y mantenimiento de los medios de vida de las
comunidades que se ubican en su entorno (Vedeld et al., 2012). Por esta razén, las
ANP incorporan las realidades econdmicas y sociales de las comunidades en su
entorno, con el fin de lograr un manejo efectivo que favorezca la conservacion de la
biodiversidad (Halftter, 2011). Ademas, las areas protegidas son clave para hacer
frente a las amenazas por cambios en los usos de la tierra y cambio climatico, entre

otras amenazas a la biodiversidad y los SE.
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En la RBSAT existen condiciones para la generacién de SE que son fundamentales
para el mantenimiento de las actividades econdmicas y los medios de vida de las
personas en las comunidades en su entorno (Cardenas-Camacho et al., 2021). La
existencia de una importante superficie de BTES que se mantienen en un estado de
conservacion 6ptima, favorece las condiciones para la produccién de servicios de
provisién, de regulacién, de habitat y culturales, que son usufructuados en mayor o
menor medida por las comunidades (Gutiérrez-Hernandez et al., 2021). Los servicios
de provision son altamente valorados debido a que se reconocen como beneficios
directos que los pobladores reciben de la naturaleza. La importancia de servicios
como la provisién de agua dulce es indiscutible en la regién dado que varias de las
comunidades dependen directamente de la Presa de la Lajilla para el suministro de
agua potable y de riego. Asimismo, los SE relacionados con materias primas, recursos
medicinales e incluso ornamentales, son reconocidos y apreciados en las

comunidades de los ejidos cercanos a la reserva.

En general, los BTES son clave para la regulacion del clima y calidad del aire, el
mantenimiento de la fertilidad del suelo, la prevencion de la erosién, el control
bioldgico y la polinizacion. Ademas, proveen del habitat requerido para las especies
indicadoras y emblematicas que se distribuyen en la zona como el jaguar (Panthera
onca) y la guacamaya verde (Ara militaris), y contienen recursos que podrian permitir
a las comunidades consolidar a futuro oportunidades de desarrollo basadas en

ecoturismo (Cervantes et al., 2021; Suarez et al., 2020) .

Desde hace algunos afios y con el acompafiamiento del personal técnico de la reserva
e investigadores de distintas universidades se han promovido algunos proyectos en
las comunidades de la zona de influencia de la RBSAT para potencializar el
aprovechamiento sostenible de los recursos y SE en la zona (Reyes-Hernandez et al.,
2021). Entre estos resalta el proyecto productivo para el aprovechamiento de
mariposas (Lepidopteros), desarrollado en la comunidad de Los Sabinos Numero Dos
con la participacion de un grupo de personas que han podido obtener recursos
economicos por la comercializacién de los productos derivados de la biodiversidad
(Orta et al., 2021). Asimismo, en la zona se desarrolla la apicultura como actividad

productiva, dado el potencial de la flora melifera presente en los BTES de la reserva
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(Gonzalez-Avilés et al., 2023) y, existen proyectos apicolas como el de la comunidad

de La Aguaje que han logrado un éxito relativo de comercializacién.

Existen otros SE con potencial de ser aprovechados en la region que estan
relacionados con actividades ecoturisticas, como puede ser la visita a sitios como la
gruta de Los Sabinos (Suarez et al., 2020) o la posibilidad de explotar la riqueza
avifaunistica de la region a través del aviturismo (Cervantes et al., 2021). Asimismo,
se pueden promover actividades acuaticas o de pesca en la presa de La Lajilla, o el
turismo rural en el ejido de Las Palmas donde tienen instalaciones relacionadas con

la actividad ferroviaria que pueden ser aprovechadas, entre otras.

Sin duda, la falta de informacién detallada sobre muchos de los SE y su aporte en
términos econdmicos en el ambito de la reserva ha limitado la posibilidad de que los
SE se hayan incorporado como elementos prioritarios dentro de los planes de gestion
del ANP, situacion por la que no se han desarrollado mas estrategias e instrumentos
precisos para su manejo y conservacion en la zona, como es posible observar en el
Programa de Manejo vigente de la reserva (SEMARNAT, 2014).

Por otra parte, en la RBSAT se reconoce la existencia de procesos que generan
presion sobre la biodiversidad y los SE en el area protegida, relacionados con los
incendios forestales, la caceria y extraccion ilegal de flora y fauna, y los cambios en
los usos de la tierra, entre otros (SEMARNAT, 2014). Por lo anterior, se ha buscado
incorporar a los actores locales, a través de un consejo asesor al ANP para que
desarrolle la tarea comun para construir el andamiaje que permita la gobernanza de
la biodiversidad y los SE contenidos y provistos por la reserva (Sahagun-Sanchez et
al., 2021b; Vazquez-Villa et al., 2020).

Gestion participativa para la conservacion de los servicios ecosistémicos.

La inclusion de los SE como eje fundamental para la gestion y el manejo en las areas
protegidas se encuentra aun en una etapa de desarrollo temprano (Schirpke et al.,
2017). Para avanzar en la agenda de politica ambiental de los SE, es necesario

recabar informacién derivada de procesos participativos que permitan una adecuada
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identificacion y clasificacion de los SE que son clave en el contexto local. Asimismo,
se debe profundizar en el conocimiento del funcionamiento de los ecosistemas en la
region, para entender las relaciones entre los procesos ecoldgicos, los SE y los
beneficios que se obtienen de estos por parte de las comunidades en el area de

influencia a la reserva (Burkhard et al., 2014).

Incentivar la participacion comunitaria es clave para que la poblacién, los tomadores
de decisiones y las autoridades se involucren a largo plazo con los temas relacionados
a la conservacion de la biodiversidad y los SE en el ANP, los ejidos y los municipios
(Youngetal., 2013). En este sentido, la figura del Consejo Asesor de la reserva puede
jugar un papel clave para lograr un escenario de gobernanza (Sahagun-Sanchez et
al., 2021b) desde donde se promueva el reconocimiento de los SE a través de
ejercicios participativos que faciliten la transmisién de la vision sobre el manejo
orientado a la conservacion de los SE a otros 6rganos de gobiernos como los consejos

ejidales.

Sin duda, un aspecto fundamental para avanzar en la implementacién de las acciones
de gestidn y manejo que favorezcan la provision de SE tiene que ver con la tenencia
de la tierra y los procesos de gobernanza que se desarrollan en el territorio. Como se
menciono, alrededor de la reserva se ubican los ejidos de Laguna del Mante, Los
Sabinos Numero Dos y Las Palmas, que se distinguen por tener territorio dentro del
ANP. El ejido Laguna del Mante es el segundo mas grande de México en superficie y
esta constituido por mas de 400 ejidatarios que participan a través de su consejo de
ejidatarios de las decisiones sobre el uso y aprovechamiento de las tierras en su
jurisdiccion. Lamentablemente y como sucede en otros ejidos en México, la falta de
apoyos, sumada a la poca capacidad institucional y econdmica, ha propiciado que se
manifieste un proceso de acumulacion o acaparamiento de tierras por parte de
algunos particulares (en algunos casos a través de rentas a largo plazo) que luego
han sido desmontadas para dedicarlas a las actividades agropecuarias (Aguirre et al.,
2023). Esta situacion se ha acentuado en los ultimos afios, presentandose un proceso
de modificacion en las cubiertas naturales y usos de la tierra paulatino y constante
que ha sido documentado (Reyes-Hernandez, 2019) y que afecta directamente la

provision de SE en la zona.
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En los ejidos del area de influencia a la reserva, las actividades agricolas constituyen
la principal fuente de ingresos para las comunidades, particularmente las relacionadas
con el cultivo de cafa y la ganaderia (Vazquez-Villa et al., 2020). La expansién de
estas actividades ha generado un impacto sobre la provision de SE debido, entre otras
cosas, a la pérdida de fertilidad en los suelos que puede afectar el reciclado de
nutrientes y la productividad primaria (Caro-Caro y Torres-Mora, 2015). Ademas, se
tienen registros de cambio en los flujos de agua relacionado con las modificaciones
en el ciclo hidrolégico que pueden estar asociados a los procesos de deforestacion
en la regidon y el estrés hidrico provocado por el desarrollo de dichas actividades

econdmicas (Arcudia et al., 2018).

El impacto de las actividades agropecuarias sobre los SE es indudable y ha sido
documentado en estudios similares para otras regiones tropicales (Gashaw et al.,
2018; Mathewos y Aga, 2023; Shiferaw et al., 2021). En la mayoria de los casos el
costo de la pérdida de los SE es muy superior al valor de los productos obtenidos, lo
que refuerza la idea de incorporar los cambios en los SE como un indicador que incide
en el bienestar humano de las comunidades que conforman los sistemas

socioecoldgicos alrededor de las areas protegidas (Niquisse et al., 2017).

Por lo anterior, se requiere una aproximacion, desde un enfoque multidisciplinario y
multiactoral, para la gestion adecuada de la biodiversidad y los SE en la zona (Quétier
at al., 2007). Promover un manejo en los usos de la tierra agricolas y pecuarios
adecuado en los ejidos de la region, puede promover impactos positivos para la
conservacion de la biodiversidad y los SE, a través de sistemas diversificados que
pueden promover servicios como los de polinizacion o control biolégico, ademas de

promover la conservacion del suelo y otros beneficios (Tscharntke et al., 2005).

Por ultimo, es necesario insistir en la importancia de identificar y reconocer el valor de
los SE para la economia de las comunidades, asi como de indagar sobre los posibles
conflictos relacionados con el acceso a estos bienes y servicios, de forma que sea
posible el desarrollo de alternativas que propicien una mejor gestion de los SE en la

region en el futuro.
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CONCLUSIONES

La RBSAT proporciona SE que equivalen en la zona de influencia a 689,306,639.76
USD/ha/afo. Los BTES representan el monto mas alto en términos del VSE, dada su
superficie conservada en el ambito de la reserva. Los SE de provisién aportan el

mayor porcentaje al VSE, seguidos de los de regulacion, los culturales y los de habitat.

El uso de informacion de referencia para el analisis de transferencia de beneficios
permite aproximarse al valor de los SE para un area determinada; sin embargo, la
informacion generada para la reserva debe ser confirmada por estudios posteriores

qgue se realicen en el area.

El trabajo permite mostrar una representacion espacialmente explicita del valor de los
SE por ejidos; no obstante, es necesario valorar, también en una escala temporal,
como los procesos de cambio estan afectando la provisién de SE y cual sera su efecto

a futuro sobre los medios de vida de la poblacion.

Por ultimo, la posibilidad de conocer el valor aproximado de los SE constituye un
insumo importante para mejorar la toma de decisiones sobre las politicas de manejo
y conservacion que deberian ser aplicadas en el ANP y por los ejidos. Asimismo,
puede servir como vehiculo para sensibilizar a la poblacién y los actores clave en las
comunidades sobre la importancia de conservar los SE que provee la reserva para

garantizar su bienestar.
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CAPITULO 4. CONCLUSIONES GENERALES

La Reserva de la Biosfera Sierra del Abra Tanchipa (RBSAT) provee de SE de
provisién, de regulacién, de habitat y culturales que son fundamentales para el
mantenimiento de los medios de vida que son reconocidos por los habitantes en las
comunidades ubicadas en su entorno. No obstante su importancia, existen amenazas
que ponen en riesgo su generacion y produccion, lo que genera una vulnerabilidad

ecosistémica y social que debe ser atendida.

Las personas en las comunidades en el ambito de la RBSAT otorgan una alta
valoracion a los servicios de provision y regulacion, por su importancia para garantizar
el sustento de los medios de vida en el territorio. Ademas, reconocen la importancia
de los servicios de habitat para la conservacién de las especies y el potencial de
servicios culturales para desarrollar algun tipo de actividad econdmica de
aprovechamiento sostenible. Por otro lado, resalta el hecho de que las personas
asignan un mayor valor a los servicios de uso directo a pesar de que muchos de ellos

dependen de la existencia de servicios indirectos.

La incorporacion de las valoraciones y preferencias de los habitantes, a través de la
aproximacion sociocultural, favorecio la recuperacion de los saberes comunitarios
sobre la relacion del entorno con sus medios de vida y subsistencia. El abordaje
participativo es util para acelerar los procesos de sensibilizacion sobre la necesidad
de involucrarse en las acciones de conservacion de los SE y para disefiar de forma

colaborativa proyectos de aprovechamiento sostenible de los recursos disponibles.

La valoracion colectiva de los SE facilita la interpretacidn sobre el impacto que tienen
los servicios a escala local y permiten focalizar los estudios a futuro para maximizar
los beneficios para el mantenimiento de los medios de vida en las comunidades en el

area de influencia a la reserva.
El valor econdmico de los SE que provee potencialmente la reserva y los ecosistemas

en la zona de influencia determinada, equivale a 689,306,639.76 USD/ha/afio. La

mayor parte del monto es proporcionado por los bosques tropicales estacionalmente
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secos (BTES), seguido de los pastizales y las tierras de cultivo. En los BTES y los
pastizales los servicios de provisidon resultaron mas altos y para las tierras de cultivo

y los cuerpos de agua el porcentaje mayor fue para los de regulacion.

Los ejidos concentran una cantidad importante de SE que corresponde al 53% del
VSE del area de estudio y son particularmente relevantes los resultados de los ejidos
de Laguna del Mante, Los Sabinos Numero Dos y Las Palmas que tienen tierras
dentro del poligono de la RBSAT.

El método de transferencia de beneficios constituye una alternativa en un escenario
donde no existe informacion primaria sobre los valores de los distintos SE como es el
caso de la RBSAT y donde no se cuenta con los recursos o el tiempo para generar
toda esta informacion. De cualquier forma, los resultados deben ser corroborados a
futuro conforme se sumen trabajos especificos para los SE identificados,
particularmente aquellos que son de interés para el mantenimiento de los medios de

vida de las comunidades en la zona.

La aproximacion metodologica basada en la transferencia de beneficios, a partir de la
superficie ocupada por los ecosistemas y los coeficientes de VSE, permitié determinar
un valor potencial para el areay por ejido, lo cual puede ser util para sensibilizar a los
actores clave y tomadores de decisiones sobre la importancia que tienen los SE y la
necesidad de conservarlos. Asimismo, se reconoce la urgencia de conocer las
tendencias temporales con respecto a la posible pérdida de SE en la zona por

cambios en los usos de la tierra y su efecto en las comunidades.

Finalmente, se hace énfasis en la importancia que tiene, avanzar en la valoracion
sociocultural y econdémica de los SE, para generar informacién pertinente para
mejorar los programas de manejo, conservacion y desarrollo en el ambito de la
RBSAT, en los ejidos y a nivel municipal en la region, de forma que se pueda
garantizar el suministro sostenido de los SE y su posible aprovechamiento a mediano

y largo plazo por las comunidades y habitantes de la zona.
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