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INTRODUCCION

El siguiente trabajo trata sobre dos formas de pensamiento y de praxis, surgidas
en distintos tiempos y espacios, puestas frente a frente en didlogo. Las filosofias
a las que nos referimos son las Filosofias de Liberacion y el Buddhadharma,
entendido en occidente como “budismo”. Cada una ha llevado su particular
proceso en el cual ha configurado, por una parte, su postura ante la realidad, sea
esta la que sea, y por otro lado, una praxis, no en el sentido de mera préactica,
sino en el sentido de la accidon de realidad, como postura y practica en las
complejas y variables dimensiones de lo humano.

Cuando decimos esto de “las variables dimensiones de lo humano”
queremos decir que los pensamiento/praxis que estamos poniendo en dialogo, no
son meramente posturas intelectuales, tedricas y/o racionales. Ambas, y es la
primera caracteristica en comun, refieren a diferentes aspectos de lo que somos
como humanos, como seres que sienten, experimentan, piensan, que afectan y
son afectados. Estas posturas tratan de ver la realidad como algo integral, y en
esa misma integralidad es donde estamos inmersos. Su fin no refiere a la mera
explicacion de algo, o a pensar sobre algo ni a la mera comprension de algo,
sino a la basqueda de liberacién. Pero ¢liberacion de qué? Este es un punto que
tienen en comun del cual debemos partir para comprenderlas a ambas, y con ello
observar la pertinencia de este dialogo.

Si no es solamente para la comprension de ambas posturas, entonces el
dialogo ¢para qué serviria? Como hemos dicho ambas buscan la liberacion, y
esta se logra haciendo integra la praxis que proponen. Si bien sabemos que
parten de tiempos y espacios distintos, comparten este punto central, como un
equivalente homeomérfico (de cual hablaremos y profundizaremos a lo que nos
referimos con este término en el capitulo uno). Cada una trata la liberacién

desde diferentes aspectos, algunos mas politicos, otros mas mentales. Sin
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embargo, justamente por esta cuestion es que se complementan. Este trabajo
argumentara el porqué de esta complementariedad. Ademas para facilitar este
didlogo, hemos incluido una variable transversal, en el sentido que atraviesa a
ambas, como elemento a analizar que cruza ambas posturas, de la cual nos
hemos auxiliado para generar el didlogo. Esta variable son los derechos
humanos. Y mas especificamente, tomaremos a los derechos humanos en su
parte medular, es decir en sus diversos fundamentos filosoficos. Entonces
analizando los fundamentos de los derechos humanos como eje transversal
podemos exponer las filosofias en didlogo en este trabajo.

El pensador Raimon Panikkar ha trabajado en un dialogo entre las
filosofias occidentales y las filosofias indicas. En ellas van incluidas una
variedad de pensamientos como el hindd, los Vedas y el Buddhadharma. Su
trabajo nos ha servido para comprender en qué puntos se acercan y trabajan en
el mismo sentido las filosofias que han nacido en contextos, tiempos y espacios
muy diferentes, y sin embargo, comparten cosas en comun, y ver a qué se debe.

En el capitulo uno, antes de entrar de lleno a la explicacion y didlogo de
las filosofias en cuestion, debemos definir qué tipo de dialogo estamos
proponiendo. Para ello definimos en este capitulo nuestra postura y premisas
epistemologicas sobre el dialogo de pretension intercultural. Aqui veremos la
problematica que lo exige, a qué nos referimos con intercultural y cémo se
diferencia de otras posturas.

Como herramienta interpretativa, en sentido hermenéutico, hemos
decidido usar la hermenéutica diatopica de Panikkar, ya que metodoldgicamente
es la mas pertinente para nuestro objetivo. También explicaremos porqué su
pertinencia. Entonces, en sintesis, veremos las premisas y posturas del didlogo
intercultural y cémo lo llevaremos a cabo a través de la hermeneéutica diatdpica.

El capitulo dos entra de lleno a la explicacion de una de las partes puestas



en dialogo, que seria la Filosofia de la Liberacion. Primero veremos de donde
surge, cOmo Yy quiénes son sus representantes principales. Después
profundizaremos en dos filésofos clave, Enrique Dussel e Ignacio Ellacuria,
para entender la Filosofia de la Liberacion.

Una vez que hayamos expuesto esta primera parte, en el capitulo tres
expondremos la otra parte del dialogo, la cual es el Buddhadharma. Como
hemos mencionado al utilizar la hermenéutica diatopica, para exponer una
filosofia primero tenemos que ver de donde surge, por qué y para qué. A la vez
debemos explicar los fundamentos centrales que nos permita ver el sentido. El
capitulo tres esta dedicado a esta explicacion del Buddhadharma.

El capitulo cuatro surge a partir de los dos anteriores. Al inicio de este
trabajo, no se tenia pensado un cuarto capitulo, pero vimos pertinente ya que
discute y expone cuestiones que surgieron al momento de poner en didlogo a las
dos partes. También este apartado discute un elemento que es raro verlo al
momento de discutir los derechos humanos, que en las filosofias puestas en
dialogo es algo central, con ello nos referimos a las emociones. Aqui

iniciaremos esta discusion ya que el tema da para mucho mas.



1 Capitulo Uno. Hermenéutica del didlogo intercultural

2 El problema del pluralismo

El siguiente apartado consiste en poner sobre la mesa los presupuestos hermenéuticos del
dialogo intercultural. Pero antes veremos las bases fundamentales de lo que es un dialogo, y
por qué se vuelve pertinente en nuestras realidades. Pero mas alla de un dialogo cualquiera, se
necesita tener conciencia de la pluralidad de posturas, de cosmovisiones, de culturas, que en
interaccion constante en nuestras sociedades diversas, requieren de un enfoque intercultural.
Es por ello que el didlogo es intercultural. Por lo que estableceremos en este trabajo las bases
para poder construir e interpretar un dialogo intercultural. Explicaremos los parametros
generales de un tipo especial de hermenéutica que nos permiten construir un didlogo de
caracteristicas interculturales, lo cual explicaremos mas adelante.

Por lo tanto, antes de describir y plantear la problematica sobre lo que es un dialogo
intercultural, debemos ver qué es en si, por qué la intencion de hablar de él, de dénde surge
esta problematica, por qué es importante tomarlo en cuenta. Ya que una cuestion es el dialogo
intercultural y otra la hermenéutica que hace posible este didlogo. Raimon Panikkar para ello
propone la hermenéutica diatopica, la cual serd nuestra base. Con este tipo de hermenéutica es
coémo se va proponiendo este tipo de dialogo que se va a diferenciar de posturas objetivistas,
subjetivistas, universalistas, relativistas e inclusive dialécticas.

Hemos elegido al pensador espafiol-hindd Raimon Panikkar, porque se ha
especializado y ha trabajado en una hermenéutica del didlogo, es decir en construir una
postura que nos posibilite interpretar el problema del pluralismo, y con ello poder generar un
dialogo intercultural a diferencia de un dialogo univoco, equivoco o multicultural®. A su vez,
Panikkar, ha tenido un amplio conocimiento de culturas distintas, desde lo cristiano, hasta lo
hinduista. Su postura parte desde una realidad plural, donde la diversidad se manifiesta
cotidianamente, y todo lo que acontece en esta pluralidad es su punto de atencion, sobre todo
el como hemos ido afrontando, interpretando y practicando la problematica de la pluralidad,
que hasta el siglo XX, para él se ha afrontado de manera erronea. Por ello primero estudia la
problematica del pluralismo y a partir de ahi las premisas del dialogo de caracter intercultural.

Para nuestro problema, el pluralismo se encuentra a la hora de pensar y hacer los

! Veremos més adelante otros autores que diferencian la nocidn de interculturalidad con la multicultural.
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derechos humanos. Partimos de una pluralidad de posturas sobre lo que son y qué estan
fundamentados los derechos humanos. Si nos quedamos en una sola postura pensando que es
la Gnica, ya estamos sesgados y cerrados a un pluralismo, ya estamos negando la diferencia de
practicas y posturas, de culturas y cosmovisiones.

Aqui hay un detalle importante en Panikkar. El pluralismo lejos de ser una
problemaética tedrica, es antes que nada, un problema de praxis de los diferentes sistemas y
cosmovisiones sociales?. Entonces nos preguntamos: ¢Qué pasa cuando dos o mas creencias
se contraponen? ¢Cuando, por ejemplo, los sistemas religiosos no concuerdan? ;Qué pasa
cuando conviven en los mismos espacios diferentes subjetividades? Por eso Panikkar nos dice
que el problema del pluralismo es problema del “otro”3. Pero ;COmo podemos tratar estas
problematicas, si bajo un solo esquema pretendemos “comprender” a todo aquel que no esté
en nuestro esquema?

Panikkar nos habla de cuatro etapas, por asi decirlo, para entender la problematica del
pluralismo y cémo se va desenvolviendo hasta llegar a ser un problema que capte nuestra
atencion*.

En primer lugar el pluralismo no tiene s6lo un significado, es decir, no es algo
uniforme. Tampoco se nace pluralista desde un principio. No tiene un sentido a priori. Sélo se
da conforme a la sociedad en la que se vive.

El pluralismo implica diferencia. Se vive existencialmente cuando se reconoce que no
todo es lo que uno es. Es cuando uno se da cuenta de la multiplicidad. Esto es un problema de
praxis cotidiana como nos lo menciona frecuentemente Panikkar®.

De la multiplicidad se pasa a la pluriformidad, en donde se toma conciencia de la
variedad de formas de pensar. Sin embargo, todavia no es un problema en si porque se
mantiene el mito de la unidad en uno. Todavia no hay conflicto en la postura unitaria por el
otro, solamente se tiene conciencia de que hay otros pero no nos han interpelado.

De la pluriformidad se toma conciencia de la diversidad en donde la unidad se rompe.
El otro nos interpela. Aqui es donde la pluralidad toma importancia en nuestra postura porque

2 Raimon Panikkar, Sobre el didlogo intercultural, ed. San Esteban, Salamanca, Espafia, 1990, p. 19.
3 lbidem. p. 21.
4 lbidem. pp. 25-27.
5 Cfr.: Raimon Panikkar “Tres interpelaciones sobre la interculturalidad” en Fornet Betancourt, Interkulturalitat,
gender und bildung, IKO, Frankfurt/London, 2004.
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la convivencia entre diferentes se torna inevitable, lo que en consecuencia genera una serie de
problemas que llegan hasta guerras mundiales.

Entonces ¢qué pasa cuando los derechos humanos son interpelados? ¢Qué pasa cuando
de una posicion universalista de los derechos humanos, la cotidianidad nos hace preguntar su
sentido, su practica, sus fundamentos? Es decir ¢;qué pasa cuando reconocemos una
multiplicidad de posturas y pasamos a una pluriformidad, en dénde nos pone en conflicto, nos
hace cuestionar?

Para profundizar més en el problema del pluralismo, Panikkar lo analiza dentro de tres
grandes areas: la filosofica, la fenomenoldgica y la antropoldgica. En cada una podemos ver
las posturas de cémo se le ha estudiado.

En la parte filosofica hay tres posturas generales. 1) La primera es la perspectiva
monista la cual subordina la diversidad hacia un punto de vista. Toda diversidad queda como
algo secundario porque esta perspectiva cree que la realidad es una. Como vemos puede llevar
a peligros inminentes, ya que todo lo diferente a esa Unica verdad, se le tolera hasta que se le
pueda convencer, aniquilar, conquistar, etcétera.®

2) La segunda perspectiva es la dualista. La pluralidad no sélo se tolera sino que,
como dice Panikkar, se le doméstica’. En el dualismo se utiliza una dialéctica en donde entran
en un campo de batalla las diferentes posiciones, se canalizan hasta llegar a un punto en
donde gane una posicion por ciertas razones, que pueden ser cuestiones de poder, o donde se
acuerde algo tercero, y las posiciones en cuestion dejen de asumirse como eran. Panikkar nos
advierte que en este enfoque se puede ocultar el monismo, pero a fin de cuentas, muchos
conflictos tendrian que resolverse de manera dialéctica porque es lo méas acorde al momento,
mas no el ideal.

La tercera perspectiva filoséfica de abordar el pluralismo es la no dualidad. Difiere en
el aspecto monista porque no depende de un poder que se crea y sienta superior y subordine al
diferente; también difiere del dualismo porque no pretende un equilibrio impuesto ni negacién
de una postura por llegar a un acuerdo, sino que ve la diversidad como positiva y como
caracteristica natural de la realidad. Trata el problema del pluralismo desde su raiz, en donde
en una unidad hay conflicto de partes irresolubles. Cuando la persona o sociedad se encuentra

en un punto no negociable. Y vemos que lo interesante que menciona Panikkar es que ese

6 lbidem. p. 29.
7 Ibidem. p.30.



punto no negociable se da cuando la persona siente que tiene unos derechos inalienables que
se obliga a mantenerlos si o si, sin opcién. Cuando se enfrenta a otras versiones, a otras
formas de vida y de sentido, surge el conflicto y la conciencia de la pluralidad. Bajo esta
postura no dual, vamos acercandonos a lo que nos referimos con intercultural.

En la perspectiva fenomenoldgica el problema del pluralismo surge cuando se llega a
un punto critico que ya no se sabe qué hacer. Panikkar nos dice “[...] el pluralismo surge
como problema cuando cualquier otro medio de solucionar la diversidad, falla.”® El explica
tres fallos principales. Uno es el fallo histérico politico, en donde los regimenes en la historia
de la humanidad han optado més por la imposicion del poder. El segundo es el fallo filos6fico
dialéctico porque “[...] un problema pluralista surge cuando un asunto no puede ser tratado
dialécticamente, porque cuestiona los fundamentos mismos de la dialéctica.”® Es decir aunque
se haya argumentado l6gicamente, dialécticamente, cientificamente, hay creencias y vivencias
en las sociedades plurales que siguen teniendo mas peso. La razén moderna, como nos dice
Panikkar, no ha podido establecer una unidad unitaria, una torre de Babel. El tercer fallo es el
fallo religioso cultural en donde el problema de la pluralidad surge cuando la violencia y el
poder no pueden imponerse ante la diversidad. Siempre existe algo que no puede ser
sometido, la cuestion esta en que los diferentes sistemas han pretendido una universalidad.

La aproximacion antropoldgica implica tres puntos basicos cada uno con su pregunta
central. El primero es preguntarse ¢qué es el ser humano? El segundo es preguntarse si yo soy
un ser humano ;/Quién soy yo? Y el tercero, después de auto reconocerse uno mismo
preguntandose por uno mismo, de la pretensién objetivista a la subjetivista existe otra
dimension distinta, la pregunta por el ¢Quién eres ti? Y no se puede saber sin uno mismo.
Esto implica ambas partes, una interaccion de ambas partes. El problema del pluralismo parte
en esta aproximacion con esta pregunta sobre ;Quién eres tu? El conocimiento del yo no
puede ser individual, requerimos del otro. Esta premisa filosofica antropoldgica es central
para entender la interculturalidad.

Para complementar esta aproximacion antropologica, Panikkar nos habla de tres
reduccionismos a evitar cuando nos preguntamos sobre lo que es, lo que soy y lo que eres.

Ya que abordar el pluralismo contiene estas tres preguntas y se puede caer en reduccionismos

8 lbidem. p. 34.
% lbidem. p. 37.
10 |bidem. pp. 42-45.



establecidos por la modernidad. EI primer reduccionismo es pensar que la razén es el logos.
Como si la razén abarcara todo lo que implica el logos. Cuando hay una diversidad de formas
de inteligibilidad que forman parte de este logos. El segundo reduccionismo es creer que el
logos es todo el ser humano. Aunque lo que posibilita ver mas alld del logos es el logos
mismo. Sin embargo, el ser humano no es meramente definido por el logos, asi como no lo es
por la razén solamente. El tercer reduccionismo es pensar que el ser humano es todo el ser, o
decir que la humanidad es toda la realidad. Nos hace cuestionarnos el antropocentrismo vy el

sentimiento de superioridad.*

2.1 Pluralismo como comprension del otro

Como hemos visto el pluralismo es tener una conciencia de “lo otro™. Pero lo otro no es un
asunto meramente “estar consciente de lo otro” de manera simplista como reconocimiento de
la diferencia sino que implica también tener en cuenta a lo otro mas all4 de lo que tomamos
en cuenta.’? Es “la conciencia de que el logos es mas que simple razon, el hombre, mas que
logos y el ser mas que el hombre”. Es una especie de descentramiento, donde el yo no es el
centro, donde lo mio y lo que soy no agota la existencia. Esta lo otro mas alla de lo que
puedo concebir sobre lo que soy y puedo definir. Esto tiene una importancia central, no es lo
mismo concebir lo otro que el otro. La comprension del otro no es permitir que sea otro bajo
los derechos gue yo tengo y sin compartir lo que soy.'* Es como querer construir al otro segun
mis pardmetros y que no se mezcle conmigo, sino que lo tolero siempre y cuando lo mantenga
alejado. Y aqui es importante sefalar el lenguaje que se utiliza. Este vicio de ver el otro sin su
alteridad®®, sino como nosotros lo queremos ver, es una cosificacion del ta al ello, ver lo que
eres ta como el ello. Nos dice Panikkar: “Desde el momento que el otro se vuelve tu, todo
cambia. La conciencia del otro como el otro (alius) y no simplemente como lo otro, lo

convierte en igual, en un compariero, su sujeto (y no un objeto), una fuente de conocimiento,

11 Estos reduccionismo Panikkar los analiza también en su obra “Experiencia filoséfica de la India” (1997), en
donde nos ejemplifica al momento de comparar la filosofia occidental con la filosofia indica, que el logos asi no
tenga que ver con otros conceptos utilizados en el hinduismo o el budismo, no se reduce a la razdn pero tiene
el mismo sentido que otras formas de conocimiento no occidentales.
2 |bidem. p.47.
13 fdem.
1% Ibidem. p. 48-49. Aqui vemos justamente el problema cuando se quiere aplicar un fundamento de derechos
humanos sin estar consciente que puede haber mas, o de que ese fundamento puede violentar al otro.
15 En el capitulo dos veremos mas a detalle este aspecto de la alteridad.
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un principio de iniciativas, lo mismo que yo. Esto, exclusivamente, es lo que me permite
escuchar al otro, ser conocido por él, y no s6lo conocerle. No puede haber autentico
pluralismo hasta que el otro no sea descubierto. Quiero decir el otro (alius), como fuente de
(yo) comprension y no solamente como término (aliud) de inteligibilidad.”*® Pero cabe aclarar
que esta relacion yo-td no es siempre pacifica, muchas veces es conflictiva.

En este punto del conflicto es donde entra la nocion de dialogo. En vez de un método
dialéctico-dualista, al cual no se le quiere restar importancia, no da respuestas al pluralismo
como se le ha descrito, porque las partes muchas veces estan en condiciones asimétricas, no
en igualdad de condiciones, entonces termina imponiéndose la de mayor poder.

Entonces la hermenéutica que queremos aplicar, desde sus fundamentos y
presupuestos para interpretar el pluralismo es la dialégica. EI mismo Panikkar pone unas
consideraciones sobre el modo dialégico de asumir las problematicas de la pluralidad.

La primera consideracién es que el centro no estd en ninguna parte como dado, sino
que debemos tener ese espacio abierto de posibilidad, un punto trascendente incomprensible!’,
es decir, que hay algo mas alla de la razon de cada uno. El segundo punto es que este centro
lo que reconoce es que hay un espacio no figurado en el espacio-tiempo, en que se posibilita
la diversidad como tal, sin que una parte quiera imponer su vision. En el tercer punto se
avanza hacia una postura del dialogo dialdgico, en donde la apertura es mutua, se comparte
ese “entre” que hay que resolver, observar, reconocer, criticar, etcétera. Pero en el punto
cuatro la postura pluralista conlleva no sélo discusion y analisis sino también momentos de
silencio, de prudencia. El quinto punto trata de ver que lo pluriforme puede guiar al
pluralismo y viceversa, dependiendo del contexto. El sexto punto nos dice que un problema
del pluralismo es cuando se quiere llegar a un punto unitario, cuando no siempre tiene que ser
asi. Y el punto siete nos dice que este proceso de la pluralidad a lo pluriforme y de ahi al
pluralismo es el dinamismo del universo por siempre va a ser manifiesto y no una mera
postura tedrica.

Lo que nos dicen estos siete puntos es lo que nos exige el pluralismo, ir mas alla del
modo dialectico de confrontacion. Tampoco se trata de la tolerancia pasiva. Sino a ese punto

medio méas profundo de comprension que va mas alla de la variedad de opiniones, sino que lo

16 [dem.
7 |bidem. p. 50.



real es mas que la suma de sus partes.®

2.2 El problema de la interculturalidad

Empezando con el problema del pluralismo, puede verse desde diferentes perspectivas, como
hemos visto, pero hay una en especifico que lo complementa y lo incluye. Esta es la
perspectiva de la interculturalidad. El pluralismo como comprension del otro se complementa
con la postura de la interculturalidad. Veamos como lo hace.

Pero antes de hablar lo que implica la interculturalidad debemos definir, o por lo
menos, acotar el término cultura.

La cultura puede verse como un concepto polisémico, que ha sido enmarcado en una
naturaleza distinta a los demas ambitos de la vida humana. Pero esta nocion tiende hacia una
especie de positivismo mono cultural, como si las areas en las que se desempefia el ser
humano estuvieran separadas. Salas Astrain nos indica que el concepto usado comdnmente de

cultura es este:

“[...] grupo de representaciones que los individuos tienen del mundo y de si
mismos, de los valores desde los que son apreciadas las acciones, de las
modalidades materiales y formales a partir de las cuales las representaciones y

valores encuentran sus proyecciones concretas.”

Todo parece bien con esta concepcion, el problema esta desde dénde se construyd.
Salas Astrain critica que es un concepto desarrollado por académicos para uso académico mas
que para uso reflexivo de las mismas sociedades. Las formas existenciales de los pueblos con
todo y sus fines practicos quedan limitados a lo que se entiende por cultura, en vez de que se
puedan enriquecer el entendimiento sobre ellos. Entonces para enriquecer el mismo término
de cultura es necesario pasar a la perspectiva intercultural.

La interculturalidad parte de la critica a la perspectiva mono cultural, de la mirada

hegemdnica de unos sobre otros, para dar paso a un descentramiento. Quiere decir que la

18 |bidem. p. 62.
9Ricardo Salas Astrain, Etica intercultural. (Re) Lecturas del pensamiento latinoamericano, ed. Abya Yala, Quito,
2006, p. 56.
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interculturalidad es un modo de mirada donde no se tenga que interpretar al otro bajo el
sistema de interpretacion propio, sino donde haya un didlogo que enriquezca a los
involucrados. Es por eso el prefijo “inter” que refiere al “contacto entre”, en este caso
culturas-sociedades. En esa interaccion estan todas la problematicas que hemos visto con el
pluralismo.

Hay también una nocion que debe poner atencion para no caer en su sesgo y no
confundir. Se usa el término intercultural como una forma de justificar espacios de poder del
conocimiento, en el sentido de que para implementar ciertas estrategias geopoliticas se usa el
término que justifique la integracién a la diferencia, cuando la intencion oculta es imponer.
Lo vemos claramente en los discursos de los gobiernos.

Entonces la interculturalidad como dialogo dialdgico, es donde hay un auto-
reconocimiento pero también un hetero-reconocimiento. Como vimos en el pluralismo, no se
trata de un enfoque mio sino de vernos yo-tl. Si a esto le agregamos que son las culturas
diversas las que estan interaccionando, en relaciones asimétricas, bajo esquemas autoritarios
algunos, otros bajo esquemas liberales, cargados de etnocentrismo, etcétera, la
interculturalidad viene a ser una exigencia ética.

Salas Astrain por eso propone una ética intercultural, porque “[...] el espacio
intercultural remite a un mundo ‘abierto’ que se debe construir para poder con-vivir [...]”%.
La categoria de la interculturalidad es una categoria ética en el sentido que permite darnos las
pistas y los principios de una convivencia que es plural y se quiere justa. Y se quiere justa
porque se vive en la experiencia la negacion y opresion de uno sobre otros, en la injusticia. La
interculturalidad seria una forma de replantear los principios entre la relaciones, de replantear
intersubjetivamente las normas que rigen las sociedades, grupos, etnias, naciones, y demas.
Pero lo intersubjetivo no desde una mera formalidad sino desde una praxis. Después veremos
en los fundamentos de la filosofia de la liberacion semejanzas con la postura intercultural.

La forma como la interculturalidad lleva a cabo su objetivo es por medio del dialogo.
Para que exista reflexion entre las partes, debio haber habido comunicacion mutua donde las
posturas se contrapongan y se cuestionen.

Bajo el estudio de cuatro autores (Kusch, Morande, Scannone y Roig), Salas Astrain

sintetiza los aspectos hermenéuticos de una ética intercultural enfocada en Latinoamérica?: 1)

20 |bidem. pp. 60-61.
2! |bidem. p 101.
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Los valores se comprenden en cada contexto propio, no en valores universales. 2) El ethos
latinoamericano se refleja por sus actividades generadas por necesidades especificas. 3) Los
valores que se toman sobre la propia identidad y la comunitaria son la base ética. 4) Esta ética
es comunitaria y axiologica. 5) El problema de esta ética es la resolucion de conflictos
internos y la diversidad en la modernidad.

Vemos que estos aspectos estan generados por el contexto especial de América latina,
de donde nace la necesidad de establecer lo que llamamos un didlogo con la postura
intercultural. Es por ello que se hace énfasis en como se valoriza lo propio con lo demas.

Para complementar la categoria de interculturalidad con lo ya dicho, Edwin Cruz,
politélogo colombiano, basdndose en Catherine Walsh, nos menciona que la interculturalidad
lo que pretende es una igualdad entre culturas pero no igualdad en el sentido liberal donde se
niegan las diferencias, sino igualdad en el sentido que las partes se relacionen en condiciones
de igualdad y con todas sus diferencias de por medio. Como ha sucedido, las relaciones han
sido asimétricas, unos dominan a otros. La interculturalidad busca quitar esa desigualdad y
por eso afiade la necesidad de didlogo, tal como lo plantea Panikkar y Salas Astrain, que
hemos mencionado anteriormente, es decir, la interculturalidad como postura parte del
pluralismo como problema y ante ello es una postura abierta al dialogo con el otro como
alteridad.

También este autor nos dice que este enfoque intercultural no pretende que uno tenga
la perspectiva del otro, sino que en la diferencia se aprenda, y asi se logren nuevas formas de
con-vivir.?? Fornet Betancourt lo llama como “dejarse tocar, afectar, impresionar, por el otro
en la praxis de la cotidianidad.” Y al igual que Panikkar, la interculturalidad es una
experiencia y no un problema tedrico. # Y como es una experiencia, es un saber practico, la
cuestion es hacer ese saber practico algo reflexivo que aporte al mejoramiento de la vida
segun cada contexto decida.

Y ya que es una praxis, no se pueden establecer criterios a priori, universales sobre las
relaciones entre culturas, sino caeriamos en lo que Panikkar llamé monismo y el modo
dialéctico.

Edwin Cruz ahora basadndose en Tubino, pone tres caracteristicas de un dialogo

22 Edwin Cruz, Pluralismo Cultural y derechos humanos: la critica intercultural, Revista Justicia Juris, vol. 8, Num.
2, Julio-Diciembre 2012, Universidad Auténoma del Caribe, Colombia, p. 44.
23 Véase http://www.olimon.org/uan/08-intercultural-fornet.pdf
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intercultural, estos son la igualdad, reciprocidad y rechazo de coaccién.?* Esto hace que el
didlogo sea abierto y un proceso constante, que puede haber disenso y/o acuerdo, un horizonte
abierto para el aprendizaje y una ética en el sentido que le da Salas Astrain como exigencia de

la realidad ante la pluralidad.

2.3 Lainterculturalidad critica de Catherine Walsh

Hemos visto a qué nos referimos con interculturalidad y como se relaciona con el pluralismo.
Vimos que son enfoques complementarios que parten de un horizonte en comun que seria la
relacion dialdgica con el otro. Ahora veamos a otros pensadores que han profundizado en la
postura intercultural. En este apartado veremos sintéticamente la vision de Catherine Walsh.

El concepto de interculturalidad por su propio despliegue historico conlleva maltiples
confusiones, diferentes perspectivas, ambigiiedades de definicion. Para esto Catherine Walsh
aglutina en tres las diversas posiciones sobre lo intercultural.

La primera perspectiva es la relacional, la cual se refiere al mero intercambio e
interaccion entre culturas. Es decir, este tipo de perspectiva nos habla de que la
interculturalidad es algo ya dado, que siempre ha estado ahi, que las culturas siempre han
estado en interaccion constante, lo cual es cierto. Sin embargo, el problema con ello es que no
cuestiona y naturaliza las relaciones asimétricas de poder que se han y se pueden llevar a cabo
en estas interacciones, lo que implica una ocultacion de todos estos conflictos y se limita a
una vision de mero contacto y relacion.? Por ello la autora complementa esta vision primaria
de la interculturalidad con dos més.

La segunda es la perspectiva funcional en la cual se reconoce la diversidad y
diferencia cultural para después integrarla a la estructura social establecida®. Para ello se
requiere implementar politicas desde el aparato de poder en turno, digase el Estado y sus
instituciones, o incluso una empresa, que fomenten la tolerancia y la convivencia. Pero como
vemos tambien tiene el mismo problema de la perspectiva relacional, la diversidad se

“adapta” al sistema hegemonico, le es “funcional”, no cuestiona las estructuras fundamentales

24 Edwin Cruz, Op. cit. p. 49.
25 ¢. Walsh, “Interculturalidad critica y educacion intercultural”, ponencia en el simposio “Interculturalidad y
educacién intercultural”, Instituto Internacional de Integracién del Convenio Andrés Bello, La Paz, 9-11 de
marzo de 2009, p. 3.
% fdem.
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asimétricas, desiguales, de coercion, opresion, etcétera, del sistema. Este enfoque funcional es
lo que se le ha llamado el multiculturalismo del capitalismo, ya que el reconocimiento de la
diversidad en todos sus &mbitos solo se da bajo cierto orden dominante, quitandole su propio
contenido, vaciandolo. Por lo tanto el nuevo “reconocimiento” es una forma de dominacion?.
Esta perspectiva se ha construido en dos contextos. Uno a través de las demandas de grupos
excluidos por medio de politicas y programas, que se integren en un proyecto de nacion, y asi
el discurso sirve como legitimacion. En el otro, a través de un Estado Liberal, se parte de una
igualdad abstracta, en donde la diversidad cultural se atiende solamente con un cambio de
actitud hacia la tolerancia. Ya no solamente se les da espacio limitado, sino que se les
reconoce a través de la tolerancia. Pero es una tolerancia solamente hacia lo que le conviene
al Estado liberal. Los problemas que sufren estas diversidades culturales se ocultan bajo el
manto de la tolerancia. Teniendo en cuenta estos dos contextos, el multiculturalismo se basa
en universales. Siempre hay un espacio abstracto universal encarnado en el Estado liberal, que
agrupa a la diversidad. Por ello las politicas expansionistas del capital neoliberal estan
totalmente integradas a las politicas y practicas multiculturales.?®

Podemos hacer una comparacion con Panikkar y su analisis del pluralismo. La postura
relacional y funcional de la que nos habla Walsh, tiene que ver con la postura monista y luego
dialéctica que critica Panikkar. En ambas la diferencia es subsumida por la postura
dominante. En una (la relacional y la conciencia de la multiplicidad) hay conciencia del otro
pero sin que este nos interpele, en la segunda (la funcional y la dialéctica) existe
reconocimiento del otro pero se le adecua a los parametros de dominante, sin que el otro
pueda ser algo mas de esos pardmetros, al momento de “salirse” de ellos, es eliminado.

La tercera perspectiva que nos propone Walsh es la interculturalidad critica. Tiene un
punto crucial desde donde se parte. En vez de partir de la diversidad en si, se parte del
problema estructural de quienes interactdan, como el ejemplo de América Latina, que tiene
una problematica colonial-racial. Esto se debe a que antes de meramente reconocer
diversidades, se debe tener en cuenta bajo qué parametro se estan haciendo estos
reconocimiento, asi no se cae en la perspectiva relacional y funcional. Entonces la

interculturalidad critica no parte de la jerarquizacion colonial racial de las relaciones sociales,

27 |bidem. p. 3-4.
28 C. Walsh, Interculturalidad, Estado, sociedad. Luchas decoloniales de nuestra época, Ed. Abya Yala, Quito,
2009, pp. 42-44.
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del reconocimiento “desde arriba” de la diversidad (como el ejemplo de la “tolerancia), sino
desde la construccion de proyectos de abajo, de la gente que sufre las asimetrias,
desigualdades y opresiones. Lo que se buscaria es que la interculturalidad sea una postura
ética como herramienta para re interpretar y cambiar no solo las relaciones sino las estructuras
donde se dan éstas.?® Esto incluye la interaccion entre racionalidades, practicas, politicas,
l6gicas, principios distintos. Con la advertencia de no caer tampoco en esencializar las
identidades, que las interacciones no se dan entre culturas estaticas, inamovibles, monoliticas,
sino que los procesos de cambio estan entre pero también dentro de las culturas.®

Como vemos esta perspectiva de Walsh es mé&s que mero reconocer, sino de
transformar de raiz, de un “irnos transformando”. Por eso Panikkar, nos habla de ir de una
pluralidad a una pluriformidad, en donde nos vamos dando forma constantemente, pero
también criticando en donde nos estamos formando.

Para Catherine Walsh la interaccion simétrica entre culturas que la interculturalidad

critica propone requiere:

“[...] de un autoconocimiento de los elementos que se forman y destacan, tanto
a nivel de lo propio como de lo diferente. Eso no implica “rescatar” habitos o
costumbres “tradicionales” o replegarse al pasado sino abrirse a los elementos
presentes —que para muchas comunidades indigenas y afro incluyen la
revitalizacion de elementos ancestrales y nociones integradas del tiempo
pasado-presente-futuro—, que contribuyen a formar seres individuales y
colectivos; cuyo reconocimiento puede contribuir al fortalecimiento de

autoestima y autenticidad, y a impulsar y no “salvar” culturas (Tubino, s.f.).”%
Es importante mencionarlo a la par del problema de la esencializacion de las culturas
gue mencionamos anteriormente, el conocimiento entre las partes es fundamental, a
diferencia del multiculturalismo donde las partes estan separadas, conviviendo con todas sus
asimetrias, en una supuesta tolerancia, pero no se conocen realmente. Las culturas que se
integren a un proceso intercultural critico se reconocen para conocerse, para dialogar, no con

el fin de crear nuevas identidades (que se pueden dar), ni mucho menos para erradicar

29 C. Walsh, “Interculturalidad critica y educacién intercultural”, op.cit. p. 4.
30 . Walsh, Interculturalidad, Estado, sociedad. Luchas decoloniales de nuestra época, op. cit. p. 45.
31 |bidem. p. 46.
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diferencias, como nos menciona la autora, sino para “propiciar una interaccion dialdgica entre
pertenencia y diferencia, pasado y presente, inclusion y exclusién, y control y resistencia,
siempre reconociendo ademas las propias formas de identificacion que tiene la gente, la
hegemonia, el poder y la autoridad colonial-cultural que intenta imponerse social y

politicamente.”?

Cabe entender que la perspectiva intercultural de Catherine Walsh se adscribe a los
movimientos indigenas en Ecuador, en especial en las experiencias de la Confederacion de
Nacionalidades indigenas del Ecuador (CONAIE), que retoman la nocion intercultural critica
de manera que se opone al multiculturalismo pero también como proyecto hegemanico en el
sentido gramsciano®. Por lo tanto, la interculturalidad critica parte de experiencias concretas,
y mas que sea un concepto descriptivo, es una perspectiva propositiva, como proyecto a
construir. Es pertinente decirlo ya que, como nos menciona también Catherine Walsh, la
interaccion entre culturas nos devela diferencias en todos los ambitos, pero esas diferencias

no son naturales ni parten de las etnicidades, sino que son:

“[...] fenémenos construidos y reproducidos como parte de una subjetividad y
locus de enunciacién definidos por la experiencia de colonizacion y
subalternanizaciéon social, politica y cultural, tanto del pasado como del

presente”.3*

Es decir el problema intercultural es también un problema de diferencias coloniales-
colonizadas que se utiliza estratégicamente. Las relaciones sociales diversas no se fueron
construyendo por simple diferencia cultural sino también por relaciones de poder colonial,
que fue configurando justamente las diferencias culturales que vivimos. Aqui estamos

hablando justamente de la colonialidad del poder de Anibal Quijano®. Es por ello que Walsh

32 {dem.

33 C. Walsh, (De) Construir la interculturalidad. Consideraciones criticas desde la politica, la colonialidad y los

movimientos indigenas y negros del Ecuador, ed. Lima, Red de apoyo de las Ciencias Sociales, 2002, p. 3.

34 |bid. P. 4.

35 La colonialidad a diferencia del colonialismo, es toda una variedad de fendmenos en donde la forma de

dominacién se reproduce bajo aspectos psicoldgicos, existenciales, culturales, politicos o econémicos. Es decir

es un patrén de poder que se queda instaurado en la forma de vida de los colonizados. Es por ello que

Catherine Walsh nos dice que puede haber una “interculturalidad” como multiculturalidad que no ha salido de
16



critica la politica multicultural del Estado porque reduce a otorgamientos de derechos
especificos a etnicidades como totalidades aisladas, es decir ocultan las relaciones de poder
coloniales de sus procesos identitarios, por lo tanto “limita la esfera de cambio a la
particularidad étnica™® y no a cambios estructurales de fondo. Entonces se parte de la
diferencia colonial, de la desigualdad vivida y no de la diversidad étnico-cultural. No se trata
de construir “ghettos étnicos”, como nos menciona, sino de construir colectividades y

plataformas en comun para acciones dirigidas®.

2.4 Lainterculturalidad en Fornet Betancourt

Para comprender la perspectiva de este pensador cubano, debemos situarlo en la filosofia
latinoamericana desde lo intercultural. Pero a lo que se refiere este autor con intercultural no
es a un eje descriptivo, ni a evidenciar la pluralidad cultural en si. Fornet Betancourt nos
advierte que la perspectiva intercultural la centra en su “[...] caracter o configuracion cultural
con el fin justamente de ver si en su articulacion hace justicia o no a la pluralidad cultural de
América Latina.”®® Esto para conocer si ha sido el llamado dialogo intercultural una
herramienta benéfica, es decir que no homogenice, ni niegue la diversidad, sino que la
reapropie y reafirme. Para él, ésta tarea ha quedado pendiente, que las filosofias
latinoamericanas aun no ha podido abordar adecuadamente el complejo intercultural que se
vive en Latinoameérica. Y por ello, la interculturalidad es un llamado de justicia®.

Fornet Betancourt primero nos da las pautas para entender antes que nada lo
“cultural”, como también lo mencionamos en Salas Astrain, ya que sin saber que es la cultura
no podemos hablar ni reflexionar sobre los procesos interculturales.

La cultura es en primer lugar una tradicién, nos dice Fornet Betancourt, es decir las

memorias y experiencias que han tenido con cierta estabilidad un grupo humano, pero la

la colonialidad. Para un analisis mayor sobre la colonialidad se puede consultar: Anibal Quijano, “Colonialidad
del poder, eurocentrismo y América Latina”, En libro: La colonialidad del saber: eurocentrismo y ciencias
sociales. Perspectivas Latinoamericanas. Edgardo Lander (comp.) CLACSO, Consejo Latinoamericano de
Ciencias Sociales, Buenos Aires, 2000; Eduardo Restrepo & Axel Rojas, Inflexion decolonial, Coleccidn politicas
de alteridad, Universidad del Cauca, Instituto de estudios sociales y culturales Pensar, Colombia, 2010.
36 |bid. P. 5.
37 |bid. P.9.
38 Raul Fornet-Betancourt, Critica intercultural de la filosofia latinoamericana actual, Ed. Trotta, Madrid, 2004,
p.12.
3 fdem.
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cultura se limita a eso. Esta perspectiva de entender la cultura como tradicién nos puede llevar
a una definicion esencialista, fuera del tiempo, en donde los grupos humanos parecen ser algo
ya dado que no cambia, como algo abstracto ahistorica. Por ello Fornet Betancourt nos
advierte que lo intercultural no se define meramente como dialogo entre culturas, como si
fueran islas que se ponen en contacto. Esta perspectiva viene del error de creer que las
culturas son meramente tradiciones.®® Entonces la cultura no se hereda sino que se transmite.
Esta transmision no es lineal sino que al interior de cada cultura también hay luchas por crear
“lo propio” diferente a lo mismo. Y esto a su vez se da en la situacionalidad de cada grupo, es
decir, un estar-en-el-mundo y en un tiempo, que va configurando los procesos culturales, y a
partir de ahi se posicionan. Sin ver la situacion particular no sabremos como la tradicion va
relacionandose con la innovacidon en cada cultura, “el acceso a la tradicion esta mediado
siempre por la situacion en la que se encuentra la cultura™,

Entonces la interculturalidad para él no es un dialogo entre posturas distintas ni una
posicion tedrica, y aqui él da un giro que merece la pena poner atencion, ya que la
interculturalidad “[...] quiere designar mas bien aquella posicion o disposicion por la que el
ser humano se capacita para... y se habitlia a vivir ‘sus’ referencias identitarias en relacion
con los llamados ‘otros’, es decir, compartiéndolas en convivencia con ellos”.*? La relacion
con el “otro” es envolvente, no solamente una comunicacion racional entre partes sino un
“dejarse tocar”, afectar, impresionar por el otro. Al igual que Panikkar, la interculturalidad es
mAas una experiencia, un sentido practico cotidiano®. La cuestion esta en hacer de manera
reflexiva ese saber practico. Es una actitud de apertura que nos permita reaprender y darnos
cuenta de la incompletud de nuestra propia cultura.

Fornet Betancourt, refuerza esta idea de la interculturalidad como posibilidad de un
didlogo con pretension intercultural ya que supone diversidad y diferencia, apertura,
indefinicion e incluso contradiccion. Bajo once tesis propone una practica de la
interculturalidad, como serie de pistas que nos auxilien. Estas son:

1-Hacer préctica la interculturalidad no es hacer evidente y comprobar algo (como en

este caso seria la pluralidad). Cuando algo se hace “evidente” ya no hay lugar para la critica

40 Raul Fornet-Betancourt, Tareas y propuestas de la filosofia intercultural, Reihe Monographien, Aachen 2009,
pp. 33-34

4! |bidem. Pp. 35-36.

42 Fornet Betancourt, Op Cit. Critica intercultural... pp. 14-15.

43 Raul Fornet-Betancourt, La Filosofia intercultural, disponible en url: http://www.olimon.org/uan/08-
intercultural-fornet.pdf p. 2.
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ni la diferencia porque se cree que se “descubre” algo, es decir se legitima y justifica a través
de “evidencias”. Es el vicio de la filosofia occidental que aunque empieza siendo
contestataria, termina por regirse por la cultura dominante, la diferencia termina subsumida
por un horizonte interpretativo dominante. No se deja hablar al otro, sino que lo hacemos
hablar con las categorias dominantes. Entonces la interculturalidad méas que evidenciar, busca
la critica de lo evidente y lo estructural como lo posible. Des evidenciar la cultura y des
evidenciar nuestra conciencia personal sobre lo que pensamos que somos. Esto nos hace
cuestionar nuestra propia posicion, lo que ayuda a pensar interculturalmente**. Por eso en este
trabajo no podemos hacer un dialogo de caracter intercultural desde un solo lado, desde una
sola postura hacia otra, sino des centrando justamente nuestra posicion para ir a otra y
viceversa. Por eso es el caracter “diatopico” de Panikkar que concuerda con esta primera
tesis. Incluso Fornet-Betancourt sugiere la practica de la meditacion oriental para hacer

practico esto. Dussel, como veremos en el capitulo 2, lo llama “proximidad”.

2-Como segunda tesis, se debe cuestionar el lenguaje abstracto universalista, y aqui
cabe mencionar a los derechos humanos. Lo que se pretende es hacer utilizar los conceptos
bajo los contextos reales. Es decir lo que dialoga no es la abstraccion como tal, sino el
concepto surgido de la realidad, de la vivencia de la realidad. Sin contextualidades no hay
dialogo de pretension intercultural®®. Esto es otro vicio de la tendencia moderna de “elevar”
los conceptos a un mundo ahistdrico, cuando lo necesario es “bajar” los conceptos al “sabor”
de las culturas. Veremos que la Filosofia de la Liberacion asi como el Buddhadharma hacen
hincapié en este sentido. Tanto uno como el otro parten de la realidad practica, y que todo
concepto abstracto es para uso concreto.

3-La tercera tesis habla de que no es nada mas ver un lenguaje contextualizado sino de
traer a la luz las estructuras que lo han ocultado en aras de una objetividad y/o universalidad.
Esto nos lleva a ver coémo se han construido las subjetividades siempre situadas.

4-La cuarta tesis nos dice que en consecuencia de las anteriores tres, se ha llegado a la
creacion de una razén Unica como criterio. Esta razon en vez de ver las diferencias, las

subordina a una sola légica. Este punto se refiere a la interculturalidad funcional que habla

44 Raul Fornet-Betancourt, La interculturalidad a prueba, disponible en url:
http://www.uca.edu.sv/filosofia/admin/files/1210106845.pdf p. 12.
4> |bidem. p. 14.
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Catherine Walsh o al aspecto monista del problema pluralista que nos habla Panikkar. Bajo
este principio de razén unica la interculturalidad no es posible. Con un criterio a priori que
subordine el dialogo, no habria interculturalidad. Quienes nos auxilian a criticar esta razén
totalitaria, Fornet-Betancourt nos sugiere la Filosofia de la Liberacion, asi como el
pensamiento de Merlau Ponty o Lévinas, entre otros®.

5-La quinta tesis expresa que la interculturalidad tiene como exigencia la critica al
horizonte moderno. Esta critica como proceso abierto “[...] de consulta y de comunicacion
entre las maneras en que la humanidad articula situacionalmente lo que le preocupa o desea,
lo que sabe y quiere saber, lo que debe hacer o no hacer, etc.”.*” Y éstas se estan dando en los
contextos donde la modernidad ha negado, como lo es Asia, Africa y América Latina.

6-La sexta tesis nos dice que la interculturalidad no es un mero poner en didlogo
diferentes logos, sino mas bien poner en didlogo situaciones humana, practicas culturales

concretas. Como nos dice Fornet Betancourt:

“Un dialogo intercultural como didlogo de situaciones entre sujetos concretos
que hablan de sus memorias y planes, de sus necesidades y deseos, de sus
fracasos y suefios, es decir, del estado real de su condicién humana en una
situacion contextual especifica, se presenta, por tltimo, como el lugar donde se

replantea la cuestion de la intersubjetividad.”*®

Hay que tomar en cuenta que lo que ponemos en dialogo son las praxis de las
filosofias, desde sus realidades, no la conceptualizacion formal. Claro estd que este es un
ejercicio filoséfico analitico, pero que estd basado sobre las praxis, en donde la abstraccién es
siempre bajo una concrecion y vivencia, es decir esta situada, y ahi mismo en la relaciones
gue se den de los sujetos situados, esta el didlogo que construye nuevas subjetividades.

7-La séptima tesis dice que sabiendo que si existe una cultura o filosofia dominante,
oculta una opresion ya que se vende como a unica posible. Para ello la interculturalidad debe
denunciar tanto la cultura dominante y sus formas, asi como también sus medios que usa. ES

lo que Illama Ellacuria como ideologizaciébn y su antidoto, la historizacién. La

46 |bidem. p. 16.
47 {dem.
48 Raul Fornet Betancourt, La interculturalidad a prueba, disponible en pdf en url:
http://www.uca.edu.sv/filosofia/admin/files/1210106845.pdf
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interculturalidad entonces también se vale de la historizacion de Ellacuria para hacer la critica
y a la vez construir otra practica.

8-La octava tesis relacionada con la anterior es que la critica que promueve la
interculturalidad hacia la cultura dominante debe ir también a las instituciones que reproducen
a la cultura dominante. Desde el didlogo se cae en cuenta de qué tipo de conocimientos, de
enunciado, de creencias, imaginarios, politicas, etcétera, se estan fomentando y ocultando y/o
negando las diferencias. Esto también nos hace cuestionar porque los dialogos entre filosofias
en apariencia distintas como las que aqui ponemos en la mesa, son escasos Yy poco estudiados
¢Qué esta impidiendo u obstaculizando estos dialogos?

9-La novena tesis propone una critica al sistema neoliberal por obstaculizar la tarea de
la interculturalidad, ya que uniformiza y desmemoriza. El neoliberalismo actualmente es el
medio donde se ideologiza y se reproduce la cultura dominante que subsume las diferencias*.

10-La décima tesis propone que el enfoque intercultural debe ir hacia las
universidades porque es una de las instituciones que mas fuerte mantienen y fortalecen la
cultura dominante. Parte de la lucha por una sociedad intercultural es la critica a este medio
hegemdnico de produccion y transmisién de conocimientos que es la universidad pero no para
negarla completamente sino reformularla bajos los principios de la interculturalidad, donde el
didlogo plural critico sea una constante.

11-La undécima tesis es un Illamado a hacer la interculturalidad méas que reflexionar en
ella. Para ello se requiere de teoria y practica en conjunto.

No hay que interpretar interculturalmente solamente sino que esa interpretacion sea
inspiracion para la practica y viceversa. Por eso reiterando, el dialogo que aqui se pretende,
entre el Buddhadharma y la Filosofia de la Liberacién, toma en cuenta las once tesis como
guias. Asi como también el horizonte de la interculturalidad critica de Walsh y las
observaciones de Salas Astrain.

Ahora una vez expuesto el sentido y caracter del didlogo que pretendemos, es decir la
interculturalidad, pasamos a describir la forma como pretendemos hacer este dialogo, es decir,

pasamos a describir la hermenéutica detras del dialogo intercultural, que utilizaremos.

4 |bidem. p. 22.
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2.5 Hacia una hermenéutica diatopica

Una hermenéutica de pretension intercultural como la que se propone, es diatopica, como la
nombra Raimon Panikkar. El presupuesto de ésta nos dice que para qué exista dialogo
intercultural se requiere la pluralizacion del logos, mas que su superacion. Es decir el dialogo
intercultural es polilogico.®® Por ello debemos conocer antes como en las diferentes
tradiciones hermenéutica se ha llevado el proceso de interpretacion del otro.

La hermenéutica como sabemos tiene variantes. Nos parece necesario ir viendo en
sintesis las variantes principales hasta llegar a la propuesta de Panikkar para ver codmo es que
el proceso hermenéutico ha ido cambiando, por ende, la postura hermenéutica sobre el
pluralismo y posteriormente sobre el problema intercultural que hemos expuesto en el
apartado anterior.

Iniciando con la hermenéutica de Dilthey, lo que pretendia este pensador es
comprender el texto de un autor a través de los signos linglisticos que reflejaban su
subjetividad. La cuestion era a partir de esos signos tratar de reconstruir esa subjetividad del
autor por medio una inferencia analdgica. Es decir por medio de la empatia del intérprete con
lo que nos muestra el autor, encontrar el sentido del autor.

En la hermenéutica de Martin Heidegger hay un cambio importante en el proceso de la
comprension del otro. Basandose en Husserl, lo que él profundizé fue desde doénde el
intérprete parte para comprender. Heidegger usa la fenomenologia de Husserl pero agrega el
analisis existencialista, es decir, la cuestion no es meramente la comprension de un texto sino
la comprensién de lo que existe por qué existe, y quien lo hace existir. Es decir sitta al texto.
Por eso Heidegger se enfoca en el problema del ser porque se cuestiona por qué esta lo que es.
La interpretacion que se llevara a cabo no parte de los signos lingtisticos como para Dilthey,
sino que parte de una pre-comprension que la constituye un “ser-en-el-mundo”, es decir,
desde un horizonte de sentido, un ser que le da sentido a su mundo porque esta en él. Bajo
este horizonte el ser descubre y encuentra sentido a su mundo. Por eso es un ser-en-el-mundo
y no meramente un ser. Este horizonte tiene para Heidegger tres elementos. El primero es,

antes que todo, una totalidad, un “haber previo”. El segundo elemento es que tiene un “punto

50 Carlos Miguel Gdmez, La hermenéutica intercultural de Raimon Panikkar, Franciscanum 164, Vol. LVII,
Bogota, 2015, p. 21.
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de vista previo”, que se enfoca en alguna parte de la totalidad.®! El tercer elemento es que se
tiene unos “conceptos previos”. Asi se forma el circulo de la comprension de la hermenéutica.
En el proceso interpretativo se parte de un previo conocer, de opiniones, prejuicios e
intenciones que entablan un didlogo con lo que se quiere comprender, asi es como el
horizonte que se tenia se enriquece y es capaz de darle sentido a lo nuevo. Este punto es
importante recalcarlo porque todo lo que se quiera comprender no se comprende por el hecho
de estar en contacto con él sino que ya viene condicionado por el que hemos sido
histéricamente. La interpretacion de lo nuevo para que no sea algo arbitrario, requiere tener
en cuenta la totalidad en la que se estd inmerso y regresar al objeto que se quiere comprender,
y asi en un constante circulo, donde lo nuevo pasa a ser parte de la totalidad de sentido y se le
puede reconocer y comprender, y esto a su vez es condicion de posibilidad para nuevas
interpretaciones.

Gadamer lo que hace es profundizar en este circulo hermenéutico de Heidegger. Para
él la interpretacion parte de una pre-comprension, como lo veia Heidegger, pero que es
configurada por una tradicion. La condicion de posibilidad de la comprension es esta
tradicion generada histéricamente, y da el marco de referencia sobre lo que se considera
problematico, sobre lo que se considera debe ser comprendido e interpretado bajo ciertos
intereses.

Asi es como el prejuicio, desde donde se inicia el didlogo para la comprensién del
otro, se forma desde una tradicion que configura el horizonte desde el cual percibimos y
damos valor a nuestro mundo. Veamos més a detalle esto.

Teniendo en cuenta esto, toda comprensién comienza con el prejuicio. El prejuicio es
la opinion previa del sujeto cognoscente sobre algo. Asi pues las opiniones previas son
fundamentales para que la comprension tenga verdaderas posibilidades, y sobretodo que no
sean arbitrarias®. El prejuicio para que nos sea Util y que no nos controle sin que nos demos
cuenta debe ser apropiado mediante la duda. Sélo asi dejara de actuar sobre nosotros. Sin
embargo, no significa dejar atras los prejuicios sino experimentar los prejuicios mismos sobre
uno, es decir, buscar en si mismos su validez, su forma en que se legitima y a su vez el

proceso que le dio origen®. Para eso es requerimiento ver desde qué tradicion estamos

51 Carlos Miguel Gémez, Op cit., p. 22.
52 Hans Georg Gadamer, Verdad y Método 2, ed. Sigueme, Salamanca, 2003, p. 333.
53 |bidem, p. 334.
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hablando.

Entonces el proceso pre-comprensivo consiste en examinar las opiniones previas de
uno hacia el otro. Después de esto el sujeto relaciona alguna opinion del otro con las suyas®.
La duda puesta en el prejuicio se estimula mediante la I6gica de la pregunta, la cual permite
abrir posibilidades®.

Asi como puede haber un horizonte en el presente también hay horizontes historicos,
es decir, puntos de vista en el pasado que han formado procesos de lo que es el presente. Por
eso el comprender “[...] es siempre el proceso de fusion de estos presuntos horizontes para si
mismos”,

El comprender se diferencia del entender en que no es una fiel explicacion de lo otro,
sino un interpretar, o sea, es entablar un acuerdo con el otro sobre algo. Gadamer explica esto
con “el anticipo de complecion”.>” Esto se refiere a los presupuestos que tenemos, que se
contrastan y al ver que no hay congruencia se le pone en duda hasta llegar a una unidad de
sentido. Pero esta unidad de sentido no fue guiada inmanentemente sino que fue guiada, en
parte, por el contenido del otro y por la tradicién desde donde se parte. Gadamer nos dice que
“[...] comprender significa primariamente saber a qué atenerse sobre la cosa.”®® Aqui se
muestra la diferencia con el entender. El entender es obtener el sentido del otro ya dado, como
ciertos conocimientos escolares que se memorizan, no hay un juego dialéctico entre el sujeto
y el sujeto-otro. Por lo tanto el comprender es un proceso del sujeto que interacciona con el
otro, llevandolo a contrastar sus prejuicios con los del otro, para que realmente entren en
juego.

Entonces para establecer un didlogo con lo otro, en la hermenéutica de Gadamer se
requiere partir desde el mismo prejuicio que se forma en una tradicion histéricamente
configurada, y a su vez, la tradicion se ve garantizada por una comunidad de sentido. A la vez
gue esta comunidad de sentido se va dando por el cuestionamiento y reconstruccién de la
tradicion por medio del cuestionamiento de los prejuicios con lo otro. En resumen este es
basicamente el circulo hermenéutico. En palabras de Gadamer:

“La anticipacion de sentido que guia nuestra comprension de un texto no es un

54 |bidem, p. 335.
55 Ibidem, pp. 369-377.
56 {dem.
57 Hans Georg Gadamer, Verdad y Método, ed. Sigueme, Salamanca, 1993, p. 183.
%8 Ibidem, pp.66-68.
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acto de la subjetividad sino que se determina desde la comunidad que nos une
con la tradicion. Pero en nuestra relacién con la tradicion, esta comunidad esta
sometida a un proceso de continua formacion. No es simplemente un
presupuesto bajo el que nos encontramos siempre, sino que nosotros mismos la

instauramos en cuanto que comprendemos.”*

Y bajo esta ldgica gadameriana es como podriamos entablar un dialogo entre posturas
totalmente distintas. Habria que establecerse desde un lado y reconstruir el sentido que
teniamos desde nuestra tradicion. La comprension de lo otro se limita hasta que nuestro
horizonte lo integra, hasta que haya sentido, por lo tanto no es un comprender del todo al otro.
Aqui empezamos a encontrar un problema con esta postura.

Es por esto que se explica la hermenéutica de Gadamer porque, como nos dice Gémez,
es donde esta la diferencia con la hermenéutica de Panikkar, el cual observé este problema,
cuando hay encuentro de posturas sin un horizonte de inteligibilidad comdn, sin un punto en
comun, ya sea por su posicion geogréfica, o por su formacion historica distante. Y este
fendmeno donde conviven posturas diferentes y distantes, es lo que explicamos, basandonos
en Panikkar, sobre el problema del pluralismo.

La preguntas que se hace Gdmez que nos ayudan para ir hacia una hermenéutica
diatopica son “;Qué ocurre cuando la interpretacion no se orienta hacia la reconstruccion de
sentido de aquello que habla ya en la propia tradicion, sino hacia a comprension de otro con el
cual no compartimos una comunidad de sentido garantizada por la pertenencia a un horizonte
de inteligibilidad comun? ¢Es posible comprender una obra, entendida en el sentido amplio
del término, a la que no estamos vinculados mediante la historia efectual, y que no nos
interpela desde la intemporalidad, a la vez lejana y familiar, de lo clasico?”®

Para una hermenéutica diatopica, a diferencia de Gadamer, Panikkar parte de un
supuesto ontoldgico distinto que el de toda la filosofia moderna. Bajo este presupuesto él
propone esta pluralidad de verdades. Este presupuesto es la creencia de que el ser es racional,
por lo tanto su pensamiento tiene leyes las cuales describen la realidad.®* EI ser no es

meramente su pensamiento, sino que va mas alld de la racionalidad, y sobre todo de la

59 Ibidem, p. 67.
80 Carlos Miguel Gémez, Op. cit., p. 25.
61 Abide. p. 27.
25



racionalidad moderna. Por ende todo pensamiento que intente ser totalmente abarcador de la
realidad seria una falacia. Entonces el problema es ;como conviven y cémo podrian
comunicarse visiones del mundo distintas, diferentes, heterogéneas? ;Como se podria dar un
dialogo intercultural?

Hacia donde nos lleva el problema del dialogo intercultural y como lo podemos
comprender, es hacia un método que nos aclare el panorama. Bajo los presupuestos del
pluralismo como ontologia y a diferencia con la hermenéutica de Gadamer, Panikkar llamé
como hermenéutica diatépica a la forma como él abordaba los problemas filosoficos, en
especial la interculturalidad. Nos dice “Por hermenéutica diatopica entiendo una reflexion
temética sobre el hecho de que el loci (topoi) de culturas histéricamente ajenas hace
problematico entender una tradicion con las herramientas de otra, y el intento hermenéutico
para superar esos golfos.”®?

Se diferencia de la hermenéutica clasica en donde para comprender algo y poder darle
una interpretacion se conoce desde un punto. Se diferencia también de la hermenéutica
diacronica que busca “acortar distancias” entre una obra y quien la interpreta bajo la tradicion,
en sentido que le da Gadamer, que es lo familiar que nos da sentido en nuestro mundo. Para
Panikkar no se trata de comprender desde nuestra tradicion, sino que va mas alla en cuanto
que la extrafieza de lo que se quiere comprender no es posible bajo la actualizacion de la
tradicion, sino que la hermenéutica diatépica comienza donde las posturas entran en tensién
dialogica, es decir, cuando el otro “no comparte nuestros criterios de inteligibilidad”®. En
nuestro caso, cuando en la Filosofia de la Liberacién nos topamos con nociones que no
sabemos si son bajo el mismo sentido de las que dice el Buddhadharma, como la nocién del
sufrimiento. Ya no se amplia la perspectiva desde la pre comprensién por medio de la
adquisicion de horizontes y que hacen posible comprender bajo un circulo hermenéutico, sino
gue es necesario en la hermenéutica diatopica moverse entre dos partes heterogéneas.® Asi
nos cuestionamos como interpretar una filosofia de més de 2500 afios frente a una que no
tiene ni el siglo de existencia.

Pero ¢esto que implica? Vemos que el problema es (Cémo es posible que bajo la

vision de una cultura se interprete otra, y precisamente es, cOmo no caer en eso? sino ver las

62 Raimon Panikkar, Is the notion of human rights a western concept? , Diogenes, 30:75, p. 77.
83 Carlos Miguel Gdmez, La hermenéutica intercultural de Raimon Panikkar, Franciscanum 164, vol. LVII, 2015,
p. 29.
& fdem.
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posibilidades de comprender las partes sin caer en alguna. O mas especificamente, cémo
conocer a otra cultura con herramientas de otra y viceversa, sin que tenga que estar sélo en un
lado. Por eso es diatdpica, que se estd en dos lugares.

Esto aclara el asunto de que no se trata de ponerse en los zapatos del otro, ni asumir la
cultura del otro por completo, que es imposible. Lo que sucede es que “el intento forja una
empatia que modifica los valores y concepciones de ambos interlocutores y conlleva la
formulacion de acuerdos parciales de convivencia”.%

Ayudandonos un poco para aclarar el problema, Boaventura de Sousa Santos nos
propone cinco condiciones para el didlogo de carécter intercultural bajo la hermenéutica
diatopica:®

1-La primera nos dice que una condicién para la interpretacion en el dialogo
intercultural es darse cuenta de la incompletud de la propia cultura, lo que conlleva a querer
conocer otras culturas, esto posibilita el dialogo intercultural, una predisposicién como
apertura.’” Asi la hermenéutica diatépica lo que afianza es la incompletud cultural, el
reconocerla bajo el dialogo.

2-La segunda condicion es que dentro de una misma cultura existe una variedad de
formas, la cuestion es irse haciendo consciente de ello, que la uniformidad no esta ni en la
aparente unidad.

3-La tercera condicion es que no hay tiempos para entablar un didlogo intercultural.
Cada sociedad sabe cuando requiere, necesita o desea el dialogo. También se debe tomar en
cuenta que el proceso del dialogo es reversible. Un dialogo intercultural, como ya hemos
descrito anteriormente, es abierto.

4-La cuarta condicion es que de lo que se trate el didlogo dependera de las necesidades
de cada cultura y serd& mutuamente acordado. La hermenéutica diatdpica vera los deseos de
cada parte que la mueven hacia el dialogo, lo que le hace ver su incompletud.

5-La quinta condicién nos habla de que la igualdad y la diferencia pueden estar en
armonia a la vez, sin que se niegue a uno por la otra. De Sousa nos explica: “las personas

tienen el derecho a ser iguales cuando la diferencia las haga inferiores, pero también tienen el

85 Edwin Cruz, Pluralismo Cultural y derechos humanos: la critica intercultural, Revista Justicia Juris, vol. 8, Num.
2, Julio-Diciembre 2012, Universidad Auténoma del Caribe, Colombia, p. 51.

86 Boaventura de Sousa Santos, Hacia una concepcién multicultural de los derechos humanos, disponible en url:
http://www.uba.ar/archivos_ddhh/image/Sousa%20-
%20Concepci%C3%B3n%20multicultural%20de%20DDHH.pdf pp. 78-81. Visto 28 de mayo de 2016.

7 Ibidem. p. 77.
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derecho a ser diferentes cuando la igualdad ponga en peligro la identidad”.®®

La hermenéutica diatopica cuando compara, lo que esta tratando de hacer es un
dialogo intercultural, bajo las caracteristicas que hemos visto anteriormente con Salas Astrain,
Catherine Walsh y Fornet-Betancourt, es buscar los referentes en comin de cada parte, y
servir como especie de traductor a esos “equivalentes homeomorficos” como los llama
Panikkar. No es hacer simplemente una analogia, sino que se trata de penetrar en cada lado
para ver esos equivalentes, que se dan en las relaciones cotidianas, en las praxis. Aungue no
sean de la misma cultura, ni tengan las mismas nociones, existe ese punto en comun a lo que
se refieren y dan sentido, es decir en su fundamento basico. La hermenéutica diatopica busca
esos equivalentes en los que es posible hacer didlogo, ya que viendo los equivalentes se puede
conocer las diferencias.

Para la traduccion de un equivalente a otro se requiere de explicar el contexto del cual
son parte y le dan el sentido, por eso es mas complicado que la comparacién simple. Seria una
analogia de tercer grado, es decir, determinar el equivalente en cada cosmovision.®® Es
distinto ver las funciones iguales a ver las funciones homologas. De lo que se trata en la
hermenéutica diatopica es de ver esas equivalentes homeomorficos. Y para encontrar estos
equivalentes se requiere de una insercion y aprendizaje del lenguaje del otro, para ver como
se comprende a si mismo. Esto necesariamente requiere de una comprension mediante el
convencimiento. Cuando hay una comunidad de sentido de tipo gadameriano, aunque en
Gadamer, la comunidad de sentido es antes de la comprension, en Panikkar es un resultado.™
Por lo tanto, comprendiendo el lenguaje del otro, profundizando en su propia l6gica y no de
manera ajena manteniendo una distancia, sino con este convencimiento al estilo de Panikkar,
donde uno consigue dar sentido con los significado del otro.

Para conocer los equivalentes homeomorficos y este mutuo intercambio de
significados, el ir y venir de la hermenéutica diatdpica, se requiere también la exploracion en
lo que Panikkar llama los mythos de cada cultura. EI mythos es el equivalente al horizonte de

sentido del que nos habla Zubiri™, de la totalidad de sentido de Dussel’, es “el horizonte

%8 |bidem. p. 81.

8 Op. cit. Gémez, p. 31.

70 Ibidem. P. 32.

71 Xavier Zubiri, Sobre el problema de la filosofia, disponible en url:

http://www.raco.cat/index.php/convivium/article/viewFile/73306/98514
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contra el cual toda hermenéutica es posible [...] El mito es lo que damos por descontado, lo
que no ponemos en discusion; y no se pone en discusion porque, de hecho, no se considera
discutible.””® El mythos no se conoce por si mismo sino a traves de lo que se construye por él.
Panikkar usa la metafora de que el mito es como la luz, no se le puede ver directamente sino
que se le conoce por las cosas que ilumina.

Para poder dar un ejemplo pertinente a este trabajo Panikkar da el ejemplo de los
derechos humanos. Nos advierte que al tratar los derechos humanos, cualquier problematica
de cualquier cultura requiere dialogo, y de hecho se esta en constante didlogo. El problema
estd en qué tipo de didlogo estd inmersa esta cultura. Panikkar menciona que muchas veces
hay condiciones que no se dicen, y que alguno de los lados, que esta inmerso en el dialogo, ni
siquiera conoce™. Es por eso que los derechos humanos son intrinsecamente un problema
intercultural™. Muchos tipos de dialogos, de sucesos, de problematicas, parten de unos
supuestos gue no pusieron en duda, sino que los dan por hechos, como discutir el Derecho
solamente desde el horizonte liberal. Ante estos problemas de los derechos humanos se
requiere de la hermenéutica diatopica.

Como hemos visto en la hermenéutica diatdpica no se parte de un solo lado, es un ir y
venir. Es por ello que el problema sobre los derechos humanos como “universales” no parte
de la duda si lo son o no, porque esto ya implica desde el principio un condicionamiento
particular de pretensién de universalidad. Es decir la pregunta misma esta lejos de ser
universal, y con ello quiere dar respuestas universales. Por eso Panikkar aunque vea necesaria
la introduccion de la nocion de derechos humanos en otras culturas, siempre es posible que
aparezca como una imposicion, ya que se cae de nuevo en la dindmica de poner un parametro
de una cultura particular como pardmetro para todas las demas’.

El punto de partida de la hermenéutica diatopica no es desde una postura especifica, en
este caso para una hermenéutica diatdpica de los derechos humanos, no podemos partir

exclusivamente de la postura occidental. El problema esta en “como desde el topos’’ de una

72 Enrique Dussel, Introduccién a la filosofia de la liberacién, disponible en url: enroquedussel.com

73 Raimon Panikkar, Mito Fe y hermenéutica, Ed. Herder, Barcelona, 2007, p. 29.

74 Raimon Panikkar, Is the notion of human rights a western concept? p. 75.

> Ibidem. p.76

76 [dem.

7 A lo que se refiere Panikkar con topos son a los lugares comunes, los cuales “[...] son premisas generales,

ampliamente difundidas e infundadas, sobre las que se funda la argumentacidn de una determinada cultura.”
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cultura, entendamos los constructos de otra”’8, Metodol6gicamente seria errbneo empezar con
la pregunta ;Cudl es la nocion de derechos humanos en la cultura tal...? Porque ya nos
estamos condicionando a priori con un concepto totalmente elaborado en nuestra cultura
occidental, ya lo estamos “amoldando’ a una postura distinta. No se trata de sacar analogia ni
una simple comparacion, sino de ver qué sentido tiene el fundamento en cada caso particular
y a que responde. En este caso los derechos humanos pueden ser equivalentemente
homeomorficos a una diversidad de discursos y practicas que no tengan que ver con los
conceptos de “derechos humanos” porque no existe una construccion con esas palabras en las
distintas culturas. En el caso occidental si los derechos humanos se les consideran una base
necesaria para el ejercicio de la dignidad humana, como nos dice Panikkar, lo que requerimos
analizar en las demas culturas es el equivalente que satisface esa necesidad™.

Como hemos visto, estamos ante un problema intercultural. La interculturalidad
implicada en los derechos humanos se justifica con el argumento que da Panikkar. Para él los
derechos humanos son una ventana en donde una cultura particular ha construido un sistema
para sus integrantes. La cuestion esta en que los que estan insertos en ese sistema no pueden
ver esa ventana, requieren ayuda de otras culturas que ven y construyen su mundo con otras
ventanas®. He ahi la necesidad de dialogo de caracter intercultural.

La forma de utilizar la hermenéutica para un dialogo intercultural implica un trabajo
arduo y riguroso justamente para no caer en los errores de interpretacion que los autores antes
mencionados nos advierten. En este caso ¢como seria posible un didlogo entre el
Buddhadharma y la filosofia de la liberacion, bajo la hermenéutica diatépica? Primero
veamos un poco la contextualizacion de cada filosofia a dialogar.

El Buddhadharma®! conocido en paises occidentales como budismo, ha tenido en los
ultimos cincuenta afios una expansién por todo el mundo cuando antes era un fenémeno
practicamente de Asia. Un caso particular fue el budismo tibetano. Hubo ciertos
acontecimientos que hicieron posible esta expansion. Uno de ellos, de gran relevancia
internacional, fue la invasion china al Tibet que obligd a miles de tibetanos a exiliarse en

India 0 en Europa. Entre los exiliados iban Lamas, es decir, maestros budistas, incluido el

orientaciones para el didlogo intercultural, Cuadernos Interculturales, vol. 8, num. 14, Universidad de Playa
Ancha Vina del Mar, Chile, 2010, p. 154.
78 panikkar, Op.Cit. ... p. 77
% |dem.
8 jdem.
81 Buddha palabra sanscrita que significa “despierto” y Dharma significa las ensefianzas de Buddha.
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Dalai Lama, lider espiritual del budismo tibetano y ex lider politico del Tibet.

El exilio no s6lo movilizo personas, movilizé también la cultura tibetana, creencias,
practicas, ritos, filosofias, literatura y demas préacticas. A partir de la década de los sesenta,
comenz6 un fendmeno en donde hubo un choque entre la cultura budista tibetana y la
occidental moderna.®? Los maestros budistas comenzaron a ensefiar el Dharma. Pero también
durante esa década conocemos que hubo cambios de consecuencias considerables en las
culturas de occidente. EI marxismo, las contraculturas, el uso de psicodélicos, los enfoque
filoséficos emergentes que cuestionaban el orden de las cosas, etcétera, configuraron una
generacion de jovenes deseosos de nuevas respuestas y hartos de la cultura hegemonica
capitalista. Fue asi que esas generaciones comenzaron a buscar afuera de sus culturas
respuestas. Algunos encontraron las culturas de la India y el norte de la India como Nepal,
filosofias y préacticas que les daban un sentido distinto. Entre ellos, unos pocos se encontraron
con el budismo tibetano. Algunos conocieron a maestros budistas en aquellos paises asiaticos,
otros los conocieron cuando se exiliaron en sus paises, sobre todo en Europa.®® Esto implico
un dialogo entre culturas, un dialogo entre cosmovisiones.

La evolucion del budismo en terrenos occidentales conlleva una problematica de
choque entre culturas, de cosmovisiones distintas que dialogan y/o se malinterpretan una de la
otra. Esto ya le ha pasado al budismo desde hace varios siglos. Pas6 algo semejante cuando
las ensefianzas budistas pasaron de la India al Tibet, o cuando migraron hacia China y Japon.
El Buddhadharma tuvo que saber utilizar las culturas locales para integrar lo que queria
mostrar, 1o que queria ensefiar y transmitir el fundamento esencial. Es por eso que el budismo
tibetano en forma difiere del budismo zen japonés, o del budismo Theravada por ejemplo,
aunque la ensefianza, el fondo, es la misma.

Ahora gue el Buddhadharma ha encontrado terrenos fértiles en Latinoamérica, es decir
gente con deseos de aprender sobre las ensefianzas de Buddha, centros especializados y

maestros capacitados, también se da esta problematica de cémo esta siendo la relacion con las

82 En el marco tedrico explicaré a que me refiero con lo occidental moderno bajo la perspectiva del
pensamiento decolonial.
8 Me parece importante sefialar que los primeros practicantes occidentales del budismo tibetano fueron
europeos o estadounidenses porque eran los paises que ofrecieron asilo a los exiliados tibetanos o eran los que
tenian el poder adquisitivo para viajar a Asia. En América latina tardd unos afios mds para que empezara a
haber practicantes de budismo, y apenas comienza a discutirse sobre el choque de culturas entre el budismo
tibetano y nosotros los latinoamericanos, que es distinto su practica que en Europa o Estados Unidos ya que
nuestras realidades difieren.
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culturas latinoamericanas, sobretodo qué beneficio, o no, hay unas con la otras. Y también
coémo es que las problemaéticas de Latinoamérica se estan viendo bajo esta perspectiva. Para
tener un ejemplo en donde la filosofia del Buddhadharma ha impactado directamente es en el
caso del Tibet. Este ejemplo nos ayudara a comprender la perspectiva budista en cuanto a
situaciones de injusticia y opresion.

Paralelamente en Latinoamérica, se han ido gestando pensamientos, diversos, a veces
contradictorios, con multiples variantes, pero criticos sobre nuestra situacion histérica, social,
politica, econdmica, erdtica, psicoldégica como pueblos latinoamericanos colonizados. Estos
pensamientos surgen de la praxis de los pueblos negados que han sufrido histéricamente la
injusticia y la opresion®. Entre esa diversidad de pensamientos criticos existe la filosofia de la
liberacion, que también conlleva diferentes variantes. Esta filosofia veremos que se inspira en
maultiples actores y ha inspirado a otro méas y también a crear una nueva forma de pensar el
mundo y de cdmo nos pensarnos como latinoamericanos®.

Nosotros contemplaremos en especifico el pensamiento del filésofo argentino Enrique
Dussel, que ha elaborado una filosofia desde la década de los sesenta, en donde ha
desarrollado diferentes aspectos éticos, economicos y politicos para esta re elaboracién
interpretativa de cdmo vemos, pensamos y actuamos este mundo, en especial, Latinoamérica.
Esta filosofia propone no sélo una critica al pensamiento colonizante sino una exhaustiva re
elaboracion de categorias que nos permitan re pensar nuestra realidad como latinoamericanos.
Ademas retomamos la filosofia de Ignacio Ellacuria, con la cual podemos profundizar en su
analisis de la realidad, basada en Xavier Zubiri, y como nos ayuda a entender el contexto
latinoamericano, sus procesos socio-historicos, las praxis de su gente y sus luchas por la
libertad y la justicia. También cabe mencionar que la filosofia zubiriana en un primer
acercamiento hemos observado su semejanza con las posturas del dharma en cuanto analisis
de la realidad, y para este caso con su posible didlogo con las realidades latinoamericanas, por
eso Ellacuria es un referente adecuado en el cual profundizar.

Por lo tanto, de un lado tenemos al Buddhadharma y por el otro a estos pensadores

84 No existe una Unica filosofia de la liberacién, existen varias como lo expone Cerutti en Horacio Cerutti
Guldberg , Filosofia de la liberacion latinoamericana (Fondo de cultura econémica, 2015).
8 Al hablar de “pensamiento” no nos estamos refiriendo a procesos meramente abstractos, sino como
fendmenos interrelacionados e interdependientes con la praxis, como un solo proceso embarcador. Ellacuria,
teniendo como base la filosofia zubiriana, explica cémo se da esto en, Filosofia de la realidad histdrica (San
Salvador, El Salvador, CA: UCA Editores, 2007) & Xavier Zubiri, Estructura dindmica de la realidad (Madrid:
Fundacion Xavier Zubiri, 1989). Esto lo desarrollaremos en el préximo capitulo.
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referentes a la filosofia de la liberacion. Esta investigacion lo que pretende es establecer un
didlogo bajo la hermenéutica diatopica entre ambas, contemplando la complejidad
intercultural que la realidad nos demanda, en el sentido que Catherine Walsh y Fornet
Betancourt nos advierten. Por eso no compararemos simplemente, sino desmenuzaremos cada
filosofia para ver esos puntos en acuerdo o desacuerdo, 0 esos espacios en los que se puedan
complementar. Por ello requerimos necesariamente profundizar en cada postura, sobre todo
en sus aspectos éticos-axioldgicos, en su horizonte de sentido, sus “para qués”, “comos” y
“por qués”, para un auténtico dialogo dialdgico, un ir y venir, y como vital importancia,
encontrar los elementos homeomorficos que den respuesta a las necesidades comunes de
cada filosofia.

De la filosofia dusseliana y ellacuriana mostraremos sus fundamentos, su proceso
histérico de conformacion y elementos basicos para su comprension. Y después como es que
se han utilizado para dar un fundamento alternativo, a lo que se ha llamado derechos
humanos. Para ello nos basaremos en Alejandro Rosillo y Antonio Salamanca, los cuales han
trabajado de manera rigurosa y critica estas perspectivas para los derechos humanos.

A la vez también requerimos profundizar los fundamentos del Buddhadharma, sus
posturas, analisis y propuestas sobre la realidad. Estos fundamentos seran explicados bajo
maestros contemporaneos principalmente, ya que han podido adaptar las ensefianzas de
Buddha a un contexto occidental contemporaneo. Sin embargo, también nos apoyaremos en
textos clasicos cuando se necesite. Estos fundamentos son los que todas las diferentes
escuelas del Buddhadharma comparten, sin embargo, utilizaremos con mayor recurrencia las
ensefianzas del budismo tibetano, ya que es el cual tenemos mayor experiencia y
conocimiento, lo que también haria mas congruente una hermenéutica diatopica, a que nos
insertamos a filosofias de las cuales no tenemos mucho conocimiento y no nos permita ese ir
y venir, ni ese penetracion en sus postulados.

Una vez que hemos dejado claro la postura del Buddhadharma, pasaremos a su
interpretacion sobre los derechos humanos. Con ello ya tendremos los elementos para entablar
un didlogo en el sentido que hemos explicado en este capitulo, siendo, como hemos visto, los

derechos humanos el eje transversal, es decir, “la pauta que conecta”.
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3 Capitulo Dos. Filosofias latinoamericanas de liberacion

3.1 Inicios

Para hablar de la filosofia de la liberacion, tenemos que recordar de dénde surge, por qué
surge, para qué se genera este tipo de pensamiento. Pero cabe advertir que no es un mero
pensamiento ni tan sélo un ejercicio abstracto. Lo que va a ir caracterizando a la filosofia
Latinoamérica, y en especial, la de liberacion, es que piensa desde los problemas concretos
que le ha tocado enfrentar, no desde un posicionamiento de privilegio. Y estos problemas se
van gestando y correlacionando por una historia comun en Latinoameérica: la de colonizacién-
conquista europea Yy estadounidense. Bajo esta colonizacién-conquista se fue negando
sistematicamente el pensamiento propio de los pueblos latinoamericanos, y se fue imponiendo
el pensar, el saber y el hacer, basdndonos en la propuesta de Anibal Quijano, europeo-
norteamericano. Lo que fue generando, ademas de la conocida colonizacién, fue a
colonialidad®®. Entonces en el contexto de esta colonialidad, la negacion de lo propio, y de lo
emergente como lo originalmente propio, se fue pensando nuestra realidad, como lo que nos
ha tocado vivir.

Esto nos parece de suma importancia plantearlo desde un principio porque decir que
“pensamos y hacemos filosofia desde lo que nos ha tocado vivir”, no significa simplificar
nuestras vivencias a lo que nos toca experimentar, sino que cada experiencia de vida conlleva
la complejidad histérica que entrama relaciones de poder detras, que expresa el sufrimiento
por siglos de los oprimidos, que implica la praxis de los pueblos. Por eso al decir “lo que nos
ha tocado vivir”’, ha llevado a los filésofos latinoamericanos de la liberacion, mas que a
reflexionar, los lleva a inflexionar. Inflexion en el sentido de no pensar sobre lo ya dado, sino
lo que se nos va dando y cambiarle de camino, de guia. Significa pensar desde la critica, de
“torcer” las bases epistémicas dadas, reconocer su sentido de origen, cuestionarle sus
“porqués”, sus efectos en nuestras realidades y proponer las propias.®” Ignacio Ellacuria

Ilamaba a esta forma de proceder ante la realidad como historizar; esto lo veremos a detalle

8 Cfr. Anibal Quijano, Colonialidad del poder, eurocentrismo y América Latina (Clacso Buenos Aires, 2000),
http://ecathsl.s3.amazonaws.com/antropologiaslatinoamericanas/1161337413.Anibal-Quijano.pdf.
87 Eduardo Restrepo y Axel Alejandro Rojas Martinez, Inflexién decolonial: fuentes, conceptos y
cuestionamientos (Universidad del Cauca Popayan, 2010), 13-37.
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mas adelante.

También es importante sefialar que la realidad Latinoamérica ha sido parte del
proyecto de la modernidad occidental. La colonialidad no se puede entender sin la
modernidad, es un binomio que sirvio y sirve de fundamentacion y operatividad del sistema
capitalista desde sus inicios.

Desde ahi este complejo filosofico llamado en general Filosofia de la Liberacion, fue
tomando forma y creando varias corrientes, basandose en tres corrientes de pensamiento
principales: la teologia de la liberacion, la teoria de la dependencia y la pedagogia de la
liberacion®®. Aunque como nos menciona Alejandro Rosillo, y estoy de acuerdo, también
deberia incluirse el pensamiento ellacuriano y el de Franz Hinkelammert.8°

Para no repetir lo que otros autores han expuesto con mas detalle, haré una breve
sintesis de los origenes de la Filosofia de liberacion.

Los paises donde se fue conformando este movimiento filoséfico fueron México,
Argentina y Per(i.*® En México con Leopoldo Zea, en Per(i con Augusto Salazar Bondy, y en
Argentina un grupo de jovenes como Carlos Cullen, Roberto Kusch, Juan Carlos Scannone,
Enrigue Dussel, entre otros, que reunidos en jornadas académicas en la Facultad de filosofia
de la Universidad del Salvador, determinaron que la produccion filoséfica, y en general en
todo el pensamiento latinoamericano, o era impuesto o importado desde “afuera”, y todo lo
propio fue negado y subestimado. El otro punto principal es que esto se debia a la
dependencia econdmica, politica y cultural que tiene Latinoamérica con los paises potencia®.

A esto se le llamo la teoria de la dependencia, basada en la teoria del sistema mundo
de Immanuel Wallerstein. La dependencia de Latinoamérica se genera por la desigualdad
estructural de los paises, en donde unos se desarrollan segin sus parametros bajo el uso y
explotacion de otros. Por ende, el mundo lo dividen en dos: entre los desarrollados y los
subdesarrollados. Como nos dice Restrepo y Rojas: “La teoria de la dependencia considera

que el subdesarrollo es producto de las relaciones de subordinacion estructurales a las que han

8 Cfr. Restrepo y Martinez, Inflexién decolonial.
8 Alejandro Rosillo Martinez, Fundamentacion de los derechos humanos desde América Latina, 1. Ed (San Luis
Potosi, S.L.P. México, D.F: Univ. Auténoma de San Luis Potosi, 2013), 21-22.
% Esto no reduce la riqueza de pensadores que en entre los cincuenta y los sesenta habia. En Colombia Orlando
Fals Borda y Camilo Torres fueron también luchadores sociales que inspiraron y crearon bases para nuevas
praxis de liberacion.
91 Rosillo Martinez, Fundamentacion de los derechos humanos desde América Latina, 19-20.
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sido sometidos ciertos paises en el proceso mismo de desarrollo de otros paises.”%

Con base en esto los pensadores latinoamericanos comenzaron a explorar los
fundamentos del subdesarrollo, de la dependencia, de unas relaciones de poder opresoras, de
por qué en Latinoamérica no se desarrolld6 un pensamiento y una praxis propia, Yy por ello
buscar la liberacion de estas condiciones.

Horacio Cerutti hace una genealogia de la Filosofia de la liberacion, en la que propone
una clasificacion de las diferentes corrientes que se han elaborado. Para ello expone los
diferentes “puntos de partida” y las coyunturas sociopoliticas de sus tiempos. Los divide en
cuatro: 1) el dogmatismo de la ambigiiedad concreta, 2) el populismo de la ambiguedad
abstracta, 3) el historicismo y 4) el problemaético.

La primera postura de una filosofica de la liberacion la hace el sector “populista”
enfocada a la cultura popular determinada como “ambigua” que pretendia darle una identidad
esencialista pero por sus posturas cerradas y tendientes al dogmatismo, tuvo muchas criticas y
se formé un grupo critico al populismo®.

Antes de pasar a este grupo, Cerutti clasifica como “populismo de la ambigiiedad

abstracta” al otro sector del populismo que critica diciendo:

“Permanecer en la ambigliedad les permite hablar de todo un poco
generalizado siempre. Si no se concreta, el planteo permanece todavia
demasiado alejado de la realidad como para ser eficaz y, cuando se concreta,

aparece adherido claramente a posiciones idealistas y reformistas.”%

Este sector tiene una fuerte base teoldgica por la formacion de sus pensadores
principales, Scanonne y Dussel, pero que ird mutando con bases marxistas, enfocandose y
partiendo de la génesis de la modernidad europea como ‘“el mal” a superar, tratando de
trascender la metafisica kantiana retomando a Heidegger reinterpretandolo para la realidad
Latinoamérica con la ayuda de Emmanuel Lévinas®. Con ello anteponen una ética primaria

que vera al oprimido como punto de partida. Para ello construyen la categoria de la

92 Restrepo y Martinez, Inflexion decolonial, 64.
% Horacio Cerutti Guldberg, Filosofia de la liberacidn latinoamericana (Fondo de cultura econémica, 1983),
323-26.
% |bid., 325.
% |bid., 346—47.
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alteridad®. Aunque en este libro, Cerutti es critico de esta postura, cabe mencionar que se
refiere siempre a obras tempranas de los autores, en especial de Dussel. Mas adelante
veremos la manera en que la maduracion del pensamiento dusseliano fue modificando ciertas
posturas tempranas.

Los mas criticos para Cerutti son los de la corriente “historicista” como Arturo Roig,
Arturo Ardao y Leopoldo Zea, y la corriente problematizadora como José Ceverino Croatto,
Manuel Ignacio Santos, Gustavo Ortiz, Salazar Bondy, entre otros. Los historicistas tratan de
comprender los hechos histéricos, no s6lo conocerlos, por ello es importante “abrirlos” al
problema ideoldgico®. Es decir, se trata de hacer historia de la filosofia como una forma de
filosofia que nos ayude a comprender el sentido de cada concepto utilizado lo cual “[...]
permite juzgar y situar adecuadamente las propuestas de la filosofia de la liberacion,
mostrando su génesis, su novedad y su adecuaciéon a dicha tradicion”.®® El grupo
problematizador mas que exponer lo popular, lo que buscaba era buscar los fundamentos de lo
que era “ser” latinoamericano, ya no una explicacién ontologica sino “[...] que para todo
sector critico del populismo el problema de lenguaje, de la ideologia y el mismo problema
metodoldgico fueron puestos en primer plano.”®® “Es un esfuerzo por cuestionar radicalmente

el propio discurso, y al mismo tiempo, para verificarlo”%,

3.2 Filosofia de la liberacion de Enrique Dussel

Para el interés de este trabajo, veremos el desarrollo del pensamiento dusseliano, como
una de las ramas de la Filosofia de la liberacion.

Ya vimos que en los sesentas estaban surgiendo pensamientos que cuestionaban el
lugar de Latinoamérica, su dependencia, su desigualdad estructural, la opresion, la injusticia,
la imposicion epistémica, etcétera. En este contexto Dussel comienza su formacion filoséfica
terminando su licenciatura en filosofia viaja a Espafia y desde ahi comienza a ver a
Latinoamérica desde el exterior, cosa que no le permitia si pertenecia al interior de ella. Aqui

muestra su interés por Latinoamérica y sus origenes. Por ello al terminar su doctorado en la

% Rosillo Martinez, Fundamentacion de los derechos humanos desde América Latina, 23.

9 Guldberg, Filosofia de la liberacién latinoamericana, 350.

%8 Rosillo Martinez, Fundamentacion de los derechos humanos desde América Latina, 24.

% Guldberg, Filosofia de la liberacién latinoamericana, 329.

100 Rosillo Martinez, Fundamentacion de los derechos humanos desde América Latina, 24.
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Universidad Complutense de Madrid en 1960 viaja “a las fuentes” primarias de la civilizacion
occidental hacia Israel. Ahi escribe “El Humanismo Semita” y se interesa por la teologia,
cursando una licenciatura. Después de la mano de Paul Ricouer, se adentra a la
fenomenologia y la historia para tratar de comprender la realidad latinoamericana. Para
profundizar retoma a Husserl y Heidegger. Durante la década de los sesenta, su pensamiento
se embarca hacia lo ontoldgico.l®* Cuando regresa a Argentina, llega en medio de un
levantamiento militar que impondrd una dictadura. Ante esto la conciencia social argentina
empieza a crecer y es en este momento cuando la Teoria de la Dependencia toma un lugar
central en el interés de Dussel.

Para esta teoria el subdesarrollo no esta esencialmente en nuestras culturas que no
hemos encontrado “el desarrollo” como Europa, sino que es causado por la conquista y el
colonialismo. Ahi es donde se empiezan a plantear una independencia de la filosofia
latinoamericana. A Dussel le critican sus posturas bajo las perspectivas socioldgicas y los
primeros pensamientos de liberacion como los de Fals Borda. Pero para formar algo
latinoamericano requeria “destruir” lo dado. Por eso en 1969 escribe “Hacia una destruccion
de la historia de la ética”. Después en su labor académica comienza a proponer una filosofia
latinoamericana de liberacion pero todavia con lenguaje heideggeriano.

Fue en 1971 donde conoce la obra de Emmanuel Lévinas “Totalidad e Infinito” en
donde reconoce una forma de superar a la ontologia y metafisica heideggeriana, a través de la
exterioridad del Otro, del pobre, que se encuentra mas alla del Ser. Es aqui donde comienza
su obra “Para una ética de la liberacion latinoamericana”.

En el mismo afio se congregan los diferentes pensadores latinoamericanos en el 1l
Congreso de Filosofia en la ciudad de Coérdoba. Ahi se plante6 la posibilidad de una filosofia
latinoamericana concreta. Dussel presentd su ponencia donde describia que antes de cualquier
conquista existe una metafisica del sujeto europeo como voluntad de dominio sobre alguien
que sufria este poderio®2. Por ende habria que primero conocer este sujeto e ir mas alla de
éste, reconociéndolo al interior de nuestro sujeto latinoamericano.

En estos mismos afios, el ambiente politico argentino se tornaba cada vez mas tenso,
las derechas retomaban el poder y el populismo continuo con una expresion nacionalista

conservadora. Dussel y demés pensadores fueron fuertes criticos de estos procesos. Ante esto

101 Enrique D. Dussel, Introduccion a la filosofia de la liberacién (Bogota: Nueva América, 1988), 18.
102 |bid., 24.
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Dussel sufre un atentado en su casa con una bomba. Después lo expulsan de la Universidad
Nacional de Cuyo donde habia dado clase seis afios. Parte al exilio y llega a México.

Juan José Bautista, filosofo boliviano discipulo de Dussel, elabora cuatro cuestiones
como dificultades para la comprension de pensamiento dusseliano a través de su desarrollo en
el tiempo.

La primera dificultad se encuentra en esta etapa de los afios setenta. Como habiamos
mencionado, empezaba a escribir una obra que trataba una ontologia critica basada en
Lévinas, solamente que pensaba a este autor bajo las problematicas latinoamericanas que
estaba viviendo en su regreso a la Argentina. Este aspecto es central para la intencion de
Dussel. Bautista nos dice que no estaba pensando autores o teorias, sino problemas:

“La realidad que le aparecia era la del pobre latinoamericano subdesarrollado que no
estaba considerado en la historia universal y que por eso mismo desaparecia de la realidad
tematizada por la ciencia social y la filosofia, y s6lo aparecia como negado y excluido del

centro europeo, del mercado mundial y de la historia”%®

Los autores europeos no tenian las categorias necesarias pensadas existencialmente en
una realidad como la latinoamericana, por eso Dussel pretendia usar las categorias de lo que
dominaba en ese momento pero dandole el giro epistemolégico bajo la realidad
latinoamericana, que transformara el marco categorial, es decir su fundamento, y no el mero
hecho de simplemente crear nuevas “palabras”. La realidad al final es la que repiensa a la
categoria o concepto, cuestiona el contenido anterior y lo recrea al contenido de lo que vive.
Bajo esta perspectiva es como va formando Dussel su primera ética a través de un
pensamiento ontologico que llamé “metafisica de la alteridad”.'®* Se trata de una forma de ir
mas alld de la ontologia moderna y que se acerque al otro latinoamericano, a la alteridad y
comprender su contenido. Esto significa que el método utilizado por las ontologias modernas
que parten del Ser, son dialécticas que cuestionan las contradicciones dentro de un sistema y/o
totalidad, pero en la exterioridad del sistema se ciegan. Por ello Dussel también empieza la

construccién de un método mas alla del dialectico y que después nombra como analéctico,

103 Juan José Bautista Segales, ¢ Qué significa pensar desde América Latina? hacia una racionalidad
transmoderna y postoccidental, Cuestiones de antagonismo Serie poscolonial 82 (Tres Cantos (Madrid): Ed.
Akal, 2014), 22.
104 |bid.
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donde el Ser (moderno) no se cuestiona a si mismo sino que es interpelado por el otro
excluido del sistema. Es también importante sefialar que el Otro, en esta etapa de Dussel y
que continuard con la ética de liberacion, no es un “alter ego” como lo menciona Bautista, no
proviene de “mi mundo”, por eso el Otro, deja claro Dussel, no es el diferente sino como el
distinto.!®® Aqui vemos una semejanza con la hermenéutica diatopica de Panikkar. El otro no
es “mi version de otro bajo la perspectiva de mi mundo” sino como tf1, con toda la realidad
distinta a la mia que me cuestiona e interpela. Los mythos, con sus fundamentos distintos, que
se encuentran, se tratan bajo un método de ir mas alla de mis fundamentos y dejarse tocar por
el Otro. Es lo que Panikkar ha hecho en su praxis y lo ha demostrado en su obra en el didlogo
interreligioso.

Esta fue la primera dificultad en el desarrollo del pensamiento de Dussel, de donde
partia para hacer la critica radical mas alld a la totalidad del sistema. Esto nos lleva a la
segunda dificultad que se top6 Dussel cuando se exilié en México.

Bautista nos dice que el ambiente en México y el lenguaje que se manejaba era
dominado por analiticos con Mario Bunge, los latinoamericanistas con Leopoldo Zea y con
mayor prominencia los marxistas con Adolfo Sanchez Vézquez. Dussel con su critica
ontoldgica y ética inspirada en Lévinas y lenguaje heideggeriano no pudo acoplarse a los
debates y tuvo que adaptarse. Entonces empez6 a estudiar el marxismo a profundidad. El
detalle esta en que Dussel estudié a Marx desde si mismo y no desde lo que otros decian de
él. Para ello se trasladé a los manuscritos originales y a textos inéditos que le permitieran
estudiarlo para las problematicas de Latinoamérica. Esto le dio un nuevo aire al marxismo
porque ya no se le juzgaba con los pardmetros modernos sino que lo justificaba porque la
condicion del Otro, pobre, oprimido y negado latinoamericano requeria de una critica al
capitalismo moderno que lo producia, y este giro de Dussel a Marx seria el adecuado para este
contexto.

En este profundo analisis de Marx Dussel descubre la materialidad de la realidad con
la ayuda del concepto de “trabajo vivo” como principio critico del capital, anterior a cualquier
trabajo objetivado. Este trabajo vivo no tiene precio, ni es calculable, sino que es el la vida
puesta en el mundo. El capital lo que hace es ocultar el trabajo vivo y exponerlo como trabajo
calculable sobre la naturaleza para su explotacion. Asi es que Dussel comienza a profundizar

en la materialidad de la ética y como es negada esta materialidad en el oprimido, es decir

105 |bid., 24.
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como en un principio lo que se niega es la vida y las condiciones de reproduccion de la
misma.10®

La tercera dificultad surge a principios de los afios noventa, cuando el filosofo aleman
Karl Otto-Apel conforma un dialogo con Dussel y comienzan a debatir. Apel proponia una
ética del discurso cercana a la de Habermas y argumentaba que el principio linglistico era el
fundamento para sostener una ética, es decir, antes de cualquier acuerdo o principio ético
tendria que haber una comunidad de sentido a traves del lenguaje como horizonte Gltimo.
Bautista nos menciona que en esos momentos muchos al no tener respuesta o critica,
abandonaron el trabajo para formar una filosofia desde América latina, bajo sus propios
fundamentos.'%’ Sin embargo, hubo una reflexion que al grupo de estudiantes de Dussel y a
Dussel mismo, que los hizo ver los constructos de los setenta y los ochenta. Para Bautista, el
pensador que ayudo a trascender las posturas de Apel y contextualizarlas a Latinoameérica, fue
Franz Hinkelammert.

Hinkelammert argumentaba que habia algo antes del lenguaje, antes de la
comunicacion, habia un plano primario que sin él no era posible cualquier intento de
interaccidn y de construccion. Este plano es el de la vida. Sin ella nada seria posible. Por eso
Hinkelammert:

“[...] para mostrar este argumento, partia desde el hambre, la pobreza, a
injusticia y la miseria que abundaba en Latinoamérica, en cuyo horizonte el
problema fundamental no es tanto ponerse o no de acuerdo lingiisticamente
hablando, sino comer, alimentarse y estar vivo, para luchar por una forma de

vida en la que alimentarse o vivir no sea cuestion de vida o muerte.”2%®

Este principio de vida seria el lugar de partida de la ética de la liberacion, que ya
mostraremos con detalle mas adelante. Entonces ahora la ética que estaba construyendo
Dussel en los setenta, ahora con el enriquecimiento del debate con Karl Otto-Apel, el anélisis
de la materialidad de Marx y la perspectiva de la vida de Hinkelammert, pasa a una nueva
etapa.

La cuarta dificultad es que esta nueva ética de liberacion se enfrenta al reto politico de

106 Cfr.: Enrique Dussel, 16 tesis de economia politica, Ed. S XXI, México, 2014.
107 1bid., 35-37.
108 |pbjd. 38.

41



la época y se fue agudizando en los afios noventa hasta nuestros dias. Con el levantamiento
zapatista de 1994 y las consecuencias neoliberales, el clima politico implicaba que Dussel
empezara a esbozar una politica que diera factibilidad a la ética, pero también se viera a esta
politica més alla de lo concebido por la modernidad. Por eso es importante sefialar que la
politica de liberacion esta basada en los movimientos sociales de alrededor del mundo. Dussel
trata de clarificar la I6gica de las luchas y pensarlas con el marco categorial de la ética de
liberacion. Esto l6gicamente lo llevo a exponer la parte histdrica de la ética y ver que los
procesos no eran solo de Latinoamérica sino del mundo. La necesidad de liberacion es un
fendmeno mundial. Las estructuras del capital son globales y causan estragos en todas las
geografias. Ahora el proyecto filosofico se convierte en un proyecto de pretension universal
pero sin los parametros modernos ni posmodernos.

En esta nueva etapa la ética se fortifica con una parte histérica y una parte politica. Asi
cambia toda la perspectiva sobre como se pensaba politicamente a la historia y como se hacia
historia de la politica. En especial, como nos dice Bautista, hubo un cambio importante de
como pensar el poder.l% En este momento Dussel escribe las 20 tesis de political!® donde
explica cdmo es el desarrollo y el fundamento de los distintos tipos de poder, méas alla de
pensarlos como dominio. También escribe la Politica de la Liberacion, con una parte historica

de 500 paginas y después la sistematizacion de la logica para repensar el poder. 11

Por lo tanto tenemos estas cuatro dificultades para poder entender el pensamiento
dusseliano. Cuatro etapas generales que nos permiten observar qué es lo que se quiere con
esta filosofia, por qué y para qué. Para el objetivo de nuestro trabajo es fundamental conocer
las necesidades que tenia y tiene Dussel frente a la realidad y como trata de darles respuesta,
ya que lo que buscamos son esos elementos homeomorficos. Sélo asi conociendo no
solamente los formalismos de la filosofia de la liberacion, sino su desarrollo interno, los

acontecimientos que la hicieron ir cambiando e enriqueciéndose.

3.2.1 Totalidad, comprension, alteridad: inicio de la filosofia de la liberacion

109 |bid., 48.
110 20 tesis de politica, Ed. Siglo XXI, México, 2006.
111 yéase los dos tomos sobre la politica de liberacién: Politica de la liberacién. Historia mundial y critica, Ed.
Trotta, Madrid, 2007, & Politica de la liberacion. Arquitectdnica, Ed. Trotta, Madrid, 2009.
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Para que Dussel iniciara su reflexion sobre una filosofia latinoamericana para convertirla en
una filosofia de liberacién, previamente tenia que conocer las categorias con las que se
pensaba y se actuaba cotidianamente para posteriormente recrearlas o destruirlas. Por ello
comienza con una explicacion de la totalidad vigente, es decir el mundo de comprensién en el
que vivimos y como ir mas alla de ese mundo dado.

Este mundo dado es la cotidianidad mundana, es el aqui ahora, lugar situado desde
donde se piensa. La filosofia de la liberacion comienza con la cotidianidad, ese es su punto de
partida. No empieza con abstracciones, ni formulaciones tedricas complejas, sino que
empieza con la realidad como experiencia cotidiana. Este es el primer punto a aclarar que la
filosofia problematiza la realidad y parte de ella. Asi Dussel comienza una fenomenologia
basado en un principio de Heidegger y Husserl para después dar el giro.

Para comprender este giro Dussel nos explica que debemos tomar conciencia de que
antes que nada somos seres en el mundo, estamos arrojados en un mundo. Este mundo es
nuestro horizonte, el cual delimita lo que sabemos y creemos de lo que no. Sin horizonte
estariamos, dice Dussel, como en una cueva a oscuras sin poder dar sentido ni comprender
nuestro mundo.*? Entonces la comprension es todo aquello que englobo en la totalidad de la
experiencia. Todo lo que no comprendo es aquello que sale de mi totalidad, de mi circulo de
comprension, me es incomprensible por lo tanto no le doy sentido en mi cotidianidad. Otro
aspecto de la comprension es cuando “se aprehende” algo, es decir cuando en mi mundo
capto algo que tiene sentido. Por ello segun el horizonte, segln en la totalidad en la que se
estd inmerso, se comprende y se da sentido distinto a las cosas, personas, acontecimientos,
etcétera. Una piedra puede ser para alguien en una construccion como material de trabajo,
para un nifio puede ser un juguete, para otra persona simplemente basura. Pero esta postura es
en principio ingenua no-critica, porque es obvia. EI mundo esta dado, no hay cuestionamiento
en principio.

La totalidad tiene un fundamento. Este fundamento es distinto segin en el mundo que
se viva. No es lo mismo el mundo japonés al mundo del indigena tzotzil por ejemplo. Cada
uno tuvo un proceso diferente bajo un fundamento diferente. Este fundamento, nos dice
Dussel, en lo que da sentido al ser y genera la totalidad de sentido.!*

Cuando estamos en el mundo y se nos pregunta el porqué del sentido de las cosas que

112 pussel, Introduccién a la filosofia de la liberacién, 87.
113 |bid. 89-90.
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comprendemos, se nos pregunta por la causa, por el fundamento. Y esas causas se basan
segun la comunidad en la que hemos estado insertos. Dussel da el ejemplo de un reloj, que si
alguien lo usa y se le pregunta por qué, puede ser que lo usa para tener la hora pero eso no
agota el ser del reloj, entonces se profundiza y puede que para el usuario del reloj sea porque
tiene la creencia que “el tiempo es oro”, por ello no hay que descuidarlo ya que el oro en su
creencia es sumamente valioso como el tiempo. Pero si se le pregunta a San Francisco de Asis
despreciaria el oro ya que no va con su proyecto de ser santo, estar en la santidad. Entonces
para San Francisco el reloj tendria otro fundamento porque su proyecto existencial es distinto.
El proyecto es el fundamento del mundo que vivimos. Para el burgués su proyecto es “estar
en la riqueza” por eso el mundo serd el mediador para lograr su proyecto. Por lo tanto todo lo
que se aparezca en nuestro mundo sera dado de sentido por nuestro proyecto fundamental. Es
asi como en un principio damos valor al mundo, no solo a las cosas sino a personas, sucesos,
ideas y demas. Dussel nos dice “[...] podemos mostrar todo un proyecto humano y todo lo
que esta detras del mismo, porque todo ente esta fundado en el proyecto y el proyecto es el
fundamento de todo lo que habita en el mundo.”*** El proyecto puede obviarse, puede ser tan
comun y cotidiano gue nunca se le cuestiona. Parece el sentido comdn, la I6gica de ser. Por
eso pasa desapercibido, todo lo que consideremos importante es porque hay detrds un
fundamento que le da sentido, un “poder-ser” ya que no sélo se da por un mundo dado sino
que va dandose. Todo proyecto entonces tiene un poder-ser. San Francisco esta en un poder-
ser en la santidad, el burgués en un poder-ser en la riqueza, y asi.

Vemos lo importante de tener en cuenta en ddnde estamos, bajo qué proyecto nos
hemos ido formando. Esto es fundamental para comprender el poder-ser latinoamericano, cuél
es el fundamento de América Latina. Por la historia hemos sabido que América Latina es un
territorio conquistado, ha sido mediacion de un proyecto ajeno, especificamente el proyecto
de la modernidad europeo. Por eso Dussel también estudia el hecho que inicia en 1492,
porque ahi es donde el proyecto latinoamericano comienza a ser bajo pardmetros externos.
También se dio que el proyecto de la modernidad europea ha sido interiorizado por
Latinoamérica y genera una alineacion en su propio mundo.

Pero entonces ¢Cémo ir mas alld de esta comprension existencial? Al momento de
estar en el mundo, no se esta meramente inactivo, sino que estamos constantemente

interpretando. Y esta interpretacion esta condicionada no sélo por lo dado ni tampoco por lo

114 bid., 91.
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futuro, sino también por el pasado. En el circulo hermenéutico de Gadamer!®, se le nombraba
a este proceso como ir ganando horizontes, en donde vamos interpretando bajo una tradicion
lo dado para ir segin nuestra intencién. En la comprension existencial si bien se va
interpretando con lo dado sin cuestionamientos, en la comprension ahora dialéctica la
interpretacion va cambiando y creciendo, los horizontes se van conociendo y atravesando.
Ahora la persona va interpretando desde un lado y otro, organizando su mente para poder
actuar en el mundo. Primero se comprende derivadamente, como algo primario, cuando
sabemos que algo es algo, después se interpreta como algo y ahi damos sentido. Es asi que lo
que da sentido es porque tiene posibilidad para el proyecto existencial, y esa posibilidad se da
por el valor que damos fundamentado, claro esta, por el proyecto existencial. El valor es una
mediacion para el proyecto, de lo contrario no le damos valor.*'® “El valor es simplemente
una determinacién que el sujeto humano adhiere al ente en cuanto mediacién para el poder-
ser”.Y’ Actuamos en el mundo para nuestro proyecto, estamos en constante mediacion con el
mundo Yy sus cosas, la libertad consiste en ejercer la conciencia de lo que hacemos y no, asi es
como vamos modificando nuestro proyecto. Por eso ser libre implica ser responsable,
comprender no solo el mundo sino comprender cuél ha sido nuestro proyecto que ha formado

nuestro mundo y por qué.

115 Ver: G.H. Gadamer, Verdad y método, Ed. Sigueme, Madrid, 1993.
116 |bid. 100-102.
17 Enrique Dussel, 14 tesis de ética: hacia la esencia del pensamiento critico, Coleccién Estructuras y procesos
Serie Filosofia (Madrid: Editorial Trotta, 2016), 25.
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Figura 1. Esquema 2. La cosa, el objeto y el sentido.!8
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Vemos en la figura 1 que “y” se refiere a la persona en el mundo que se relaciona con
la cosa “A”, que es en su totalidad una cosa B con todos sus atributos posibles pero nosotros
solo damos sentido si se ajusta a nuestro proyecto, por ello solo tomamos del objeto B la parte
A que tiene multiples sentidos “s”. Al interpretar en un segundo momento se da la flecha “a”
que le dara por fin sentido practico a “s”.

Hemos visto que la persona en si lo que hace es actuar, actuando es como se va
desenvolviendo en el mundo, esto es la praxis. “Praxis, entonces, es la accion exigida por la
“falta-de proyecto'.”'!® Para cumplir nuestro proyecto actuamos cotidianamente. Es asi que
por medio de la praxis podemos conocer los fundamentos, por eso es el interés primario de la
filosofia de la liberacion. Hasta cierto punto esta postura se comparte con Ellacuria por el lado
zubiriano y veremos que también tiene un principio comdn con el Buddhadharma en su
postura de “renuncia”, en el por qué se recomienda hacer unas cosas y no otras, y por qué se
parte de nuestra practica cotidiana y no de reflexiones, que si bien son muy necesarias, no son
el campo primario de actuacion. Ya que ambas filosofias lo que buscan es hacer su proyecto y

para ello debemos criticar radicalmente en el proyecto que hemos estado actuando*?°.

118 Enrique D. Dussel, Introduccién a una filosofia de la liberacidn latinoamericana, vol. 4 (Extemporaneos,
1977), 24.
119 Ibid., 4:28.
120 Esto se verd a detalle en el capitulo tres sobre los fundamentos del Buddhadharma, en el apartado sobre
los ochos intereses mundanos.
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Ahora pasemos a esta comprension méas alla de la totalidad, de vivir en el sentido
comdun, cotidiano acritico, a una critica a esta totalidad por elementos que contradicen la

I6gica interna del todo.

3.2.2 Laalteridad

“Desde las ruinas de la totalidad ha de surgir la posibilidad de la filosofia latinoamericana”.
Asi es como Dussel nos dice que para crear otro proyecto auténticamente latinoamericano que
se libere del proyecto moderno europeo, debe ir mas alla de la totalidad.

¢Donde comienza esa ruptura con la totalidad? Para Dussel con el rostro del otro que
nos encontramos. El encuentro es cuando vemos lo otro como irrupcion a mi totalidad de
sentido. Ya no lo incluyo en mi totalidad sino que lo veo como otro como tal. No es “lo
mismo” sino lo distinto. Es el mismo principio de la interculturalidad critica que explicamos
en el capitulo uno y el cual debemos tomar siempre en cuenta al momento de estar aqui
explicando los fundamentos de cada filosofia.

En el ejemplo de la conquista, los espafioles vieron al otro pero no como tales, sino
como mediaciones para su proyecto de conquista. Bajo “el mito de la modernidad” como
fundamento y legitimador, su praxis fue de negacion y conquista, y de ahi la ocultacién de su
proceso, llamando “descubrimiento” a una conquista violenta y que en realidad lo que formo
fue una “ocultacion” del Otro. Para que el Otro, en este caso los pueblos indigenas
originarios, puedan ser, tenian que acoplarse al proyecto de los europeos. Fue asi que la
conquista tuvo, como sabemos, procesos religiosos de conversion, una negacion de la
sabiduria local, y en general una negacién de toda forma de vida. Esto no se dio de manera
total, se dio el mestizaje que cred formas nuevas de vida pero que continuaban teniendo de

fondo el proyecto de la modernidad.*?

3.2.3 Proximidad — exterioridad - liberacién

121 ver primera parte de Enrique Dussel, El encubrimiento del otro: hacia el origen del mito de la modernidad
(Editorial Abya Yala, 1994).
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La Filosofia de la liberacidn tiene pretension de trascendencia de la totalidad. Los proyectos
que emergen de estos fundamentos o que compartan lo mas esencial, implican un salto no
solo epistémico sino metafisico y ontologico. Dussel nos dice que “la filosofia de la liberacion
pretende asi formular una metafisica, que no es ontologia, exigida por la praxis revolucionaria
y la poiesis tecnoldgica disefiante desde la formacion social periférica”. (PONER cita p.27
FL) y se trata de desmantelar lo que entendemos existencialmente por el ser dado en la
totalidad, como una ontologia fetichista que se encarna en la ideologia moderna.

La verdad de lo dado, la verdad del ser, la justificacion de la totalidad, el horizonte de
sentido, el mundo que se nos aparece, es el fendmeno pero erroneamente pensamos que eso es
todo, que asi son las cosas. Justamente la Filosofia de la liberacién trata de empezar su critica
con algo anterior a eso que no se toma en cuenta, con una realidad anterior al fendbmeno que
se nos aparece. No es una postura escéptica que niega otras realidades que la del fendbmeno
dado y configurado por la totalidad. Esta postura no esceptica la veremos también en
Ellacuria basadndose en la filosofia de la realidad de Zubiri, que después retoma Antonio
Salamanca para hacer una fundamentacion liberadora de los derechos humanos, ya lo
veremos posteriormente.

Entonces el punto de partida no es el fenémeno dado, sino algo anterior, que inclusive
no estd del todo racionalizado pero si es algo inteligentemente sintiente diria Zubiri, es
corporal y relacional. Se trata de la proximidad. Es “el cara a cara” que mencionamos

anteriormente, que nos permite experimentar la alteridad tal cual.
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Figura 2. La proximidad.'??

La proximidad es aproximarse. Aproximarse es acortar distancia, antes de cualquier
construccion intelectual con el otro. Es buscar el origen de la significacién en si. Acortar
distancia es la praxis nos dice Dussel, ya que es un estar accionando con el otro como otro, en
vez de poner una distancia “entre”, es ir acortandola fraternalmente. “[...] es muy distinto
tocar o palpar algo que acariciar o besar a alguien”.}?® Y esta proximidad es algo tan comin
en nosotros, que desde que nacemos NOS aproximamos unos con otros.

La proximidad en la Filosofia de la liberacidbn no es una propuesta para como
relacionarnos, sino una descripcion de lo que hemos estado negando bajo las premisas de la
totalidad capitalista moderna, que parte desde el individuo. La proximidad esta desde nuestro
desarrollo al interior de nuestra madre, en nuestro nacimiento y en nuestra relacion posterior
maternal. A la vez estamos aproximados a una cultura, a un pueblo que nos da la lengua y que
nos va configurando nuestra subjetividad. Por eso el fundamento moderno de la

individualidad es falaz, desde nuestra concepcion en el vientre de la madre somos seres en

12Fyente: Enrique Dussel, Filosofia de la Liberacién, (México, Ed. FCE, 2011), 30.
123 |pid. 31.
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comunidad.

La cuestion también esta en que primariamente somos seres comunitarios antes que
individuos y estamos en una totalidad dada que da sentido a nuestro mundo con el que
interactuamos. Esta totalidad tiene su fundamento especifico, del cual no somos del todo
conscientes, y todo aquello extrafio que se nos aparece se subsume a la totalidad y lo
diferenciamos de lo que no soy. Este otro, no es el otro de la alteridad sino lo otro entendido
bajo lo mismo que soy y no soy. El Otro desde la proximidad es el distinto al proyecto de la
totalidad, ya que tiene otro origen, otro fundamento. Por eso el fenémeno de la otredad o de
cualquier otro no es tal sino tiene cierto sentido, y se le da sentido solo en cuanto es
mediacion del proyecto que se tenga.

Pero estar en el mundo interactuando bajo “lo mismo”, bajo mi proyecto
exclusivamente, hace de todo lo exista, entes, que tendran sentido y los valoro segin a mi
praxis le sean necesarios. ;Qué pasa cuanto recuperamos la proximidad, cuando acortamos
distancia de los fendmenos que percibimos, cuando el otro no se nos aparece como parte del
sistema cotidiano? Es “[...] como cuando de pronto el chofer del taxi resulta ser un amigo y
nos dice, ~ ;,como te va? "La pregunta inesperada surgida de un horizonte de entes nos
impacta: jalguien aparece en el mundo! Mucho mas cuando se nos dice: juna ayuda por
favor!, o jTengo hambre; denme de comer!” Es el otro como exterior que interpela, provoca,
invoca, etcétera.

Esta exterioridad es la que desafia a la totalidad porque es lo negado que se nos
aparece como contradiccion misma del sentido del sistema. Es el otro como otro distinto no
diferente.

“FEl otro se revela realmente como otro, en toda la acuidad de exterioridad, cuando
irrumpe como lo mas extremadamente distinto, como lo no habitual o cotidiano, como lo
extraordinario, lo enorme (fuera de la norma), como el pobre, el oprimido; el que a la vera del
camino, fuera del sistema, muestra su rostro sufriente y sin embargo desafiante: “tengo

hambre’, ‘tengo derecho a comer’.”1%

La exterioridad como el otro, nos recuerda la proximidad pero no como una persona
singular, nos dice Dussel. Vemos en él a un pueblo detras. La historia es lo que lo hizo ser

como se nos presenta. Por eso nuestra experiencia mas inmediata es siempre histérica y

124 Enrique Dussel, Filosofia de la liberacién (México, Ed. FCE, 2011), 59.
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social.

Continuando con el punto de partida de la Filosofia de la liberacion, el otro como
alteridad y como exterioridad implica el ser que no es bajo los parametros de la totalidad que
lo niega, por ello es el més libre en cuanto a nosotros. El puede decir-hacer lo que yo no
puedo, y desde ahi lo nuevo puede surgir®. Al otro no se le puede ver, observar, estudiar,
analizar desde el sistema porque si se le hace se le niega lo que es, se le subsume bajo otros
parametros que no son de él. Por eso el pensar desde la filosofia de la liberacidn es desde una
negatividad ontolégica®?®.

Aqui vemos en Dussel una postura que implica una actitud de uno frente al otro para
no subsumirlo en “lo mio”. A esta actitud Dussel le llama fe. El estar aperturado con
confianza en el otro como es. “Lo que me revela no tiene otro criterio de certeza que la
realidad misma del otro como otro”*?’. Pero aparte de esta fe, estd la “pulsion de alteridad”
como un deseo, amor de justicia real, lo que nos moviliza y transforma la realidad. Vemos
entonces estas dos fuerzas que nos permiten y motivan nuestra proximidad. En el
Buddhadharma, como veremos, lo que aqui se le llama la proximidad en donde esta la pulsion
de alteridad que ve al otro como el otro que es y le interpela su mundo, generando un
acortamiento, un acercamiento, tiene otros nombres pero busca lo mismo que la filosofia de la
liberacion, que es el recordar la interconexion de unos con los otros, y de verlos como lo que
son y no bajo nuestro sistema interpretativo bajo nuestros intereses. Sin este punto de partida
de vernos cara a cara, con cierto descentralizacion de nuestro ser, no es posible comprender la
realidad, sino que, si hacemos lo contrario solamente nos seguimos alienando, diria Dussel, o
seguiriamos bajo la ignorancia del samsara diria el Buddhadharma.

Antes de buscar alguna liberacién o incluso de meramente quererla, Dussel nos
muestra coOmo es que se genera la alienacion, siendo ésta, la negacion del otro. La totalidad al
otro lo subsume a su sistema y le niega lo que es para que sea lo que el otro quiere. Asi es
como el indigena se topa con el proyecto nacionalista de algun pais que lo quiere solamente si

se integra a lo que ya esta.?®

125 |bid., 61.
126 |bid., 65.
127 [dem.
128 yemos el caso concreto de México y la politica indigenista del siglo XX: antes que ser indigena tenian que
“ser mexicanos”.
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Figura 3. Alienacion del otro.!?®
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Esta alienacion histéricamente se convierte en el ethos de un pueblo a través de
“mistificaciones, como costumbres o virtudes imperantes, de lo que fueran vicios en el tiempo
de su opresion”. Dussel nos dice que esta alienacion se convierte en emociones que perturban
tanto al dominador como al dominado. Se convierten en el corazon del ethos dominador. Tal
es el caso de la avaricia del pobre que después convertido en burgués su avaricia ahora es la
virtud del ahorro. O como la negacion del otro se convierte en un habito que genera envidia al
no soportar el bien o felicidad del otro. Después se trasmuta en odio y el odio incluso puede
ser materializado hasta en politicas de un gobierno. Estas emociones son las “que mantiene
unidas a las partes estructuradas del todo totalizado”.**® Y hay que recalcar este punto de
suma importancia para este trabajo. Las emociones son fundamentales para comprender no
solo la alienacién, la dominacion, la injusticia que estamos tratando de criticar sino también
para su contrario. La Filosofia de la liberacion de Dussel constantemente nos estd mostrando
gue existen emociones que estructuran las relaciones de dominacidn, pero que para liberarnos
hay otras mas que podemos ir descubriendo como el amor real de justicia que nos aproxima al
otro. Aqui vemos otro homeomorfismo con el Buddhadharma en el cual es central su énfasis

en las emociones, ya que son el motor de gran sufrimiento en los seres, o todo lo contrario, el

129 Fyente: Enrique Dussel, Filosofia de la Liberacion, (Ed. Nueva América, Bogotd, 1996), p. 66.
130 pussel, Filosofia de la liberacién, 74.
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combustible que nos hace iluminarnos. En el capitulo tres ahondaremos mas esta cuestion.

Ahora pasamos al punto central: la liberacion. Como hemos visto, hay una totalidad
totalizante que aliena lo que no es ella. También esta el otro interpel&ndonos como distinto a
la totalidad, a lo cual podemos aproximarnos por lo que es. La liberacion por lo tanto no esta
en la totalidad sino es “la praxis que subvierte el orden fenomenologico y lo perfora hacia una
trascendencia metafisica que es la critica total a lo establecido, fijado, normalizado,

cristalizado, muerto.”

Figura 4. Praxis de liberacion.!3!
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La liberacion es ante todo una ética, que implica una conciencia que escucha y para

131 Fuente: Enrique Dussel, Filosofia de la Liberacién, (Ed. Nueva América, Bogota, 1996), p. 77.
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poder escuchar se requiere ser “ateo del sistema o descubrir su fetichismo”, es decir, conocer
la falsedad del sistema, ver lo que oculta y simula. Otra cosa requerida para la escucha es el
respeto no por algo abstracto como la ley, sino la actitud de que “rinde culto a la exterioridad
del otro: se lo deja ser en lo que es como distinto”**2,

En los procesos de liberacion existe desde el principio una responsabilidad por el otro,
se reclama como propio el sufrimiento del otro, tomarlo a cargo, lo que implica una valentia.

Liberacion es ir més alla del principio, que implica destruir lo dado para que surja lo
nuevo. Por eso es la negacidn de la negacion en el sistema. Su ethos al contrario del ethos
dominador, es creador e innovador, buscando siempre lo nuevo pero siempre como servicio al
otro. Y no es “padecer con el otro” sino “ponerse junto a y con el otro”.

Otro punto importante es que Dussel nos dice que “entendemos por bondad la fuente
misma del acto liberador”, como “la plenitud humana que permite exteriorizarse en obras
creadoras, revolucionarias, innovadoras”. Veremos en la ética de la liberacion que la
pretension de bondad es un principio esencial. Practicamente sin bondad no hay liberacién, no
hay fe ni proximidad en el otro. Se le estaria usando al otro para el propio proyecto ya dado.

3.3 Etica de la liberacién

3.3.1 El campo de la ética

Una ética de la liberacion es una ética critica. Desde el inicio de la vida del ser humano,
comienza como ser comunitario, no como individuo. Dussel nos muestra que en la
proximidad, en el cara-a-cara, la relacién sincronica, desde que nacemos en Otro (nuestra
madre) existe esa necesidad de existir y estar con el Otro, que nos interpela cotidianamente.
Pero, como hemos visto, la totalidad totalizante cosifica al Otro. Bajo un horizonte de
dominio, la alteridad queda cosificada a “lo mismo”. El Otro es interpretado y utilizado bajo
“lo mismo”, la relacion comunitaria primaria es rota y subsumida por la totalidad. Por lo tanto
lo critico empieza en “dejar lugar al ser del Otro como otro poniendo en cuestion a la

totalidad del mundo [...]"**3. Es recuperar al Otro, respetar la alteridad es la esencia y origen

132 |bjd., 78.
133 puyssel, 14 tesis de ética, 9.
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de la critico. Desde el aproximarse el ser humano conoce quien es €l para después en la
proximidad descubre que hay otros y establece conscientemente el cara-a-cara. La critica por
lo tanto parte de la alteridad.

Pero el origen del ser humano como ser ético parte desde su autoconciencia. Sabe que
es €l, que hay un tu, el, ella, nosotros, ustedes y que vive dentro de una comunidad. En el libro
“ética de la liberacion” Dussel expone cémo biolégicamente el ser humano se ha ido
programado cerebralmente para que haya existencia de una ética. Desde el estimulo mas
primario hasta las respuestas de las redes neuronales y partes especializadas del cerebro,
existen mecanismo sumamente complejos con los que podemos diferenciar la realidad en
sucesos, en emociones, sentimientos, en crear un lenguaje, en el habla, etcétera. Basandose en
Edelman®®*, describe todo el sistema cerebral para mostrar que desde nuestra corporalidad
bioldgica las posturas dualistas, donde impera la razén, el logos, frente a las emociones y el
afecto, tienen un error basado en fundamentos que han ignorado la misma esencia del ser
humano como ser vivo.

Entonces la ética no es campo ahistérico, abstracto, eterno sino que se ha dado por la
evolucion de la vida misma. La ética es la culminacion del fendmeno de la vida porque ha
permitido al ser humano darle autoconciencia y “sin autoconciencia no hay responsabilidad, y
sin ella no hay posibilidad de justicia o injusticia, pretension de bondad o maldad”.**® Con
ello la ética no esta separada del ser humano, sino que se constituyen, lo define, por eso ver la
eticidad y la normatividad como campo separado a lo que es el ser humano no tiene sustento,
como lo ha hecho, por ejemplo, el Derecho positivista moderno, y por ende, sus fundamentos
a los derechos humanos.

El campo de la ética es el mas fundamental porque es el campo existencial donde se
actla cotidianamente. La accion es siempre ética, es practica, un sistema de accién con
sentido. Toda cultura, pueblo, postura filoséfica préctica, etcétera, tiene esta ética detras como
fundamento. Pero también el campo de la ética es una teoria en el sentido que busca explicar,
clarificar, fundamentar esta vision practica de sentido. Entonces en este sentido la ética es
“una teoria o reflexion interpretativa de la accion humana concreta.[...] analiza, explicita,

ordena ese mundo cotidiano practico mostrando su pleno sentido, sentido que se encuentra

134 Edelman ha sido pionero en el estudio neurocognitivo de las emociones déndole un papel prioritario para
entender la mente humana. Su trabajo ha estado en colaboracién y didlogo con varios maestros budistas, por
ejemplo: Daniel Goleman, Emociones Destructivas: como entenderlas y superarlas (Editorial Kairds, 2005).
135 pussel, 14 tesis de ética, 11.
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(como hemos dicho) debajo de todas las acciones que cumple el ser humano.”*3® Es el campo
que se encarga de estudiar los campos en el sentido que la ética no se limita a un campo
especifico sino que ve la fundamentacion de la practica de los deméas campos, por ello se
encarga de la normatividad de cada uno por ser intrinseco. Lo ético se subsume en cada
campo practico.

Es en la praxis donde estd subsumido lo ético, por lo tanto es posible abstraerlo, y aqui
Dussel hace una aclaracion importante para este trabajo, ya que la abstraccion de una cosa,
situacion, postura, practica, principio, etcétera, no significa que no exista, ni que esté
separada de algo, sino que es una forma de diferenciar entre los mdltiples elementos que
constituyen lo abstraible, pero lo abstracto sélo se da en lo concreto del campo especifico.
Esta abstraccién de algo es el principio ético que obliga, que exige su cumplimiento, que lo
demanda, que proviene de si mismo no como mandato externo, en este caso la ética de la
liberacion es el principio material de la vida. He aqui la importancia de ver como la ética
puede estudiarse anadlogamente bajo semejanzas en un campo u otro, en una praxis u otra.
Como es que estos principios pueden compararse en su sentido mismo, no en su expresion
practica externa donde el principio esta subsumido, sino evidenciar y explicitar los principios
que hay detras. Bajo esta aclaracidon se puede entonces dividir entre principio ético como
abstraccion y lo normativo como consecuencia de lo ético que implica esta obligatoriedad de
cada praxis.

3.3.2 Principio material de la ética

Para la ética de la liberacion como critica a la totalidad y sus principios éticos, tiene un
principio del cual procede todo lo demas. Este principio es el principio material. Pero no se
comprende sin antes tener en cuenta que la ética de la liberacion es una ética de la vida. Se
hace por para y desde la vida del ser humano y su reproduccion.

El principio material Dussel es muy especifico para que no se malinterprete con
materialismos ingenuos. La vida humana es desde donde se accede a la realidad, por eso es su

principio material universal. Nos dice Dussel:

136 |bid., 13.
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“La vida humana no es un fin ni es un mero horizonte mundano-ontoldgico. La
vida humana es el modo de realidad del sujeto ético (que no es el de una
piedra, de un mero animal o del alma angélica de Descartes), que da el
contenido a todas sus acciones, que determina el orden racional y también el
nivel de las necesidades, pulsiones y deseos, que constituye el marco dentro del
cual se fijan fines. Los fines son puestos desde las exigencias de la vida

humana.”*%’

La vida humana da los contenidos. A esto nos referimos con principio material.
Aclarando: “No tiene nada que ver con lo fisico o la existencia material de una mesa. Se trata
en cambio del contenido de un acto humano, su materia (no su forma) es lo que opera. [...]
Lo material se opone a lo formal, no a lo no fisico, espiritual o psiquico.”*3® Como el ejemplo
que da de la ensefianza que su contenido es el acto de transmision del saber, es decir, el
contenido del acto es la finalidad. Pero el para qué es justamente para vivir la plenitud de la
vida humana y su reproduccion.'® Pero esta vida no es una vida individual, sino comunitaria.
Se hace y se reproduce desde una comunidad. Asi podemos tener este principio material como
criterio de verdad préactica y teorica. La obligatoriedad que parte de este principio es la
autoconciencia y vida libre de cada ser humano, y su actuar “éticamente debe producir,
reproducir y desarrollar autorresponsablemente la vida concreta de cada ser humano, en una
comunidad de vida [...]”**°. Esto lo hace un principio universal. Sin la vida ninguna postura,
accion, cultura, lenguaje, norma, etcétera es posible. Es el presupuesto que no se puede
rebasar, y el deber ser parte siempre desde ahi. Toda postura que ignore este principio, oculta
la vida misma, la niega, ya sea para afirmar la suya propia o protegerla, y sin embargo,
inconscientemente parte del mismo principio, aunque le faltaria el aspecto critico de la

alteridad.

3.3.3 Principio formal de la ética

137 Enrique Dussel, Etica de la liberacién en la edad de la globalizacién y de la exclusidn, vol. 2 (Trotta Madrid,
1998), 129, http://enriquedussel.com/txt/Etica_Santander.pdf.
138 Dussel, 14 tesis de ética, 37.
139 |bid., 38.
140 pyssel, Etica de la liberacion en la edad de la globalizacion y de la exclusidn, 2:140.
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El principio material es insuficiente para una ética de la liberacion. El principio formal se
refiere al como efectla el ser humano su préctica. Es aqui donde se dan las formas para que
algo se haga. Entonces vemos que ciertas posturas utilizan este principio formal para dar
validez a los actos, olvidandose del principio material, es decir, su contenido. Otros pueden
cumplir con el principio material, como justificar que protegen a la vida pero se olvidan del
cémo lo hacen. Por eso ambos principios son interdependientes.

La importancia del principio formal es que implica la validez de algo, y esa validez
antes que nada tiene que ver con el principio material. La validez formal tiene implicito la
verdad material que hemos descrito. Después pasa por la aceptabilidad de quienes son
afectados, por la comunidad intersubjetiva que aplica los comos, las diferentes
interpretaciones, los modos de actuacion, etc. Dussel nos dice que “el principio formal
argumenta discursivamente sobre un contenido-de-verdad que permite que su ejercicio no sea
vacio, y por ello la validez presupone la verdad. Es un circulo: la verdad condiciona
materialmente a la validez, y la validez deter- mina formalmente a la verdad. Se dan,

entonces, diversos ejercicios y tipos de racionalidad entrecruzados.”'**

3.3.4 Principio de factibilidad.

Este principio lo que propone es ver que tan posible es, bajo los otros dos principios, un acto
moral. Si no cumple con un proyecto de vida no es factible moralmente. Puede ser factible
instrumentalmente, practicamente, pero si no cumple con el principio universal de la vida no
puede ser posible y valorado como ético. Tampoco si los medios y los comos, no estan en
concordancia con este mismo principio de vida. Es decir si la forma de operar no cuida la vida
de cada uno de los sujetos ni la vida en comunidad, no es factible. Tampoco es factible si no
hay las condiciones. Las condiciones hacen lo existente. Por ello lo factible y operable no es
la mera voluntad o la mera pretension de justicia o bondad del acto ético.

Entonces el tercer principio seria:

“Tiene pretension de bondad todo acto humano o institucion comunitaria si, y solo si,

141 Enrique D. Dussel, Eduardo Mendieta, y Juan Antonio Senent de Frutos, Hacia una filosofia politica critica
(Desclée de Brouwer Bilbao, 2001), 77.
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ademas de la afirmacién de vida (primer principio) y por acuerdo de los afectados (segundo
principio), son empiricamente posibles segun los diversos campos y sistemas que entren en su

efectuacion concreta”. 142

Pero entonces hay un problema, ;cémo saber hasta qué punto algo es posible
moralmente? Porque puede ser posible en varios campos e imposible en otros. Dussel nos
dice que para que sea moralmente factible debe cumplir con las condiciones minimas y
necesarias. Y quien establece estas condiciones es la sabiduria practica en comunidad.*
Aqui el aspecto de la utopia no es el de un horizonte imposible sino como guia de a donde ir

desde lo posible.

Figura 5. 144
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142 pussel, 14 tesis de ética, 64.
143 |bid., 65—66.
144 Enrique D. Dussel, Eduardo Mendieta, y Juan Antonio Senent de Frutos, Hacia una filosofia politica
critica (Desclée de Brouwer Bilbao, 2001), 73.
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3.3.5 Pretension de bondad

La ética de la liberacidn tiene una pretension. Cuando se habla de pretension significa

una:
“actitud de espera, de expectativa, de apertura sobre algo todavia no
acontecido.[...] El que pretende afirma la verdad que tiene, sin embargo, una
posicion subjetiva abierta a discusion, al debate, a la posibilidad de que lo que

avanza como verdadero sea falseado, refutado, negado.”*#°

Dussel en didlogo con Karl Otto-Apel concuerdan que toda proposicion en abstracto,
en lo concreto es un “acto de habla”. Es comunicacion practica entre sujetos, sujetos que estan
en una comunidad determinada. Por ello la pretension de toda proposicion como acto de habla
estd siempre inserta en un consenso comunitario. EI que pretende, quiere ser comprendido por
el otro. La pretension de validez est4 en que el otro lo comprenda. Entonces vemos que los
principios de la ética de la liberacion tienen una pretension de comunicacion como validez, en
este sentido.

Pero Dussel va mas alla. Las pretensiones de comunicacién implican cuatro
pretensiones de validez, para que algo sea valido. Basandose en Habermas, estas son:

La inteligibilidad, es decir que tener en comun un lenguaje y codigos en comun para
que se entienda lo que dice.

La veracidad de lo que se dice. Esto implica expresar la intencion sin ocultamientos.

La rectitud como tener en cuenta y aceptar el marco cultural o institucional suficiente
para que lo que se dice sea posible.

La verdad, como pretension de validez. Es cuando lo que se dice es suficientemente
argumentado que se presenta ante la comunidad, se da la propia opinién argumentada, y si no
se invalida de una u otra forma, se acepta intersubjetivamente y toma parte de los juicios de la
comunidad.

Sin embargo para la praxis de liberacion, en este caso como ética primera, hay una
diferencia entre la pretension de validez y la pretension de verdad. La primera constituye que
un juicio argumentado aspire la aceptacion racional de la comunidad. La segunda en cambio,

y este es un punto siempre importante a no dejar de lado, se remite a la realidad misma como

195 1bid., 100.
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realidad de suyo, en el sentido zubiriano que veremos en la parte de la filosofia de Ellacuria.
Esto quiere decir sintéticamente, que la realidad siempre es construida culturalmente,
lingliisticamente, en comunidad, etcétera, pero que nuestro modo de aprehenderla es un
momento de la realidad y no al revés, que primeramente tiene un proceso anterior a cuando la
hagamos totalmente consciente. La realidad la aprehendemos pero sigue habiendo realidad
antes de que la interpretemos racionalmente, como la estamos entendiendo comunitariamente
en ese momento. La pretension de verdad es siempre disidente en cuanto que muestra otra
forma de acercarse a lo real. Y poco a poco se va haciendo valida, hasta que se haga
consciente la comunidad de la falsacion que se estd marcando desde esa otra forma de ver la
realidad. Por ello Dussel nos dice que hay muchas verdades validas pero que no son verdades
verdaderas. Una cosa es que sean validas porque son aceptadas y consensuadas en la
comunidad, y otra que se muestre el contenido veritativo de lo que hay y se hace. Por ello
cualquier pretension de verdad debe estar a tanto y atento a como presenta su pretension de
validez. Y esto en la historia de la filosofia y de cualquier disciplina que se diga cientifica,
marca muchos ejemplos. Sélo con el tiempo la o las comunidades comienzan a darse cuenta
de la verdad que mostraba el trabajo de muchos pensadores que fallaron en su pretension de
comunicacion para gue se haga valido su argumento.

Ahora vemos que tenemos cinco pretensiones, agregando la pretension de verdad. En
el caso de la ética de la liberacidn, de estas cinco pretensiones hay una sexta, clave para lograr
el objetivo de la ética de pretension critica que es la liberacidn. Esta sexta pretension es la
pretension de bondad. Por bondad Dussel se refiere simplemente en abstracto e
intersubjetivamente (es decir también comunitariamente) a lo bueno y de bien. Pero para que
se logre esta pretension de bondad, tiene que lograrse la pretension de los tres principios
morales ya expuestos: el principio material, el formal y el de factibilidad. Los tres estan
codeterminados. Dussel nos muestra que las diferentes posturas filoséficas y politicas hacen
énfasis en uno o dos de cada una pero nunca las tres en paralelo. Para que haya pretensién de
bondad debe cumplirse las pretensiones de cada principio. Es por ello que los actos humanos
son sumamente complejos, deben verse integralmente, checando y verificando cada principio
coémo se va cumpliendo, esto es el acto justo que puede pretender ser bondadoso, que busca el
bien. Asi como también lo justo es cuando se corrige un punto u otro para lograr la comunion
de los tres principios y por ende se cumpla la pretension de bondad.

Aqui partimos ya hacia la critica de la moral del sistema vigente. Hemos visto como se
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constituye la moralidad de una totalidad dada, que puede tener las pretensiones que hemos
visto pero el problema ahora estd en que como humanos, cometemos errores y fallas
contantemente. Para poder hacer algo a eso, si es que pretendemos la liberacion, ya que se
puede cometer errores y faltas e ignorarlas y/o querer ocultarlas, es decir cometer actos
injustos, es la interpelacion del Otro/a.

La ética de la liberacion como critica a la moralidad vigente, tiene que ir més alla de
la arquitectonica de la totalidad que hemos explicado. La justicia por eso no es cumplir con
los parametros del sistema moral vigente. Sino que aparte pretende cumplir los cuatro
principios, implique la constante correccion tanto de uno mismo como de las instituciones en
las que se vive. Es por esto que la ética es responsable, siempre esta al tanto de los efectos de
sus actos. Ve que actos se estan dando y gque consecuencias estan aconteciendo. Si los actos
son corrompidos, se busca corregirlos por mecanismos de la comunidad, si es que existen,
sino habria que construirlos.

Pero ahora llegamos a como hacer eso, como estar consciente éticamente de los

errores y corrupciones del sistema vigente para superarlos.

3.3.6  Critica moral como ética de la liberacion: de lo material-formal a lo positivo-
negativo

La critica es la ética. La ética es “el supuesto critico de todos los horizontes filosoficos
posibles”.1#® El punto de partida de una filosofia que pretenda ser critica y a la vez liberadora,
nos dice Dussel: “La vida humana es el modo de realidad del sujeto €tico [...] que da el
fundamentar la filosofia de la liberacién. Desde ella tenemos limites y ordenes de un proyecto
existencial, a su vez marca contenidos.” Por eso el contenido que tenemos para la ética es un
mas alla de lo dado, una transontologia. Esto es por qué Dussel llama una metafisica a la Etica
de la Liberacion.

Ahora veremos que como interpretamos a un mundo, a un sistema, a una totalidad
desde lo que es, desde lo que da es lo positivo, pero que eso que es lo dado, detras esta lo
negado, lo oculto, lo oprimido, es decir lo negativo. En este sentido Dussel nos avisa por

donde se va a mover la ética critica.

196 |bid., 115.
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Hemos visto las categorias que Dussel asume para la Filosofia de la Liberacion. En
primer lugar el cara-a-cara que conlleva una proximidad. Ese encuentro con el Otro como
Otro, donde no se le cosifica a lo mismo de nuestro mundo, sino cuando nuestra comprension
del mundo se rompe. Es aqui cuando el Otro se revelo como lo que es. Este es el proceso de la
exterioridad. Y este punto es la esencia de la Etica de la Liberacion. Anteriormente Dussel en
su obra de 1998 puso especial atencion en el aspecto material de la ética pero ahora nos dice
que “es la cuestion de la exterioridad del Otro/a el momento critico por excelencia y
comienzo de todo discurso de ruptura con la moral dominadora”.**’ Este momento es cuando
el rostro de alguien surge y se revela sin mediacion. Si no se revela no se le puede conocer.
Pero este cara-a-cara es posible si la persona esta atenta y a la escucha del Otro, en un estado
de apertura, abierto, responsable de la interpelacion del Otro. Diria Dussel desde la filosofia
semita, cuando se le tiene fe en su palabra. “La ética es el ambito que deja lugar a la
revelacion del Otro.”**® Por ello es responsable, toma cargo del Otro sobre si mismo.

Sosteniendo una vez mas que la ética es primaria y es de donde se parte para la
liberacion. Es una experiencia sentiente que ve el sufrimiento de la victima del sistema, se
indigna. Es una responsabilidad primaria antes de todo juicio o raciocinio. Es el sentir intimo
de cada uno cuando ve el sufrimiento del Otro. Es la conciencia ética. Aqui vemos que es un
punto que comparte con la filosofia de Ellacuria, pero no sélo de él. Veremos que hay
diferentes pensadores y filosofias que tratan este sentir intimo, esta dimension humana
primaria del sufrimiento que sentimos es el punto de partida para generar bienestar. Algunos
lo analizaran desde un nivel personal psicoldgico, otros desde un punto social y politico, pero
se refieren a lo mismo, es la experiencia del sufrimiento que vemos reflejado en el Otro, y nos
hace conscientes del sufrimiento propio, y por ello, importante no dejar de lado, las causas de
esto. En este caso Dussel lo ve como causa la totalizacion del sistema que niega al Otro.

Hago hincapié en este asunto porque es un punto en comuin, un equivalente
homeomorfico entre la Filosofia de la Liberacion y el Buddhadharma. Ambas parten del
mismo problema béasico. Se expresaran en conceptos distintos, uno lo vera desde ciertas
dimensiones y campos, otra se enfocara en otras, pero el sentido fundamental es el mismo.

Para la construccion de un mundo nuevo que supere las condiciones de injusticia, se

parte de este punto basico porque es el punto inicial de toda critica. Es el principio de la

147 1bid., 118.
198 |bid., 120.
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negacion. Por eso cuando se trata de mejorar las condiciones del sistema vigente bajo los
parametros y categorias de este, por ende, bajo la misma l6gica de pensamiento actuante®°,
terminamos reproduciendo los mismo, porque no hemos roto el circulo vicioso del sistema
que lo hace ser. Seguimos pensando, actuando y sintiendo bajo los mismos parametros, sin
comprender que la ruptura del sistema vigente se va logrando cuando hay una interpelacion,
una grieta, otro que desconfigura, revela otra logica hasta ese momento incomprensible. Se
parte de la critica para la generacion de otro mundo que se torna necesario ante la corrupcion
y decadencia vivida del vigente.

El que es interpelado por el Otro, o ve como revelacién y no mera manifestacion
fenoménica. Implica en ese momento “la negacion de la negacion”, como fuente de creacion

hacia un nuevo momento positivo.

3.3.7 Principio material critico

Como vemos la ética tiene como contenido la vida, y ésta es el contenido material de la ética.
Dussel nos dice que la materialidad de la ética se refiere a permiten estar vivo. El criterio
material que funda la ética es, dicho de otro modo, la requiere de los demés para

sobrevivir. Nos recuerda Dussel:

“El que actia humanamente siempre y necesariamente tiene como contenido
de su acto alguna mediacion para la produccion, reproduccion o desarrollo
autorresponsable de la vida de cada sujeto humano en una comunidad de vida,
como cumplimiento material de las necesidades de su corporalidad cultural (la
primera de todas el deseo del otro sujeto humano) teniendo por referencia

ultima a toda la humanidad.”**°

149 | lamo pensamiento actuante en el sentido de que todo acto y accién humana conlleva pensamiento detras.
No son dos cosas que sucedan por separado. Y esa accién y pensamiento, como nos dice Dussel, tiene detras
una comunidad que nos la ha otorgado bajo las experiencias cotidianas, bajo la practica cultural del dia a dia.
Es el mismo problema de lugar comun, de mal entender la teoria y la practica como procesos distintos. Con la
Etica de |a Liberacién hemos entendido que es la base de la praxis misma, anterior a toda practica o
formulacidn tedrica. Es el cimiento con el que vamos a pensar, sentir y actuar. O en el sentido zubiriano es lo
subyace lo intelectivo, afectivo y volitivo.
150 Enrique Dussel, Etica de la Liberacidn, (Ed. Trotta, 1998), p. 132.
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Por lo tanto este criterio material es también un criterio de verdad practica y tedrica.
Es lo que Ilama Dussel la razon ético-originaria'®. Estos hechos sélo pueden ser normativos,

con lo que es y le es “obligatorio” auto conservarse. ES decir:

“[...] sobre el «hay vida humanay se puede «fundamentar» (racional, practico-
material y reflexivamente) el deber ser ético (que puede emitirse como
«enunciado normativo» 0 «juicios éticos de realidad»), con pretension de
verdad, como exigencias dednticas de producir, reproducir y desarrollar la
misma vida de Sujeto ético. Desde el ser-viviente del sujeto humano se puede
fundamentar la exigencia del deber-vivir de la propia vida, y esto porque la
vida humana es reflexiva y autorresponsable, contando con su voluntad auto

norma y solidaria para poder sobrevivir.”*>

Este es el fundamento de cualquier praxis, de donde podemos crear proyectos criticos,

una realidad corporalmente se asume éticamente porque se experimenta la negacion a la vida.

La ética en sentido liberador es este reconocimiento de la negacion. Tanto del propio
sujeto como de su negacion comunitaria, ya que como vimos la posicion critica de la ética de
la liberacién no es individual ni abstracta, sino que implica comunidades negadas que
corporalizan su negacion bajo el sufrimiento por no poder tener las condiciones suficientes de
una vida digna. Pero lo liberador tampoco es mero reconocimiento sino también es voluntad
de liberarse.

Ante esta realidad sufriente que se niega la negacion del oprimido, es el amor por la
justicia del Otro, la compasion, a padecer con el otro pero no de manera pasiva sino que me

implique el crear y el superar ese estado.

3.3.8 Principio formal critico

El principio formal conlleva los cémos, es decir, los mecanismo en cdmo se lleva a

31 |bid. P. 135.
152 |pid. P. 139.
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cabo algo. En el sistema vigente es la ley y la legalidad que impone lo justo e injusto, lo que
se puede y debe hacer y lo que no. Cuando aplicamos el principio formal critica, implica ver
lo injusto en un sistema que pretende ser justo bajo sus premisas. Cuando negamos esas
premisas, negamos la legalidad del sistema porque hemos sido conscientes y hemos vivido la
injusticia que encarna. Por eso este principio implica negar a ley injusta, negar la justificacion
del sistema opresor. La €tica en su contenido esta por debajo y es anterior a cualquier ley y
deber.

El Otro demuestra en su ser sufriente, la falta de legitimidad de la ley. EI que niega
todo este aparato legislativo implica estar por un momento aislado, es el nuevo enfoque
critico que es verdadero pero todavia no valido en cuanto no se ha consensado en la
comunidad. Por ello se requiere de estar atento ante “tiempo del peligro” que Dussel retoma
de Walter Benjamin. Ese lapso en medio donde se niega y se tumba la legitimidad de lo viejo,

pero aun no esta claro lo nuevo ni se ha construido.

3.3.9 Principio de factibilidad critico

Una vez que se ha negado la opresion del Otro, que se le ha negado su negacion, y una vez
que también se ha negado lo que legitimaba su negacion, queda entonces el primer principio
de factibilidad, hasta qué punto se puede volver operante estas negaciones. Es asi que Dussel
habla sobre el poderio del débil. La debilidad paraddjicamente se vuelve la fuerza por medio
de la paciencia activa. Se ha perdido el miedo ante el poderio del sistema vigente.

Aqui es cuando el opresor poderoso deja de tener poder ante el débil sin miedo
paciente que lo ha desarmado porque le ha quitado sus razones de ser, lo ha desmoralizado.
Ya sus premisas, justificaciones y procesos de maldad que lo han oprimido, los rechaza y
niega. Es aqui donde la perseverancia toma fuerza. El poder opresor ha perdido sus cimientos.

Estos principios los podemos ver con claridad en los pueblos zapatistas cuando nos
hablan de su resistencia. Aqui la palabra resistencia implica antes que nada una primera
negacion del sistema. Es un no querer las mismas reglas de siempre que no les han permitido
vivir dignamente. Es un hartazgo. Después niegan lo que justifica al sistema. La constitucion,
las leyes y sus reformas hechas ad hoc por el poder opresor, son negadas. Es aqui donde por
mas de 30 afios, los pueblos zapatistas, una vez que fueron desarmando al sistema en sus

propias comunidades, auto gestionandose, analizando las cosas, qué pueden hacer, como
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hacerlo, cdmo organizarse, fueron creando su resistencia. Ellos, ellas nos platican que resistir
es en cierta manera es tener paciencia y un perseverar. Saben qué no quieren y por ello no se
involucran en reproducirlo, sino en desmontarlo. Si en una comunidad zapatista no hay luz y
no la quieren tener del mal gobierno, no hay problema saben asumir con responsabilidad esa
aparente falta. La tendran cuando hayan creado sus condiciones y serd una luz con dignidad.
Ejemplos como este los vemos en los pueblos zapatistas. Nos cuentan cientos de historias
sobre como resisten, ya que no se venden ni claudican. Su lucha y dignidad no tiene precio,
aguantan pacientemente porque saben que un mundo nuevo los espera, porque lo estan
construyendo dia a dia. También por ello, cuando vienen los partidos politicos, las empresas
y/o la gente del gobierno a convencerlos y comprarlos con programas sociales, proyectos y
demas, no tienen ninguna eficacia porque desde un principio los pueblos zapatistas los han
desarmado, desmoralizado. Les han quitado por completo la validez de estos programas y
proyectos, saben cuél es la ley que los ampara, saben en que se justifican, y por eso los
zapatistas lo niegan. Ya no se creen los cuentos, ni las leyes ni la moralidad que llevan
consigo. Por eso al llegar a una comunidad zapatista son inoperantes. Todo su poderio ahi es
ineficaz e indtil. Ya no les creen. Este es justamente el poder del Otro que nos habla Dussel,
cuando su aparente debilidad quita el poder al poderoso. Le ha quitado su sentido, su cimiento

y se derrumba ese mundo ante sus 0jos.

3.4  Filosofia de Ignacio Ellacuria

Ahora hablaremos de la filosofia del jesuita espafiol pero radicando gran parte de su vida en
El Salvador, Ignacio Ellacuria. Su filosofia forma parte de las llamadas filosofias de
liberacion, ya que se caracteriza por ser una vision distinta a todas las filosofias europeas-
occidentales-modernas, nacida desde Latinoamerica con un compromiso ético con el Otro
oprimido.

La filosofia ellacuriana es compleja, tiene multiples variantes y etapas. Para este
trabajo no haremos un analisis a detalle de toda su obra, sino que expondremos sus
fundamentos méas elementales que nos serviran para exponer una fundamentacion de los

derechos humanos de manera critica, teniendo en cuenta a la filosofia de Dussel, con la cual
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comparte elementos en comun, y el dialogo que se pretende llegar con el Buddhadharma.

Sabemos que Ellacuria tuvo mucha inspiracién y tomé como base la filosofia de
Xavier Zubiri. Es importante también conocer las bases de esta filosofia pero tampoco la
expondremos a detalle porque no es el objetivo de este trabajo y no nos alcanzaria el espacio.
Sin embargo, si hablaremos de ella pero siempre bajo el techo de la filosofia ellacuriana.

Ignacio Ellacuria no hizo una filosofia Unica, sino que conllevo ciertas etapas, desde
sus inicios hasta la maduracion de muchas ideas. Para Héctor Samour, el pensamiento de
Ellacuria tiene cuatro etapas: 1) de 1954 a 1962 en donde trata de hacer una filosofia mas alla
de su formacién escoléstica, tratando temas de vitalismo y existencialismo tratando de formar
“una filosofia que exprese el compromiso vital y existencial del filésofo con la busqueda de la
verdad y con su realizacion en la vida historica de los seres humanos.”**32) de 1963 a 1971,
en donde estudia y profundiza la filosofia de Zubiri. Ahi descubre el potencial para ir a lo que
Ilamé una metafisica de la realidad que fuera mas alla del idealismo moderno pero también de
un realismo y materialismo clésico. Aqui empieza a formular el realismo materialista abierto.
Su tesis doctoral sobre Zubiri entra en esta etapa. Realiza todo un didlogo con este pensador y
va generando una filosofia de la historia de caracter ético y politico. 3) De 1972 a 1981, e
donde de cierta manera continua con la etapa anterior pero la radicaliza volcandola hacia una
filosofia politica como tal. Como nos dice Samour “Ellacuria reflexiona sobre la politicidad
de la filosofia con el objetivo de hacerla mas efectiva en el cambio socio historico de América
latina.”*** Su filosofia vendria a ser como un logos historico que busca conocer pero también
criticar a su objeto para una transformacion mas humanizadora. Aqui es donde escribe su obra
considerada la mas importante “Filosofia de la realidad histdrica”. 4) La Gltima etapa hasta su
asesinato fue de 1982 a 1989. Aqui ya es una formulacion explicita de una filosofia de la
liberacion con base en la filosofia de la realidad histérica. Retoma el uso de la praxis como
momento de la realidad historica y como inteligencia sintiente, al estilo zubiriano, para que
sea praxis liberadora. En esta etapa encontramos sus escritos mas politicos, comprometidos
con las luchas de liberacién y con los derechos humanos vistos de manera critica.

Ya viendo estas cuatro etapas, nos centraremos en la que mas nos compete que seria la

cuarta etapa, en donde ya hace uso de su analisis de la realidad histdrica para una praxis de

153 Héctor Samour, Voluntad de liberacién: el pensamiento filoséfico de Ignacio Ellacuria, vol. 20 (UCA editores,
2002), 33.
154 |bid., 20:36.
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liberacion, abarcando en especial sobre los derechos humanos. Aun asi tendremos que
exponer brevemente sus concepciones centrales para comprender cémo es que llega a su

filosofia de liberacion y sus analisis.

3.4.1 Realismo materialista abierto

La filosofia base de Ellacuria es el realismo materialista de Zubiri. En él ve una superacion
del idealismo y una vision de realidad y quien la interpreta, es decir, a la inteligencia.
Entonces con una concepcion sobre lo qué es la realidad y quien la vive, de Zubiri, Ellacuria
desde su tesis doctoral, encuentra el horizonte de sentido adecuado para su estudio sobre la
realidad y su transformacion.

Habia visto que toda filosofia habia caido en dos cosas: la logificacion de la
inteligencia y la entificacién de la realidad. Esto significa que la inteligencia se le ha reducido
a la razén y al logos Unicamente, como puro proceso de las estructuras légico-mentales y no
como estructuras de realidad. Y la entificacion de la realidad es ver al ente y al ser, aparte
como ente cognoscible y estudiable, fuera de la realidad, y se les ha estudiado y guiado hacia
lo que deberian “ser. El problema es que no radican en la realidad, sino en idealismos,
ilusiones.'® Vemos un punto central y una ruptura con toda la epistemologia moderna. Desde
un inicio Ellacuria quiere partir de lo que llama realidad. Para ello tiene que estudiar y
justificar qué es lo que entiende por realidad, ayudandose con el uso de la categoria de
inteligencia. Por ello se basara en la trilogia zubiriana de la Inteligencia Sintiente, en la cual
se expone todo el proceso ontoldgico, ético y epistemoldgico no solo de la realidad sino de
toda construccion en y de ella. Todo lo que implica ser, estar y hacer realidad.

Por ello esta filosofia ellacuriana esta basada en un realismo sui generis, no en un
realismo ingenuo ni critico, en los cuales la inteligencia es “el puente” entre el sujeto y su
objeto o viceversa. Aqui mas bien la inteligencia esta intrinsecamente constituida por la
realidad y esta “actualizada” en ella. La inteligencia es actualizacion de la realidad.

Esta actualizacidn no es algo interpretado, juzgado o elaborado de la realidad, no es

posterior a la realidad misma. “Intelegir consiste en aprehender algo como realidad, en

155 |bid., 20:47-48. Ver también Ignacio Ellacuria, “La superacion del reduccionismo idealista en Zubiri”, en
Razodn, ética y politica: el conflicto de las sociedades modernas (Anthropos, 1989), 169-196.
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aprehender las cosas reales como reales.”’®® Aqui la realidad tiene una particularidad
zubiriana, que la de “de suyo”. La realidad es de suyo, en el sentido que es en si misma lo que
da de si. La inteleccidn por tanto es un acto como actualizacion, aprehension de la realidad en
cuanto de suyo. Esto no implica que en la aprehension se conoce algo, eso es posterior en
cuanto a estructura formal de la realidad. Antes, digdmoslo asi, se da la aprehension primaria
de lo real. Zubiri lo explica cuando nos dice que la inteleccion en las filosofias griegas,
medievales y modernas, comparaban la inteleccion con el “darse cuenta”, pero antes del

“darse cuenta” hay algo presente en que darse cuenta. Zubiri nos dice:

“en la inteleccidn me ‘estd’ presente algo de lo que yo ‘estoy’ dandome cuenta.
La unidad indivisa de estos dos momentos consiste, pues, en el ‘estar’. El
‘estar’ es un caracter ‘fisico’ y no solamente intencional de la inteleccion. [...]
La unidad de este acto de ‘estar’ en tanto que acto es lo que constituye la

aprehension.”’

Entonces la inteleccion como actualizacion, implica también el sentir como
sensibilidad, no como sentimiento. Es decir aqui se rompe con el dualismo entre la razon y el
sentir. Sino que son actos de un mismo proceso, que se distinguen modalmente, aprehensién
sensible y la aprehension intelectiva. En la aprehension se esta sintiendo con los sentidos en
si, no con sentimientos. 8

Aqui implica algo de suma importancia que es la cuestion de la verdad. La verdad real
es justamente para Zubiri y para Ellacuria cuando la inteligencia y la realidad como unidad se
manifiestan y aprehenden directamente como actualizacion, “es pura y simplemente el
momento de la real presencia intelectiva de la realidad”*®°. Ello significa que no todo lo real
es verdad, sino hasta que se hace inteleccion sentiente. Entonces en toda la filosofia
occidental, la verdad se ha identificado con la objetividad, pero Zubiri nos dice que es una
falsedad porque la objetividad es ya una afirmacion, pero que hay momentos de inteleccion

anteriores. Por eso cuando se niega y/o oculta la verdad, es cuando se tapa a la realidad

156 Samour, Voluntad de liberacién, 2002, 20:50.
157 Xavier Zubiri, Inteligencia sentiente (Madrid: Alianza : Sociedad de Estudios y Publicaciones, 1980), 22.
158 |gnacio Ellacuria, “La nueva obra de Zubiri: Inteligencia sentiente”, Razén y Fe Madrid 203, nim. 995 (1981):
12.
159 7ubiri, Inteligencia sentiente, 231.
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material como actualidad, y se le confunde o yuxtapone con construcciones posteriores
ideologizadas. Veremos posteriormente como esta cuestion de la verdad se aplica a los
derechos humanos.

La sensibilidad por eso es importante que esté presente porque con ella se tiene acceso
a la realidad, por ende a lo que es verdaderamente. Es cuando la formalidad de realidad se
actualiza. Entonces vemos que a realidad no crea contenidos por la inteleccion sino que es por
una que la otra se actualiza. Samour nos da el ejemplo del calor. No se trata de que haya
propiedades de calor en un objeto que calienta, es decir que el objeto al ser aprehendido de
propiedad de calentar, sino que es en si mismo el objeto calentate, que al aprehenderlo con
los sentidos es lo mismo su propiedad de calor que el objeto en si. No hay dos cosas separadas

2 (13

como en la epistemologia dualista, sino que es una realidad “calentante”, “algo que calienta
de suyo”.1%°

Los sentidos a la vez nos dan los diferentes modos de inteligir. ES por esto la
importancia de tener siempre presente el sentir en su diversidad ya que nos sumerge a la
realidad, mientras mas fisicamente nos golpean nuestros sentidos, tantos mas reales se
presentan las cosas.'6!

Aunque no siempre los sentidos tienen que tener una sola direccién, sino que se
pueden aprehender de diferentes maneras, las cuales debemos tomar en cuenta. Jerarquizar
unos modos de otros sélo nos cierra a los diferentes modos de realidad. En la mecéanica
cuantica que nos habla Zubiri, la particula al ser onda y particula segun se le mida, y aunque
no sea visible, se le aprehende, hay una inteligencia sentiente de lo real. Por eso identificar lo
visible con lo inteligible es una falsedad®2. Los modos de inteleccion por los modos de sentir
son diversos y habria que tomarlos en cuenta en su realidad.

Es esta inteligencia sentiente la que materialmente se aprehende impresivamente la
realidad. Pero este proceso es siempre abierto, no estad determinado ya que la realidad no es
unidireccional, aunque si es Unica, el acto es uno pero tiene sus modalidades y sus jerarquias
de experiencia, ya que de la aprehension sentiente le contindan el logos y la razon, que
veremos mas adelante.

Como vemos el aporte zubiriano de la materialidad a Ellacuria fue central ya que con

160 Samour, Voluntad de liberacién, 2002, 20:57.
161 |pid., 20:58.
162 7ubiri, Inteligencia sentiente, 105.
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ello era posible ver una realidad vital, un realismo material de los pueblos no sélo racional
sino bioldgico psiquico, que permite un entramado complejo de relaciones. Por eso es un
materialismo abierto basado en la realidad como tal, antes incluso que una construccion
culturalmente condicionada sobre el ser o cualquier otra categoria. Esta materialidad dinamica
Zubiri ya la habia propuesto en su libro Estructura dindmica de la realidad, en donde lo real es
de suyo, cuestion que rompe con el escepticismo de la filosofia moderna en donde sélo es
posible de conocer el fendmeno y no la realidad, eso implica una prominencia en la
interpretacion mas que en el andlisis de lo real. Para Ellacuria este factor no escéptico
zubiriano da pie a desenmascarar las justificaciones e interpretaciones naturalistas,
positivistas, intelectualistas del sistema hegemonico que mantiene la injusticia y opresion,
para después buscar las praxis de liberacion. El realismo zubiriano ayuddé a Ellacuria a
proponer el método de historizacion y analizar los procesos de ideologizacion. Esto sélo se
comprende complementandolo con la inteligencia sentiente desde el acto de aprehension

fisico-intelectivo hasta el logos sentiente y la razén sentiente.

3.4.2 Logosy razon sentiente

Vimos que la filosofia de Zubiri adoptada por Ellacuria busca una filosofia de la
realidad. Que esta realidad se estudia bajo la inteligencia pero esta inteligencia no es la que se
entiende en las tradiciones filoséficas occidentales, sino es bajo una inteligencia sentiente de
la cual Zubiri parte porque analiza que la realidad misma es diferente a la existencia, y como
se nos presenta no es el fendmeno en si, sino la realidad como si misma, “nuda”, por los
sentidos que se presentan ante uno. Pero lo que esta ante mi, es una unidad con la realidad que
la hace posible. “La unidad de estos sentidos esta ya constituida por el mero hecho de ser
sentires de realidad, por ser modos de aprehension de realidad”!®3. La inteligencia sentiente es
esta unidad, dotada de estructura propia. Por eso el logos y la raz6n aparecen después, como
otros modos de inteleccion pero siempre condicionados por esta unidad.

Es asi que el logos y la razon dejan de ser rectoras del conocimiento, como nos dice
Samour: “[...] seran las cosas las que en definitiva den razon o la quiten a la inteligencia

[...].” y también Ellacuria:

163 |bid., 110.
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“La razon construye el camino hacia las cosas, pero no construye las cosas
mismas [...]. La razoén es un camino, un método, cuya primera mision es la
construccién de su propio camino; y ese camino no es para encontrar la
realidad, porque el proceso no acaba sino que comienza en la realidad, sino que

es un camino para encontrar fundamento en las cosas”.*%*

Si se parte entonces de la razon, forma erronea para Ellacuria, se olvida toda la
realidad detras. Es en la exigencia misma de las cosas como reales que la razon es necesaria.
“Son las cosas mismas aprehendidas las que ‘dan que pensar’ y las que hacen inteligir mas
profundamente lo real”.1%

La inteligencia entonces no es profundizar en la abstraccion, sino que es cuando mas
se aprehende la realidad, cuando mas capaz se es aprehendiendo la realidad. Esto no significa
que no se utilicen conceptos, abstracciones y demas raciocinios, sino que son solamente
sustantivos, y modos de inteleccion ulteriores. Asi la razén y el logos se muestran necesarios
a la realidad porque parten de ella, es su fundamento, por lo que se vuelven utiles. A esto
Zubiri le llamé inteligizacion del logos contrario a la logificacion de la inteleccion. 6

El logos es una forma ulterior de inteleccion donde se afirma en la realidad, lo que lo
hace diferenciador. Cuando el logos se aplica, la persona afirma tal cosa por lo tanto no lo
hace con las demas, sabe lo que es algo conforme a algo. Es lo que Ilama el horizonte Zubiri,
como ese limitante de la realidad que me permite saber algo en cuanto algo, lo que genera los
campos. Los campos son el &mbito de realidad de donde las cosas se saben conforme a otras
que no son. Este es la especificidad del logos, lo que lo hace dualista.

Antonio Salamanca explica habilmente el dinamismo del logos como decir una cosa
desde otra, donde se toma distancia de la cosa como es aprehendida, es decir hay una
retraccion, para después dar una reversion en donde distanciadamente se intelige la cosa como
es en realidad. A partir de ahi se puede hacer un juicio como afirmacion de la realidad

intelectivamente. El andlisis al llevar esto a cabo es correcto cuando los conceptos son

164 Ellacuria Principalidad de la esencia en Xavier Zubiri en Samour, Voluntad de liberacién, 2002, 20:63-64.
185 Ibid., 20:64.
186 |bid., 20:66.
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conformes a los hechos que se quieran aclarar.®’

La razon entonces seria la marcha que se hace desde una cosa real hacia la realidad, es
decir, hacia su fundamento. De las cosas que dan qué pensar, terminan por dar razén, creando
conocimiento sobre la realidad. La razén entonces verifica, “si hay encuentro con la realidad
hay verdad racional (actualizacion de la realidad en razén sintiente).”%8

Ahora habria que re pensar bajo estas nuevas formas de ver y estar en la realidad, la
cuestion de los derechos, que caen una logificacion. Ahi lo real y su materialidad quedan
subsumidos en el logos que enjuicia, y no al revés como Zubiri y Ellacuria proponen. La
realidad es la que hace posible el juicio, la que hace hablar éticamente a las cosas que se
construyen como intelegibles, como los derechos humanos que los conocemos hasta que, por
desgracia, se violan y vulneran, se rompe su idealizacion, y se enjuician desde el deber ser
hacia el ser, y aqui es importante ver la realidad abierta zubiriana que rompe con esta premisa
platonica que ha impregnado nuestro hacer y pensamiento. Por ello el logos y la razon
sentiente estan regidos a la actualizacion en la inteligencia de lo real. La razén (y todo lo que
se construye racionalmente) da el camino, hace el camino hacia las cosas, es decir es un
método de su forma de funcionar, que es diferente a decir que la razon da “razén” a las cosas,
como un ideal valido abstracto que hace que algo sea y se acepte, no es un proceso que
“encuentra la realidad” sino que parte de ella, la razéon “es un camino para encontrar el
fundamento de la verdad de las cosas.”*®® La razon de las cosas es una exigencia de la
realidad actualizada en la inteligencia. Por ello la inteligencia que més abarque la realidad no
es la que tiene mejor argumento ldgico, ni mas conceptos ni abstracciones sino la que
aprehende mas realidad. Los conceptos y categorias sirven y tienen mayor potencia cuando no

conceptualizan mejor las cosas sino que son mas adecuados a la inteligencia sentiente.

3.4.3 Filosofia de la realidad histérica

Ellacuria ve como objeto de la filosofia a la realidad historica. Si para Zubiri el objeto
era la metafisica como realidad unitaria intramundana como estructura dindmica, Ellacuria

retoma eso pero lo lleva al campo de realidad que da mas de si, que es la realidad histérica.

167 Antonio Salamanca Serrano, Fundamentos de los derechos humanos, 2003, 115. Disponible en:

https://dialnet.unirioja.es/servlet/libro?codigo=27780.

168 |bid., 116.

1891gnacio Ellacuria Principalidad de la esencia en Xavier Zubiri en Samour, Voluntad de liberacién, 2002, 20:64.
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Vayamos por parte en esta sintesis. En primer lugar Ellacuria diferencia a Zubiri de
Hegel y Marx, en cuanto a la idealizacion de los procesos historicos por parte del primero y a
la exclusiva materialidad del segundo. Para primero entender la realidad historica hay que
primero ver que para Zubiri el objeto de la filosofia como la realidad unitaria intramundana
significa que de lo que debemos estar atentos es la materialidad de lo real en cuanto de
suyo! no a la formalidad de la realidad, sino a la talidad de lo real, la realidad en cuanto tal
y todo lo que ofrece y nosotros lo aprehendemos como hemos visto en el apartado anterior.
Por ello la realidad tiene dos componentes: el primero como vimos es esta talidad, que no nos
aparta de la realidad, y una trascendente en cuanto las cosas no son dadas sino estan dandose.

Entonces el foco de atencién no es simplemente las cosas en tanto reales, sino que
todo lo real es una unidad, es procesual, toda formalidad es antes una realidad formalizada lo
que implica que todo concepto es ulterior a lo real, y éste esta actualizado en la inteligencia y
de cuenta de toda la dindmica estructural de la realidad’:.

Este es un primer paso, por asi decirlo. Después tenemos que ver que esta unidad de
realidad implica un conjunto complejo de diferencias que no rompen la unidad, sino que la
realidad tiene su respectividad, es decir todo es interdependiente, todo es por lo otro y
viceversa.

La realidad entonces es estructural en cuanto tiene una unidad, pero también dinamica,
no estatica, que hace que las partes tengan su propio dinamismo pero integrado al dinamismo
de la unidad, aungue diferenciado.

Lo que hace todo este proceso de la realidad sea mas que pura dinamica y estructura,
es la realizacion de la realidad. Ellacuria ve a la realidad como un proceso ascendente, en
donde se van dando formas mas altas de realidad, la realidad da mas de si.1"2. Este es un punto
clave para entender la realidad histérica, ya que es el punto mas alto de la realidad, que claro
estd, incluye a las anteriores, lo que implica no una superacion de lo anterior en el sentido
estricto, sino una realizacion que lo integra, sin las formas inferiores no existirian las
superiores, no implica “dejar de ser” lo anterior, sino en elevarlo a una nueva forma de

realidad, esta incluido pero se manifiesta de otra manera, como la materia que da vida sin

170 |gnacio Ellacuria, Filosofia de la realidad histérica (San Salvador, El Salvador, CA: UCA Editores, 2007), 28.
171 |bid., 30.
172 |bid., 38.
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dejar de ser material”®. Por ende la filosofia histdrica es el objeto maximo de la filosofia
porque incluye a todo lo anterior conocido, y es el campo donde se dan todas las virtualidades
y posibilidades, es la realidad que ha dado mas de si y la mas abierta.

Entonces Ellacuria en su obra va describiendo cada peldafio de la realidad, iniciando
por la materia y su materialidad presente. La materia mas que verla como algo que ahi esta
estatica, como de lo que se conforman las cosas, para Ellacuria es una unidad de elementos en
estado constructo, multiple y una multiplicidad unitaria, dinamica y estructurada, que esta
posicionada en el espacio-tiempo. Es lo que actualiza la realidad.

Resumiendo la explicacion que hace Ellacuria, la materia como dinamismo
estructurado posicionado, activo, en movimiento que estd dando de si como despliegue,
medido a través de lo que puede dar. Por eso la materia es poder.’

Para ello Ellacuria da una explicacion sobre el caracter biologico de la historia, no
como historia natural sino como una realidad constituida y constituyente de vida. No nos
detendremos a explicar aqui esta parte bioldgica, asi como tampoco la espaciosidad y
temporalidad de la historia, para ello hay bibliografia que lo explica con detalle y nos

remitimos a ella.t”®

3.4.3.1 Componente social y personal de la realidad histérica

Lo que si explicaremos brevemente son estas dos dimensiones de la realidad, que nos
permite entender como es se conjunta lo social y lo personal. Para Ellacuria lo social no viene
después de lo individual, ni se parte de una persona y al juntarse con otras, hacen sociedad.
Lo que dice Ellacuria es que lo social es ya estructural en el ser humano, es decir, bajo la
formacion de la especie hay una disposicion estructural como ser social, es el fundamento
bioldgico de la sociedad. A la vez los individuos son constituidos como tales en sociedad.
Entonces no es que haya una dualidad individuo-sociedad, sino que ambos son componentes

estructurales reales, y formalmente se constituye como lo social. Asi la persona se va

173 |bid., 41.

174 |bid., 61.

175 yéase Héctor Samour, Voluntad de liberacién: la filosofia de Ignacio Ellacuria (Comares, 2003) & Alejandro

Rosillo Martinez, Praxis de liberacion y derechos humanos: una introduccion al pensamiento de Ignacio Ellacuria

(Universidad Auténoma de san Luis Potosi. Facultad de Derecho, Comisidn Estatal de Derechos Humanos de

San Luis Potosi, 2008). O véase directamente a la obra de Ellacuria Ellacuria, Filosofia de la realidad histérica.
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haciendo por y con lo social, y el mutuo reconocimiento, la interaccién y comunicacion entre
las personas van haciendo realidad posible por lo social. Entonces las personas asi como lo
social implica parte de su estructura, también pueden irse auto constituyendo. Es lo que
Ellacuria nos dice como lo suyo de la persona, la realidad en forma de suidad. En lo que la
individualidad y sustantividad deviene en persona, como un grado superior por tener mas

realidad en si misma.

3.4.3.2 Larealidad formal de la historia

Vamos avanzando ahora hacia la realidad formal de la historia. Ellacuria lo expone
bajo tres partes: la historia como transmisién tradente, 2) la historia como actualizacién de
posibilidades y 3) como proceso creacional de posibilidades.

La primera parte implica que asi como los seres humanos se transmiten propiedades
psicoorganicas de padres a hijos, y existe una transmisién genética, también se les transmite
formas de estar en la realidad, estas formas son las tradiciones. La tradicion entonces viene
siendo como se transmite una forma de estar en la realidad con toda su complejidad social.
Por lo tanto la tradicion primero se constituye, los grupos humanos estan en la tradicién, se
les involucra. Después viene un momento continuante, en donde de la involucracion se
continua la tradicion pero nunca igual al anterior. La tradicion tiene estructuralmente el
movimiento hacia algo mas alla de si misma, ya que quien la continla la hace a su manera
para que paraddjicamente siga siendo. Con ello llegamos al tercer momento que Ellacuria
Ilama progrediente, en el cual cuando se asume la vida realmente implica cambio, es decir, la
tradicion siempre empuja hacia adelante, es su dinamismo, constituye pero no se queda ahi
sino que cambia y se transforma. A esto se llega a entender el caracter también impersonal de
la historia. Si bien es cierto que hay personas haciendo historia, la historia tiene un momento
gue no son las personas en si, sino que tiene su propia dinamica pero no independiente de
ellas, por eso las afecta. Esta afectacion es lo impersonal, que sin el dinamismo social no
podria darse, esto hace al sujeto de la historia, que es el cuerpo social .1’

Vemos que esta forma concuerda con la filosofia de Dussel, en el sentido que no

existe un individuo separado de lo social, es mas la persona (ya no un individuo) es

176 Ellacuria, Filosofia de la realidad histérica, 500-510.
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estructuralmente social, lo constituye pero no lo aprisiona sino que le da las posibilidades de
sequir siendo, siempre y cuando activamente se autoafirme. En otras palabras, la persona
antes que ser individuo es ser comunal.*”’

La segunda parte es la historia como apropiacion de posibilidades. Con esto Ellacuria
se refiere a que las formas de estar en la realidad son formas de posibilidad en cual las
personas saben qué hacer, su accion se convierte en acto historico porque posibilitan su
proyecto en la realidad. El ser humano se posibilita su realizacion. Actualiza las posibilidades
para después apropiarse de ellas.

La tercer parte como proceso creacional de posibilidades implica que la realizacion
historica es como una cuasi-creacion porque ha hecho capaz al ser humano de lo que no tenia
antes. Por ello lo central en la historia no es la mera actualizacién de posibilidades sino en la
capacidad adquirida de crear bajo de ellas. La creacién es lo que nos lleva a ver la historia
como facultad de poder y no como potencia. Se sefiala esto porque rompe con cierto
naturalismo de la realidad, albergado por siglos hasta hoy. Al decir que es facultad significa
que es actualidad en el sentido que lo actual estd presente en la realidad y no como algo
abstracto “inserto” en las cosas como la potencia. Ahora pongamos esta actualidad como
facultad de poder de la realidad historica en la cuestion del Otro. Dussel nos hablaba de la
proximidad, este momento car-a-cara. Cuando el otro se actualiza en nuestra aprehension de
su realidad, intelectiva, afectiva y volitivamente, es donde ocurre este momento estructural
que ilumina nuestra conciencia, nuestra existencia. Cuando histéricamente, en el sentido
ellacuriano, se nos actualiza la otredad, en ese momento la apertura de la realidad se hace
presente, lo que nos devela la falsedad que lo ocultaba. El sistema vigente se desmoraliza,
deciamos en el apartado de Dussel, cuando la realidad se hace méas realidad con la
proximidad.

Es en la realidad historica donde se actualiza el ser humano. Tanto como persona,
como sociedad y como historia es donde converge por lo que es y esta siendo. Su realizacion
estd presente, en donde la realidad que lo estructura pero es estructurizada puede dar de si
mas. Solamente cuando esta realizacion integral del ser humano es oprimida, cuando al
margen de la verdad se pretende realizar (no hay una sin la otra), cuando es negada la realidad
integral de la sociedad, de las personas y de su historia como son, es cuando es justo

humanizar lo que ha deshumanizado. Aqui ya partimos a la cuestion de la liberacion de las

177 Samour, Voluntad de liberacién, 2003, 87.
78



gue nos habla Ellacuria, que en principio es un asumir responsablemente la aprehensién

sentiente de la realidad. Esto veremos a continuacion.

3.4.4 Praxisy liberacion

Para Ellacuria, la filosofia de Zubiri implicaba no solamente una forma de estudiar a la
realidad, tampoco era un simple cambio de horizonte de sentido para superar al horizonte
moderno. También veia que Zubiri adoptaba desde el principio un cuestionamiento ético de la
realidad, y que vendria a tomar mucho mas sentido con la realidad histérica, ya que Ellacuria
nunca quito de la vista a los pueblos latinoamericanos sufrientes, en los que su actualidad en
la realidad era fetichizada, negada e ideologizada. Sin embargo como todo dinamismo
estructural de la historia, la realidad no puede quedarse como es dada. La realidad histérica
nos ha mostrado las posibilidades de seguir siendo, desde lo méas bioldgico hasta lo mas
social. Es aqui donde la ética estd estructuralmente ligada desde lo mas intimo de la
constitucion humana. En el texto “Fundamentacioén bioldgica de la ética” Ellacuria nos dice
que solamente en el asumir la realidad es como existe una realizacion y una humanizacion. La
ética esta integrada a la dinamica de la realidad como posibilidad siempre plausible que nos
permite seguir viviendo. Entonces no es un acto ulterior racionalizado en si, sino en la razon
es actualizado.

Ante esto, Ellacuria no muestra que en cada punto de la realidad desde la materia,
hasta la realidad historica hay una dindmica actuante, que se puede llamar como praxis.
Entonces la praxis, como accion de realidad (la llamaria Antonio Salamanca), en su ulterior
forma en la realidad historica seria la praxis historica. Esta se puede entender bajo las
estructuras de la historia, es decir, bajo que formas se hace real. Sintetizando, el primer
momento estructural es la naturaleza, en segundo lo que el ser humano ha mantenido y
producido, en tercer lugar los sistemas de relaciones que se han establecido, y el cuarto los
sistemas de interpretacion y valoracion. Pero ante estos momentos estructurales hay fuerzas
que los mueven. Estas fuerzas son: las fuerzas naturales, las fuerzas bioldgicas, las fuerzas
psiquicas, las fuerzas sociales, las fuerzas politicas, las fuerzas culturales o ideoldgicas, y por

altimo, las fuerzas personales. 1"®Todas estas fuerzas son posibilidades “y estas aparecen

178 yéase el despliegue de cada una con detalle en: Ellacuria, Filosofia de la realidad histérica, 565—74.
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como tales cuando la respectividad en la cual estan las cosas con el ser humano cobra una
actualidad determinada.”*"

Este proceso historico fue llevando a Ellacuria a comprender el dinamismo talativo y
trascendental de la historia, lo cual lo explica en tres tesis. La primera tesis explica el
dinamismo v la realidad, en la cual la realidad no es devenir, en sentido hegeliano. De hecho
Ellacuria hace una critica a entender la realidad como devenir por medio del ser que se niega
y sale de si. Mas bien en el sentido zubiriano la realidad es una unidad coherencial primaria
que no es actividad ni movimiento porque “no se trata de lo que hace que algo llegue a ser
real, sino cual es la estructura interna de esta realidad una vez que es real.”*8 Lo real es un
sistema de notas, notas que son actualizaciones de lo real no fases momentuales, la unidad de
la realidad es una presentividad, un presente pasivo actualizandose. Las notas estan
interconectadas dando paso a lo que hay de suyo, sin esta interaccion no hay realidad
actualizandose. Entonces vemos que la realidad si deviene pero “no se hace otra”, sino que es
un devenir realista, envuelto en la realidad y no tanto proceso posterior. Por eso mismisidad
de lo real no est4 en contradiccion con el dinamismo, confluyen. Las estructuras dinamicas
dan de si otras estructuras, es un constitutivo dar de si. Ellacuria ejemplifica esto con la
evolucion, y con el caso bioldgico del fenotipo y el genotipo. La realidad se incrementa a si
misma debido al dinamismo que genera diversidad, pero a la vez mismisidad de lo que es.
Una cosa esté vertida sobre la otra, a esto es la respectitividad que llama Ellacuria. Todo es
respecto a algo: “Ninguna cosa es tal como es, ni posee las propiedades suyas, sino en
respectividad con todas las demas.”*8!

Siguiendo esta l6gica, en el ser humano las cosas cobran sentido por la respectividad,
porque eso las fundamenta. La esencia que tiene el ser humano es totalmente abierta en el
sentido que toda cosa tiene condicidon de cobrar sentido, por ende es posible de algo. Este
horizonte de posibilidades es donde el ser humano se desenvuelve historicamente.

La funcionalidad de la realidad se refiere a que todo es en funcién de algo, lo que le da
sentido de causalidad. Pero esta funcionalidad no se entiende cabalmente sino se ve el poder
de lo real. En esta segunda tesis sobre el poder, esta una clave que me parece central para

comprender la tercera tesis, y posteriormente, el proyecto de liberacion de Ellacuria. EI poder

179 Rosillo Martinez, Praxis de liberacién y derechos humanos, 101.
180 E|lacuria, Filosofia de la realidad histérica, 580.
181 1pbjd., 587.
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de lo real es la “poderosidad”, que se refiere a que el poder radica en la realidad en cuanto
ésta posibilita y es impelente, el ser humano acata la realidad.

Ahora llegamos al punto que la realidad se torna praxis historica. Si el dinamismo de
la realidad es algo intrinseco, hace posible la mismisidad siendo algo que no es si mismo
como condicion. Esto de suyo como suidad, es lo sustantivo, lo que se auto reconoce y por
ello se auto posee, que lleva a la creacion de lo intimo. Esto configura la personalizacion de la
persona, por asi decirlo. Implica ser si mismo en la realidad, la dindmica de la libertad,
forjando la personalidad es a través de “las posibilidades que se apropia y a las que en esa
apropiacion da poder sobre si”. Esto es que el ser humano en la realidad acatdndola, se le
presente como posibilidades. Pero para hacer las posibilidades es necesaria una capacitacion.

Aqui por fin llegamos a la praxis histérica. Praxis entendida como las conexiones
dindmicas con la realidad como actividades en si mismas pero mas alla que si mismas, como
cosas nuevas, como transformacién y creacion de capacidades y apropiacion de
posibilidades'®?. La praxis y el proceso historico estan intimamente relacionados en cuanto
este proceso es productivo y transformativo. Esta actividad con y desde lo real, es el hacerse
cargo de la realidad deveniente. Y esta praxis es el criterio que libere de toda mistificacion.

La praxis historica es el momento donde el dinamismo integral de la realidad se
expresa en su totalidad. Pero el cambio radical es que la praxis histdrica es el horizonte sobre
el quehacer.'® Por eso se habla de posibilidades y capacitaciones. Es como el ser humano
construye la verdad de la realidad y su interpretacion. La verdad no es lo hecho, sino que es lo
que esta haciéndose y volvernos a ello, asi como lo que esté por hacerse.

Esto implica hacer la verdad, “hacer de aquella realidad que en juego de praxis y
teoria se muestra como verdadera”!84

Es en la praxis histérica donde como animal de realidades, el ser humano, pone en
actos y hechos bajo la triada de inteleccién sentiente, sentimiento afectante y voluntad
tendente, a la realidad. En una primera aprehension de la realidad implica un hacerse cargo de
la realidad, estar en la realidad para actuar conforme a ella, buscar respuesta acorde a ella.
Aqui vemos ya un primer proceso de liberacion, del puro estimulo a una responsabilidad

primaria.

182 1bid., 594.
183 Rosillo Martinez, Praxis de liberacién y derechos humanos, 102.
184 Ellacuria, Filosofia de la realidad histérica, 599.
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Con el sentimiento afectante el ser humano carga con la realidad, en el sentido de que
siente en si lo que es la realidad. No es por lo tanto alguien que percibe algo externo, sino que
lo trae consigo.

Con la volicion sentiente implica un encargarse de la realidad en que la praxis es
manifiesta como tal, en donde como ética primera se pueda hacer lo que la realidad demanda
y para que se realice.

Pero cabe mencionar que la praxis historica aunque sea donde se exprese todo el
dinamismo de la realidad, no es liberadora en si misma. Para esto veamos lo que entiende por
liberacion Ellacuria, y con ello entender cuél seria la praxis de liberacion.

Cada momento de la realidad desde lo mas bésico de la materia hasta la realidad
histérica es un proceso de crecimiento de la libertad. En cada momento hay liberacion
progresiva, desde las estructuras bioldgicas, pasando por las personales y después sociales.
No significa que haya una superacién negativa, sino mas bien una integracion y una
trascendencia. La libertad es en la naturaleza y desde ella. El proceso de liberacion deviene
desde el momento méas primario. La praxis histérica de liberacién es parte estructural de la
realidad en si. Tampoco significa que esté garantizada. La realidad historica puede y se ha
tornado como lo contrario a su realizacion, como ideologizacion y alienacion. Por ello la
praxis de liberacion tiene implicito luchar por la humanizacion, y lo que habiamos nombrado
anteriormente como personalizacion, cuando el ser humano en las posibilidades y capacidades
que se le presentan, puede estar siendo con ellas, que le van mostrando la verdad de la
realidad. Esto lo logra aplicando su libertad. Entonces vemos que la liberacion es algo
integral, esté incluida en todos los aspectos de la realidad.

Ellacuria nos habla de cuatro dimensiones de la liberacion®: 1) liberacion de las
necesidades basicas,2) liberacion de las ideologias y de las instituciones juridico-politicas
deshumanizantes, 3) liberacion personal y colectiva de todo tipo de dependencia que impide
una autodeterminacion plena y 4) liberacion de si mismo, entendida como liberacion de
nuestras propias condiciones que nos impiden ser con los otros, de realizarnos. Estas cuatro
dimensiones tienen una relacién directa con la fundamentacion de los derechos humanos que
veremos en el siguiente apartado. No habria sentido en los derechos humanos si no tomamos

en cuenta esta dinamica de la realidad y su proceso de liberacion.

185 |gnacio Ellacuria, “En torno al concepto ya la idea de liberacién”, Implicaciones Sociales y Politicas de la
Teologia de la Liberacion, Escuela de Estudios Hispanoamericanos, Instituto de Filosofia, Madrid, 1985.
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Una de las partes mas importantes que nos interesan aqui, es que la praxis de
liberacion en una parte se concreta en una critica al sistema como ideologia dominante.
Ahondaremos mas en este punto en la critica a los derechos humanos hegemonicos. Por ahora
para explicar la filosofia ellacuriana, la ideologia es un elemento estructural para la vida
social, de cierta manera es necesaria. Las justificaciones y explicaciones tedricas-filosoficas,
son requeridas como guiadoras de la praxis, son un momento de ella, para ver como es
posible la realizacion y humanizacion posible. No hay que olvidar que desde la inteligencia
sentiente se muestra la ideologia como parte de la realidad historica, y sobretodo es la
instancia que muestra cdmo esta la sociedad en la que se vive. Por eso es tan importante
estudiarla, comprenderla, ya que nos indica los criterios con los que se hace la praxis. El
problema no es la ideologia en si como forma peyorativa, como encubridora de la realidad,
sino verla como estructura estructurante estructurada de la realidad.

Cuando la ideologia se torna justificadora de una sociedad organizada de manera
desigual e injusta, se distorsiona. Legitima la deformacion de la realidad plena. Entonces la
ideologia se ideologiza, encubre lo que no le conviene al sistema y muestra lo que tiene de
bueno, pero siempre bajo un esquema abstracto no real.!%® Es aqui la parte donde la
ideologizacién se capta, cuando el fundamento no es la realidad en su complejidad sino en
ideas, creencias, mitos, normas, valores abstractos no verificados en el dinamismo de la

realidad en su integralidad.

3.4.5 Historizacion como praxis de liberacion

Para poder des ideologizar no solo la ideologia en si, sino a la realidad histérica deformada,
Ellacuria propone y aplica la historizacion. Significa a grandes rasgos que toda formulacion
teorica-filosofica se verifique histéricamente a través de la praxis. De esas formulaciones a
veces formales, a veces abstractas, a veces meramente racionalizadas o inclusive vividas pero
no reflexionadas, tienen que referirse a la praxis como condicidn para hacer verdadero y real
lo que estiman.’®” La historizacion consiste en esto, en verificar desde dénde y como

historicamente fue posible que algo fuera. Por eso no hay conceptos universales, todos fueron

186 Ignacio Ellacuria, “Funcién liberadora de la filosofia” en Veinte afios de historia de El Salvador 1969-1989,
(San Salvador, UCA Editores, 1985), 49.
187 Samour, Voluntad de liberacién, 2003, 305.
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concebidos bajo una praxis historica, por eso hay que develar y revelar esta praxis con todo y
su ideologia intrinseca. Ver que dan de si.’®® Pero puede parecer que habria que verificar
solamente empiricamente, pero es mas que eso. La verificacidn empirica es necesaria pero
antes es la verificacion de los fundamentos contrastandolas con las praxis. Es ver la relacion
de un contenido con una determinada situacion o accion.'®® Es asi que la historizacion a
grandes rasgos, es una forma de desideologizacién, y esto es un primer momento de una

filosofia de liberacion.

3.5 Fundamentacion de los derechos humanos desde las filosofias de liberacion

3.5.1 Distintas posturas de fundamentacion

Sabemos que las fundamentaciones varian de tiempo en tiempo, de postura a postura, por ello
existe una gran cantidad de proposiciones, de principios, de argumentos sobre este asunto.
Salamanca propone una clasificacion de toda esta variedad para tener en claro hacia donde
van unas posturas y donde van otras, qué quieren unas, por qué y qué quieren otras. Como
cada postura depende de lo que entiende y cree ontoldgicamente sobre lo que es el mundo y lo
humano, y cémo interacciona para crear y vivir ese mundo que cree, la clasificaciéon lo
nombra segun este criterio multiple: la diversidad de posturas sobre lo que es la condicion
humana, 1%

Por un lado T.R.Machan las divide segun la capacidad cognitiva del ser humano en
1)no cognitivistas, en donde los derechos son valores, ideales deseados, pretensiones y/o
productos de determinada comunidad; 2) cognitivistas, en cuanto los derechos son objetivos y
naturales, de manera egoista con una ética impersonales o explicaciones a la intuicion y las
creencias. De otra manera bajo el criterio de la historicidad, existen fundamentaciones
iusnaturalistas donde los derechos son derechos naturales, objetivos; también hay posturas

historicistas-positivistas donde en el proceso histdrico los derechos son logros de la voluntad

188 para ver con detalle la cuestidn de la historizacion ver: Ignacio Ellacuria, “La historizacidon del concepto de
propiedad como principio de desideologizacién”, ECA, 335 336 (1976): 425-449 & Samour, Voluntad de
liberacion, 2003, 304-10.
183 Samour, Voluntad de liberacién, 2003, 312.
190 Salamanca Serrano, Fundamentos de los derechos humanos, 40.
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colectiva y plasmados en normas positivas; y una tercera es una fundamentacion bajo la ética,
en donde los derechos son derechos morales, requeridos y exigibles para tener una vida digna.
Bajo la dimension moral se pueden clasificar en no morales, es decir que esta dimension
moral no es requerida porque su naturaleza es otra objetiva; en morales formales como
posturas que justifican bajo el consenso y nociones constructivistas; y por ultimo bajo esta
dimensién moral, se fundamentan los derechos como morales substantivas, en donde hay una
operabilidad, un utilitarismo que los justifica.

Salamanca entonces nos dice que hay tres paradigmas que dominan la fundamentacion
de los derechos humanos, formalistas de inspiracion kantiana: 1) La moralidad de la libertad
de Raz, 2) la virtud soberana de la igualdad de Dworkin, y 3) la libertad comunicativa de
Habermas.

Pero justamente al ver esta clasificacion, el mismo Salamanca nos habla que no es
suficiente y que implica una ampliacion de la praxis humana, sin dejar nunca de lado la
verdad. Por ello otra fundamentacion de los derechos empieza con una critica a las posturas

hegemonicas.

3.5.2 Critica a los fundamentos de los derechos humanos hegemaonicos

Actualmente existen diferentes ramas tanto en el derecho, en la filosofia, y en las ciencias
sociales en general, que tienen pretension de critica, en el sentido que cuestiona el estatus quo
de sus mismas disciplinas, de sus efectos, consecuencias y logicas de operacion y
fundamentacion. Ellacuria ya nos hablaba del papel que tiene la filosofia de liberacion. Con
ello se referia a que las ciencias y saberes muchas veces han adoptado un papel de
justificacion del sistema hegemonico, siendo complices de la injusticia y opresion vivida. Por
ello se requiere hacer un cuestionamiento radical a la ideologia dominante. Es en la ideologia
donde se puede partir para una critica, ya que ahi es donde las estructuras sociales y las
diferentes dimensiones del sistema hegemonico capitalista (economia, derecho, etc.)
confluyen y se interrelacionan'®2. Pero en la ideologia hay una paradoja que tanto Ellacuria
como otros pensadores concuerdan: en la ideologia no sélo se oculta una realidad mostrando

otra, sino que también estando oculta, funciona en lo méas evidente y no siempre oculta, sino

181 bid., 41.
192 |gnacio Ellacuria, “Funcién liberadora de la filosofia”, op. cit., 1985, 47.
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fundamenta, da el horizonte de sentido de las practicas.'%

En la construccién de sentido y de conocimiento generador de practicas, detrds hay un
factor ideoldgico. Hay una gama de conceptos, categorias, simbolos, ritos, practicas, premisas
que estan constantemente configurando las realidades. Algunas bajo procesos de poder
terminan siendo hegemonicas. Ellacuria Ilama a este proceso como ideologizacion. Por eso la
ideologia se ideologiza, entra en un proceso de legitimacion de un orden de cosas controlado
por intereses de clase y grupos de poder. Y para conocer como funciona esta ideologizacion

Ellacuria nos da cinco caracteristicas del este proceso:

“[...]a) una vision totalizadora, interpretativa y justificativa de una
determinada realidad de la que se esconden o0 se enmascaran elementos
importantes de falsedad y/o injusticia; b) la deformacion tiene un cierto
caracter colectivo y social que opera publica e impersonalmente; c) esa
deformacion responde inconscientemente a intereses colectivos, que son los
determinantes de la representacion ideologizada en lo que dice, en lo que calla,
en lo que desvia y deforma; d) se presenta como verdadera tanto por quien la
produce como por quien la recibe; €) suele presentarse con caracteres de
universalidad y necesidad, de abstraccién, aunque la referencia es siempre a
realidades concretas que quedan subsumidas y justificadas en las grandes

formulaciones generales.”%

Es asi que la pretension de critica para no caer en este proceso ideologizante, requiere
de esta criticidad, como insatisfaccion, cuestionamiento de lo que hay, inconformidad,
negatividad de la realidad. Pero también como fundamentalidad, que implica la criticidad de
los fundamentos dados, y propuesta de fundamentos nuevos, ya que lo que se exige ante la
criticidad es la creatividad. De la negacion a la afirmacion condicionada por ésta'®®. Asi el
pensamiento critico, digase en filosofia u otra area de conocimiento, es desideologizante. Este

es el método ellacuriano de la historizacion.

193 Cfr. Slavoj Zizek (comp.), Ideologia: un mapa de la cuestién (Fondo de Cultura Econédmica, 2003).
194 Ellacuria, “Funcidn liberadora de la filosofia”, 1985, 49.
195 Ibid., 50.
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Esto pretendemos ahora con los derechos humanos. Hemos descrito de manera
sintética las filosofias de liberacion con esta intencién. Que sean campos fructiferos para
desideologizar a los derechos humanos hegemonicos, cuestionando sus fundamentos e
intentando crear nuevos elementos de critica, bajo una perspectiva dialdgica e intercultural.

Pero antes debemos ver cuales son las criticas a los derechos humanos hegemonicos,
es decir los de tradicion europea-liberal, que actualmente rigen, es decir, aquellos derechos
surgidos de la burguesia como herramienta para contrarrestar el poder despotico del monarca.
Para ello tuvieron que inventar y replantear nuevas categorias. Basarse en una filosofia
politica bajo una vision ontoldgica, que pusiera los nuevos parametros, caracterizado por vivir
en un mundo atomizado bajo la propiedad, con contratos sociales, bajo situaciones ideales de
habla, es decir, donde el lenguaje logocéntrico fuera el primordial®®. Es asi como la burguesia
Creo a un nuevo sujeto, un sujeto autbnomo kantiano, el ideal, sin historia, sin clase ni género,
racional, que pudiera ser despojado de toda caracteristica distintiva para que pueda ser
universal.

Este tipo de derechos son los que han sido utilizados por los poderes estatales y
poderes facticos, como las empresas transnacionales. Tratados, normas, regulaciones, anexos,
etcétera que de manera escrita estan de cierta manera regulando las practicas o dando
fundamentos para su interpretacion. Pero como vemos, los derechos humanos liberales
burgueses son un discurso mas sobre lo qué son y por qué son los derechos. Los pueblos que
se han resistido a la opresion del capital, los movimientos sociales que exigen se cumplan sus
derechos, y todos aquellos que estan tratando de vivir 'y de cumplir sus necesidades
contradicen esta praxis de los poderes estatales y facticos. Cada uno tiene su praxis, en donde
van incluidos sus discursos y formas de interpretacion. He ahi el debate, que los derechos
humanos no son solamente unos, sino que estdn en constante interpretacion vy
fundamentacion, llevan consigo una carga cultural-ideologica de un contexto espacio
temporal determinando®®’.

Por un lado, Douzinas hace el analisis de este tipo de derechos, viendo cual ha sido su
genealogia.

Primero hay que entender que son derechos creados bajo la revolucion burguesa que

196 Costas Douzinas, “El fin (al) de los derechos humanos”, REVISTA IUS (México) 2, nim. 22 (2016): 311,
http://revistaius.com/index.php/ius/article/view/142.
197 Burgos Mylai, Exclusién del discurso liberal de los derechos, p. 40-42. Disponible en
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/8/3541/5.pdf visto 15 de mayo de 2017.
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reivindicaba los intereses de ese grupo, en especifico la revolucion francesa y la
norteamericana. Ese grupo se puso como el ideal universal al cual hay que llegar y cumplir.
Aqui vemos la primera advertencia.

Segundo, la declaracion universal de la burguesia sobre los derechos del hombre, fue
el inicio de la soberania de las naciones como tales. Es decir, la constitucion de los estados-
naciones se vio justificada por esta declaracion universal. Pareciera contradictorio y
paraddjico, pero no. La universalidad lleva al totalitarismo, ya que, imponer un parametro
para todos, implica borrar las diferencias. Por eso Douzinas nos dice que la limpieza étnica es
descendiente de la llustracion y sus declaraciones.'%

Tercero, los derechos humanos pueden ser la reivindicacion de grupos para un
verdadero mejoramiento pero, después de ver como hacerlos valer, ha provocado que
operativamente se usen para lo contrario. Es lo que Hinkelammert Ilamé la inversion de los
derechos humanos.

Cuarto, los derechos humanos liberales burgueses estdn basados en el humanismo
reformulado de la metafisica clasica y el cristianismo. La burguesia creo el concepto de
humanidad y con ella, los parametros de quien pertenencia a la humanidad y quien no lograba
ese status. Es aqui donde Douzinas nos dice que no es que haya un ideal abstracto esencial en
los seres humanos para que existan los derechos, sino que los derechos humanos segun su
concepcion es lo que hace al ser humano. Ya que somos contingentes, limitados por las
condiciones socio histéricas. Aqui vemos entonces una critica al esencialismo y al derecho
natural secularizado.

Quinto, tener la postura contraria al universalismo tampoco nos ayuda, ya que ambos
Ilevan a un totalitarismo y una exclusion constante. En ninguno de los dos hay dialogo. Existe
un aferramiento a la identidad la cual termina anteponiendo a “la comunidad” a la que se
pertenece frente a las demas.

Sexto, mientras los derechos humanos sigan basandose en una nocién de individuo,
racional, autdbnomo, estan para cumplir las condiciones socio econdémicas del capitalismo
neoliberal, bajo la jurisdiccion del derecho internacional. Estos derechos estan basados para
hacer cumplir los proyectos del individuo, como si fuera algo atomizado. Pero dependen del
sistema juridico operativo de cada nacion, y es ahi donde no todos tienen los mismos

derechos ni se ejercen de la misma manera.

%8 Douzinas, “El fin (al) de los derechos humanos”, 312-13.
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Séptimo, la relacién con el otro implica la reformulacion de todo el derecho. Esto
indica que para la generacion de derechos no meramente formales sino materiales, se requiere
de la distincion, y yo agregaria de la alteridad.*®®

Entonces vemos que los derechos creados desde la revolucion francesa y
estadounidense en el siglo XVIII, tienen de fundamento el mismo que nuestros dias. No
haremos aqui una historia de esos derechos, hoy proclamados universales, pero si hemos
mencionado caracteristicas fundamentales de éstos para saber distinguirlos de los derechos
humanaos criticos desde las filosofias de liberacion.

Los derechos humanos de tradicion europea hoy hegemoénicos?®, de manera sintética,
se resume en tres caracteristicas que se han criticado: 1) Critica a la pretension de
universalidad abstracta, 2) critica a la nocion de individuo y 3) critica a la inclusion de
derechos patrimoniales como derechos fundamentales, lo que nos lleva a conocer cuéles son
los fundamentos de esos derechos que los hacen ser, qué sujeto los detenta, qué protegen y lo
mas importante a quienes excluye. 2

Es importante también mencionar que estos derechos parten desde la etapa moderna,
gue como hemos mencionado, Dussel la rastrea desde la conquista espafiola en 1492. La
caracteristica de la modernidad se puede resumir como generar un ser en construccion como
modelo para todos y todas, el ser cartesiano. Escobar lo denomina basandose en Francisco
Varela, como el ser abstracto, en donde el ejercicio de la abstraccién era la base a partir de la
cual se podia entender la naturaleza de todo. “Esta tendencia hacia la enrarecida atmdsfera de
lo general y lo formal, lo l6gico y lo bien definido, lo representado y lo previsto, que
caracteriza nuestro mundo occidental”’®®?. Es el logocentrismo criticado por Derrida, la
creencia de que lo légico y formal es lo que puede explicar un mundo objetivo, externo,

compuesto de entes cognoscibles, en donde el papel de la ciencia y la filosofia es crear una

199 Ver un anélisis detallado de estos puntos en: Costas Douzinas, End of human rights (Hart Publishing (UK),
2000).
200 para aclarar por qué hegeménicos, se refiere a la nocién gramsciana en donde la dominacién de una clase
sobre las demas lo logra por medio de la coercidn y coaccion a través de mecanismos estatales, mecanismos
ideoldgicos en la educacién, propaganda, en los valores y en si toda praxis que pretenda dominar. En este caso
los derechos burgueses, la teoria liberal, ha sido impuesta sobre todos los demas. Es asi que la epistemologia y
teoria juridica de esta indole ha sido la validada por las comunidades cientificas e instituciones estatales e
internacionales de produccién del derecho.
201 [dem.
202 Erancisco Varela, Ethical Know-how: Action, Wisdom, and Cognition citado en Arturo Escobar, En el trasfondo
de nuestra cultura: la tradicion racionalista y el problema del dualismo ontoldgico, Tabula Rasa, No. 18, Bogota,
2013, p. 17.
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representacion lo mas fiel posible sobre la realidad. Como vemos es una ontologia
racionalista-naturalista que trabaja sobre una epistemologia objetivista-realista. Y el Gnico ser

capaz de lograr eso es el ser humano dotado de razon?®

, por lo tanto, esta perspectiva pone al
ser humano por encima de todo, en la punta de la pirdmide, lo que genera que el mundo
“externo” permite ser un objeto instrumental posible de ser racionalizado.

También la modernidad implica la reconstruccion de la nocion de naturaleza y
humanidad, retomada de los griegos que utilizaron el concepto como pardmetro para lo
correcto y lo bueno. Esto fue como una rebelion ante la autoridad, ya no se seguia ciegamente
a alguien sino que se seguia a lo que habia de intrinsecamente bueno en el ser humano, lo que
hace humano al humano. Con el tiempo lo intrinsecamente bueno fue retomado por el
cristianismo y otorgado a Dios. Los seres humanos tenian de bueno lo que Dios les habia
dado. Asi el derecho natural era fundamentado por Dios, es decir, por los “representantes” de
Dios en la tierra, la iglesia. Vemos aqui que “lo humano” venia a ser otorgado por una
institucion religiosa, todo aquel que no estuviera en su parametro no era “humano”.?%

Después con la secularizacion de la iglesia y la separacion entre el estado y la iglesia,
la época moderna, su creacion de su sujeto, surge el derecho natural en donde lo bueno y lo
humano que exista por Dios, es reemplazado por la naturaleza. La humanidad era tal por su
naturaleza intrinseca. Ahora los derechos naturales declarados universales deberian ser el
motor de funcionamiento del Estado. El Estado existe para cumplir esos derechos, le dan su
razon de existir. Pero no cualquiera podria ser beneficiario de los derechos universales, si no
es reconocido por el Estado que para eso estaba. Al ser reconocido alcanzaba “la humanidad”
en su ser y por ende sus derechos universales de esa “humanidad”. He aqui una gran paradoja
de los derechos de este tipo. Como lo dijo Douzinas en el punto dos sobre la relacién entre
universalidad y soberania, asi como lo universal termina siendo particular que tocamos
anteriormente.

También los derechos fueron consecuencia del aparato técnico productivo de la época.
La revolucion industrial implicaba una liberalizacion de la economia, el dejar hacer-dejar

pasar. Para darle un marco normativo que protegiera esta dindAmica era necesaria la creacion

203 Y el término de razén también serd limitado a la nocidn particular de la razén de la modernidad,
instrumental al capitalismo. Ver Guido Galafassi, Razon instrumental, dominacion de la naturaleza y
modernidad: la Teoria Critica de Horkheimer y Adorno, disponible en url:
http://depa.fquim.unam.mx/amyd/archivero/Galafassi,Razoninstrumental_2418.pdf
204 Douzinas, “El fin (al) de los derechos humanos”, 325-26.
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de limites regulatorios. Algo que permitiera la libre participacion de los individuos sin que se
hicieran dafio entre si. Para ello se requeria de una nocién de libertad e igualdad. Bajo la
propiedad privada creciendo, los grupos se parcelizaron y el individuo fue el elemento central
el cual habria que proteger. Por ello, el burgués, el nuevo mercader, necesité de un derecho
liberal que protegiera su dinamica en el mercado que lo hizo ser. La igualdad era igualdad de
condiciones en un mercado y ante la ley y los que entraban en ella. Si no estabas en el
mercado ni sujeto ante la ley no eras “igual”. La libertad era dejar ser libre al que se aduefia
de la produccion e intercambia, no a cualquier ser humano. Lo que vemos es que esta
igualdad vy libertad, asi como los derechos que se proclamaban, eran universales formales

abstractos que terminan siendo particulares impuestos®.

Resumiendo, los derechos humanos hegemonicos surgidos de Europa y Estados
Unidos del siglo VIII son abstractos, como significantes vacios, de pretension universal
formal, individualizados, hechos por un grupo de poder como justificacién de su praxis de
consecuencias nefastas para la mayoria de los pueblos del mundo. Se han convertido,
entonces, en particulares impuestos, generando toda una maquinaria juridica que se ensefia y
replica en los centros de produccion de conocimiento como las universidades. Su
fundamentacion liberal ha sido contestada, criticada y resistida por los miles de pueblos
alrededor del mundo que justamente han reclamado sus derechos como formas de satisfacer

sus necesidades que se les han negado, para poder vivir.

3.5.3 Giro radical en la fundamentacion

La fundamentacion de los derechos humanos, asi como ha sido un terreno dentro de la
perspectiva liberal y se puede ver la multiple bibliografia existente?®®, también ha sido un
fructifero terreno para su critica pero también en el sentido de propuesta practica. Por las

criticas que hemos sintetizado en el apartado anterior, vemos la necesaria fundamentacion de

205 Byrgos Mylai, Exclusién del discurso liberal de los derechos, p. 40-42 43-51.
206 pyede verse en: Antonio Salamanca, “Filosofia de la revolucién”, Filosofia para el socialismo en el siglo XXI.
San Luis Potosi: UASLP-CEDH, 2008& humanos. Una amplia bibliografia sobre las perspectivas sobre los
derechos humanos de corte liberal, desde las fundamentaciones mas ortodoxas, las que niegan los derechos
humanos e inclusive las mas progresistas, por llamarlo de alguna manera, que promueven comunidades
comunicativas ideales como Habermas o analisis detallados sobre la accién racional, la libertad, la legalidad,
entre otras cosas.
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los derechos humanos desde otras perspectivas que nos ayuden a guiar las praxis, y que las
praxis también sean guias para afinar la fundamentacién que les den sentido para una
liberacion de un sistema opresor e injusto. La tarea no es facil, mas ante la diversidad de
posturas y argumentos como aquellos que proclaman que no se requiere ahondar en los
fundamentos sino en hacer practicos y proteger los derechos?”’, olvidandose que toda practica
tiene detras un horizonte de sentido como lo hemos visto en la filosofia de la liberacion de
Dussel.

El giro radical consiste en que cuando hablamos de “fundamento” no se hace desde la
postura de la filosofia occidental desde los griegos hasta Heidegger, pasando por el
naturalismo-idealismo-racionalismo- de Descartes, Locke, Hobbes, Rosseau, Kant, Habermas,
etcétera. Como nos dice Helio Gallardo esta consiste en designar la causa, la razon necesaria
de ser de una cosa, este “logos es la explicacién ultima (y vinculante) de estos derechos.””?%
El fundamento desde estas posturas es la causa necesaria, a justificacion y legitimacién. Es
decir metafisicamente sostiene “la verdad y lo bueno” de la cosa en si. Para estas posturas la
cosa en si es imperceptible, por eso las medicaciones entre las cosas en si y lo que percibimos
como fenémeno, es la razén o la razén empiricamente dada en alguien, es decir en un sujeto.
Y como hemos visto esta ha sido la logica de la modernidad. Veremos que la nocién de
fundamento desde esta postura es inviable.

También porque las condiciones de vida de la mayoria del planeta estan amenazadas
no solo a sobrevivir indignamente sino a incluso a desaparecer. Los derechos humanos si se
les ve desde s6lo una fundamentacion, como la liberal, estaremos imponiendo una vision
sobre la diversidad existente, caeriamos en los que nos advierte Dussel, en la totalizacion, la
enajenacion y negacion del otro como otro. Ahora que veremos otras perspectivas bajo
fundamentos radicalmente distintos, poder ver a los derechos humanos como terrenos para la
liberacion de un mundo injusto y opresor.

Debemos tomar en cuenta a la hora de hablar de fundamentacién en ciertos “puntos
como peligros, ya que son riesgos a caer en errores que podrian tener consecuencias drasticas.
Alejandro Rosillo también nos dice que “[...] si no se fundamentan los derechos humanos se

corre el riesgo de que sus matrices histdricas queden fuera del campo de vision, con lo que se

207 yéase por ejemplo: Norberto Bobbio, “El tiempo de los derechos, Madrid”, Sistema, 1991, 114-140.
208 Alejandro Rosillo (coord.), Derechos humanos, pensamiento critico y pluralismo juridico (México: Comisidn
Estatal de Derechos Humanos de San Luis Potosi Universidad Auténoma de San Luis Potosi, Facultad de
Derecho, 2008), 77.
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perderia una instancia critica.”?% Y asf sin fundamentacion se veria a los derechos humanos
de manera dogmatica, a historicos, dados de una vez por siempre para todos, desvinculados de
la praxis humana, impositivos como contenido normativo por lo que “terminarian siendo
instrumentos de ideologizacion que justificarian (justifican) la dominacién y la opresion de
unos paises sobre otros, de unas clases sociales sobre otras, de unos grupos sobre otros.”?1°

Por ello se requiere también una instancia critica que los derechos humanos se
verifiquen y se rectifiquen segun la realidad practica de los pueblos. Lo que llama Salamanca
la “accion realidad humana”.

Entonces los peligros para la fundamentacion?'! son:

El dogmatismo: esto implica que se ha encontrado un fundamento absoluto, que no
acepta discusion. Ante ello esté el peligro de que un grupo se imponga como el legitimo y
como el Unico al acceso a ese fundamento. Esto nos ha llevado al término acufiado por
Ignacio Ramonet, el pensamiento Unico, que va de la mano del dogmatismo en donde los
fundamentos s6lo se basan en el pensamiento hegemédnico. En este caso el capitalismo
neoliberal. Toman sus posturas como las Unicas posibles, como una naturalizacion y
absolutizacion de su postura particular.

Pensamiento débil: la otra cara del dogmatismo es el pensamiento débil que se refiere
a un relativismo. Para este caso seria la postura de que deberia haber varios fundamentos para
los derechos humanos, que podria verse como algo recomendable ante el dogmatismo, sin
embargo, el peligro es que se relativice demasiado y se deje de lado la instancia critica,
generando un “todo vale”, sin que la realidad concreta de praxis necesitante de los pueblos
sea la guia. Entonces paraddjicamente, como lo mencionamos anteriormente basandonos en
Douzinas, el relativismo termina en un totalitarismo. Posturas de dominacién se justificarian,
se impondrian en el juego de “todo vale”. Y ante esta postura tampoco habria auténtico
didlogo intercultural, sino una tolerancia represiva, en el sentido de que “se deja hacer”, sin
comprension ni interaccion con el otro, muchas veces se termina siendo cémplice de la
injusticia y la opresion. Po eso se le nombra “pensamiento débil” porque no hay algo concreto
y contundente que fundamente sino algo relativo sin mucho peso, convencional, arbitrario,

mera construccién social de las cosas.

203 Rosillo Martinez, Fundamentacion de los derechos humanos desde América Latina, 31.
210 |bid.
211 bid., 32-42.
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Reduccionismo: se puede caer en este peligro cuando al fundamentar sélo se toma en
cuenta una u otra de las dimensiones de los derechos humanos. Aqui entran posturas que
solamente ven lo juridico o lo meramente politico, sin entrar en discusion sobre la moralidad,
la eticidad o inclusive la metafisica de los derechos.

Etnocentrismo: como consecuencia de los tres peligros anteriores, llegamos a la
postura etnocéntrica. Asi como se pueden reducir los derechos humanos a una sola dimension,
también se le pueden reducir a una sola postura histéricamente dada. Es asi el caso de los
derechos humanos liberales surgidos de Europa. Imponerlos como la postura universal
paraddjicamente seria vulnerar la vida de los que no tienen esa postura. Y antes que optar por
el relativismo, en este trabajo optamos por el didlogo intercultural, como se enriquece una

cultura con otras, una filosofia con otras y viceversa.

Ahora veremos una perspectiva desde la filosofia de la liberacion de Enrique Dussel y
de Ignacio Ellacuria, que hemos expuesto. Ahora lo que trataremos de hacer es ver como esas
filosofias pueden aportar elementos fundamentales para los derechos humanos para discutir su

sentido y su praxis como forma de liberacién.

3.5.4 Fundamentacion desde la filosofia de la liberacion

En este apartado expondremos puntos centrales que nos hagan inflexionar los derechos
humanos desde las dos filosofias sintetizadas mas arriba. Con ello podremos tener los
elementos de dialogo con el Buddhadharma, para poder analizar los homeomorfismos entre
si.

En este trabajo cuando hablamos de fundamentacion, no es desde una postura
abstracta, sino desde “el campo del analisis de la realidad humana”?!2 de Antonio Salamanca,
el cual ha utilizado la filosofia zubiriana como base, asi como también se ha apoyado de
Dussel. Por eso nos parece una postura adecuada para construir el argumento para una

fundamentacion de los derechos humanos.

212 sglamanca Serrano, Fundamentos de los derechos humanos, 29.
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3.5.4.1 Accion de realidad y la vida como principio

En esta realidad humana implica en todo momento la accion. La accion es toda actividad
humana constante cotidiana que va hacia la propia vida o a su muerte. Esta accion contiene su
“materialidad” es decir su contenido el cual puede verse en una estructura formada por la
inteleccidn, la comunicacion y la autonomia. También se le puede llamar a estas tres partes
estructurales como lo intelectivo, lo afectivo y lo volitivo. Esta tridimensionalidad es donde se
mueve la accion, y en su dindmica se promueve o degrada en si misma, es decir, cada accion
puede ser realizacion de la vida o degradacion en la muerte.

Pero toda accion es accién de realidad. No hay un acceso inmediato a la realidad como
el objetivismo o el realismo ingenuo, pero tampoco hay solamente un sujeto como diria el
subjetivismo. Sino que “la accion lo es de una impresion de una realidad ‘de suyo’ en
sucesion, y no de impresiones sucesivas con las que formamos ideas.”?'® Esto no niega a un
sujeto, sino que no le da todo el peso a su subjetividad como tal, ya que la misma subjetividad
es conformada por multiples dimensiones que no depende de ella. Por eso la realidad ‘de
suyo’, como lo afirmamos en el apartado de la filosofia de Ellacuria, esti dando de si, a través
de que accionamos cotidianamente, condicionada estructuralmente por las estructuras
historicas econdémico-politicas también.

La accion es también accion moral de realidad. Esta moralidad de la accion es una
“moralidad fisica del dinamismo de realizacion”?!*, Salamanca se refiere a que la moral no
parte de la razén meramente ni en una intersubjetividad sino en la actualizacion misma de la
realidad. En su primero momento como aprehension se entiende como verdad. En su
momento afectivo se actualiza como amor, y en su momento volitivo como libertad. Su
contrario, es decir, la degradacién de la vida como muerte, la realidad se actualiza como
escepticismo-cinismo-tirania.

La moral esta antes de la razén y de la misma conciencia. Por ello el dinamismo de la
realidad como verdad, amor y libertad es fuente y juicio de las formulaciones racionales de
los derechos humanos.?*® Esta postura no dualista, ya no separa la accion racional de la accion
moral. La aprehension de lo real no es desde la razon, ni solamente de los sentidos, sino desde

la inteligencia sentiente, no existe en este punto la dualidad razén-emocién/cuerpo-mente.

213 |bid. 32.
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Ellacuria mismo ponia esta cuestion desde el principio. Dussel expone incluso, como hemos
mencionado en su aparatado, que también existe una dindmica cerebral afectiva-volitiva antes
de la construccion racional.

Esto es fundamental de comprender. Lo que hay es una actualidad de la realidad en
sus tres dimensiones (intelectivo-afectivo-volitivo) que funcionan integralmente. Y esto se
hace para realizacion de la vida. El punto de partida es la vida misma que se actualiza en la
accion. Esta premisa es la antesala, es lo que hay que tomar en cuenta antes de re pensar las
fundamentaciones, aunque esto implica ya un inicio en la fundamentacion como tal. Esto
cambia radicalmente lo que consideramos un “ser humano” y qué es un “humano”, como se
define, por ende que se entiendo por “derecho humano”.

Es el principio material del que nos habla Dussel. Sin este principio no es posible todo
lo demas. Asi los derechos humanos no se les ve como abstracciones o como las posturas
formalistas ya sean moralistas o naturalistas, en donde la problematica de los derechos esta en
sus principios reguladores del deber ser, o en su forma aplicativa concreta para la pretension
moral detras. Por ello antes de la libertad e igualdad formal de las posturas hegemonicas, esta
el contenido material de todo derechos humano, que parte de la produccién y reproduccion de
la vida en su sentido integral: intelectivo, afectivo y volitivo. Ante esto vemos la diferencia
con Habermas, en donde para él la sustantividad de los derechos humanos esta en la
condicion formal “para la institucionalizacion legal de los procesos discursivos de formacion
de opinidén y voluntad, en los cuales la soberania de los pueblos asume un caracter vinculante
con el objeto de estabilizar expectaciones de conducta”!®, Sin embargo, la materialidad de
los derechos es un punto primario de partida, que tampoco significa negar esta formalidad, la
cual seria el segundo principio ético de la filosofia de la liberaciéon dusseliana. Para no caer en
una postura que este en un solo lado u otro, vemos pertinente tomar en cuenta los tres
principios de Dussel, asi como la pretension de bondad como herramientas tanto para el
analisis de los derechos humanos como referencias éticas para la creacion de nuevas praxis de
liberacion. Aunado a esto, también esté la pretension de integralidad de Salamanca y Ellacuria
sobre la accién humana de la realidad como momento intelectivo, sentimiento humano y
voluntad, de manera positiva-negativa y exclusiva-respectiva.

El pensar los derechos humanos entonces bajo esta integralidad como forma fisica de

la inteleccién, con contenido de vida, es decir del acto de estar viviendo los derechos, como

218 |bid. 44.
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reproduccion de vida o justamente en su negatividad. Entonces vemos radicalmente a lo que
se considera una derecho humano, no como una norma positivada de un principio moral 0 una
pretension, un deseo para o semejante, ni como el resultado de una formalidad que se hace
operativa bajo consenso de una comunidad, sino como lo que llamo una vivencia integral
como aprehension de realidad que la pensamos, sentimos, nos afecta y afectamos, y nos da la
volicion de desenvolvernos en la realidad, es decir accion moral de realidad?'’. Es decir el
derecho humano no es posterior a lo que experimento en el momento presente sino un darme
cuenta de eso gque ya esta presente en la realidad afectindome o no. Salamanca con la ayuda
de Zubiri nos comenta que esto es un factor para justificar los derechos humanos?:.
Entenderlos bajo la aprehension de realidad en la inteleccion como un “estar”. Los derechos
humanos son un “estar”, en sentido zubiriano, en la realidad, bajo la accion humana que
busque la verdad, el amor y la libertad; o justamente porque esto no se aplica y se “esta” en la
realidad como escepticismo, cinismo y tirania.

Otro aspecto central es que los derechos humanos no estan separados del sentir
humano como inteligencia sentiente. Todo aspecto que se construya sobre los derechos como
los conceptos que los delimiten, los hagan operativos, o cuando se positivicen en mdltiples
formas deben tener en cuenta esta inteligencia sentiente, y también esta pretension de bondad,
como sentires intelegidos, es decir, no como sentimentalismo ni como algo separado de la
inteleccion. Es decir el sentir y la emocion humana es un aspecto descuidado que hay que
atender para el fundamento y ejercicio de los derechos humanos.

Ante esto los derechos humanos estan justificados en la accion de realidad y no sobre
una teoria general o una teoria del conocimiento que discierne sobre lo que se puede saber.
Estan fundamentados en el hecho de la vida misma. Por eso se atiende a eso, en la accion
como praxis de la vida es a donde nos remitimos. Esto nos implica estar atentos a las
particularidades de cada acontecimiento, por ello es imposible una teoria general de los
derechos humanos, aparte de todos los peligros del universalismo que hemos descrito en
apartados anteriores. Sino que se parte de la accion integral volitiva, intelectiva y afectiva.

El error y habito que hemos tenido como sociedad derivada de la colonizacién y
modernidad, es separar. En este caso separar la accibn como actos ya sean SuCesivos 0

independientes de si. Entonces para justificar y fundamentar a la realidad la separamos en

217 |bid. 128.
218 |bid., 117.
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aspectos que “tiene”, igual pasa con los derechos humanos. La positivacion de éstos deriva
en estudios de los actos y aspectos que se dieron en el acontecimiento particular, casi siempre
cuando se violan. Esta caracteristica postviolatoria, es la que nos habla Sanchez Rubio, que
cuando hablamos de derechos humanos lo hacemos justo cuando han sido negados, y se les
examina y justifica en el acto negativo como algo que queremos que sea no fue y aspiramos a
lo que deberia de ser, lo que ocasiona cierta abstraccion como punto de partida y también que
el derecho humano queda a disposicion del aparato juridico en el espacio que se esté, y por
ende ya toda su complejidad queda reducida y a merced de las relaciones de poder que
dominen su postura sobre los derechos humanos.?'® También esto implica que los derechos
humanos se les vean como posteriores al agravio, afectacion o perjuicio y no como una

capacidad.?®

3.5.4.2 Desideologizacion de los derechos humanos

Teniendo como punto de partida lo anterior, comenzamos lo que varios pensadores han hecho
con los derechos humanos bajo inspiracion ellacuriana, que es su historizacién. Ellacuria
nombra historizacion al método para desideologizar. La ideologizacion es la manera como las
clases dominantes abstraen de la realidad historica categorias y conceptos con los que
enmarcan Yy justifican su dominacion. Esto lo hacen con dos mecanismos: el dogmatismo
como forma de naturalizacién de lo que es historico, es decir, se le despoja de su caracter
historico, contingente, dindmico y social, y se le convierte en algo inmutable, eterno y
absoluto. El otro mecanismo es la distorsion idealista que consiste en que las ideas,
categorias, conceptos y demas recursos, se les desliga de sus condiciones y practicas sociales.
Esto idealiza y abstrae lo que es hecho por seres humanos bajo condiciones especificas. Esta
distorsion a su vez se hace por tres operaciones: el primero consiste en hipostasiar a la razon,
dandole un papel absolutizador que puede separarse de su caracter social e historico y
encontrar lo ahistorico, lo natural. Esto lleva a la segunda operacion que es justamente
fundamentar todo conforme a esa razon. La tercera operacion derivada de las anteriores es

justificar cualquier comportamiento con respecto al ideal, es decir, que lo que falla es el

219 David Sdnchez Rubio, Repensar derechos humanos: de la anestesia a la sinestesia (Espafia, Ed. MAD, 2007).
220 yeremos posteriormente esta nocidn de capacidad de los derechos humanos y también en el siguiente
capitulo que el fendmeno de los derechos también implica no sélo su defensa, exigibilidad, justiciabilidad sino
justamente la prevencion de que los violen y la creacion de cultura en torno a ellos.
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comportamiento no la I6gica natural®?,

La historizacion justamente es revertir eso. Lo que hace es verificar historicamente
cualquier formulacion. Con esto se refiere a ver en la praxis todo lo que implica, esconde,
pretende, descubre. No trata de interpretar y comprender como una hermenéutica de sentido,
sino comprender las condiciones histérico-reales que hacen posible ciertas formulaciones??2,
Observar lo que dice y como es que lo que dice se comprueba con lo que se hace, genera,
provoca. Pero Samour nos dice que no habria que confundirlo con una verificacion
meramente empirica, sino también en sentido de lo que proclama en una sociedad y tiempo
determinado. Mas alla de la intencionalidad sino ver los comportamientos y efectos reales, asi
como salirse de la pseudo-concrecion, del sentido coman, que va mas alla del fenémeno visto.
Ellacuria lo dice como ver lo que oculta aqui y ahora el concepto, como justifica una realidad
aparente que favorece a las clases dominantes??3,

Después de esa practica desideologizante, Ellacuria propone que una vez analizada la
realidad aparente y negada, se requiere un devenir que sea creativo.

Especificamente con los derechos humanos Ellacuria propone bajo esta historizacion
de los derechos humanos una re conceptualizacion con las siguientes caracteristicas??*:

1-Los derechos humanos son una necesidad de la convivencia politica y social. Esta
necesidad parte de una realidad socio-bioldgica de la vida.

2-Son una exigencia de una humanidad concreta, fisica, especifica.

3-Son un producto histérico dado por una praxis historica que refleja una conciencia
colectiva.

4-Son aspiraciones naturales en el sentido de la realidad histérica que se van
actualizando histéricamente. Es decir, como nos decia en el Gltimo apartado de su obra
“Filosofia de la realidad historica”. La praxis a través de sus posibilidades y capacidades se va
desenvolviendo como realidad que da de si. Los derechos humanos son ese dar de si que se
hace cargo de la realidad. Por ello este punto se relaciona con el punto dos.

5-Son prescripciones éticas, que segun la actitud y habitud de los grupos sociales

humanizan o deshumanizan.

221 Samour, Voluntad de liberacién, 2002, 20:310.
222 Héctor Samour, La filosofia de Ellacuria y el método de historizacién de los conceptos, Primer congreso
internacional Ignacio Ellacuria, México D.F., 2009, p. 16.
223 Samour, Voluntad de liberacién, 2002, 20:311.
224 1gnacio Ellacuria, “Hacia una conceptualizacién de los derechos humanos”, Escritos filoséficos Ill. San
Salvador: UCA Editores, 2001.
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6-Son valores colectivos que aceptan como tales.

7-Son ideales utopicos que presentan algunos grupos y pueblos que permiten, que
hemos tratado en el apartado de Ellacuria, la humanizacién.

8-Son momentos ideoldgicos de determinada praxis, que pueden ideologizarse.

9-Son derechos positivos en el sentido que estan ya normatizados y regulados por
ciertas instancias. Aqui cabe aclarar que Ellacuria no deja de lado este aspecto, sino que
critica la ideologizacion cuando los derechos humanos solo se les ve desde este punto.

10-Son convenciones y contratos sociales y politicos. Tanto entre individuos como

entre Estados. Aclarando tomar esto con cautela.

Estos diez puntos fueron elaborados por Ellacuria para un curso sobre derechos
humanos en 1989. En ellos se ve primero el énfasis de hacer ver a los derechos humanos
desde la realidad histdrica. Primero como necesidad, exigencia y praxis para la humanizacion.

Hemos visto el inicio de una nueva (0 nuevas) fundamentaciones de los derechos
humanos, bajo otro horizonte de sentido y otra praxis. También podemos observar que este es
un panorama en lo general, sin embargo, estamos conscientes que en cada punto se puede
ahondar a profundidad. Para los objetivos de este trabajo, consideramos estos puntos basicos
como los suficientes para entablar el dialogo con otros horizontes de sentido, en este caso el
Buddhadharma. A continuacion toca turno de exponer los elementos basicos de esta vision,

para después entablar puentes con las Filosofias de liberacidn aqui expuestas.
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4 Capitulo tres. Fundamentos del Buddhadharma.

4.1 Advertencia sobre la traduccion.

Antes de iniciar una exposicion sobre el Buddhadharma con sus conceptos centrales, las
problemaéticas y de los temas que trata, es necesario hacer una especie de advertencia sobre la
dificultad de comprender una forma de pensamiento que se desarrollé en un idioma y cultura
completamente distinto al espafiol y a occidente.

Con esto nos referimos a un problema basicamente de traduccion. Las palabras que se
usan para referirse de un idioma a otro no son iguales ni significan lo mismo. A veces en
espanol se trata de darle un sentido semejante, darle alguna familiaridad. Pero nunca se le da
el sentido totalmente adecuado porque el lenguaje implica un contexto cultural especifico que
se transmite desde si mismo. El problema es cuando se quiere transferir ese contexto cultural
y sentido especifico a otro lenguaje con otra cultura.

Pero también es un problema hacia quién va a recibir la traduccion. Nicole Martinez y
Mariana Orozco del Departamento de Traduccion e Interpretacion de la Universidad
Auténoma de Barcelona, a través del grupo MarpaTerm??, han estudiado que hay tres
ambitos de estudio de las personas a las que les llegan las traducciones, en este caso del
Buddhadharma??®: 1) el primero es de forma privada, a personas que tienen interés en el
Dharma pero para conocerlo intelectualmente, como curiosidad, como exotismo; 2) el
segundo ambito es el académico que es donde se le estudia pero para fines cientificos, ya sea
de manera linguistica centrdndose en las estructuras de la lengua, o de manera més
sociocultural que implica no tanto centrarse en la lengua como tal, sino solamente como parte
de un todo social; 3) el tercer &ambito es también privado pero para personas que buscan y
hacen la préctica del Buddhadharma. Cada ambito propicia formas de traduccién. Para el
tercer &mbito hay una suma importancia en como se traduce un texto porque implica no sélo
el entendimiento intelectual, sino de incorporar toda una tradicion viva con su practica. Ante
esto, en este trabajo necesitamos centrarnos en varios ambitos, tanto académico como el

privado de tercer tipo. Esto es asi porque no nos parece suficiente una traduccion simple de un

225 Njcole Martinez Melis and Mariana Orozco Jutoran, ‘Traducir La Terminologia Budista: Del Sénscrito y
Tibetano Al Castellano y Catalan’ en La Traduccion Del Futuro. Mediacion Lingdiistica y Cultural En El Siglo XXI.
Vol. I: La Traduccion y Su Prdctica, (Barcelona: Universidad Auténoma de Barcelona, 2008), 45-55.
226 En adelante Dharma.
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término a otro, ni simplemente dar una idea meramente intelectual. En la hermenéutica
diatopica se hace uso del lenguaje original de las filosofias en didlogo porque dan a entender
en su complejidad su perspectiva, para no caer en interpretaciones erréneas que podrian verse
semejantes pero dicen detrds cosas muy distintas. Esta forma de usar la hermenéutica
diatopica usando diferentes lenguas se puede ver en el libro de Raimon Panikkar “La
experiencia filoséfica de la India”??’, en donde para hacer analogias entre la filosofia Indica
con la occidental, tiene que explicar de dénde salen los términos que usa, qué raiz sanscrita
tiene y qué significan en un contexto cultural indico.

Aqui haremos un intento de ello. Porque lo que se pretende es dar a entender en su
profundidad filoséfica y cultural cudl es el sentido que se quiere transmitir. Como muchos
términos en sanscrito y tibetano no tienen una literal traduccion al espafiol, se pueden usar
términos que no abarcan todo su sentido, por eso es necesario dar una explicacién, siempre
advirtiendo que como todo lenguaje, es interdependiente, es decir, un término se puede
comprender por los demas términos que lo complementan. También entender que lo quiere
transmitir el Buddhadharma va mas alla de los conceptos aunque haga uso de ellos como
medio y apoyo.

Tampoco habria que caer en el etnocentrismo y el multiculturalismo de la traduccion.
Nos referimos con esto a que esta a la postura que en el momento de traducir e interpretar el
lenguaje, se hace bajo el prejuicio de la cultura en la que formamos parte. La tendencia
etnocéntrica conlleva una domesticacion “[...] que consiste en apropiarse del concepto
original borrando su particularidad al aplicarle un término de la lengua de llegada que remite
a un concepto diferente.”??

En la obra que se citd nos muestran el ejemplo en los textos tibetanos traducidos en el
siglo XIX por parte de europeos catolicos al traducir el término “sdig pa” como pecado,
atribuyéndole una cosmovision judeocristiana. Pasé lo mismo con la traduccion del “Libro
tibetano de los muertos” por Evans Wentz bajo la influencia esotérica de la Sociedad
Teosofica de Helena Blavatsky.

En el caso del multiculturalismo pasa lo contrario. Los términos se usan de manera

exageradamente delimitada, sin ningun tipo de didlogo, que puede llegar a confundirse una

227 Raimon Panikkar, La Experiencia Filoséfica de La India, Coleccién Paradigmas, 16 (Madrid: Editorial Trotta,
1997).
228 Njcole Martinez-Melis & Mariana Orozco, Traducir la terminologia budista: del sdnscrito y tibetano al
castellano y cataldn, 5.
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palabra con diferente significado segun el contexto, al usarla exclusivamente en algo.??°
Pongamos el ejemplo de la palabra “mente”. No nos referimos a lo que la cultura
occidental entiende por “mente” en su polisémica acepcidon, que puede ser interpretada esta
palabra como lo que produce el cerebro, como los pensamientos que tenemos, como esa
experiencia subjetiva sobre lo que percibimos, 0 como una construccién social que
percibimos personalmente, etcétera. Es mas, la cultura occidental en toda su complejidad e
historia no tiene un concepto consensuado de “mente”, lo que existe es una variedad de
significados segun la perspectiva, muchas contradictorias entre si. En ninguna de estas
concepciones se define la “mente” en el Buddhadharma. La mente en esta perspectiva abarca
toda la actividad que tenemos en si como percepciones, sentimientos, suposiciones, sentidos,
conocimientos, entre otras cosas. No es que haya una mente como una cosa, ni que se pueda
definir desde una perspectiva, sino es el accionar mismo constante momento a momento, que
méas que una mente, en el Buddhadharma se habla de un continuum mental. Pero este
continuum mental tiene diferentes caracteristicas segun el angulo que se le quiera investigar,
porque la mente es el principal foco de estudio del Dharma. Para ello hay diferentes palabras
gue nombran diferentes caracteristicas de la mente. Por ejemplo en tibetano para nombrar a la
mente ordinaria no entrenada, que percibe, siente, sigue sus habitos, sus aferramientos, que
siente aversion, en si todos los fendmenos que experimentamos subjetivamente, le Ilama
“sem”. Pero esta mente “sem” no es la mente en si, sino que es un fendmeno compuesto por
una serie de percepciones distorsionadas de lo que es realidad. Para nombrar la naturaleza de
la mente se utilizan varios términos sanscritos, en pali o tibetano, dependiendo de la escuela
de Dharma. Por ejemplo esta el término “Rigpa” como una forma de nombrar a la mente en si
misma como conocimiento tal cual, que tiene la capacidad de conocer y es totalmente clara.
También vemos que el término tibetano de mente, en espafiol, inglés o lenguas
occidentales tendria que unir varias palabras, en especial el corazén, en el sentido de lo
emocional y sentimental, ya que la mente en el Buddhadharma, y en general en la filosofia
Indica, incluye al corazon. Entonces seria como “corazon/mente”. Asi no interpretariamos
cada vez que leemos sobre “la mente” como algo meramente intelectual, ni separado de lo
emocional, o como algo que ocurre so6lo en la cabeza. Y para complementar esto, la “mente”
si es un momento a momento, conlleva tres caracteristicas en las que podemos ver a muy

grandes rasgos la vision del Dharma.

229 |bid. p. 6.
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La primera caracteristica es que la mente es claridad en el sentido que puede conocer
algo, como “iluminandolo” metaféricamente hablando. Da la capacidad de conocer, genera un
holograma en nuestra experiencia de la realidad que no se puede localizar en ningun lado. La
segunda caracteristica es “el darse cuenta” en un sentido no simplista de “estoy consciente”
sino de involucrarse con algo. Se da en el mismo punto con la claridad. Se conoce algo y se
involucra uno con ello percibiéndolo, sintiéndolo, pensandolo, conociéndolo, sabiendo que es
0 no, relacionandose. Hay involucramiento cognitivo acompafiada de un sentimiento. No
implica que uno esté totalmente consciente, también hay involucramiento aun sin que nos
demos cuenta conscientemente. Por eso no hay que confundir “darse cuenta” como estar
consciente sino como una forma de explicar la actividad de la mente. La tercera caracteristica
es que es “mera claridad y darse cuenta”, es decir el “mera” se refiere a que es un unico
proceso donde no hay ser cognoscente y lo cognoscible como tal, esos son construcciones
para nombrar al proceso. Significa que no hay “algo” ahi que conoce, sino que esta el proceso
y ya®°. Decir que hay un “yo” viendo, conociendo, sintiendo, etcétera, son construcciones
compuestas de muchas cosas que les hemos dado identidad independiente, cuando para el
Dharma en la realidad no existe nada independiente.

Vemos de manera rapida la complejidad de los términos en el Dharma. Con este
ejemplo entonces al usar la palabra “mente”, sepamos algo a lo que nos estamos refiriendo,
que va mas alla de los términos que usamos cotidianamente, del sentido comun, e inclusive de
los términos cientificos que se han referido en neurociencias o en las ciencias cognitivas.

Trataremos de especificar a qué nos estamos refiriendo con los distintos términos en
espafnol que se han usado para describir palabras en sanscrito o tibetano para una mayor
comprensidn y para un mejor dialogo dialdgico. Y si pretendemos hacer el dialogo con lo que
se ha llamado “Derechos Humanos”, tenemos que estar muy atentos a lo que nos estamos

refiriendo, desde que fundamento, qué perspectiva y bajo que contexto cultural.

230 Alexander Berzin, La mente desde la perspectiva budista, disponible en
http://www.casatibet.org.mx/2016/12/07/la-mente-desde-la-perspectiva-budista/ Visto 15 de junio de 2017.
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4.2 Buddhadharma, sus inicios?3.

La historia del Dharma comienza hace mas de 2500 afios. Hablaremos un poco de sus
inicios con el fin de conocer de donde viene y cual es su especificidad.

Toda historia que haga referencia al Dharma comienza con la historia de Siddhartha
Gautama. Hace aproximadamente 2550 afios nace en la region de aquel entonces del reino de
los Shakya cuya capital era Kapilavastu, lo que ahora vendria siendo el sur de Nepal, nace
Siddhartha. El era miembro de una familia con poder que dominaba ese territorio. Se
nombran los Shakyas. Su padre durante toda la vida de Siddhartha lo prepard para que fuera
su sucesor. Por ello es 16gico que lo fuera a formar con todas las comodidades y con todo lo
necesario para que a Siddhartha no le faltara nada. Fue entrenado, alimentado y procurado
como un guerrero. En realidad nunca le falté nada material. Pero Siddhartha comenzé a tener
ciertas dudas de su condicion, sobre todo cuando empez6 a poner atencién a la vida de los
demas. Primeramente cuando se casO, o lo que era lo semejante en aquel tiempo al
matrimonio, después cuando tuvo un hijo. Ante ello continuaron las dudas y Siddhartha
comenzaba a ver que algo no estaba bien, ante toda la apariencia con la que se le crio. Se
preguntaba por su vida y todo lo que ha tenido y la diferencia que tenia él con todos os demas,
sobre todo con gente que no era de una familia de poder dominante.

Siddhartha decidié salir de sus terrenos a explorar la vida afuera de lujos y
comodidades. Aqui fue cuando conoci6 lo que se conocen como los cuatro signos. Fueron
cuatro experiencias que tuvo al salir de su reino. La primera experiencia fue cuando vio a un
anciano y pregunto a su ayudante que qué le pasaba a aquel hombre. Su ayudante le contesto
gue era un anciano, alguien que se volvid viejo y que eso le pasara a todo mundo. Siddhartha

quedd perplejo ya que nunca se habia cuestionado cuando él envejeciera. Después tuvo otras

21 | 3 historia del Buddhadharma tiene un proceso de comparticién comun. Tanto |@s maestr@s budistas

como literatura budista comparten la misma historia de Siddharta Gautama. En los centros budistas la historia
del Buddha es de las primeras ensefianzas y siempre se cuenta con las mismas caracteristicas. El siguiente
apartado esta basado en parte de estas ensefianzas que he podido tomar, en libros que se irdn citando, asi
como de documentales que se han hecho al respecto. Sin embargo, en la gran variedad de libros sobre la
historia del budismo, ponemos dos como ejemplos en donde se puede consultar mas a profundidad sobre el
asunto: Ernest Yassine Bendriss, Breve historia del budismo, (Madrid: Nowtilus, 2014) & Asvaghosa, Life of the
Buddha, trad. Patrick Olivelle (New York: New York University Press, 2008).Si se quiere ver una historia contada
a manera de novela puede verse el libro de Herman Hesse “Siddharta”. Si se quiere ver las fuentes diversas que
han nutrido las biografias de Buddha, que han encontrado los estudiosos del budismo ver: Juan Arnau, Buda
histérico y Buda legendario. Tradiciones hagiogrdficas de Siddhartha Gautama, 641-656 (México: Colegio de
México, Estudios sobre Asia y Africa, vol. XLVIII, nim. 3, septiembre-diciembre, 2013).
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tres experiencias semejantes pero ahora la segunda fue cuando vio a un enfermo y después a
un cadaver. Su ayudante le contest6é lo mismo, que eso le iba a pasar a todo mundo. Entonces
aun con mas angustia al darse cuenta de eso, Siddhartha no sabia qué hacer. La cuarta
experiencia vio a un monje, comunes en aquellas tierras, que buscaban de manera ascética
algo més que lo material, se les conocia por buscar una verdad mas all4 de todo lo mundano,
algo por decirlo de algn modo, espiritual. Siddhartha le llamé mucho la atencion y preguntd
que quien era. Su ayudante le contestd que era un monje que busca estar mas alla de todo
sufrimiento, que busca la verdad y la paz. Entonces Siddhartha vio una pequefia respuesta a su
angustia existencial y decidid dejarlo todo y hacerse monje para encontrar una respuesta a su
sufrimiento.

Después de seis afios entrenandose como asceta, con varios maestros meditadores,
buscando una respuesta a su sufrimiento, prob6 métodos de todo tipo para exponerse
fisicamente al limite hasta que superara todo dolor. Esas eran las practicas ascetas de la época
que por un lado era absorberse en estados meditativos profundos, y por otro lado, exponerse
fisicamente a torturas y resistencia extrema con la creencia de sobrepasar todo limite.

Pero Siddhartha no lograba encontrar un alivio duradero. Aprendié técnicas de
meditacion que logré dominar, se puso al extremo fisicamente que casi mora. Hasta que una
vez observé a un masico y vio como afinaba un instrumento de cuerdas. Observé que una
cuerda muy tensa se rompe, a la vez que una cuerda muy floja no suena. Comprendio6 que irse
de un extremo a otro no iba a funcionar. Fue asi que decidio dejar de ser asceta y buscar su
respuesta por un camino medio.

Dice su historia que medité6 y meditd, analiz6 y reflexiond todo lo que habia
aprendido. Estuvo en estados de conciencia muy profundos y decidi6 sentarse debajo de un
arbol bodhi y no pararse hasta que encuentre una respuesta al sufrimiento. Se dice que estuvo
49 dias meditando, a costa de varias visiones como una especie de retos. Se le aparecieron
demonios, deseos, impulsos, tendencias que lo torturaban constantemente, pero ahora él se
sostuvo claro y tranquilo, sin ninguna perturbacion. Se dice que asi estuvo hasta el dia 50 toda
una noche hasta que se ilumind. Esta “iluminacién” en términos castellanos, es cuando
Siddhartha encontr6 la respuesta al sufrimiento, comprendi6 la realidad tal cual es. Logro
comprender como es la mente tal cual es, cual es el funcionamiento de ésta y como de ella se
construye el mundo. Es por eso que tambien conocio como es que es la realidad tal cual, sin

intervenciones ni interpretaciones de ningun tipo.
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Después de lograr este estado mental de no mas sufrimiento se dedicd a ensefiar el
camino que lo llevé a ese resultado. Se dice que ensefié durante mas de 40 afios a todo tipo de
personas en muchas partes de aquellos territorios. Desde ahi fue conocido como el
“iluminado”, “despierto”, es decir, el Buddha.

Siddhartha como Buddha entonces no fue un profeta, ni un santo, ni un enviado
divino, ni algo semejante, sino un personaje que logrd obtener una respuesta a la angustia
existencial, qué la provoca y como detenerla para estar con autentico bienestar. Es una de las
primeras diferencias con otras tradiciones filosoficas y religiosas. Siddhartha no predico “una
verdad” sino un método de adiestramiento mental. No le fue revelada una verdad, su método
no es exclusivo de alguien, es para todo aquel que esté interesado. Por eso el Dharma, tuvo,
como toda forma de vida contraria a las costumbres de la época, problemas para asentarse y
expandirse. Tuvo altas y bajas, rechazo y aceptacion de todo tipo.

La primera ensefianza del ahora Buddha fue lo que se conoce como “Las cuatro
nobles verdades”?% a cinco comparieros que tenfa cuando era asceta. A la edad de 80 afios
aproximadamente muere Buddha, dejando su cuerpo fisico, ya que como se vera en el
Dharma la muerte es un estado de transicion, no un estado final. Después de su muerte, sus
discipulos, seguidores y demas, siguieron ensefiando el método de adiestramiento mental para
un auténtico bienestar que ensefio.

Fue 100 afios después que las ensefianzas que se transmitian oralmente, fueron
recopiladas en lo que se conoce como el Canon Pali o Tripitaka?®. En estos escritos
fundacionales estan las ensefianzas de Buddha que escucharon sus discipulos. Se dividen en
tres principalmente: Vinaya Pitaka, que recopila las normas de la comunidad monaéstica, los
Sutras que son las platicas, ensefianzas e historias del Buddha; y el Abhidharma que son los
escritos mas sistematicos de las ensefianzas de Buddha, donde formulan la filosofia y
psicologia del Dharma.

Con el tiempo se fueron enriqueciendo con mas ensefianzas como los sutras Mahayana
y los tantras. También segun el lugar donde se fue expandiendo el Dharma, las versiones
varian en cantidad y secciones. Actualmente hay una diversidad enorme de escritos que se
han preservado y comentado con miles y miles de mas escritos, alrededor del mundo, en

especial en la India, Tibet, China y Japon.

232 \/éase: XIV Dalai Lama, Las cuatro nobles verdades, (Barcelona: Ed. Plaza & Janes, 1997).
233 |jiteralmente significa “Triple cesta”. Cada cesta contenia un tipo de ensefianza.
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Del norte de la India, el Dharma se pasoé al sur de Asia. Al norte paso por lo que ahora
es China y después Japon. En el Tibet hubo un caso especial. EI Dharma que logro pasar a
Tibet fueron serie de ensefianzas mas especificas de maestros indios. Ahi tuvo un
recibimiento muy fértil que logr6 adaptarse a la cultura tibetana. Entonces fue en los primero
siglos de nuestra era, que comenzd una expansion por todo Tibet. No fue que hasta el siglo
séptimo logré consolidarse y crearse lo que se conoce como budismo tibetano o budismo
vajrayana.?

Pero antes debemos dar una rapida explicacion de los diferentes caminos del Dharma.
Si bien es un método, ha diferido histéricamente en como se ensefia aunque tenga la misma
base.

La primera forma o camino de ensefianza se conoce como Hinayana, es el Dharma
mas antiguo, el primero y se ensefia actualmente en el sur de Asia principalmente. En este
camino esta la base fundamental de todo el Dharma. El segundo camino se conoce como
Mahayana, el cual surge posteriormente del Hinayana y se expandié méas en China, Japon,
Vietnam, Corea y el Tibet. En este camino se agregan mas sutras del Buddha y escritos de
otros maestros. La diferenciacion con el Hinayana es que el Mahayana hace énfasis no sélo en
una liberacion o una iluminacién individual, sino en trabajar con y para otros por su
iluminacién. Explicado de manera muy simplista, el Mahayana se puntualiza més en
comprender el estado ultimo de la realidad que es la vacuidad y con ello la compasion, en su
sentido mas profundo. Por ello por el cultivo de estas dos cuestiones, el practicante Mahayana
pretende llegar a ser un Bodhisattva, un ser que se dedicara a ayudar a los demas para su
liberacion en todo momento, antes que lograr la liberacién propia, pero también como una
forma de esforzarse en iluminarse para el bien de todos los seres. Por eso las practicas
especificas del Mahayana van enfocadas a este fin.

Digamos también de manera sencilla que el practicante Hinayana en principio busca
cesar las causas de su sufrimiento y cultivar las que le permitan su liberacion, asi alcanzar el
estado de Arhat, el cual se le nombre asi al que ha podido cesar en si mismo el sufrimiento.
En el Mahayana el énfasis es no solamente ver las causas en uno mismo, sino en toda la
realidad, por ello enfatiza el analisis y meditacion en la realidad tal cual es, y la comprension
del otro sufriente como él, por lo que enfatiza la compasién como principio rector. Sin

embargo, el mahayana incluye al Hinaya, ya que sin la base no es posible lo demas.

234 para un detallado recorrido histérico del Dharma ver: Karmapa 900, KTD publication, 2010.
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El tercer camino se le conoce como Vajrayana, el cual se desarrolla principalmente en
Tibet. Es un camino que deriva del Mahayana e incluye el Hinayana también. En este hay un
caracter mas ritual, con elaborados procesos de meditacion, estudio y reflexion de la realidad
en multiples aspectos. Se dice es el vehiculo méas rapido para llegar al estado de Buddha. Sin
embargo por su potencia para ello, requiere ciertas iniciaciones y la guia obligatoria de un
maestro experimentado que guie al practicante.

De manera muy escueta®® hemos descrito los tres caminos del Dharma que se han
dado histéricamente. Para este trabajo haremos referencia a los fundamentos basicos del
Hinayana y elementos méas basicos del Mahayana para complementar. Del Vajrayana casi no
haremos uso de sus métodos y ensefianzas porque requiere una comprension de los dos
primeros caminos, y el motivo de este trabajo no exponer toda la riqueza del Dharma, aparte

porque no tengo la preparacion ni la comprension de este camino.?®

4.3 Fundamentos del Buddhadharma.

4.3.1 Las cuatro nobles verdades

Para comprender las propuestas del Dharma®®’, antes que nada debemos conocer como
es que ve la realidad, cual considera que es la naturaleza de la realidad y sobre todo, su
principal interés: ¢por qué sufrimos los seres? Siddharta Gautama lo que buscaba era una
respuesta al sufrimiento, después, como cuenta su leyenda, de ver a un viejo, a un enfermoy a
un cadaver. Ahi de se dio cuenta de que todos los seres sufrimos de diversas maneras. Su
blusqueda era si habia una respuesta hacia eso. Lo que descubrié no fue sélo una respuesta,
sino toda una exploracién sobre lo que era la realidad y cual era su dinamica.

Los principales fundamentos del Dharma se encuentran en las Cuatro Nobles
Verdades, en los cuales en cuatro puntos se sintetiza la vision budista de la realidad y su

propuesta. Nos enfocaremos en este apartado en estas cuatro nobles verdades, en las cuales se

235 Y me disculpo con el publico en general por esta exposicidon, pueden conocer a detalle sobre estos caminos
en multiples ensefianzas en textos y videos disponibles en internet, en librerias especializadas en Centros de
Dharma, algunas de estas obras citadas en este trabajo.
236 Aunque tampoco tengo la preparacidn ni comprensién total de los otros dos caminos, pero son en los que
soy menos ignorante.
237 Dharma entendido como el camino que Buddha ensefié.
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complementan con la vision ontologica del Dharma que se encuentra en lo que se llama “Los
cuatro sellos de la realidad”. También con esta exposicion se puede comprender mejor los
conceptos budistas que han sido traducidos del sanscrito, del pali o del inglés al espafiol, para
que no haya malos entendidos, como hemos advertido mas arriba.

Estas primeras ensefianzas de Buddha, como dice el Dalai Lama, es necesario
relacionarlas con nuestra vida personal. Pero antes de entrar en ellas, es necesario mencionar
la premisa central de todo el interés del Dharma. Con esta premisa se tiene mejor
entendimiento de por qué se dice tal cosa, o por queé se practica y cultiva otra.

El Dharma parte de que la busqueda del bienestar y felicidad es innato en todo ser. A
la vez es parte de su naturaleza evitar el sufrimiento y lo que nos dafia. El Dalai Lama nos
dice: “La felicidad es la meta que todos aspiramos alcanzar y, por supuesto, tenemos pleno
derecho de satisfacer dicha aspiracion. De igual modo, el sufrimiento es un estado que todos
deseamos evitar, y también tenemos pleno derecho de superarlo”?®, La cuestion entonces es
coémo es que buscamos el bienestar y la felicidad, y como tratamos de evitar el sufrimiento y
lo que nos dafia. Ahi esta el problema que plante6 el Buddha. Todos los medios, mecanismos,
formas, y todo lo que hagamos en todos los sentidos para tener bienestar y felicidad muchas
veces no lo logran. Pareciera haber algo que nunca cuadra. Los sistemas sociales, econdmicos
y politicos que vivimos dia con dia parecen contradecir esto. Nuestro estado no es siempre
feliz pero tampoco es total sufrimiento y dolor. Experimentamos de todo. Pero la premisa del
Dharma es radical. Aun el ser mas despiadado, en el fondo busca bienestar y felicidad aunque
todos sus actos provoquen lo contrario, aunque crea que sus actos le daran satisfaccion, no lo
logra. Igualmente el ser mas bondadoso busca su felicidad y bienestar ya sea ayudando a los
demaés o de otras formas. Puede que sea feliz en momentos pero puede experimentar episodios
dolorosos. La tendencia es la misma.

Aqui llegamos también a un problema basico. Si nuestra tendencia es la busqueda de
la felicidad, ¢A qué se refiere el Dharma con “felicidad? Matthieu Ricard®®, monje budista
frances, escribid un tratado sobre la felicidad, en el que describe diversas formas en que se ha

descrito a la felicidad.?*® El se pregunta por qué hay tantas y por qué divergen tanto. Pero

238 X|V Dalai Lama, Las Cuatro Nobles Verdades (Plaza Janes SA Barcelona, 2002), p. 37.
239 Bidlogo molecular de profesidn, descubrié el Dharma y fue tal su sorpresa que decidié dejar su vida en
Francia y fue a Nepal a estudiarlo, convirtiéndose en monje hasta la actualidad. Ha escrito varios libros de su
experiencia con el Dharma y de la forma de vida de la cultura occidental.
240 Matthieu Ricard, En Defensa de La Felicidad (Ediciones Urano, 2005).

110



también se cuestiona si existe una felicidad que no tenga nada que ver con lo que hemos
estado acostumbrados, es decir, con momentos de placer, con sensaciones agradables, con un
bienestar fugaz, con momentos meramente “felices”, sino si existe algo mas alla de todo eso
momentaneo sino algo duradero que no depende de circunstancias exteriores a nosotros.

Para poder definir esta otra felicidad, Matthieu Ricard nos dice que cuando
experimentamos un profundo sentimiento, pero méas que sentimiento, un estado de ser feliz,
hay una caracteristica comun. Aparece cuando no hay conflictos interiores, se pausa el
conflicto interno que experimentamos, se siente una armonia con el mundo, se estd aqui y
ahora, libre y abierto, sin un pasado atormentando ni un futuro ansioso?*!. Pero aun asi esa
sensacion de bienestar puede estar condicionada por multiples factores. Sin embargo, esto nos
da pie a empezar a imaginar a la felicidad inmutable y duradera que se refiere el Dharma.
Siguiendo a Matthieu Ricard, la felicidad para el Dharma es:

“[...] un estado adquirido de plenitud subyacente en cada instante de la
existencia y que perdura a lo largo de las inevitables vicisitudes que la jalonan.
[...] Es una cualidad que sostiene e impregna cada experiencia, cada
comportamiento, que abarca todas las alegrias y todos los pesares, una
felicidad tan profunda que ‘nada puede alterarla, como esas extensiones de

agua en calma bajo la tormenta.’”?42

Pero esta felicidad como bien dice la cita, es un estado adquirido. Implica todo un
proceso en la persona. La palabra sanscrita es “sukkha”, pero en los idiomas como el espaiiol,
la palabra “felicidad” queda corta. Para Ricard la palabra “bienestar” es mas adecuada en el
sentido no s6lo de confort externo o experimentar placeres. Para este estado de sukkha esta
implicitamente “ananda”, que en espafol puede decirse vagamente como “alegria”, ya que
este estado de sukkha es un estado pleno de gozo que impregna cada momento. Por ende
sukkha esta relacionado con nuestra comprension sobre coémo funciona nuestra mente, sobre
como interpreta®®. Asi pues el Dharma hace énfasis en como percibimos las cosas. Ya iremos
profundizando en esto.

Volviendo a la cuestion principal, cuando el Dharma dice que nuestra tendencia innata

241 Ricard, En Defensa de La Felicidad, p. 8.
242 Ricard, En Defensa de La Felicidad, p. 19.
243 Ricard, En Defensa de La Felicidad, p. 20.
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es buscar la felicidad, se refiere a sukkha, pero no lo logramos. ¢Pero por qué, si es natural
por qué no naturalmente la tenemos? Aqui hay otro mal entendido con el término
“naturaleza”. En el Dharma “naturaleza” no es un concepto esencialista como lo ha hecho la
filosofia griega, en especial Aristételes, y despues reprodujeron los deméas pensadores
occidentales®*4,

Al decir que es innato significa que es su naturaleza como es tal cual sin estar
perturbado por nada. Entonces se refiere mas a que todo lo condicionado, todo lo constituido,
tiene de cierta manera “perturbaciones”, esta totalmente subsumido a causas y condiciones,
no es en si mismo tal cual, pero que sin esas “perturbaciones” se logra conocer como es, pero
eso que “es” se refiere a una cesacion. Entonces tiene esa naturaleza no esencialista porque no
es en si algo, ni se localiza en algun lado, es mas ni siquiera puede decir que ha sido creado.
Por ello sukkha, tampoco es un estado emocional meramente, no es un acontecimiento
condicionado, sin embargo, su naturaleza puede “descubrirse”, como esfuerzo personal, mas
como cesacion del sufrimiento que como haber alcanzado algo.?*® Puede parecer perturbador
percibirlo asi, que no nos imaginamos una naturaleza como esa. Pero justamente para el
Dharma el liberarte de todo lo aflictivo y todo lo que perturba tu naturaleza, es la felicidad
genuina, es la realidad tal cual es, sin construcciones de ningun tipo. El problema esta en que
los medios que usamos para obtener felicidad auténtica en el sentido de sukkha, no son los
adecuados porque seguimos experimentando dolor y sufrimiento en todos los niveles desde
personales hasta los sistemas econémico politicos.

Con esta aclaracién, que se ird complementando conforme vamos exponiendo,

pasemos ahora a las cuatro nobles verdades.

4.3.1.1 Primera noble verdad, la verdad del sufrimiento.

Las cuatro nobles verdades fueron la primera ensefianza de Siddharta Gautama. La
forma como fueron ensefiadas remite a la forma de tratar medicamente una enfermedad. Es
decir, primeramente se reconoce que se tiene una enfermedad, se busca su causa, despues cual

es la solucion y posteriormente como lograr la solucion.

244 En el capitulo dos vimos cdmo esta idea esencialista de naturaleza permeaba todos los fenémenos que se
percibian y por ello cémo se trataban. Ahi hacemos especial atencion a la cuestion de los derechos.
245 X|V Dalai Lama, p. 38.
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Siddhartha Gautama cuando se convirtié en el Buddha, comenzo su primera ensefianza
hablando primeramente de dukkha?*®. Algunos autores nos dicen que traducir dukkha como
sufrimiento puede malinterpretarse porque nuestra nocion de “sufrimiento” puede percibirse
como algo meramente negativo y limitado a sensaciones no placenteras?*’. Dukkha en
realidad es insatisfaccion constante y recurrente que se manifiesta de forma burdamente,
como cuando te pegas con una silla, como mas sutilmente, como cuando tenias algo, y al
momento que dejas de tenerlo te sientes mal. Dukkha mas especificamente se refiere a tres
tipos de sufrimiento: el sufrimiento mental y fisico, es el mas burdo, es lo que
experimentamos cuando nos enojamos con alguien, cuando nos herimos fisicamente, en fin
todo aquello que nos hace sentir mal. El segundo es el sufrimiento del cambio. Sufrimos
porque las cosas cambian siempre, no podemos mantenerlas. Es mas sutil y hacerse
consciente de este sufrimiento implica hacerse consciente de que todo es impermanente,
incluidos nosotros, moriremos y ese sentir puede hacernos sufrir constantemente. EIl tercer
tipo es el més sutil. Se refiere al sufrimiento del estado condicionado. Nuestro estado
condicionado es creer que tenemos un “yo”, un “ego”, un ser esencial inmutable. Este “yo” es
condicionado por cinco agregados: la materia, las sensaciones, las percepciones, las
formaciones mentales y la conciencia. Todas son interdependientes y en conjunto nos dan la
idea de que tenemos un “yo” s6lido que cambie lo que cambie esta siempre ahi. Pero lo que
nos dice este tercer tipo de sufrimiento es que cualquier experiencia experimentada bajo el
“yo” esta inherentemente precedida de dukkha. El “yo” nunca se siente satisfecho, siempre
busca externamente algo que lo complemente porque siente cotidianamente la separacion
entre él y los demés. Hay una creencia en una dualidad de base, que hace sentirnos como
aparte de todo lo demas. Esa sensacién puede ser interpretada como un vacio, una falta. Por
eso es dificil estar consciente de este sufrimiento porque tenemos la creencia que somos un
“yo” y estamos tan aferrados a él que todas nuestras actitudes, creencias, acciones,

pensamientos y emociones son el contenido de este “yo” esencial.?*® No nos imaginamos a

246 pukkha es una palabra sanscrita que se refiere a una falla en el eje de una rueda, por lo tanto, la rueda
nunca gira bien. En el Dharma dukkha significa, haciendo una analogia, a que en nuestras vidas hay siempre
algo que falla, algo que, pase lo que pase, “siempre tiene algo mal”, como una falta fundamental.
247 David Loy and Miguel Portillo, Dinero, sexo, guerra y karma: ideas para una revolucién buddhista (Barcelona:
Editorial Kairds, 2010); Walpola Rahula and Paul Demiéville, Lo Que El Buddha Enseiio (Kier, 1990)
<http://www.academia.edu/download/34006417/63459007-lo-q-buda-enseno.pdf> [accessed 2 January
2017].
248 Dalai Lama X1V, Las cuatro nobles verdades (Plaza & Janés, 1998), 48-53.
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nosotros mismo sin un yo y sin un pensamiento dual. Experimentar asi la realidad es lo que se
llama “samsara”. No es un lugar, sino una actitud mental. Esto nos lleva a la segunda noble
verdad.

Esta primera noble verdad de lo que nos habla es de que si no estamos conscientes de
nuestro sufrimiento inherente, si no conocemos nuestra condicion de vida actual, es mas, si
seguimos viviendo como si no sufriéramos y si sufrimos, automéaticamente lo que hacemos es
reaccionar de tal forma para ocultarlo, someterlo, no sentirlo, reemplazandolo con placeres,
etcétera, no sentiremos la necesidad de querer arreglarlo, de hacer algo al respecto para
tratarlo y trascenderlo. Por eso el sufrimiento en el sentido que explicamos mas arriba, se le
ve como una enfermedad en el Dharma, y “[...] para que una persona enferme se recupere, el
primer paso es que ésta conozca su dolencia; de lo contrario, el deseo de sanar jamas
emergera”?*®. Esta verdad conlleva a una fuerte conviccion de que se puede superar la
enfermedad porque ya se le conocid y se quiere conocer porgue se tiene para poder curarse.

Pero antes de pasar a la segunda verdad noble, complementaremos la cuestion del
sufrimiento con los “Cuatro sellos de la realidad” los cuales nos dan el terreno sobre en donde
estamos viviendo y como permean la realidad los tres tipos de sufrimiento que ya
mencionamos. Estos cuatro sellos son: 1) Todas las cosas compuestas son impermanentes, 2)
todas las cosas carecen de existencia inherente, 3) todos los fendbmenos contaminados son de
naturaleza de dukkha y 4) Nirvana estad mas alla de todo concepto y es paz verdadera. Como
nos dice Dzongsar Khyentse Rinpoché, estos cuatro sellos son llamados asi porque confirman
la autenticidad de algo, no deben ser tomados metaféricamente ni misticamente sino
literalmente, tampoco son preceptos ni mandamientos, no implican una moralidad en si, no
refieren a “lo bueno ni malo” de la realidad. Han sido esclarecidos a través de la sabiduria,
como veremos después en la propuesta fundamental del Dharma, ya que el estado de Buddha
es sabiduria en si, solo a través de la sabiduria se puede cortar las causas del sufrimiento, pero
no llega nomas porque si, para ello hay métodos, lo veremos en la cuarta verdad noble.?*°

La importancia de comprender tanto las cuatro nobles verdades como los cuatro sellos
es generar lo que se denomina “vision correcta”, es la vision contraria a la ignorancia que nos
mantiene atados al samsara, es decir, a la dinamica que nos genera sufrimiento constante y

recurrente. Por eso es de suma importancia generar y mantener esta vision correcta. A la vez

29 XIV Dalai Lama, p. 39.
250 Rinpoche, Dzongsar Khyentse, Tu También Puedes Ser Budista (Barcelona: Kairos, 2008), pp. 11-12.
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bajo esta visién fundamental es la que determina nuestra motivacion y accion.

El primer sello nos dice que todo lo compuesto es impermanente. Lo que nos dice que
todo lo que existe esta condicionado, es decir, tiene causas y condiciones que lo determinan,
por eso esta en constante cambio. Si no comprendemos esto, sufrimos queriendo que las cosas
sean permanentes.

El segundo sello nos dice que todas las cosas carecen de existencia inherente. A lo que
se refiere es que no es que no haya nada como erroneamente se puede llegar a creer, sino que
todo lo que existe no tiene existencia independiente, no existe por si misma. Mas que una
cualidad de la realidad es un aspecto que niega la cualidad de independencia a la realidad®.
Por ello el Dharma niega la existencia de un alma o un espiritu en los seres, como algo aparte
de todo que no cambia y que se mantiene.

El tercer sello nos dice que todos los fendmenos contaminados son de naturaleza de
dukkha, es decir contienen los tres tipos de sufrimiento. A lo que se refiere con
“contaminados” es que son todos los fendémenos que han surgido bajo la logica del samsara,
bajo la logica de las causas de sufrimiento, que se veran en la segunda verdad noble. Por eso
esperar felicidad, satisfaccion, bienestar, la budeidad a través de estos fendmenos es
imposible por légica. He aqui la importancia también de comprender el contenido de todo lo
que experimentamos, en especial las emociones.

El cuarto sello lo que nos dice es que el nirvana no se puede explicar con conceptos y
es la paz verdadera. Es decir el estado de Buddha, el nirvana, es donde ya no se genera
sufrimiento, no es la felicidad que entendemos comdnmente, es la completa liberacion, es
haber entendido los tres sellos anteriores, las causas de sufrimiento y por supuesto, practicar
el camino que nos lleve a esto.

Un punto importante es que tanto los cuatro sellos como las cuatro nobles verdades no
son cuestiones abstractas ni se siguen ciegamente. Siddharta Gautama antes de morir se dice
que les dijo a sus discipulos que no lo sigan a él, sino a las ensefianzas, y que se cuestionen
todo hasta que tengan una experiencia auténtica. Es decir Dharma es fundamentalmente
practico, no se trata de crear una gran teoria, ni una escuela filoséfica o semejante, sino de

practicar en la cotidianeidad, en aplicar las ensefianzas.

21 Es una caracteristica mal interpretada sobre la nocién de vacuidad en el Dharma, en lo que traducen como
“vacio” en espafiol. Para una profunda reflexion sobre ello estd disponible el curso a cargo de la monja budista
Thubten Chodron, “Los cuatro sellos de la realidad y el Sutra del Corazén” en la pagina
institutobuddhadharma.org.
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Pasemos ahora a la segunda verdad noble.

Figura 6. Esquema de la dindmica del samsara.??
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4.3.1.2 Segunda noble verdad, las causas de dukkha.
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Buddha dijo que nuestro sufrimiento no es inherente a nosotros, no forma parte de

nuestra naturaleza®®. Como todo lo existente, el sufrimiento es compuesto, condicionado,

insustancial, interdependiente e impermanente. Es decir esta insatisfaccion constante y

recurrente manifestada de forma burda, o con el cambio o como una falta esencial en uno,

tiene causas. Hay una causa fundamental, mas no ultima, y dos derivadas de ella. La primera

es lo que se ha traducido como “ignorancia”, el término en sanscrito es “avidya”. Pero aqui

nos referimos no a la ignorancia comin y corriente de “no saber algo”. Sino a que no sabemos

como son las cosas realmente ¢y como son las cosas realmente? Son impermanentes,

insustanciales, interdependientes y compuestas. Pero la ignorancia fundamental es verlas

distorsionadas. Se ven asi, como no son, porque tenemos en nuestra raiz la mente dualista,

252 Fyente: Elaborada por Lama Jinpa Gyamtso en el retiro de “Ngéndro: practicas preliminares comunes.”

Noviembre 2014, San Luis Potosi.

253 En |a pagina siete hemos expuesto el sentido de “naturaleza” a la que se refiere el Dharma.
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que separa el yo con lo demads. Ese “yo” vive a través, como lo llama Walpola Rahula, de una
“sed de”?. Esa sed busca satisfacerse constantemente, busca tener siempre un fundamento
para existir, porque se siente carente de, separado, tiene que justificarse constantemente. Esta
sed es la causa mas palpable del todo sufrimiento y la causante de la continuidad de los seres
en la ciclo del samsara. Para ello genera dos actitudes que permean todas nuestras acciones: el
apego y la aversion.

Como creemos que somos un “yo”, en un mundo dual y creemos que tenemos una
necesidad constante, una sed que quiere ser satisfecha. Esta sed que a veces no tenemos idea
de qué quiere, tiene los estimulos de nuestro mundo y cuerpo, buscando lo més inmediato
como es la experiencia placentera que le generan momentos de bienestar y satisfaccion
relativa. Es decir hay una sed de placeres. Esta sed provoca apego a esos placeres, pero
también provoca apego a ideas, personas, experiencias o cualquier cosa que le dé cierto
bienestar momentaneo. Entonces esta el apego por aquello que queremos conservar y el deseo
por aquello que queremos conseguir. Pero la consecuencia de este apego surge paralelamente
la aversion. Por un lado la aversion que quiere evitar cualquier experiencia desagradable, y
por otro, la hostilidad que quiere rechazar cualquier experiencia desagradable.

El sufrimiento del apego es cuando no conseguimos lo que queremos y cuando
perdemos lo que quisimos. El sufrimiento en la aversion es cuando situaciones desagradables
son inevitables y l6gicamente no las podemos evitar ni rechazar. Esas actitudes generan mas
apego y mas aversion. Asi se vuelve un circulo vicioso durante toda la vida sin poder tener un
descanso ni una satisfaccion completa.

Cada accion, actitud, pensamiento e intencion bajo este circulo vicioso crea lo que se
llama karma. Karma significa literalmente accion. El karma es la accion, toda accion conlleva
l6gicamente consecuencias. Este se compone de cuatro objetos de causalidad: un objeto al
que se aplica la accion, una intencion hacia ese objeto, la accidn en si misma y un resultado
consciente de la accion, es decir, una actitud que te dej6é la accion. Vivir el karma en el
Buddhadharma es vivir las consecuencias de tus acciones. Cuando vivimos bajo el yugo del
“yo” que desea y que rechaza sin cesar, continuamos generando karma que experimentaremos
como beneficioso o como dafiino. La ignorancia primordial es creer que asi somos, que esa €S
nuestra naturaleza ultima, por ende no podemos cambiar. Para el Dharma no es asi, los ciclos

de sufrimiento, experimentar la realidad bajo el apego y la aversion no son nuestra naturaleza.

254 Rahula and Demiéville, pp. 25-26.
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Resumiendo, esta sed que te atrapa en el circulo vicioso sin poder tener satisfaccion
completa, es la causa de dukkha y a su vez es generada por la ignorancia fundamental de creer
ser un “yo” de esencial dual, pero cabe mencionar que no es la causa primera sino que en si
misma se ha causado a si misma. Es lo que Rahula nos advierte en creer en una causa
primaria que no tuviera causa, porque eso en el Buddhadharma es contradictorio, nada surge
de nada. La ignorancia no es una causa primaria sino que también ha tenido sus causas y
condiciones, tiene ciertas caracteristicas que la han hecho surgir y resurgir, pero no se puede
conocer su inicio. Esto es algo dificil de comprender ya que bajo los cuatro sellos el mismo
dukkha no se le puede conocer causa primaria, pero si puede cesar por si mismo, es decir,
como nos dice Rahula “el germen del surgimiento de dukkha esta en el dukkha mismo, y no
fuera de él; e igualmente tener bien presente que la causa, el germen de cesacion, la

destruccion de dukkha se halla también en dukkha mismo, y no fuera de ¢1.”°2%526

4.3.1.3 Laterceraverdad, la cesacién de dukkha.

Cuando todo este ciclo cesa porque se dejan de crear las causas, cesa dukkha y lo que se
experimenta es lo que se conoce como nirvana. Un estado mental que no tiene principio ni
fin, no busca ser ni no-ser. Aunque Buddha advirti6 que como los conceptos limitan la
realidad, el nirvana esta mas alla de conceptos. Sin embargo, la tercera verdad nos dice que es
posible cesar el ciclo vicioso y que existe ese estado de cesacion.

Aqui podemos aclarar que, asi como los cuatro sellos de la realidad, nos dicen como
son las cosas realmente, la tercera verdad noble nos dice que todos los seres tenemos
naturaleza bldica. Esto es de suma importancia porque aqui pone como base que esa
posibilidad de cese de sufrimiento esta disponible para todos los seres, sean como sean, vivan
donde vivan, sean bacterias, elefantes, humanos, e incluso seres sin forma. Comprendiendo

esto la actitud cambia hacia una igualdad radical, igualdad basada en compasion plena.

255 |bid., 26.
256 | 3 explicacidn de la causalidad es mucho mas compleja, aqui sélo esbozamos cosas muy elementales. Por
ejemplo para explicar avidya existe la ensefianza llamada “Los Doce Eslabones Dependientes”, asi como
también las ensefianzas del “Abhidharma”, que forma parte del “tripitaka”, las tres “cestas” en las que se
dividen las ensefianzas budistas. En el Abhidharma se explica un denso analisis de cdmo se compone la
realidad. Para ello ver Chogyam Trungpa, Abhidharma: psicologia budista (Editorial Kairds, 1989).

118



Figura 7. Dinamica para contrarrestar dukkha. 257
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4.3.1.4 La cuarta verdad noble, el éctuple noble sendero.

Antes de exponer el 6ctuple noble sendero, describiré un poco la figura 2, que nos
ayude a entender mejor la cuarta noble verdad.

Como hemos visto tener la vision erronea (avidya) de vernos como seres separados,
permanentes, independientes, como un “ego” o un “yo” aparte, pensando que los fendmenos
condicionados como las emociones son parte de la naturaleza y no como fenémenos
transitorios, y que el bienestar y felicidad se logran por medios externos que nos den placer,
conlleva dos actitudes que permean toda existencia, el deseo-apego Yy la aversion-hostilidad.
Bajo estas dos actitudes se desprenden las multiples emociones que nos perturban
constantemente, nos hacen percibir y estar en contacto con la realidad bajo una légica que nos
Ileva sélo a los tres tipos de sufrimiento. Incluso obtener placeres, bajo esta mirada, puede ser
igualmente perjudicial que golpear a alguien, por ejemplo.

Para contrarrestar esto, hay que “darle la vuelta” al circulo vicioso. Por eso en vez de
actuar bajo el yugo del apego y el deseo incesante, se entrena la persona practicante del

Dharma en el desapego, entendido como en primer lugar como el contentamiento. Esto

257 Fyente: Elaborado por Lama Jinpa Gyamtso en el retiro de “Ngéndro: précticas preliminares comunes.”
Noviembre 2014, San Luis Potosi.
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significa estar satisfecho con lo que se tiene tanto para uno como de los demas, es decir,
regocijarse en el bien de los demé&s. Esto no significa quedarse quieto y pasivo ante la
injusticia del mundo, y “contentarse”. Es un gran mal entendido entender entrenarse en la
plenitud con pasividad. Las ensefianzas de Buddha nos dicen que lo que arranca de raiz el
sufrimiento es la sabiduria, y es entender que tener una mente que es incesantemente deseante
solo conlleva a més sufrimiento, a frustracion e insatisfaccion porque seguimos proyectando
cualidades que no existen en la realidad. Sin embargo hay otra energia deseante pero que ya
no sigue la logica samsarica, ya no es individual, ni egoica, ni quiere las cosas para si, ni
satisfacerse a si mismo porque ya no lo requiere, se contenta con lo que es en si, potencia
badica, quiere la mayor felicidad autentica para todos los seres y lucha por ello. Esta es, en
sanscrito, la “bodhichitta” de la cual hablaremos brevemente posteriormente.

Con el contentamiento también esta el desprendimiento, el cual se entiende mejor
como un “soltar”, pero soltar la logica samsarica, soltar el yo y toda su dindmica. No es
desprenderse de lo material e irse a vivir como ermitafio como el sentido comun lo entiende,
sino soltarse de la percepcion basada en la ignorancia. Para ello nos ayuda cultivar sabiduria,
asi como llevar una vida compasiva beneficiosa para uno y los demas.

Por el otro lado esta el como enfrentar la aversion y la hostilidad. Es a través del
cultivo de la aceptacion que se complementa con el contentamiento y el desapego. Aceptacion
tampoco debe entenderse como aceptar las injusticias y todo el dolor creado econémicamente,
politicamente y socialmente, es aceptar las cosas como son, y justamente las injusticias se
crean porque actuamos como no son las cosas, sino siempre movidas por apego y aversion.
Por eso la aceptacion se cultiva con la benevolencia bajo una actitud de apertura, de escucha,
de ver al otro como otro sin querer proyectarle nuestros deseos egoicos. En Dussel vimos este
aspecto como proximidad. A la vez lo que se entiende como tolerancia no es la tolerancia
liberal, sino ver a todos con 0jos compasivos, con una compasion que lo permea todo. Asi en
vez de enfrenarnos al mundo de manera hostil, rechazando, prejuiciando, proyectando,
etcétera, nos entrenamos en tener una mente estable, equilibrada, benevolente y compasiva.
Por eso en el camino budista, la bodhichitta es una parte fundamental porque literalmente
significa “la mente del despertar”, es decir, es la actitud-accion que nos permite liberarnos.
Esta se compone de dos: la bodhichitta relativa y la absoluta. La relativa compone la
aspiracion y todos los medios como los llama el Dharma “ordinarios”, para beneficiar a todos

los seres, obtener la budeidad para beneficio de todos y ayudar a que todos tengan felicidad y
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bienestar auténtico incluso antes que td mismo. La absoluta comprende el completo
entendimiento de la vacuidad, de la naturaleza de todo, como el ego.?®® Arrancarlo de raiz.
Esto descubre en nuestra mente una compasion inimaginable sin objeto.

Este entrenamiento lo que implica es ser poco a poco alguien con paz auténtica que le
permite ayudar a los demés sin que se derrumbe. Por eso el camino del Dharma no es
individualista, todo lo contrario, a través de la bodhichitta, se busca el auténtico beneficio de

todos?>°

, pero es mucho mejor hacerlo si estamos auténticamente bien nosotros mismos y las
acciones se hacen mucho mas sabias y eficaces.

Ahora veamos el camino propiamente dicho para llegar a cesar las causas de dukkha.
Buddha ensefio ocho cosas que si se comprenden y siguen se logra esa cesacion. Es lo que se
Ilama el 6ctuple noble sendero.

Este 6ctuple noble sendero es:1) recta comprension, 2) recto pensamiento, 3) recta
palabra, 4) recta accion, 5) recto medio de vida, 6) recto esfuerzo, 7) recta atencion y 8) recta
concentracion.?®

Estos ocho preceptos se agrupan en tres grupos. ElI primer grupo es llamado en
sdnscrito como “Shila”, que se refiere a la conducta ética, donde se incluyen la recta palabra,
la cual implica no decir mentiras, no difamar ni ofender ni crear division y no hablar sin
sentido; la recta accién se refiere a la conducta pacifica que no mata, no toma lo que no le ha
sido dado y no lleva vida sexual que dafie; y recto medio de vida es llevar una forma de vida
gue no sea perjudicial ni a uno mismo ni a los demas. Con Shila vamos creando causas que
nos beneficien, para llevar una existencia que tenga condiciones favorables para nuestro
entrenamiento mental y cultivo de la sabiduria. Si accionamos en el mundo contrario a shila,
por consecuencia logica, por karma, nos estaremos perturbando constantemente, creandonos
problemas con nosotros, con los demas. Por ello entender esto es ya en si una manifestacion

de nuestra sabiduria innata.

258 Dilgo Khyentse, Compasién intrépida: una explicacién del ‘Entrenamiento de la mente en siete puntos’ de
Atisha (Novelda, Alicante: Dharma, 1994), pp. 29-42.
259 Cada vez que hago referencia a lo “autentico” me estoy refiriendo a lo que podemos experimentar como
benéfico en nosotros y los demas en el sentido no del mero placer sino de un bienestar que no esta
dependiendo de los deseos egdicos. Esto lo hemos experimentado muchas veces pero a veces no tenemos la
claridad suficiente para comprenderlo y tener conciencia plena de ello como para seguirlo fomentando. Para
un tratado a detalle sobre esto ver el libro del ex biélogo molecular francés que se hizo monje budista:
Matthieu Ricard, En Defensa de La Felicidad (Ediciones Urano, 2005).
260 para mayor profundidad ver: Patrul Rinpoche, The Words of My Perfect Teacher: A Complete Translation of
a Classic Introduction to Tibetan Buddhism (Rowman Altamira, 1998); Chégyam Trungpa, Mds Alld Del
Materialismo Espiritual (Edhasa, 1985).
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También como parte del entrenamiento budista existen métodos que han surgido en
diferentes geografias, culturalmente inspirados. Segin el método también es como van
adaptando este 6ctuple noble sendero. Por ejemplo en la practica llamada “Ngondro”, la cual
tiene ciertas etapas para llegar a comprender la naturaleza de la mente (budeidad-vacuidad,
etc.), tiene al principio una detallada descripcion de Shila, las acciones virtuosas y las no
virtuosas, como se deben recordar las cosas, que evitar, cuales podrian ser los obstaculos que
nos podemos topar, y en si multiples consejos para hacer de la conducta ética un camino
estable y fuerte??,

El segundo grupo es llamado en sanscrito como “Samadhi”, que se refiere a la
disciplina mental. En €l se encuentran los preceptos de recto esfuerzo, que se refiere a la
disciplina mental de disminuir y someter todo pensamiento que dafie, asi como aumentar y
promover todo pensamiento que beneficie; la recta atencion es el cultivo mental de prestar
atencion tanto al cuerpo como a toda actividad mental, es lo que se conoce cominmente como
meditacion en la calma mental (shdmatha en sanscrito); y recta concentracién es la meditacion
de absorcion meditativa la cual conlleva diferentes etapas. La mente se va aclarando y
quitando las emociones que la perturban hasta llegar a estar en completa atencion,
ecuanimidad y lucidez.

El tercer grupo es el cultivo de “Prajna”?%?, que significa sabiduria. Se cultiva a través
del recto pensamiento y recta comprension. El recto pensamiento es la actitud mental de
renuncia a la dinamica del samsara, al apego, a la aversion e ignorancia, asi como también
implica la actitud y comprensién de bodhichitta. La recta comprension es en si es el
entendimiento profundo de las cuatro nobles verdades, cuando se llega a comprender las
cosas tal cual son.

Vemos que el éctuple noble sendero estad interconectado. Es el cultivo de dos cosas
principales: la compasion y la sabiduria. Ambas son el antidoto a dukkha, pero se
comprenden, como dijimos anteriormente, entendiendo a dukkha en si. La conducta ética se
logra de un entendimiento cada vez mas claro de la compasion, no son dogmas a seguir

ciegamente. Cada aspecto tiene su ldgica con el fin de llevar vidas mas en calma y

261 Ver Jamgdn Kongtriil, La antorcha de la verdad: prdcticas preliminares del Mahamudra (Barcelona:
Fundacién Rokpa, 2014); Mingyur Yongey Rinpoche, Transformar la confusion en claridad: una guia de las
prdcticas fundacionales del budismo tibetano. (Barcelona: Editoria Kairos, 2015).
262 En el libro Chégyam Trungpa, Loca Sabiduria (Barcelona: Editorial Kairds, 1995), el que llevd el Dharmay su
sabiduria al Tibet.
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beneficiosas para uno y los demas, lo que a su vez nos ayuda a tener mejor cultivo de la
atencion y de concentracion. Ambos nos generan mas sabiduria y esta sabiduria nos ayuda
tener mejor conducta ética y atencidon. Es la contraparte del circulo vicioso que causa dukkha.
En sintesis y en palabras mas sencillas que conjuntan el camino budista tiene tres grandes
aspectos: 1) fomentar todo lo virtuoso, 2) dejar de hacer lo no virtuoso y 3) entrenar la mente.

Hemos visto una breve introduccion de los fundamentos del Dharma, la cual,
permitame decirlo, le falta mucho detalle y un entendimiento profundo de ello, sin embargo,
nos sirvid para conocer qué propone a muy grandes rasgos el Dharma, y cOmo su vision de
realidad implica necesariamente una praxis para poder comprenderlo. Son los principios
préacticos de los cuales se derivan los multiples métodos que tiene para lo que fue hecho:
aliviar el sufrimiento. También nos da una filosofia rica en ensefianzas, analisis, reflexiones,
practicas, entrenamientos, actitudes, etcétera que nos pueda ayudar a transformar al mundo en

algo mas justo, equitativo, y claro esta, mas auténticamente feliz.

4.3.2 Los Ocho Intereses Mundanos

Los ocho intereses mundanos es una ensefianza de Buddha que se encuentra en el
Sutta (“Sutra” en sanscrito) Lokavipatti, en donde a un grupo de monjes, Buddha les dio un
discurso sobre ocho actitudes que bajo la légica del samsara, del triple veneno, nos hacen
sufrir. Son ocho formas como nos manejamos en el mundo. Cualquier actividad, practica,
pensamiento, filosofia, palabra, etcétera, que siga estos ocho intereses estan contaminados de
dukkha, es decir, nos llevan al sufrimiento.

Son cuatro actitudes y sus cuatro contrapartes. Estos intereses son: 1) busqueda del
placer, 2) querer evitar el dolor, 3) buscar la alabanza, 4) evitar la critica, 5) buscar la fama y
buena reputacién, 6) evitar la mala reputacion, 7) busqueda de riqueza y ganancia y 8) evitar
la pérdida.

El mecanismo como vemos es de apego o de aversion, aunque queramos el bienestar y
la felicidad, nuestras formas de lograrlo a través de estas actitudes logran lo contrario. La
cuestion es que proyectamos en la realidad una caracteristica que no tiene, pero actuamos
como si la tuviera. Pensamos y creemos que el bienestar esta en lo que nos pase externamente
Y en conseguir cosas y experiencias del exterior.

Al apegarnos, queremos retener lo que pensamos que nos da bienestar, aungque sea
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solo pasajero, impermanente como todas las cosas. Entonces queremos mantener lo que nos
genera placer, los que nos haga sentir bien como la alabanza o que hablen bien de nosotros,
las ganancias sean cuales sean, tener un status sea donde sea; a la vez deseamos lo que
creemos nos podria dar bienestar buscar el status que nos de beneficios, buscar momentos,
experiencias, personas, cosas placenteras. Por el otro lado le tenemos aversion a todo aquello
que nos esté afectando, como las criticas, las situaciones desagradables y dolorosas, las
perdidas; y queremos evitar todo aquello que nos puede generar desagrado como situaciones
dolorosas, lugares, experiencias, personas que no nos agradan, que hablen mal de nosotros,
perder la reputacion y demas.

Al examinar detalladamente estos ocho intereses no solamente de manera personal,
sino dandole un giro social, vemos que genera una critica radical al sistema en el que vivimos.
El consumo, la produccion y la distribucién estan bajo alguno o algunos de los ocho intereses
mundanos. La economia capitalista en vez de procurar el bien comun, esta construida para la
ganancia e implementacion de grupos de poder?63,

Cuando las personas estan insertas en la dinamica de los ocho intereses mundanos
¢queé tipo de instituciones crea? ;Cémo las manejan? Entonces podemos ver en la clase
politica, en la clase empresarial, en las instituciones, la gente que maneja y toma las
decisiones, cdmo se socializan estas actitudes.

Como vimos los derechos humanos vistos criticamente, su pretension es dirigir
nuestras mentes justo a lo contrario de los ocho intereses mundanos.

Ahora veremos algunas perspectivas de derechos humanos y el didlogo que han hecho

diversos autores desde el Buddhadharma.

4.4 El Buddhadharmay los derechos humanos, puntos de convergenciay
disparidades.

Iniciar mencionando cuél es la nocién de derechos humanos en el Dharma, como

263 En este libro Manfred A Max-Neef and Philip B Smith, La economia desenmascarada: del poder y la codicia a
la compasion y el bien comun (Barcelona: Icaria, 2014). Se nos muestra la evolucién de la economia, desde
perspectivas griegas hasta el neoliberalismo, en donde nos demuestra cémo este campo econdémico de ser una
disciplina que buscaba las formas de produccién y distribucién de los recursos para las vidas humanas, termina
siendo la justificacién para un grupo de poder, en donde en detrimento a los derechos de las mayorias, se
instaura un modelo desigual completamente impregnado de los ocho interés mundanos.
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mencionamos en el capitulo uno basandonos en Panikkar, es un error porque estamos
presuponiendo que ya hay una nocion de derechos humano y solo seria cuestion de decir cudl
es. Hemos visto que este término es una creacion occidental y se concibio bajo una coyuntura
especifica desde un sector de la sociedad occidental europea. Sin embargo, también hemos
visto que hay fundamentaciones criticas que utilizan el mismo término pero con unas bases
muy distintas.

En el caso del Dharma no hay como tal una fundamentacion o un esquema 0 una
teoria 0 algo que nos permita deducir que existe dentro de si una nocion de derecho humano.
Pero este no es el problema. El problema es que existen diversas concepciones filosoficas y
practicas desde el Dharma que tienen un homeomorfismo con la fundamentacion e
intencionalidad de los derechos humanos, por lo tanto se trata de explicarlas cuéles son para
enriquecer y debatir otras fundamentaciones criticas, y por ende, praxis critica de liberacion.

Estos homeomorfismos, recalcamos, se pueden construir bajo la hermenéutica
diatopica. Pero antes de ir a ellos como ejercicio final de este trabajo, primero tenemos que
desglosar diferentes posturas que se han elaborado sobre el Dharma y los derechos humanos.

Este panorama de cémo han intentado relacionar los derechos humanos con el Dharma
es diverso en enfoques, sin embargo, en su mayoria han hecho este ejercicio bajo el esquema
liberal de los derechos humanos. Veremos que varios se enfocan en lo que dice la declaracién
universal, otros en la critica a como se han llevado a la practica, algunos mas tratan de
encontrar semejanzas con las ensefianzas antiguas del Dharma, ya sea en textos escritos o
fundamentos en practicas rituales.

Pero el didlogo con otras fundamentaciones, aparte de la liberal, es hoy en dia escaso.
Esta serd nuestra aportacién con la intencidn y presupuesto que todo encuentro intercultural
estd para mejorar las practicas y fundamentos de liberacién en el sentido dharmico y en el

sentido de la filosofia de la liberacion.

El primer estudio que presentamos es el de Kenneth Fleming sobre como el Dharma
ha visto lo derechos humanos desde una perspectiva cristiana. El parte desde la discusion de
los derechos como algo universal y si esta pretendida universalidad es congruente y valida en
paises donde hay una poblacion mayoritariamente declarada como budista. Esto es algo
discutible también. Pero en lo que hace énfasis es en el discurso de los derechos humanos y su

traduccion a una cultura con tendencia budista, en especial el caso de Tailandia. Se enfoca en
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las criticas que se le han hecho a esta nocion ya sea por intereses sociopoliticos que puede
haber detras, o por la ambigliedad de los términos que se usan en una legislacion.

En primer lugar, nos dice el autor, esta el uso del lenguaje que no tiene una traduccion
como tal en los idiomas que usan terminologia budista. Un caso especial es el fundamento de
la dignidad humana, en la que no existe una palabra en el Dharma que designe a este término
bajo la ontologia en la que se desarroll6. Esto quiere decir que “dignidad” puede ser una
palabra bajo el fundamento individualista y racional del ser humano como algo esencialista,
cuestion que en el Dharma seria imposible por su vision de la impermanencia y vacuidad de
la realidad que hemos visto en apartados anteriores. Aunque han intentado usar otras palabras
que se refieran a ese término pero aun asi el problema no es encontrar algo que se le asemeje
sino que tenga el mismo sentido.?%* Por eso la principal critica es la mal interpretacion del
lenguaje.

Por otro lado, existen contribuciones del Dharma, pero éstas no se pueden entender sin
primero hacer otras criticas.

Estas contribuciones a los derechos humanos se basan en la nocion de purificacion de
la mente que tiene el Dharma. La purificacion viene a ser cultivar herramientas que adiestren
la mente en la calma y la claridad para poder tener una penetracion en la naturaleza de la
realidad y tener el discernimiento suficiente para abandonar las causas del sufrimiento y
cultivar las que generan bienestar. Con ello hay una clara critica hacia los derechos humanos,
segun el autor. La base para esta critica la retoma del monje tailandés Prayudh Payutto.

La critica principal dice que los derechos humanos se refieren a un limitado analisis
del sufrimiento humano. No se van a las raices de por qué su violacion. Entonces los derechos
humanos se encuentran sin herramientas para ir hacia las causas principales y terminan siendo
una forma de confrontacion, una base para confrontar a quien los neg6. Es decir de cierta
manera su légica es retroactiva. No aparecen a luz hasta que se les viola. Esto ha sido
criticado por varios pensadores de la linea decolonial y de la teoria critica del derecho, como
Sanchez Rubio o Boaventura de Sousa Santos, de los cuales hemos hablado en el capitulo

anterior.

264 Kenneth Fleming, “The purification of the mind and the encounter with those who suffer. A Christian view of
Buddhism and human rights” en Buddhist Approaches to Human Rights: Dissonances and Resonances ;
[International Symposium Buddhism and Human Rights: Theory-Practice-Outlook, That Took Place Here in
Hamburg in November 2008], ed. by Carmen Meinert and International Symposium Buddhism and Human
Rights: Theory-Practice-Outlook, Being Human: Caught in the Web of Cultures - Humanism in the Age of
Globalization, 3 (Bielefeld: transcript, 2010), pp. 94-95.
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Ante esta limitacion de los derechos humanos, la contribucion que Payutto propone es
que una fundamentacion de los derechos humanos debe ser enriquecida bajo el esquema
budista de que el sufrimiento humano tiene su raiz en las motivaciones interiores de la gente
basadas en visiones erroneas de la realidad. Si la gente estd motivada bajo habitos insanos,
“contaminados” por emociones aflictivas, las consecuencias seran contrarias a lo que
pretenden los derechos humanos. Por eso deberian enriquecerse con enfoques que permitan el
cultivo de habitos sanos y en el trabajo interno de las personas.

Este trabajo interno que se refiere Payutto esta basado en tres areas®®®: la primera es la
interdependencia entre el ser humano y la naturaleza, la segunda la interdependencia entre
humanos, y la tercera es el enfasis en desarrollar una libertad interna como esa capacidad de
discernimiento entre lo que causa sufrimiento y lo que no. Esto implica ir méas alla de la
concepcidn de libertad como formalidad politica.

Por ultimo Fleming nos indica un factor desde la teologia de la liberacion que puede
dialogar con el Dharma. Este factor es una voluntaria posicion con el pobre, ya que es el que
sufre estructuralmente la injusticia. Estar con él significa comprometerse con el oprimido lo
gue nos entrena en emociones positivas como la compasion y nos hace entender a
interdependencia, por lo que nos libera del egoismo. Entonces es con el pobre como podemos
liberarnos. Esto a su vez conlleva adentrarnos en las desigualdades econdmicas y politicas. El
autor nos dice que esta postura de la teologia de la liberacion ayuda al Dharma a no centrarse
en la liberacion meramente individual y tenga un papel mas activo socialmente. Veremos
después que la vertiente Mahayana del Dharma hace énfasis en esto y que incluso el constante
entrenamiento individual conlleva l6gicamente un compromiso social.

Otro estudioso de los derechos humanos bajo el enfoque del Dharma es Damien
Keown. El ha estudiado las posturas liberales de los derechos humanos, ya que son las
dominantes, y como, bajo problematicas concretas que han sucedido, el budismo se ha
acercado. Estas probleméticas han sido la invasion de China al Tibet, las guerras étnicas en
Sri Lanka y las dictaduras militares en Burma. Asi fue casi obligatorio el acercamiento de
pueblos con presencia budista importante con unos derechos humanos de pretension
universal. Pero entonces esto implico el inicio de un dialogo intercultural asi como también
un dialogo interreligioso.

Basandose en Alan Gewirth, con semejanza a la nocion de Panikkar, Keown nos dice

265 prayudh A. Payutto, Buddhist Solutions for the Twenty-First Century (The World Buddhist University, 2001).
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gue aungue no existan palabras como derechos en el Dharma, si hay otras que tienen el
mismo sentido. Algunas veces no son palabras separadas, sino en si doctrinas sobre cémo
seria una conducta adecuada para vivir armoniosamente. Entonces el sentido de derecho
humano entendido como lo que un individuo tiene ya sea como libertad para o como reclamo
sobre que le permita vivir plenamente, existe en las ensefianzas del Buddha cuando explico
las normas de convivencia entre sus discipulos.?®® Esto explicitamente se ve en los deberes
que uno tiene que hacer para lograr una mente y convivencia en paz, segin Buddha. Pero esto
depende del criterio que se tenga para conceptualizar los derechos.

Pero en el momento que se cred el término como derecho “humano”, como derecho
natural, es donde hay discrepancia con el Dharma. Si bien, nos dice Keown, ha habido
comparaciones entre la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y pasajes de
ensefianzas del Buddha, y sus coincidencias, la falta es una justificacion y fundamentacion de
eso que dicen. Entonces cuando nos vamos al fundamento de los derechos humanos en este
sentido, se hace alusion a una dignidad intrinseca en todo ser humano, y ese es el fundamento
ultimo para la existencia de los derechos. Ahi est4 la discrepancia con el Dharma en todas sus
concepciones sobre la naturaleza no sélo del ser humano sino de todo lo que existe. La nocién
de dignidad como una especie de “alma” no entraria en las ensefianzas del Dharma, sobre
todo en el Mahayana o el Vajrayana. Tendrian otro punto de vista sobre esa naturaleza
intrinseca de la dignidad.?®’ Pero entonces Keown se pregunta si es legitimo usar los derechos
humanos en el Dharma, sabiendo de estas discrepancias en los fundamentos. Para ello busca
otras posturas que logren esa empatia. Nos explica la postura de Kenneth Inunda?®.
Sintetizando Keown nos dice que Inanda ve una concordancia entre los derechos humanos
con la ensefianza de los Doce Eslabones Interdependientes, en el sentido de que todo lo que
existe es interdependiente por ello cada ser humano debe ser responsable del otro, y esto
implica respeto a sus derechos. Y esos derechos son creados socialmente como extensiones de
las cualidades humanas, segun Inanda. Pero Keown lo que le critica es que quedan muchas
ambigiiedades en cuanto a esa “interdependencia”, como se da, como es que se convierte en

“derechos” bajo qué cualidades humanas y a qué le Ilamamos cualidades humanas. Por lo

266 Damien Keown, ‘Are There “Human Rights” in Buddhism?’, Buddhism and Human Rights, 2 (1998), 15 (pp.
6-7).
267 Keown, p. 10.
268 Kenneth K. Inada, ‘The Buddhist Perspective on Human Rights [Reply, DJ Clark]’, Journal of Ecumenical
Studies, 19 (1982), 66-76.
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tanto este argumento lo llama mas bien un truco conjurado, es decir, retéricamente construido
pero sin un sélido argumento explicativo, deja al aire las conexiones entre una nocion y la
otra. Y aqui es importante ver este caso porque puede ocurrir que veamos ‘“conexiones” entre
una postura y otra, pero sin saber cual en concreto es esa conexion. Este es el problema de las
hermenéuticas con sesgos etnocéntricos y en la comparacién monocultural y multicultural,
que critica Boaventura y Panikkar que describimos en el capitulo primero.

Keown entonces busca otras formas que expliquen alguna conexién. Ve también la
postura de L. P. N. Perera, la cual trata de fundamentar desde el deseo que puede tener todo
ser humano hacia la integridad y bienestar del otro. Pero ver una conexion desde el deseo
implica ya muchas mas precisiones. Basar los derechos humanos como deseos, en este caso
deseos de bienestar requiere una explicacion mas extensa. Solamente en el dharma es ya toda
una ensefianza fundamental en las cuatro nobles verdades sobre el deseo visto como apego.
Aunque también esta la trasmutacion del deseo en el Dharma. Y si seguimos escarbando,
veremos que el deseo no es simplemente el sentimiento hacia. Los derechos no pueden ser
meramente fundados en sentimientos. EI Dharma desborda este tema. Entonces Keown no ve
viable esta postura. Asi como tampoco la postura de ver la dignidad humana fundante de
derechos y compararla con una nocion de autogobernarse en el Dharma. Si bien si existe esa
préactica de auto entrenarse para un mejor control de uno mismo, no seria una conexion entre
los derechos humanos bajo la dignidad y este autocontrol del Dharma?®. Otra vez seria la
misma problematica, ¢bajo qué sentido una construccién politica como los derechos humanos
se puede conectar con una préactica personal introspectiva?

A lo que llega Keown después de dialogar con estos dos autores, es que para ver la
conexion entre la dignidad humana y el Dharma, no se puede ver bajo un fundamento ni
factor no evaluado de la naturaleza humana, es decir, en creencias no evaluadas o no
estudiadas o rectificadas, como una nocion abstracta de “dignidad”. En vez de eso el enfoque
mas fructifero seria localizar a los derechos humanos y la dignidad humana en una
comprension de la bondad humana y en la capacidad que tenemos de florecer y autor-
realizarnos como seres. Entonces un fundamento de dignidad en el Dharma seria esta infinita
capacidad de la naturaleza bondadosa del ser humano, ya que como vimos, la naturaleza de la
mente que todo lo condiciona es sabiduria y compasion. Si hay un sentido semejante entre la

nocion de dignidad en los derechos humanos seria la naturaleza budica que tenemos todos los

269 Keown, pp. 16-17.
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seres y que se expresa en pura sabiduria y compasion.”

Entonces para Keown lo primero es ver esas diferentes cosmovisiones, fundamentos
de la naturaleza humana y el bienestar que necesitamos para después hacer una subestructura
que haga posible estas minimas condiciones de lo que entendemos por bienestar humano.
Para este autor los derechos humanos serian esa subestructura como precondicion para el
ejercicio de esta dignidad intrinseca segun cada filosofia y fundamento.

En las ensefianzas de Buddha existen preceptos como una especie de deberes para
poder disciplinarse cada uno y cultivar lo que se considera virtud. Keown extrapola estos
preceptos como formas de derecho, es decir que mientras se sigan estos preceptos estan
implicitos derechos a respetar. Es decir se ponen preceptos de lo que no se debe hacer para
respetar los derechos de los demas?’*. La expresion de los derechos humanos esta implicita en
los preceptos budistas segun el autor, por ello se puede hablar de esta conexion, y entenderla
en las praxis especificas de cada cultura. En la cuarta noble verdad, vimos estos preceptos

como el éctuple noble sendero, asi como también en los ocho intereses mundanos.

Como hemos visto no existe una postura sobre los derechos humanos desde el
Dharma. Cada autor interpreta segun tres principios: 1) el fundamento de derechos humanos,
por lo genera el liberal, 2) la escuela de Dharma a la que se enfoque y en qué texto se esta
basando, y 3) el tipo de enfoque hacia el cual hacen la comparacion, es decir, si lo hacen
desde cuestiones epistemologicas, ontoldgica, politicas, éticas-morales, etc.

Otras posturas niegan que exista alguna referencia o conexion entre los derechos
humanos y el Dharma. Pero vemos que esas negaciones parten desde un fundamento liberal
de los derechos, y de cierta manera caen en un etnocentrismo, sin posibilidad de dialogo.
Olvidan también que si bien los derechos humanos surgen de condiciones especificas, esas
condiciones no los determinan. Con el tiempo se han apropiado de este discurso multiples
luchas alrededor del mundo, que han generado nuevas fundamentaciones bajo nuevos
horizontes de sentido.

Es justamente en el cambio de horizonte de sentido que la Filosofia de la Liberacién

en sus diversas ramificaciones, ha aportado en esta discusién sobre los derechos humanos.

270 Damien Keown, Charles S. Prebish, and Wayne Rollen Husted, Buddhism and Human Rights (Psychology
Press, 1998), 11, p. 30.
271 Keown, p. 20.
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Bajo este enfoque es como el Dharma puede tener un novedoso Y fructifero dialogo.

4.4.1 El principio de vida como criterio de entrada a los derechos humanos

La vida en todas sus manifestaciones es el criterio primario para fundamentar cualquier tipo
de derecho. En el Dharma hemos visto que su interés en la superacion del sufrimiento de
todos los seres, por ello se dedica a estudiar la naturaleza de ese sufrimiento, qué lo causa. Por
el otro lado postula un método para crear las causas del bienestar. Es decir se evita crear
causas de sufrimiento y se busca cultivar causas de bienestar. Pero esta forma lleva implicito
el sentido del criterio de vida, ya que lo que se evita y cultiva son imposibles si no tenemos
vida. Es decir si no se protege y valora la vida, toda practica y estudio no tendria posibilidad.

Esta idea se hace explicita en los practicantes budistas en el entrenamiento llamado
Ngondrd, el cual implica una serie de practicas llamadas preliminares porque son el requisito
principal, la base desde la cual se re construye y se entrena la mente hacia el despertar-
iluminaciéon. Esta practica esta dividida en dos: preliminares comunes y preliminares
extraordinarios. Los preliminares comunes se les llama asi porque literalmente son
ensefianzas en comudn con cualquier escuela de Dharma. Son cuatro pensamientos que al
estudiarlos y contemplarlos uno puede dar un giro en su vida, puede empezar a darse cuenta
de quién es, donde esta, hacia donde va y cuestionarse como es que ha vivido. EI primer
pensamiento en esta practica es contemplar lo que se le llama “la preciosa vida humana”. En
resumen lo que dice este punto es que debemos contemplar las condiciones que tenemos en
estos momentos para existir y valoremos profundamente la oportunidad de vivir porque
pudimos haber estado en condiciones de completo sufrimiento. También nos indica que la
vida misma tiene ya en si el potencial para superar el sufrimiento, es decir lo que necesitamos
ya lo tenemos, y es esta oportunidad de tener vida. La mente entonces al contemplar y
estudiar esto deja de sentirse insuficiente y con una falta de algo.

Pero también en el enfoque del Dharma uno de sus preceptos principales es el evitar
hacer dafio y en todo lo posible ayudar al otro. Esto no es un mandato moral sino una
conclusion logica si comprendemos las causas de sufrimiento. Es decir un primer paso para
dejar de crear causas de sufrimiento es tratar de dejar de hacer dafio y darle la vuelta,
beneficiar a los demas. Si por alguna razén no esta uno en condiciones de beneficiar de

cualquier manera a los demas seres, lo minimo entonces seria dejar de hacerles dafio. El
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respeto por la vida de cualquier ser es fundamental. Cualquier accién de cuerpo, palabra y
mente debe ser cuidadosamente contemplada para que se evite hacer cualquier tipo de dafio.
Pero entonces ¢como sabemos qué dafia y qué no? Para esto en el Dharma se utilizan las
demas herramientas como la meditacion para poder generar una mente calma y clara cada vez
mas autocontrolada, relajada y abierta que nos posibilite ver lo que realmente causa
sufrimiento. En este aspecto el Dharma explica causas universales del sufrimiento (que se
vieron al inicio del capitulo en las cuatro nobles verdades). No nos dice que el sufrimiento es
relativo y segun como lo considere cada cultura, sino que se va a la raiz de cualquier
sufrimiento que experimente cualquier ser. Como lo hemos visto la raiz de todo sufrimiento
es la ignorancia de como es la realidad, y de eso se deriva el apego y la aversion.

Entonces la vida en el Dharma, tanto nuestra como seres humanos, al apreciarla y
valorarla porque con ella podemos crear las causas del bienestar y evitar las de sufrimiento,
asi como la de todos los demas seres, debe ser respetada y en cualquier medida posible
beneficiarla.

Ademas otro postulado basico que mencionamos al inicio de este capitulo es que todo
ser tiene el impulso, la energia, la tendencia natural a querer ser feliz. No es una creencia del
Dharma sino una aseguracion a la que se llega cuando se contemplan las cuatro nobles
verdades, los cuatro pensamientos preliminares, cuando se contemplan los cuatro sellos de la
realidad, en la meditacion, y en si en la contemplacion de nuestra vida. Nadie quiere sufrir,
por ello todos quieren ser felices. Algunos buscaran esta felicidad en unas cosas u otras, en el
exterior o0 en interior de cada uno, algunos tendran mas claro que causa esta felicidad, otros
todo lo contrario. Las ensefianzas de Buddha y todo aquel que ha seguido su camino,
diagnostican que aunque queramos ser felices, no tenemos idea de cémo lograrlo y
confundidos buscamos las causas en donde no estan. Hay una famosa frase en los ambientes
budistas que dice que cuando tenemos sed tomamos agua salada pensando que ésta la
calmaria pero no, aun asi continuamos tomando y tomando confundidos el agua salada.

Los ocho intereses mundanos que expusimos son justamente las ocho cosas a las
cuales nos refugiamos creyendo que tendran la llave al bienestar genuino. Nuestra condicién
de vida nos permite salir de esos circulos viciosos, de ver los refugios falsos en los que hemos
protegido. Pero nuestra naturaleza de buscar la felicidad nunca debe de dejarse de lado, y si la
causa de ella no estd en la vision erronea de ver ontologicamente dualista la realidad (yo-

otros, lo mio-lo tuyo, etcétera), sino en su contrario ver el valor de la vida de uno y de los
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otros como interdependientes y con el derecho a ser felices.

En la Filosofia de la Liberacion el principio fundante de la ética de liberacion es la
vida, ya que es el criterio mas basico que posibilita todo lo demas. Cualquier acto que la
niegue éticamente es no verdadero ni viable.

A la vez Ellacuria ya sustentaba una ética desde la biologia en el sentido que la vida
misma tiene ya un dar de si, un principio concreto material de reproduccién de suyo, dando de
si en la realidad. Los seres humanos estando como seres en la realidad aprehendiéndola de
manera tridimensional (intelegiblemente, afectivamente y volitivamente), no s6lo dan de si o
se les niega este dar de si, sino que también se hacen cargo de la realidad como seres
historicos que tienen un nivel de realidad mayor. Como hemos explicado, un deber ético en la
filosofia ellacuriana es la reproduccién de la vida en toda su complejidad, histéricamente
vivida, sentida, pensada y lo que conglomera lo anterior, hecha praxis.

Salamanca retomando a Ellacuria, nos afirma que una fundamentacién de los derechos
humanos que contemple la tridimensionalidad de la vida, tiene como precepto ético su
reproduccion que promueva la realidad humana en orden a la felicidad como su
plenificacion.?’? La vida como tal es su accionar de vida, es su teleoldégica como
sustantividad. Su felicidad y plenitud no viene de presupuestos abstractos sino de su praxis
como ser humano, de su hacerse cargo de la realidad que es en si su realizacion.

Asi también Joaquin Herrera Flores bajo la postura del filésofo Baruch de Spinoza,
nos habla que el fundamento inmanente de los derechos humanos es el “conatus”, como esta
potencia creada por los propios individuos asi como por las multitudes, que a lo largo de la
historia han puesto en accion para preservarse como son. Este “conatus” es lo que impulsa a
la autoconservacion “[...] y cuya fuerza e intensidad no estd en relacidn con esencias
metafisicas sino con el conjunto de relaciones que mantenemos con otras fuerzas, sean
naturales o sociales.”?”® Entonces es nuestra tendencia a preservarnos y transformar aquello
que reduce la potencia inmanente en nuestro ser. Si los derechos humanos, siguiendo a
Herrera Flores, estan basados en el miedo, la muerte, supersticidén, coacciones, y demas

fundamentos que reduzcan nuestra potencia de vivir, solamente nos estaremos aniquilando,

272 Antonio Salamanca Serrano, Fundamentos de Los Derechos Humanos, 2003, p. 139.
273 Joaquin Herrera Flores, ‘Los Derechos Humanos En El Contexto de La Globalizacién: Tres Precisiones
Conceptuales’, Direitos Humanos e GlobalizagGo: Fundamentos e Possibilidades Desde a Teoria Critica. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2004, 65-101 (p. 26).
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aunque en normas abstractas digan que es para una vida “digna”, “libre”, “informada”,
“segura”, etcétera.

Los derechos humanos para definirlos mas alla de los formalismos juridicos, requieren
basarlos en la potencialidad de la vida e integrarles la realidad afectiva, pasional, necesitante
y emocional. Esto es lo que veremos a continuacion y es un campo donde el Buddhadharma

tiene mucho que aportar.
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5 Capitulo Cuarto. La dimensién emocional de los derechos humanos,
una aproximacion, dialogando entre el Dharmay las Filosofias de
Liberacion.

5.1 EIl deseo como potencia del sujeto de derecho

A partir de la modernidad, en donde se radicalizé el pensamiento dualista, abstracto y
racionalista, hubo una negacién primaria. Es decir hubo un ambito al cual se le excluy6 de los
analisis filoséficos y cientificos por no considerarlos validos. Y cuando hablamos de validos
nos referimos a que no son conocimiento valorativo, no util, no posible de ser analizado, ni
replicable, y que el terreno fructifero no podia entrar en esa area. Nos referimos a las
emociones.

Las emociones fueron excluidas por ser de naturaleza aparte a “lo valido” y a lo
congruente con la imagen de lo deseable de la modernidad (ir6nicamente). El ser en
construccion como modelo para todos y todas, era el ser cartesiano. Escobar lo denomina
basandose en Francisco Varela, como el ser abstracto, en donde el ejercicio de la abstraccion
era la base a partir de la cual se podia entender la naturaleza de todo. “Esta tendencia hacia la
enrarecida atmdsfera de lo general y lo formal, lo I6gico y lo bien definido, lo representado y
lo previsto, que caracteriza nuestro mundo occidental”?’*, Es el logocentrismo criticado por
Derrid4, la creencia de que lo I6gico y formal es lo que puede explicar un mundo objetivo,
externo, compuesto de entes cognoscibles, en donde el papel de la ciencia y la filosofia es
crear una representacion lo mas fiel posible sobre la realidad. Como vemos es una ontologia
racionalista-naturalista que trabaja sobre una epistemologia objetivista-realista. Y el Unico ser

capaz de lograr eso es el ser humano dotado de razon?”, por lo tanto, esta perspectiva pone al

274 Erancisco Varela, Ethical Know-how: Action, Wisdom, and Cognition citado en Arturo Escobar, En el trasfondo
de nuestra cultura: la tradicion racionalista y el problema del dualismo ontoldgico, Tabula Rasa, No. 18, Bogota,
2013, p. 17. Cabe mencionar que Varela en sus ultimos afios de investigacién y vida, se hizo budista. Con la
inspiracidn de la practica budista, Varela encontré una manera de complementar sus investigaciones. Por ello
escribid diferentes libros en donde formula este didlogo como “De cuerpo presente” (Madrid: Gedisa, 2001).
También fue organizador de los encuentros “Mind and Life” en donde cada afio se reunian cientificos expertos
en diferentes dreas como la neurobiologia, la lingtistica, la psicologia o la filosofia, con maestros budistas, para
dialogar y debatir temas de interés comun.
275 Y el término de razdn también sera limitado a la nocidn particular de la razén de la modernidad,
instrumental al capitalismo. Ver Guido Galafassi, Razon instrumental, dominacion de la naturaleza y
modernidad: la Teoria Critica de Horkheimer y Adorno, disponible en url:
http://depa.fquim.unam.mx/amyd/archivero/Galafassi,Razoninstrumental_2418.pdf
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ser humano por encima de todo, en la punta de la piramide, lo que genera que el mundo
“externo” permite ser un objeto instrumental posible de ser racionalizado.

Uno de los problemas que conllevé esta perspectiva es que separd la razon,
(identificada con la mente), de las emociones (y también del cuerpo como terreno donde las
emociones se expresan). Entonces todo lo involucrara experiencias emocionales-corporeas,
era rechazado, aunque era algo que todo mundo vivia y vive cotidianamente. Escobar nos dice
que parecia obvio pero aun asi este pensar meramente abstracto, lo dejo de lado perdiéndose
mucho de lo acontecia en la totalidad de la experiencia.?’

El pensar racional tenia una trampa. Toda actividad de la razon, toda reflexion implica
una emocion detras. Esto ya lo intuian varios pensadores a lo largo de historia como Spinoza
(el cual veremos mas a detalle mas adelante) e incluso ahora por los avances neurocientificos
se conoce la dindmica cerebral donde el cortex pre frontal donde radica la actividad abstracta
estd intimamente conectado y funciona en conjunto con los mecanismos emocionales del
cerebro®’’.

Por lo tanto, el aspecto emocional quedo relegado, aunque estuviera influyendo en
todo momento. Esto ocasiond que las explicaciones e interpretaciones sobre “el mundo”
negaran realidades no acordes al paradigma racionalista-objetivista. En la filosofia podemos
ver la obra de Kant o de Descartes como ejemplos paradigmaticos sobre esta cuestion.

Sin embargo, ha habido paralelamente a estas interpretaciones, filosofias y pensadores
gue nunca quitaron el dedo del renglon y veian que las emociones son parte fundamental de
nuestra experiencia total de la realidad, y su pensamiento siempre esta permeado por ellas.
Aunque cabe aclarar que las emociones son un fenémeno sumamente complejo y se les puede
ver de diversos angulos. Aqui lo veremos primero desde el aspecto
fenomenoldgico/existencial del pensamiento Spinoziano, que implica también un
posicionamiento ético-politico, que ya intuia la postura de las ensefianzas del Buddha, por lo
que tiene semejanzas importes a sefialar, y como se relacionan con los derechos humanos.

Spinoza ha influenciado a varios pensadores desde Nietzsche hasta Antonio Negri
como parte de hacer una contrafilosofia, por asi llamarla, es decir que no sea justificadora del

poder hegeménico, sino que permita crear caminos de liberacién desde todos los &mbitos, no

276 Escobar, op. cit. p. 19.
277 Cfr. Antonio Damasio, En busca de Spinoza: neurobiologia de la emocion y los sentimientos, Ed. Critica,
Barcelona, 2009.
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solamente institucionales o estructuralmente politicos, sino también implica liberacion de los
modos de subjetivacion?’8, y de lo que ha sido siempre negado y reprimido como en este caso
son las emociones.

Partiendo del supuesto de donde sale el proyecto de la modernidad, en donde habia
una diferencia entre lo que es natural y lo que es voluntario. Lo natural se conoce porque
parte de la necesidad, y lo voluntario responde a la libertad. Con esta concepcion de las cosas
todo lo que se accionaba por libertad era porque habia una voluntad detras, que tiene sus fines
particulares, es decir, sabe qué hace. Pero lo que se accionaba por necesidad es porque era
parte de su naturaleza. Por un lado tenemos las acciones “inteligentes” voluntarias que
permite la libertad, y por otro lado, tenemos las acciones irracionales ciegas de la naturaleza.
Spinoza vio claramente estos supuestos gque se institucionalizaban en las religiones que vivio
y observo como el catolicismo y el calvinismo. Pero criticd severamente este dualismo entre
lo causal natural y lo causal de la libertad, el dualismo entre la mente y el cuerpo, la razén y la
emocion. Observé que las verdaderas causas de estos dualismos y de estos sistemas de
creencias provenian de un trasfondo emocional, de fendmenos que llamo afectivos?’®. Pero
antes de pasar hacia los afectos, veamos como Spinoza crea una ontologia esencialmente ética
con consecuencias politicas.

El motivo de Spinoza es que veia una profunda alienacion en su mundo, en donde la
gente producia y reproducia las pasiones tristes, la envidia, la ira, el miedo, la violencia, los
dogmas. La cuestion era como fundamentar otro tipo de mundo que diera paso a otro modo de
ser mas centrado en su propia naturaleza potencial que ha su negacién.

El ser para Spinoza es la sustancia, el cual es porque existe en si y por si mismo?3
pero no interpretandolo desde una perspectiva trascendente en donde es independiente o se

independiza de cualquier fendémeno (“que es mas alld”). La sustancia es donde es posible

278 Tal como Michel Foucault que fue directamente influenciado por ellos, pretendia criticar y liberarse de los
discursos y subjetividades del poder hegemdnico, como lo plasmo en sus obras en especial a los temas del
poder disciplinario, la sexualidad, la ciencia médica, los saberes, entre otras cosas. Se recomienda ver el libro
Santiago Castro-Gémez, Revoluciones sin sujeto: Slavoj Zizek y la critica del historicismo posmoderno (México:
Akal, 2015). Donde estos autores en especial Nietzsche y Foucault se interpretan para Latinoamérica.
279 para ver esta cuestion mas a profundidad véase: Jean-Paul Margot, ‘Libertad y Necesidad En Spinoza’, Praxis
Filosdfica, 2011, 27-44. & Jonathan Bennett, A Study of Spinoza’s ‘Ethics’ (Cambridge: Cambridge Univ. Press,
1984).
280 Marilena Chaui, “Spinoza: poder y libertad” en La filosofia politica moderna. De Hobbes a Marx, CLACSO,
Buenos Aires, 2000, p. 114.
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todo, esta presente en todo y engloba todo?3l. A esta sustancia es lo que Spinoza Ilamo Dios.
Un Dios no antropomorfo, ni con cualidades especificas, sino es donde el ser puede ser.
Entonces el ser como sustancia, como Dios, es inmanente, no trascendente como se le ve en
las religiones monoteistas. Es inmanente porque es causa de si mismo. La inmanencia se
refiere Spinoza a que lo que existe, existe en su mundo, su causa no es externa ni remite a una
dimensién incognoscible, sino que todo “se juega en el seno del mundo”?®2, Por ello el Dios
de Spinoza no crea las cosas, no las causa, pero tampoco las cosas surgen de la nada, sino que
la naturaleza de las cosas es por si mismas, por ello esta sustancia inmanente, este Dios nunca
esta separado de los fendmenos, no los causa y se divide de ellos, sino que ellos mismos son
el Dios mismo, lo expresan.

Este aspecto ontoldgico es de suma importancia porque de este aspecto inmanente se
deriva la potencia. “El orden natural no es un orden juridico decretado por Dios y, en cambio,
si la conexion necesaria de causas y efectos producidos por la potencia inmanente de la
sustancia.”?®La potencia es la esencia de la sustancia en cuanto que es su necesidad. Asi
Spinoza supera el dilema entre necesidad y libertad, ya que la libertad es justamente la
necesidad de la sustancia, de ser por si misma, de manera inmanente. La esencia de la
substancia es la potencia. A la potencia singularizada y finita es lo que Illama Spinoza conatus.
El conatus es la potencia de actuar como esfuerzo auto-preservativo en la existencia.?®* En
sentido homeomorfico, es el principio material de la ética de liberacion, asi como la
realizacion del ser humano como plenitud en el hacerse cargo de la realidad que habla Zubiri
y Ellacuria.

El conatus se expresa concretamente en el ser humano entendido como cuerpo
dindmico complejo singular. EI mismo cuerpo humano es una serie de cuerpos internos
interrelacionados que son asi también por interaccion con otros cuerpos. Pero el cuerpo a la
vez es porque tiene mente, y la mente es en sentido spinoziano una idea que piensa
percibiendo, imaginando, racionalizando, deseando y reflexionando. Por lo tanto también es
potencia pensante, idea que tiene ideas, y por ello su naturaleza “esencialmente volcada hacia

los objetos que constituyen los contenidos o las significaciones de sus ideas. Es propio de su

281 Sin confundir con la nocidn de sustancia en Aristételes, el cual tiene una ontologia esencialista.

282 Jyan José Abud Jaso, El gran cuerpo: individuo, afectos y politica en la Etica de Spinoza, tesis de Maestria
para el grado de maestro en filosofia, Instituto de Investigaciones Filoséficas, Facultad de Filosofia y Letras,
Universidad Nacional Auténoma de México, 2009, p. 23.
283 Marilena Chaui, op. cit. p. 115.
284 |bid., 117.
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naturaleza estar internamente vinculada a su objeto (lo ideado), porque ella no es sino la
actividad de pensarlo.”?®*Con lo que primordialmente idea la mente es con el cuerpo. Y si la
mente es lo que idea, el cuerpo se vuelve parte de la mente. En Spinoza no hay dualismo
mente-cuerpo. No es que el cuerpo genere la mente, ni que la mente esta en otro ambito del
cuerpo y solamente “anima” al cuerpo. Son interdependientes. Esto tiene una implicacion
profunda porque:

“[...] cuanto mas rica y compleja sea la experiencia corporal (o el sistema de
afecciones corporales), tanto mas rica y compleja sera la experiencia mental, o sea, tanto mas
la mente serd capaz de percibir y comprender una pluralidad de cosas, pues, como demuestra
Spinoza, nada ocurre en el cuerpo sin que la mente no se forme una imagen o una idea (aun si
éstas son confusas, parciales y mutiladas). Y cuanto mas rica la experiencia mental, mas rica

y compleja la reflexion, esto es, el conocimiento que la mente tendra de si misma.”?%

Cada persona es conatus en cuanto es una fuerza que permanece en la existencia. Este
conatus es el accionar mismo, por eso la esencia de un ser singular es su actividad para
permanecer en la existencia. Es potencia de actuar?®’. Y esa actividad del conatus es el deseo.

El deseo es la potencia vital pero en el ser humano se da la diferencia de que tiene
conciencia de ello. A través del deseo es como se nos da una realidad concreta ya que cuando
sentimos una afeccion y damos idea de ello, es lo que experimentamos.?® Sin embargo este
deseo esta canalizado y de limitado por los afectos. Los afectos vienen a ser las variabilidades
de la potencia y la idea de damos a estas variabilidades. Entonces a partir de ellos es como un
ser humano puede disminuir su potencia o aumentarla.

Para Spinoza hay dos afectos primarios: la alegria y la tristeza. Para la alegria es
cuando el afecto estd en concordancia con el conatus, cuando este afecto preserva al ser de su

existencia. La tristeza seria lo contrario. Y esto lo experimentamos siempre con otros cuerpos.

285 |bidem. p. 119.
286 [dem.
287 Juan José Abud, op. cit. p. 62.
288 £ Zubiri vemos algo semejante aunque no le llame deseo, sino aprehensidn de realidad en toda su
complejidad, pero que es realidad dando de si, y no es una creacién de un mero sujeto como Spinoza también
veia al conatus, sino como realidad que da de si como de suyo. Ambos pensadores se separan del subjetivismo
u objetivismo, asi como del esencialismo, ya que esta caracteristica de la realidad no estd ahi ahistéricamente,
sino que es justo en la historia donde se observa como da de si, es decir sin historia no se entiende, es algo
contingente. Por eso Ellacuria con base a Zubiri, agrega la variable histérica a la realidad aprehensible y con ello
la nocion de derechos humanos bajo este enfoque, que critica el Derecho natural como fundamento.
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Nuestra potencia afecta y es afectada.

Esta ontologia de Spinoza conlleva entonces una ética. El actuar humano bajo los
afectos alegres son los que permiten potencializar, su contrario, son los afectos tristes los que
debilitan la potencia.

Esto implica una serie de cuestiones que se transforman en politicas porque Spinoza se
preguntaba por qué hay sistemas politicos basados en afectos que disminuyen la potencia, la
esencia del conatus, como la servidumbre, sea al Estado, a la Ley, al Derecho, etcétera.

A esto pasamos a la construccion del sujeto como potencia. Deleuze basandose en
Spinoza veia en el deseo el aspecto por donde el ser humano es capaz de liberarse o de
someterse. Aunque Spinoza también se interesa en este sometimiento del ser humano,
Deleuze lo interpreta con los mecanismos de subjetivacion de las sociedades contemporaneas.
Estos mecanismos son los dispositivos de poder. Estos dispositivos lo que controlan son los
deseos. El problema no es que desees sino como lo deseas. Entonces la potencialidad que
implica el deseo, se aliena, porque creyendo que el sujeto deseante estd actuando conforme su
pulso vital, en realidad lo esta disminuyendo.

Los dispositivos de poder también los podemos analizar siguiendo a Foucault. Y un
dispositivo es un campo de posibilidad de donde surgen enunciamientos con sus reglas que

permiten que algo sea o no, es decir, que forman sujetos, formas de subjetivacion?®®.

Joaquin Herrera Flores utiliza esta concepcidn del conatus y el deseo como uno de los
fundamentos para lo que occidente ha llamado “derechos humanos,”, para usar un ejemplo
concreto. Para él esta concepcién hecha de manera particular bajo una perspectiva particular,
con pretensiones de universalidad, lo que ha negado es la diversidad de formas de ser en el
mundo, es decir, ha negado y disminuido las diversas formas de expresion del conatus. Por lo
tanto las formas en como fundamentos los derechos ante la diversidad, es que cada parte se
potencialice y su capacidad de afectar y ser afectado sea bajo las pasiones alegres, de su deseo
vital de seguir siendo. Es en el plano de inmanencia como ontologia de los derechos humanos
donde las interacciones amplien los marcos de composicion de las partes, es decir donde se

290

intensifique la vida=". Y si vemos que las intensidades en las que puede expresarse el conatus

289 Cfr. Gilles Deleuze, “Qué es un dispositivo” en Michel Foucault filésofo, ed. Gedisa, Barcelona, 1990.
2% joaquin Herrera Flores, Los derechos humanos como productos culturales, Ed. Los libros de la catarata,
Madrid, 2005, pp. 238-240.
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como deseo, estan siendo negadas o canalizadas hacia la muerte, implica desde la ontologia
spinoziana, un compromiso ético. Salamanca después nos mostrara en el mismo sentido la
accion de realidad como fundamento ontoldgico de los derechos humanos bajo la triada
inteleccion-afecto-voluntad, que veremos posteriormente.

Por eso esta propuesta spinoziana mas que ver el deseo como carencia, 1o ve como
potencia. Y las relaciones politicas que establecemos cotidianamente son en si potencia
actuante, pero si dirigimos esas potencias actuantes bajo pasiones que nos debiliten como la
tristeza y demas, estaremos generando y reproduciendo estructuras de poder que van mas
hacia la muerte que hacia la afirmacién de vida. Vemos aqui que las emociones en el sentido
de afectos de Spinoza, como las formas que el deseo actia y nos hacemos conscientes de ese
actuar, también tienen una implicancia politica.

La construcciones de subjetividad que Foucault?®!, Deleuze y Guattari?®® nos hablan,
estan, como lo han visto las disciplinas socioldgicas, condicionadas por estructuras politicas,
culturales y econdmicas, pero también en el dmbito “micro”, las subjetividades estan en
constante construccion por las energias emocionales que Spinoza Ilamé conatus y afectos, que
luego pueden institucionalizarse hasta crear dispositivos que configuren lo que consideremos
como lo que somos, lo que sabemos, lo que queremos y lo podemos hacer, un ejemplo son los
derechos humanos. Foucault analizd en detalle esta generacion de subjetividad con el
nacimiento de la clinica o con las instituciones carcelarias. Los espacios donde hay rupturas
con la hegemonia y se exprese el conatus, se producen bajo la subjetividad deseante.

Las pasiones alegres de Spinoza que potencializan la vida, bajo sus tramas de
relaciones sociales, politicas, econémicas y culturales, Herrera Flores nos dice, deben
materializarse en derechos humanos como convenciones, sin caer en el esencialismo ni el

horizonte normativo abstracto de la nocién occidental.

5.2 Las emociones en las Filosofias de Liberacion.

En la Filosofia de la Liberacion de Dussel, se contempla una dimensién emocional aungque no

21 yéase por ejemplo: Hermenéutica del Sujeto, (Madrid: ed. La Piqueta, 1987); Lecciones sobre la voluntad del
saber, (Buenos Aires: Fondo de cultura econdmica, 2012); Vigilar y castigar, (Buenos Aires: Fondo de cultura
econdmica, 2002).
292 yéase: El Anti-Edipo. Capitalismo y esquizofrenia, (Barcelona: Paidds, 1998).
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esté explicitamente dicha, pero si se afirma su importancia. La conciencia ética critica no se
da en abstracto, como hemos ido mostrando, sino en la interpelacion del Otro. Por eso en este
trabajo hacemos énfasis en lo emocional como ingrediente necesario para esta interpelacion.
Es una experiencia emocional fundamental. Dussel a partir de esta experiencia construye todo
lo demas en su filosofia de liberacion. Pero si existe esta dimension tan fundamental, se le
obvia. Y mientras se explica todo un sistema de categorias para examinar el sistema vigente,
su critica y superacion, lo emocional queda implicito. Aqui queremos recuperar esa parte.

Desde la propuesta de fundamentacion de una ética que libere, el principio primario es
la vida y su reproduccién plena como hemos visto, y esta primera partida tiene toda una
estructura bioldgica que puede ser observable en nuestro cerebro. Dussel muestra esta
estructura operante y como el mismo cuerpo estd hecho para reproducir la vida, para
autoconservarse y fomentar todo aquello que lo posibilite. Y esa estructura estd compuesta
por emociones que no deben dejarse de lado. El impulso, la pulsion, es de vida. Las
emociones son los mecanismos de supervivencia de los cuerpos. Toda creacion formal
intelectiva como las normas de una sociedad deviene de las pulsiones y emociones que
pretenden reproducir la vida, sin embargo, esto no significa que sean el determinante total, ni
la causa Unica, sino estariamos cayendo en un biologisimo y reduccionismo grosero. El
problema esta cuando lo que hemos creado como sociedad oprime, niega, va contra esta
pulsion vital.

La negacion hacia cualquier persona que no le permita vivir y luego vivir plenamente,
se institucionaliza esta negacién y se hace habito tanto en la sociedad como en el individuo,
por lo tanto es una deformacidn de nuestra pulsion vital.

Dussel en la nocion que hace de la “proximidad” implica un acercamiento de la
persona con su mundo cotidiano cuando irrumpe el otro como otro. El “cara a cara” del que
habla no es una construccion intelectual de la persona, es un sentir, una experiencia
emocional. En el momento que observamos al otro como tal como distinto, sin que lo
subsumamos en nuestra totalidad, la proximidad se hace presente cuando fraternalmente lo
aprehendemos. Es decir emocionalmente lo acogemos pero de manera fraterna, sin emociones
que pretendan dafar, sino que se muestre como es. Esto en la persona requiere que
emocionalmente tenga una predisposicion bondadosa. Pero ¢qué pasa cuando nuestros habitos
emocionales, la forma como reaccionamos ante lo distinto, en vez de ser algo fraterno y

bondadoso, es el miedo, con agresion o aversién? Y ;qué pasa cuando esos habitos
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emocionales de aversion son parte sustancial en la creacion de las instituciones de la sociedad
con las que se hacen normas, reglas, principios, politicas, etcétera?

Dussel cuando nos habla de la pretension de bondad como principio de una ética de
liberacion, €1 mismo acepta que el término “bondad” sigue siendo ambiguo pero que no hay
una palabra que abarque lo que pretende. Cuando habla de bondad lo dice en términos de lo
justo, y lo justo se entiende bajo los tres principios: verdad material como afirmacion de la
vida, validez formal como aceptacion de la comunidad y de factibilidad en cuanto
efectibilidad y practibilidad de algo como posible. La pretension de bondad entonces es una
actitud de justicia, y honestidad en cuanto a lo que se quiere. Por ello, la pretension de
bondad, requiere estar con los pies sobre la tierra siempre. Si en la praxis hay faltas, fallas y
errores, se deben de tener en cuenta. El acto contrario de ocultar las fallas y faltas es lo que
hace el injusto.?

Lo contrario a la pretension de bondad, es la pretension de ocultar. El injusto no sélo
oculta sus faltas y errores, sino que se corrompe bajo un sentimiento egoico fetichizado?.
Para él no esta esta experiencia de proximidad ni de alteridad. Aparte de ocultar, su pretension
es de imponer su voluntad, encerrado en su yo, ocultando sus emociones en la fraternidad
pero expresando otras emociones que lo corrompen.

La ética critica deja de tener miedo, simbolizado en el “meshiak™ como ese personaje
semita que Dussel nos habla, el cual no tiene miedo de estar del lado del sufriente, el que
puede escuchar la interpelacion de la victima hasta su muerte misma. Por eso el que tenga
esta actitud de meshiak, tiene la conciencia de la alteridad pero no se deja llevar por la actitud
de muerte del injusto, sino por la creatividad y alegria de la vida. Dussel cita la frase “un
revolucionario triste es un triste revolucionario”. Hay que saber llevar estos principios €ticos
criticos con una base de buen humor, de emociones sanas.

Vemos que las emociones tienen un papel central en la ética de Dussel. A grandes
rasgos vemos un poco la perspectiva de Spinoza, en el sentido que las pasiones tristes las esta
reproduciendo el que esta alienado en si mismo y no logra conectar con el otro como otro

como interpelacién, sino que lo domina, lo subsume y por ende lo niega, matandolo (fisica,

293 Enrique Dussel, 14 tesis de ética: hacia la esencia del pensamiento critico, Coleccidn Estructuras y procesos
Serie Filosofia (Madrid: Editorial Trotta, 2016), p. 190.
294 Como se ha visto, en el Dharma, el sentimiento del “yo”, es la causa primaria del sufrimiento, que no sélo se
expresa individualmente sino que también se institucionaliza y crea sociedad. Se verd mas a detalle en el
siguiente apartado.

143



culturalmente, simbélicamente, psicolégicamente, etc.). Las pasiones alegres o las emociones
saludables permiten, en el trasfondo, una autentica liberacion. Esta liberacion en términos de
Dussel, es una afirmacion desde algo nuevo que niega lo que lo ha negado. Esto “nuevo”
como se da en otro horizonte de sentido, es solamente posible con el otro que interpela y se
revela como victima, es decir el que siente el sufrimiento producido por un sistema que lo
niega. Este sentir con el sufriente, es clave y punto central en toda la Filosofia de la
liberacion. Es lo que en el Dharma se le Ilamaria compasion. Sin este sentir no se entienden
las praxis de liberacion.

Pero volvemos a la cuestion del miedo en la Etica y Filosofia de la Liberacion porque
Dussel la repite ocasionalmente ya que dice que crear lo nuevo, afirmar més alla de lo dado,
la liberacion, no puede fundarse en virtudes entendidas como la creacién de habitos de lo que
se entiende por bueno, sino en no tener el miedo de emprender lo nuevo?®. Entonces el ethos
de liberacion viene de virtudes creativas, mas que de virtudes ya dadas por la préactica
constante de lo que se entendia por bueno. Para Dussel estas virtudes son tres: la prudencia
como sabiduria préactica, implica honestidad y bajo el cobijo siempre de la comunidad se va
avanzando paso a paso, “haciendo camino al andar”, sin imposiciones ni enganos. La otra
virtud es la fortaleza, pero no s6lo del “mas fuerte”, sino del negado, débil, pobre, de la
victima. La tercera es la temperancia como la incorruptibilidad del militante. La actitud que
no tiene un afecto hacia el ego sino a la comunidad y al otro sufriente.

Cada virtud tiene emociones detras que la estdn apoyando como formas de actitud.
Toda actitud esta motivada por un proposito, un proyecto y una emocion que la permee. La
filosofia de liberacion contiene estas emociones bajo estas virtudes y actitudes de servicio, de
estar del lado de la victima, y esta experiencia que ya no se puede dejar de lado, escuchar el

grito del que sufre.

Antonio Salamanca en su obra “Fundamento de los derechos humanos” propone desde
el pensamiento zubiriano una forma de entender como los derechos humanos parten desde lo
que le llama una “accién de realidad” y no desde principios o categorias formales que después
se harian normas. Al contrario, la accion de realidad es la praxis del ser humano, es la
dimensién donde se desenvuelve en toda su complejidad. Esta accion de realidad tiene su

contenido en la produccion y reproduccion de la vida. Y se expresa intelectivamente,

2% pussel, p. 163.
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afectivamente y volitivamente. En esta triada en su caracter positivo hacia el cual se
fundamentarian los derechos humanos seria la verdad, el amor y la libertad.

Cada aspecto no debe entenderse, siguiendo a Zubiri y a Ellacuria, como momentos
sucesivos, sino que en la misma accién de realidad se dan los tres. Cabe mencionar que cada
aspecto se da en la inteligencia sentiente que explicamos en el apartado de Ellacuria del
capitulo dos. Es importante sefialarlo porque aqui la cuestion de lo sentiente es intrinseco a
toda postura racional, formal, intelectiva. Si bien Ellacuria construyé una filosofia de
liberacion, unos derechos humanos bajo esta perspectiva no deben olvidar este fundamento de
lo sentiente, ya que parten, al igual que Dussel, de la vida y su dar de si, que ha sido negado.
Asi como también de la accidon de realidad de forma tridimensional.

El aspecto de la verdad se divide en tres verdades: la verdad real la cual es la
aprehension primordial de realidad sin error, es donde estamos insertos tal cual y no que
hagamos esa realidad. La verdad coincidencial es cuando la realidad esta actualizada en el
logos sentiente. Es de donde la verdad real se mueve al logos como intelegir lo que seria a lo
que es. Por eso es como una aproximacion de conformidad.?®® La tercera verdad es la racional
es una verdad coincidencial que se va actualizando, por eso se va verificando. Es lo que
Salamanca llama encuentro, méas que creacion de un sujeto pensante, sino verificacion con la
verdad coincidencial que es parte de la verdad real tal cual.

Continuando con esta postura, vemos también que asi como hay un momento de la
verdad como inteleccién de la realidad, hay un momento afectivo, un sentimiento afectante
como promocion del amor. Podra parecernos raro que se hable de amor, pero si seguimos la
I6gica de este enfoque, es algo necesario y primario en toda concepcién de lo real.

En Dussel hablamos de una pretensién de bondad, aqui Salamanca desglosa un poco
mas este sentimiento afectante como una estética a la realidad, un amor personal, un yo-tu
comunicante y el amor de justicia. Todos ellos al examinarlos nos dan el fundamento afectivo
de los derechos humanos. En su sentido negativo este sentimiento afectante seria el
cinismo?’.

Lo que existe en la accion de realidad no s6lo es intelectivo sino también como
sentimiento de realidad. Este sentimiento de realidad es un atemperarse, es decir como

acomodacion tonica a la realidad. Para Zubiri existe en la realidad estos tonos en los que uno

2% Antonio Salamanca, Fundamento de los derechos humanos, p. 155.
297 ibid., p. 158.
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se va acomodando, moldando por decirlo de una manera bajo los sentidos. Con estas
sensaciones nos vamos atemperando. El primer atemperamiento se da con otro, es la
comunicacion del yo-tu que habla Salamanca. Es un poco semejante a la proximidad de
Dussel. Es un sentimiento afectante en donde nos atemperamos con el otro como
comunicacion. Nos expresamos. Es exteriorizacion de la respectividad de lo real de la
persona. Pero este “yo-tu” solamente se da en un nosotros como comunidad historica, de la
cual obtenemos lenguaje y signos.

Esta comunidad lo que hace es perpetuar la vida. La vida requiere unos minimos para
lograr ser. En la vida social del ser humano los bienes vendrian a ser lo que permita la
reproduccion de su vida. En este momento, Salamanca nos menciona dos: la sociabilidad y la
amistad. Serian dos elementos de una dignidad humana porque son los motores de la
realizacion de la vida. Entonces la realidad queda actualizada como amor. EI amor es el
dinamismo que promueve la realidad. Asi tenemos al yo-tu primario como posibilidad
realizable. La justicia es entonces lo requerido para que bajo una comunidad historica el yo-tu
sea actualizacion de la realidad, con todo su dinamismo en promocion de la verdad y la
libertad®®®. Vemos que esto difiere con el concepto de justicia de las filosofias juridicas
cuando la fundamentan en el orden y cumplimiento de la norma. Acd justicia es “la
institucionalizacién en la comunidad histérica de estructuras de promocién de la belleza en el
amor comunicante; en la verdad; y de la libertad.”?% Y siempre como justicia comunitaria que
permita que “a cada persona segun sus necesidades de realizacion, y de cada persona segiin
sus posibilidades de realizacién, con los recursos disponibles en la comunidad mundial.”3%
Esto, continta Salamanca, rebasa al Derecho, porque la justicia es el sentimiento afectante del
amor, que con la inteleccion sentiente y la voluntad tendente es la unidad de accion de
realidad. Por eso no se trata de una cuestion de cumplimiento de, sino antes que nada como
predecesor de este cumplimiento, esta el sentimiento afectante y la inteleccion sentiente que
hace factible la reproduccién de la vida y la aprehension de realidad. Pero en este proceso
unitario también existe a la vez la voluntad tendente.

La voluntad tendente es el acto de querer, no bajo principios abstractos con los que

guia su accidn, sino con su capacidad de querer porque en la accion de realidad se le exige

298 ibid., p. 167.
29 ibid., p. 169.
300 ihid., p. 171.
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hacerse cargo de su situacion. Este es el poder de la realidad.

Este querer es querer lo deseable bajo la inteligencia sentiente y el sentimiento
afectante, lo deseable no se conoce por una razén practica sino por el propio dinamismo de la
accion de realidad, es decir, “no tener mas remedio que hacerse cargo de la situacion
cargando con la opcidn de posibilidades.”*° La opcion de posibilidades se da como proyecto
segun la realizacion de cada persona y su comunidad. El hacerse cargo no seria solamente de
la situacion arbitraria sino del proyecto de realizacion, hacerse cargo de la realizacion.

Esto no se logra sin libertad. La libertad bajo este enfoque no es una determinacion
por hébitos o deseos meramente, sino también como apertura creativa. La “libertad de” es el
acto como fuerza para querer vivir. La “libertad para” es el acto de buscar entre las
posibilidades deseables el mayor grado de realizacion. Entonces es desde una determinacion
parcial de la realidad como proyectamos lo deseable en el sentido de apertura. Todo sin dejar
de lado que estamos en la aprehension de realidad bajo el mayor estadio posible que es la
historia. Las posibilidades deseables son histéricamente heredadas.

Las acciones donde se concretiza la libertad, como son deseables deben ser
justificados. La justificacion es, desde el principio de realizacion del ser humano, como
felicidad de la reproduccion de la vida, el cual tiene un caracter obligante como el hacerse
cargo de la realidad.

Los derechos humanos fundamentados bajo esta perspectiva, entonces en primer lugar
surgirian como derechos-deberes como necesidades para la plenitud del ser humano.
Salamanca nos dice: “el ser humano habra de concretizarlos en la mejor forma posible en su
comunidad historica. Por ser la felicidad (realizacion) dinamismo comunitario, la obligacion

es dinamismo comunitario respectivamente.”>%?

5.3 Las emociones en el Buddhadharma

Para el Dharma las emociones son elementales porque es en ellas donde experimentamos el
sufrimiento y son constituyentes de todo lo hacemos. Tenerlas de manera descontrolada,
afectandonos en cada instante de la vida, nos genera sufrimiento. Por eso en el camino del

Dharma las emociones son centrales, practicamos en y con ellas.

30Libid., p. 176.
302 jbid., p. 182.
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Si observamos las cuatro nobles verdades, vemos que la dindmica del samsara desde
un inicio tiene tres aspectos como causantes del sufrimiento. El principal es la ignorancia, que
genera aversion y apego. Estos dos aspectos son fundamentalmente emocionales. Bajo la
energia de estas actitudes emocionales es como vamos generando karma, en el sentido que
motivan nuestras acciones de palabra, cuerpo y mente. El circulo vicioso que formamos bajo
estos dos aspectos va condicionando en el futuro nuestras acciones tanto individuales como
colectivas.

La psicologia budista tiene una explicacion sobre el dinamismo de la mente, como
funciona y por qué lo hace asi. Esta explicacion se encuentra en el Abhidharma®3,

Para el Dharma, una emocion nos lleva “a adoptar una determinada perspectiva o
vision de las cosas y no se refiere necesariamente- como ocurre en la acepcion cientifica del
término- a un desbordamiento afectivo que se apodera de repente de la mente.”*%* Las
emociones parten de visiones del mundo pero también a la inversa. No es que esté separada la
emocion de la vision del mundo sino que son interdependientes.

Para diferenciar una emocion aflictiva de una que genere bienestar, es que las
aflictivas “impiden que la mente perciba la realidad tal cual es”3%. Las dos emociones
aflictivas principales, el apego y la aversion, causan las demas, y nos ciegan de las cualidades
de algo. Ponemos atencion sélo a un lado de la realidad seglin en la emocién que estemos
experimentando. Asi otorgamos falazmente cualidades a la realidad que no tiene o las
exacerbamos. Empafian nuestra capacidad de juicio. A la hora de juzgar y discernir sobre la
realidad, nos vemos atrapados por la emocidn y peor aun, nos basamos en ella. Entonces toda
emocion aflictiva distorsiona nuestra percepcion. En cambio la emocién positiva, la que nos
lleva a un bienestar, esta més acorde a como es la realidad.

Pero los criterios del Dharma sobre una emocion aflictiva no es solamente el
oscurecimiento que hace sobre la realidad, también se caracteriza, consecuentemente, por

hacer dafio tanto a uno como a los demas. Cabe aclarar que las emociones no son en si buenas

303 Aunque existen multiples comentarios sobre este texto a través del tiempo, nos basaremos en la concisa
explicacidén que se hace en el libro: Daniel Goleman (comp.), Emociones Destructivas: Como Entenderlas y
Superarlas (Editorial Kairds, 2005) .A través de Matthieu Ricard, el cual ya hemos mencionado anteriormente.
Este libro fue una compilacion de participaciones en un encuentro anual en el afio 2001 organizado por Mind &
Life Institute, en donde el XIV Dalai Lama se juntd con expertos en diferentes areas cientificas para discutir el
tema de las emociones con la perspectiva budista.
304 Goleman (comp.), p. 49.
305 fdem.
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0 malas, sino que se les reconoce en funcién del sufrimiento o bienestar que ocasionen.
También otro criterio para diferenciar una emocion de otra es la motivacion que las inspira.
Esto nos lleva a otro criterio el cual es ver la motivacion contraria de una emocion. Si hay
odio o las ganas de querer hacer dafio, seria ver su contrario como el amor motivado por
querer hacer el bien a otro®%,

El surgimiento de las emociones aflictivas se encuentra en lo hemos descrito en el
punto 3.3.1.2 la segunda verdad noble, en el aferramiento a un ente estable, permanente, en un
“yo” que creemos estd vulnerable ante el mundo de “afuera”. Por ello lo cuidamos y
protegemos. Esto genera una actitud de deseo a conseguir lo que creemos nos dara bienestar y
un apego a conservar a lo que creemos nos genera bienestar. A la vez nos genera una actitud
de aversion como evitar lo que creemos no nos genera bienestar, y rechazar aquello que
creemos no nos esta ocasionando bienestar. Por eso los ocho intereses mundanos que vimos
en el punto 3.3.2. justamente estdn basados en estos aspectos que surgen de la ignorancia
primaria, y la consecuencia l6gica de optar por estos ocho intereses es sufrimiento.

Al ver los criterios de considerar una emocion como aflictiva como otra que no lo es,
podemos hacer una clasificacion de las emociones. De la aversion pueden surgir el enojo,
estrés, ira, desprecio, entre muchas otras. Del apego pueden surgir el orgullo, la envidia, los
celos. Aunque claro estd pueden combinarse, no son excluyentes sino que son
complementarias porque parten de un mismo punto que es el aferramiento al yo. Por esto se
hace un discernimiento de cuales son convenientes de cultivar y cuales no.

Para el Dharma, como lo ha visto David Loy3" el “triple veneno” se institucionaliza.
Los habitos que creamos bajo estos aspectos van formando estructuras sociales al punto de
volverse normas sociales. Un ejemplo que nos da el autor es el sistema econémico de

mercado. Lo ve como una teologia®®

, en el sentido que cumple el papel de religién, que dice
qué hacer en el mundo, cdmo hacerlo y por qué, bajo un sistema de valores. No se le
cuestiona sino que solo se le practica porque a priori tiene la creencia que es lo verdadero y
justo. Pero toda su praxis tiene una implicancia emocional. El capitalismo no es solamente un

productor de mercancias, ni un sistema meramente econdmico ni politico solamente. Sino que

306 ibid. , pp. 52-53.
307 David Loy, El Gran Despertar: Una Teoria Social Budista (Editorial Kairds, 2004).
308 Se puede comparar con el texto clasico de Walter Benjamin, ‘El Capitalismo Como Religién”, FJ
Hinkelammert, Hacia Una Critica de La Razon Mitica. El Laberinto de La Modernidad. Materiales Para La
Discusion, 1997, 166—169., que habla de algo semejante.
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funciona también como forma de subjetivacion, es decir crea sujetos, y como productora y
fomentadora de emociones que mueven y motivan a esos sujetos. Loy nos dice que lo que hay
detrds como motor del capitalismo es la codicia de ganancias y consumo, que la busqueda de
la satisfaccion de la persona lo lleva a ser codicioso. Es decir el ansia de satisfaccion, la
persona bajo el capitalismo, cree encontrarla en la codicia, en el ganar mas y consumir mas.
El sistema de valores bajo la codicia si bien da un aparente sentido de la vida, nunca la
satisface, lo que lleva a formar de nuevo el circulo vicioso®®. Vemos que un aspecto
fundamental del capitalismo y del mercado es una cuestidn totalmente emocional.

Al ponernos a pensar sobre las injusticias y opresiones que sufren pueblos del mundo,
bajo la postura del Dharma, nos preguntamos ¢;qué motiva todo eso? ¢Cudl es la vision de
mundo que hay detras y qué genera? Y si nos especificamos en los derechos humanos ¢Por
qué estas injusticias y opresiones se dan como violadoras de derechos humanos? Lo que
observamos es que detras de toda violacion al bienestar del ser humano, sea cual sea, hay una
emocion detras que lo motiva, mueve, acciona. Las emociones son de central importancia
para los derechos humanos justamente por esto.

La postura del Dharma cuando contemplamos la dindmica samsarica es ver qué
motiva lo que hacemos, por qué lo hacemos, bajo que vision de mundo, es decir bajo que
valores, bajo qué creencias estamos actuando de palabra, mente y cuerpo, y en especial, qué
emocion o emociones hay detrds. El analisis que hace David Loy, por ejemplo, es que en el
interior del sistema de mercado esta la codicia institucionalizada, una actitud de apego que
nos perturba pero arraigada en las estructuras que hemos construido como un ego colectivo®.
El Dharma no solo criticard que hay una emocidn aflictiva que mueve los hilos més profundos
del sistema, sino que esta actitud y emociones se detona de una vision errénea, de una ilusion,
que es creer en ese ego colectivo, que al igual que el ego individual, esta separado de los
demas y se siente carente, con un vacio que hay que llenar. El ego a la vez crea una identidad
que se distingue de los deméas y se separa de ellos. Hay una construccion colectiva de “lo
nuestro” y “lo de ellos”. Cuando existe el aferramiento, el apego a esta identidad se le
defendera a costa por la vision erronea de creer que eso es lo que lo constituye. EI grupo no se

sentir suficientemente a salvo, siempre “hay algo mas” que lograr, que cambiar, que hacer,

309 David R. Loy, ‘La Religién Del Mercado’, Cuadernos de Economia, 16.27 (1997), 199-217.
310 politica con conciencia / La Alternativa Buddhista Para Hacer Del Mundo Un Lugar Mejor / Buddhist
Alternative to Make the World a Better Place. (Barcelona: Kairos, 2011), p. 58.
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que tener. Todo lo que amenace a esa identidad se reaccionard con aversion lo que
desencadena mas emociones aflictivas. El circulo vicioso se reproduce de nuevo.

Asi es como muchas instituciones sociales, desde la motivacion mas primaria, se van
formando. Al igual las empresas privadas terminan en una dindmica agobiante de
competicion, reduccion de costos, acumulacion, etcétera, motivados por los “tres venenos”.
Ante ello ¢qué podemos esperar?

Con los derechos humanos pasa algo semejante. Para que no sean de un caracter post
violatorio ni solamente confrontativos contra quien los viole, requerimos regenerarlos y
garantizarlos desde el enfoque emocional, pero también desde el enfoque zubiriano y
ellacuriano de la aprehension de realidad como realidad historica, es decir, el cambio radical
de vision sobre la realidad. La vision errénea de la que habla el Dharma, sobre lo que creemos
qué es y como es la realidad, debe ser cambiado, explorado, analizado, contemplado, y
encontrar nuestros errores de percepcion y de cognicidn sobre nuestras creencias para ver la
cadena de pensamientos, emociones y demas aspectos que creamos surgidos desde esta vision
errénea. Zubiri y Ellacuria nos dan una nueva visién integral de la realidad que se asemeja a
la vision del Dharma.

La realidad en si ya es integral, no es que la necesitemos llenar, sino que estamos
insertos en ella y desde ella actuamos. El problema para ambas perspectivas es que alteramos
a la realidad como es, y por ello sufrimos. Pensamos que la realidad es lo que hacemos de
ella, que en parte es verdad, la praxis constituye realidad pero es distinto a pensar que genere
en si a la realidad. Lo que provocamos es una distorsién de ella. Salamanca por eso menciona
que los enfoques liberales, modernos, racionalistas, realistas se basan en un escepticismo de
lo real®!!. La mentira, la tirania y el odio niegan el dinamismo de la realidad que se realiza
como verdad, amor y libertad, tal como explicamos anteriormente. En cambio tanto el
Dharma como Zubiri, Dussel y Ellacuria, ven una realidad que no sélo puede ser conocida,
deconstruida y criticada sino que tiene su dindmica en la cual siempre estamos insertos, no
depende meramente de nuestra interpretacion de ella, ni de formalismos que hagamos sobre
ella, hay que vivirla en su integridad. Consecuentemente puede ser tomada a cargo y con ello
puede ser transformada. En otras palabras al estar acorde con la realidad en su dinamica vital,
es como nos realizamos como seres. EI Dharma justamente es lo que dice sobre el estado de

Buddha, el estado natural de la mente. Estad en armonia con lo que es porque es, esta pleno

311 salamanca, Fundamento de los derechos humanos, pp. 208-13.
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como siempre lo ha estado. Pero a través de la ignorancia sobre como son las cosas, comienza
el juego de distorsionar la realidad y como consecuencia generamos el sufrimiento.

Aunque las perspectivas de Zubiri, Dussel y Ellacuria no proponen en si una forma de
tomar a cargo lo emocional, nunca lo dejan de lado. Sin este aspecto, al ser interdependiente
de los demés y el entorno, no se comprende ni se logra una autentica transformacion de la

realidad hacia lo justo.

Vimos en el Dharma, el horizonte de sentido que construye, es sumamente critico con
la sociedad en la que vivimos hoy. Lo podemos ver con claridad en los ocho intereses
mundanos que expusimos en el punto 3.3.2. El analisis que se puede hacer socialmente bajo la
lupa del Dharma, es que estamos en una sociedad en donde sus criterios, sus valores, formas
de pensamiento, habitos, lo deseable, lo “bueno”, esta casi totalmente bajo el influjo del triple

veneno y los ocho intereses mundanos. Los motivantes de las personas igual.

Un punto importante en comin en cuanto elemento homeomadrfico entre el Dharma y
la Filosofia de liberacion en Dussel como en Ellacuria es que ponen desde un principio un
sentir compasivo hacia el que sufre. Cabe recalcarlo porque estan proponiendo el cultivo de
una emocién benéfica como antidoto a emociones aflictivas productoras de injusticias y
opresion que se viven a diario entre las victimas del sistema.

El Dharma lo que propone como lo vimos en el punto 3.3.1.4 con el 6ctuple noble
sendero, es un cultivo de todo aquello que nos cause autentico bienestar y no distorsione la
realidad como es. Para ello es necesario usar herramientas diversas. El uso de antidotos es una
manera. Las emociones aflictivas se les tiene que “dar la vuelta”. No se pueden sentir dos
emociones contrarias, por eso es que son eficaces estos antidotos.

Para el apego estd el antidoto del desapego entendido como contentamiento y el
desprendimiento. No significa literalmente desprenderse y desapegarse de las cosas, como ya
advertimos anteriormente, sino que por un lado cultivamos y despertamos la plenitud natural
de nuestro ser. La generosidad, el regocijo, la alegria por el otro, el sentimiento de justicia que
habla Dussel, el sentir del pobre de Ellacuria y la teologia de la liberacion, la paciencia, entre
muchas otras, son antidotos al apego porque re unifican nuestro ser con los demas. La ilusion
de estar separado y carente se empieza a disolver.

El antidoto para la aversion es la aceptacion tampoco en el sentido de aceptar todo tal
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cual. La comprension de la ensefianza de Buddha, en vez de hacerte pasivo es todo lo
contrario, el compromiso social es obligante, el despertar de la bodhichitta, el cultivo de la
generosidad, de la compasion, etcétera, implican un accionar. Entonces la compasion en el
Dharma mas que sentir lastima o tener una especie de empatia con el que sufre, es una energia
que te mueve a hacer algo por ese sufrimiento. Por eso sufrir por sentir compasion, no es la
compasién de la que habla el Dharma. Es al contrario, el sufrimiento es combustible para la
compasion por eso va mas alla de él y sirve como antidoto perfecto para trascenderlo®?, Un
claro ejemplo lo vemos en el movimiento internacional del “Budismo Comprometido” creado
por el monje vietnamita Thich Nhat Hanh®". Ante las injusticias del mundo quedarse viendo
porque “asi es el mundo” es una malinterpretacion. El sufrimiento del mundo no es el mundo,

es lo que hemos hecho de él con visiones totalmente erréneas.

Entonces ahora vemos con mas claridad la pertinencia de los derechos humanos bajo
estos enfoques. Se trata de prevenir la violacion de los derechos humanos. De crear una
cultura auténtica de derechos humanos, y no una cultura limitada por los derechos humanos,
como si fueran camisas de fuerza ante el descontrol de la sociedad.

Los derechos humanos son fundamentados en las luchas de los pueblos en todo el
planeta tierra por la reproduccion, defensa y promocion de la vida para su realizacion como
praxis necesitante y capacitante. No son fundamentados en principios abstractos que se tienen
que garantizar bajo un aparato politico como el Estado. Que asi funcionen actualmente sélo
demuestra su ineficacia y las falacias en lo que se basan para operar asi. Porque un problema
constante es el como lograr el ideal de los derechos humanos, si se tiene el presupuesto que el
derecho humano es un ideal al que hay que llegar para garantiza la dignidad o el bienestar o
cualquier ideal deseable. Para hacerlos operables entonces bajo esta I6gica se requiere mover
por aqui y alla, obligar con mas principios y normas abstractas a los que podrian o pueden
garantizarlos como el Estado de una nacién o un sistema juridico por ejemplo. Vemos el
circulo vicioso que esto crea, porgque esperamos a que cada parte haga su parte porque asi lo
dicen los principios y normas abstractas.

Los derechos humanos son procesos historicos por los que pasan procesos

312 . Alan Wallace, Budismo Con Actitud. El Entrenamiento Mental Tibetano En Siete Puntos. (México: De
bolsillo, 2013), pp. 20-21.
313 Nh4t Hanh, Interbeing: Fourteen Guidelines for Engaged Buddhism (Parallax Press, 1998).
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econdmicos, politicos, sociales y culturales. Ante ello no existe un nombramiento Unico para
todos. Y digo nombramiento porque si bien si existen condiciones necesarias minimas para la
reproduccion de la vida y su plenitud, se les puede nombrar de distintas maneras y positivizar
de multiples formas. Y es que los derechos bajo la linea de las Filosofias de Liberacion son
necesidades capacitantes y capacidades necesitantes que tienen el fin de produccién y
reproduccion de la vida, y esta vida se da en colectivo de manera interdependiente. Satisfacer
estas necesidades de caréacter universal puede materializarse en derechos®'4.

También como hemos sefialado en este trabajo, los derechos humanos si bien tienen
pretension de universalidad, esta se va refinando de manera intercultural. Esto es que, a
través del didlogo dialdgico se pueden ir concretando en realidades diversas. Pero hemos visto
que esta ldgica dialdgica tiene criterios y principios. De los mas importantes son que se tenga
disposicion de dialogar. Al igual que la liberacion, esta no se busca si no se tiene la
conciencia de quererla. Puede pasar que se dialogue pero bajo posturas etnocéntricas,
egocéntricas, prejuiciosas, etcétera, bajo actitudes permeadas por emociones aflictivas. Estos
tipos de dilogo solo llevaran al fracaso, a la imposicion, la injusticia y la opresion. Por eso el
énfasis aqui de trabajar desde las bases mas profundas, nuestra vision de realidad, nuestras

emociones y la praxis como aglutinante de estos dos aspectos.

314 Antonio Salamanca, ‘Filosofia de La Revolucién’, Filosofia Para El Socialismo En El Siglo XXI. San Luis Potosi:
UASLP-CEDH, 2008, pp. 56-57.
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6 Conclusiones

6.1 Los derechos humanos interculturales

Como hemos visto, estamos apelando a unos derechos humanos interculturales, que se
van conformando como procesos socio histdricos en didlogo. Sin dialogo estaremos cayendo
nuevamente en una dinamica impositiva y en una postura, a veces muy sutil, de superioridad,
dejando de lado la diversidad existente y por existir.

La critica que se le hacen a los derechos humanos liberales es justamente eso, como
productos de una clase especifica (burguesia), bajo un tiempo y espacio particular (Europa
siglo XVIII), bajo el discurso universalista, llegaron a ser el horizonte de sentido de lo que
definia un derecho humano, y por ende, un ideal para llegar a ser en todo el mundo. Como
mencionamos en el capitulo dos, las posturas frente a los derechos humanos no es solamente
defenderlos (sean cuales sean), dejando de lado la discusion sobre sus fundamentos. Sino
justamente lo contrario, todas las practicas que se den sobre los derechos humanos requieren
de fundamentacion. Aqui la cuestion es que las fundamentaciones sean construidas en
dialogo, por el hecho, el cual hablamos en el capitulo uno, que vivimos una realidad plural.

La pluralidad nos exige tratarla. ElI problema ha sido como hemos tratado como
sociedades occidentales modernas la pluralidad hasta ahora. La propuesta que hemos
recuperado de diversos autores es la interculturalidad como exigencia ética. Se trata de
cambiar el horizonte de sentido desde nuestra postura, para dejarnos ser interpelados por el
otro.

Las Filosofias de Liberacion, que hemos mostrado, nos dicen que todo parte desde la
experiencia del otro en nosotros, cuando somos” tocados” por él, en este sentido de
“proximidad”. Su sufrimiento se vuelve uno con el nuestro. Su sufrimiento nos exige, nos
grita, nos interpela, lo que provoca en nosotros un nacimiento de la conciencia de la realidad
ya no desde nuestro propio punto de vista, sino desde un estado de apertura. Este estado que
Ilamo de apertura es un requerimiento primario para el didlogo de pretensién intercultural,
porque cabe mencionar que no estamos hablando de cualquier tipo de dialogo, sino en un
dialogo con las caracteristicas que hemos analizado en este trabajo.

El estado de apertura se construye y se cultiva. Es un estado de disposicion en el que
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estamos actualizandonos constantemente. Es un estado en el que no nos aferramos a cierta
ideologia, en el que cultivamos paciencia y tolerancia, en el que “bajamos la guardia” porque
somos conscientes de la proximidad que llama Dussel, o de la interdependencia que habla el
Buddhadharma. Es decir dejamos de actuar aferrados y a la defensiva con nuestra postura
como si estuviéramos en amenaza constante. El estado de apertura es lo contrario, soltamos el
aferramiento y nos ponemos a disposicion de lo que la realidad este dando de si. Es lo que
Ellacuria nos decia sobre hacernos cargo de la realidad, cuando fluimos en la realidad dando
de si. Y esta realidad dando de si, en las Filosofias de Liberacion, inspirandose en la Teologia
de la Liberacion, la notamos en el otro sufriente, en especial el pobre negado por el sistema.

Para lograr este estado de apertura primero hay una toma de conciencia en la totalidad
en la que vivimos, es decir, desde qué horizonte de sentido estamos inteligiendo, sintiendo y
haciendo. Esto nos sensibiliza a que hay méas horizontes, hay pluralidad. En el Buddhadharma
vimos que parte de su postura es una igualdad radical. A esto se refiere el Buddhadharma, en
la diversidad nos identificamos ya no con las diferencias de cada uno, sino en lo que nos
conecta. Y si hay algo que nos conecta es que tod@s queremos ser felices, y nuestro derecho
a serlo.

Entonces el dialogo intercultural requiere antes que nada la intencionalidad de hacer
didlogo. Si no estamos sensibilizados del otro como otro, de la pluralidad, si no sentimos que
necesitamos dialogar, entonces no hay posibilidad de dialogo alguno. El estado de apertura
inicia con esa necesidad de didlogo, que me empareja con el otro, de querer escucharlo, de ser
empatico con él.

El Buddhadharma aparte de estar de acuerdo con el didlogo, nos dice que requerimos
cierto entrenamiento con nosotros mismo para que esta interconectividad existente este cada
vez mas consciente, esto implica una estabilidad mental-emocional, por lo tanto es necesario
meditar. Aqui no hemos hablado mucho de la meditacién budista, pero queda como un punto
central al que habria que ponerle atencién, porque es un método para poder lograr de lo que
hemos estado hablando en este trabajo, que los derechos humanos realmente se vivan.

Los derechos humanos intercultural se construyen por medio del dialogo. Para que
haya didlogo requerimos ser interpelados unos con otros. Negar la negacion que
experimentamos, que sufrimos. Para las Filosofias de Liberacion es la negacion del sistema
opresor, como trabajador, como mujer, como nifi@, como enferm@, como el otro excluido

gue no es parte del parametro deseado del sistema. Para el Buddhadharma es la simple
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conviccion de querer dejar de sufrir, y para ello debemos buscar las causas del sufrimiento.
Pero no es un enfoque individualista, como hemos mencionado, sino que las causas son este
aferramiento al ego, el apego y la aversion que nos separa del mundo y los demas, cuando en
realidad estamos interconectados y no hay dualidad ni division. Esto forma de ver las cosas
cambia la forma en como vemos y hacemos el mundo y es una critica radical al sistema en el
que Vvivimos.

Por lo tanto los derechos humanos bajo el dialogo intercultural no son solamente unos
para siempre. Cada sociedad, cada grupo los construye segun sus necesidades, segun sus
aspiraciones y segun su praxis. Pero el asunto no queda un relativismo. Para esto es el
didlogo, ya que compartimos cosas en comun las distintas sociedades. Cuando acordamos
algo que necesitamos en comdn es como vamos formando derechos. Asi los derechos
humanos interculturales se construyen dialogando las necesidades y capacidades de los
pueblos.

Esta fundamentacion que hemos expuesto en este trabajo es un giro radical frente a los
derechos humanos liberales que rigen actualmente. Estos como abstracciones ideales, los
interculturales construidos bajo la praxis, donde se muestran las necesidades y capacidades,

como el campo donde se dialogue.

6.2 La dimension afectiva-emocional de los derechos humanos, un campo para
el didlogo intercultural.

El otro aspecto al que hemos llegado en este trabajo es que requerimos poner especial
atencion en la dimension afectiva y emocional de los derechos humanos. hemos descrito
diferentes posturas que recalcan la importancia de este aspecto. En el siguiente recuadro

podemos ver cada postura y su critica hacia el sistema, el mundo, la Idgica imperante.
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Fuente: Elaboracion propia.

. |Subsumir  al otro.
_ Negacion
Totalidad : Voluntad de poder. Ethos
de vida. :
del dominador.
Ignorancia Apego Aversion

... |Ocultamiento, fetichizacion y
Ideologizacion o
mitificacion del poder.

Inteleccion Afecto como | Voluntad como
como Escepticismo Cinismo Tirania

En Dussel vemos que hace toda una critica a la Totalidad, siendo esta el horizonte de
sentido desde el cual se domina, oprime, se hace injusticia y niega la vida, a través de la
subsuncion de la alteridad, por medio de un ethos dominador del “yo conquisto” que impone
su verdad.

En Ellacuria vemos que la forma como la realidad se desplaza como un dar de si, a
través de los grupos dominantes, la fetichizan por medio de la ideologizacién. En este sentido
es como Dussel nos dice de la totalizacion. La filosofia de la realidad historica en toda su
complejidad trata de mostrar los desplantes de lo existente pero que también son negados en
diversos contextos como Latinoamérica.

Salamanca de la mano de Zubiri y Ellacuria nos menciona la triple dimension de la
accion de realidad en su sentido negativo como dominio y muerte por encima de la vida. En la
triada de la inteligencia sentiente esta negacion de vida se nos muestra en la inteleccién como
escepticismo la cual la filosofia moderna ha sido la maxima exponente, en el afecto se
muestra como cinismo, que Ellacuria y Dussel también mencionan como un ocultamiento y
mentira de la realidad; en la dimension volitiva la negacion de la vida se muestra como
tirania, sélo hay libertades que valen para el dominador.

En el Buddhadharma la critica es hacia la l6gica samsarica que nos hace sufrir. Esta

puede mostrarse en cualquier sistema politico, econémico y social. Pero al igual que las
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posturas anteriores, tiene un mecanismo y una serie de herramientas que lo perpetdan. Como
vimos en el capitulo tres, el triple veneno causante del sufrimiento es la ignorancia, el apego y
la aversion. La ignorancia es en el sentido que no percibimos la realidad tal cual es sino
distorsionada por las acciones, habitos no virtuosos y emociones aflictivas. Zubiri tiene una
semejante aproximacion a la realidad, que después Ellacuria complementa. La realidad tiene
un mecanismo y una talidad la cual nosotros al percibirla la distorsionamos. Las filosofias de
cada época se han dedicado a interpretar esa realidad pero no siempre logran verla tal como es
sino que se enfrascan en un escepticismo, como lo dice Salamanca, de que la realidad no tiene
la talidad de si, sino s6lo fendmenos. El Buddhadharma cuando habla sobre la vision errénea
como ignorancia, que creemos que la realidad es como la percibimos, y si nuestra percepcion
esta sesgada por las emociones aflictivas entonces “asi es la realidad” y caemos en un circulo
vicioso que nos mantiene atados al sufrimiento.

Por el otro lado estas posturas no solo muestran la negatividad sino también las
propuestas en la dimension emocional-afectiva. En todas las posturas se encuentra la
propuesta de cultivar unas actitudes que conllevan una serie de emociones que en vez de
hacer nos sufrir nos ayuden a vivir plenamente con felicidad. En el siguiente recuadro vemos

estas actitudes-emociones:

Fuente: elaboracion propia.

Sufrimiento del | Virtudes  creativas:

otro que despierte | prudencia, fortaleza | Principio de vida con

el  sentido de|del "débil" y | pretension de bondad

liberacion temperancia

La visién: mente 6 paramitas (perfecciones):

de renuncia, | Contentamiento y | generosidad, paciencia,

sabiduria y | despego disciplina ética, diligencia,

compasion concentracioén y sabiduria.
Hacerse

cargo de la Sentimiento de justicia, empatia.

realidad.

Inteleccion  como | Afectivamente como | Volitivamente como libertad
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En la Filosofia de Liberacion de Dussel vimos en el capitulo cuatro, de esta dimensién

emocional como central para este proyecto. En la proximidad, en el cara a cara, en la
alteridad, en el otro como otro, en el negado hay sufrimiento el cual despierta la actitud del
“meshiak”, que se inspira en la fortaleza del sufriente, en la valentia de dejar de ser el negado
para crear lo nuevo. La creacion de lo nuevo se da por las virtudes que lo apoyan: la
prudencia como sabiduria practica, la fortaleza y la temperancia como incorruptibilidad
porque esta basada en el otro por y para el otro. Es una actitud de servicio y compasion. Para
Ellacuria es algo semejante, como una actitud de servicio ante aquel negado y sufriente, lo
que implica compromiso en desocultar la realidad, desideologizarla, ya que justifica la
opresion. Por el ello el sentido de realidad es hacerse cargo de ella y que dé de si como es en
toda su complejidad.

En Salamanca siguiendo la ldgica zubiriana, el cultivo de emociones y actitudes que
potencialicen la vida se dan en la triada de la accién de realidad intelectivamente como
buscar y hacer la verdad, afectivamente como amor y volitivamente como auténtica libertad y
no libertad de unos pocos ni de los individuos, sino libertad tanto de ser, como “para hacer
con”, en sentido comunitario.

En el Dharma vimos que las emociones son fundamentales entenderlas, estudiarlas,
analizarlas, comprenderlas porque son parte de las causantes del sufrimiento humano. Asi
como hay un mecanismo que nos hace sufrir, también hay mecanismos para contrarrestar esas
causas y eliminarlas. Para ello se requiere de cultivar la mente de renuncia, que renuncie a las
causas del sufrimiento. Esto se parece a la perspectiva de Dussel cuando el otro sufriente y la
conciencia de la opresion de la totalidad nos generan querer liberarnos de eso.

En la figura 7, hemos expuesto de manera sintética los mecanismos y el cultivo de
qué emociones para aliviar el sufrimiento. A la vez en el budismo Mahayana, el cual
hablamos en el capitulo tres, tiene como ensefianza central los “seis paramitas” entendidos
como seis formas de perfeccionamiento y entrenamiento mental. Estas seis paramitas:
generosidad, concentracion, paciencia, sabiduria, diligencia y disciplina ética, son seis
herramientas y perspectivas que hay que estudiar, contemplar y practicar constantemente para

que contrarresten el apego, la aversion y la ignorancia.
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Lo que aqui hemos propuesto es que estas posturas nos estan diciendo e invitando a
practicar son las actitudes y emociones que nos permitan vivir los derechos humanos bajo
otros fundamentos mas alla de las leyes, normas, abstracciones y aspiraciones. Sin una base
emocional sana, los derechos humanos seguiran siendo un ideal a lo que queremos llegar.
Como una plataforma ideal aspiricionista que queremos garantizar a todo ser humano. Aqui
hemos criticado las formas de garantizar los derechos humanos bajo dimensiones meramente
juridicas y mecanismo de autoridad poco eficaces, ya que estdn basados en fundamentos
sesgados que no integran la complejidad del ser humano ni de los demas seres que viven en el
planeta.

Entonces querer garantizar derechos humanos sin tomar en cuenta las causas mas
profundas que no los hace posibles como las emociones aflictivas, por desgracia, las
violaciones a ellos seguiran. La vivencia de los derechos humanos requiere de educacion en
sentido integral no solo racional o de memoristicamente sino educacién emocional. Ante las
pocas opciones que se tienen en occidente sobre este asunto, por eso la pertinencia del didlogo
con otras culturas, otras filosofias y otras praxis. Aqui hemos puesto sobre la mesa una
perspectiva que tiene mucho que aportar a esta cultura de los derechos humanos. Y una
postura creada desde Latinoamérica como es la Filosofia de la Liberacion.

El Dharma nos da una perspectiva para trabajar esas casusas profundas de la violacion
a los derechos humanos como son las emociones, por eso pone la atencion en ver qué causa
las emociones aflictivas que son los motores de los actos que niegan la vida. A la vez trabaja
en este cambio de perspectiva que sesga lo que somos como seres humanos. Por eso es una
critica a las filosofias que proponen una perspectiva que divide la mente del corazén, la razén
de la emocion, el conocimiento del afecto, la justicia de la ética, entre mas cosas. Al igual las
Filosofias de Liberacién nos ayudan a dar ese giro radical de perspectiva pero con la
diferencia que proviene desde nuestras propias realidades latinoamericanas.

Hemos hecho una aproximacion bajo el dialogo intercultural entre dos posturas que en
apariencia no tenian nada que ver. Esperamos demostrar que esto no fue asi, sino que pueden
seguir dialogando como forma de explorar, enriquecer, debatir, discutir, proponer nuevas
praxis para los derechos humanos. Que este trabajo sea sélo una apertura y un inicio para mas
cosas. Nuestros problemas como latinoamericanos requieren de trabajo intercultural denso.
De dialogos constantes con multiples culturas y filosofias. EI Buddhadharma, asi como me ha

ayudado a mi y a millones de personas alrededor del mundo, espero también ayude y sea de
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beneficio para tod@s, y podamos arraigarlo y comprenderlo en dialogo y complementariedad

con las filosofias latinoamericanas de liberacion.
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