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DESARROLLO DE LA EDUCACION INCLUSIVA
A TRAVES DE LAS PRACTICAS DOCENTES
Resumen
por Mtra. Lilia Teresa Serrato Almendarez
Universidad Autonoma de San Luis Potosi
Octubre 2013
Director de Tesis: Ismael Garcia Cedillo

El trabajo que se presenta es un programa de intervencion dirigido a fomentar las
practicas inclusivas en una escuela primaria, a través del trabajo de los docentes. El proyecto se
realizd en cuatro etapas: primero se llevd a cabo un diagndstico de las necesidades formativas en
la institucion, después se disefio un programa de intervencion que diera atencion a las mismas, se
implemento y finalmente se evaluo para determinar su funcionamiento.

El elemento principal en el proyecto, fue el trabajo con los docentes, buscando su
sensibilizacion ante la diversidad y reflexion respecto a su labor, para que de esta forma,
utilizaran y desarrollaran nuevas practicas, mucho mas inclusivas, que respondan a las
caracteristicas y necesidades de todos sus alumnos, brindando asi, mayores oportunidades para

una educacion de calidad.
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CAPITULO UNO

Diagndstico situacional

A pesar de la gran diversidad existente en nuestro pais, es notable la exclusion y
discriminacion a la que muchos grupos se enfrentan dia con dia, y como practicas estan
sumamente arraigadas a la cultura. Sumado a esta problemética, tenemos que un porcentaje
elevado de los estudiantes mexicanos presentan niveles académicos por debajo de los estudiantes
de otros paises, tal como lo indican los resultados de la EXCALE 2010, pues un gran nimero de
alumnos no ha logrado obtener los conocimientos minimos en las areas de espafiol y matematicas
y pocos estudiantes tienen un dominio Optimo de los mismos. Los resultados del Programa
Internacional de Evaluacion de Estudiantes (PISA, por sus siglas en inglés), evidencian también
este problema, pues se indica que de los 65 paises que participaron en la prueba en el 2009, 45 se
encuentran por encima de la media de desempefio de México, solamente 4 tienen un nivel similar
y 16 estan por debajo. En cuanto al rendimiento de los estudiantes mexicanos, el 39% se ubica en
los niveles de rendimiento inferiores, 54% en los intermedios y Unicamente un 6% en los
superiores.

Puede verse que para acceder a una sociedad mas justa y equitativa, en donde realmente se
atienda a la diversidad de la poblacién y se mejoren los niveles de desempefio educativo, deben
primero atenderse diversos retos y asegurar que la educacion brinde a los alumnos las
condiciones las herramientas y conocimientos necesarios para que desarrollen las competencias
que les permitiran un buen desempefio en su vida adulta. La educacion inclusiva, es una de las
respuestas que surgen precisamente para atender a estas y otras demandas, buscando

principalmente que sectores vulnerables de la poblacion, puedan acceder a las mismas



oportunidades de educacion e igualdad que el resto. La educacién inclusiva es definida por la
UNESCO (2005), como el proceso que permite responder a la diversidad de las necesidades de
todos los educandos a través de una mayor participacion en el aprendizaje, lo cual tiene como
resultado la reduccion de la exclusién dentro y fuera del sistema educativo. Sin embargo, esto
implica muchos cambios de contenidos, enfoques, estructuras y estrategias en la educacion, y
sobre todo, una transformacion en las politicas, cultura y précticas, basandose en el respeto y
valoracion de las diferencias, que permitan percibir a la diversidad como una oportunidad para
enriquecer las formas de ensefiar y aprender y no como un obstéculo.

Proposito del diagnostico situacional

La educacion inclusiva se ha planteado como respuesta a los retos de brindar condiciones
de calidad para mejorar la educacién de todos los nifios y nifias, independientemente de sus
caracteristicas y condiciones, reduciendo de esta forma la exclusion y la discriminacion.
Implementar una educacion mas inclusiva es por tanto una necesidad pero requiere de ciertas
condiciones e implica cambios importantes en las instituciones educativas. Las escuelas deben de
reconocer precisamente cuales son las propias condiciones, a fin de identificar sus necesidades y
tomar las acciones necesarias, que permitan atender y brindar mejores condiciones a todos sus
alumnos.

El presente diagndstico situacional tuvo como propdsito identificar las necesidades de
intervencion existentes en el area de educacién inclusiva en una escuela primaria publica de
Soledad de Graciano Sanchez, San Luis Potosi, mediante la aplicacion de instrumentos
seleccionados para registrar las practicas inclusivas que se realizan en la escuela para después

generar un programa de intervencion enfocado a la actualizacion para los docentes que les



permitiera implementar practicas mas inclusivas y atender bajo mejores condiciones a todos sus
alumnos.
Antecedentes

A partir de que numerosos tratados internacionales han buscado garantizar el cumplimiento
del derecho de todos los nifios a la educacion y dar atencién a sus condiciones de desigualdad,
tales como la Conferencia Mundial de Educacién para Todos: Satisfaccion de las Necesidades
Bésicas de Aprendizaje, realizado en Jomtien, Tailandia (UNESCO, 1990) y la declaracion de
Salamanca, en el marco de la Conferencia Mundial sobre Necesidades Educativas Especiales:
Acceso y Calidad (UNESCO, 1994), es que muchos paises estan llevando a cabo intentos por
proporcionar las condiciones para atender con calidad a todos los alumnos, y de esta forma dar
cumplimiento a los acuerdos mencionados.

Segun el Informe Mundial de Discapacidad (2011), elaborado por la Organizacion Mundial
de la Salud (OMS) y el Banco Mundial, los nifios con discapacidad tienen menos posibilidades
de ingresar a la escuela, de permanecer en ella y superar los cursos sucesivos. Por esto considera
que la formacion apropiada de los maestros puede mejorar su confianza y aptitudes para educar a
los nifios con discapacidad, razén por lo cual, los principios de inclusién deberian formar parte de
los programas de formacion de los maestros, ademas de brindar espacios para que ellos puedan
compartir conocimientos y experiencias sobre el tema.

La primera respuesta para atender a las necesidades de todos los alumnos bajo las mismas
condiciones en nuestro pais, surge con la propuesta de integracion educativa de los alumnos con
necesidades educativas especiales en 1993; esta propuesta se fundament6 en el Acuerdo Nacional

para la Modernizacion de la Educacion Basica (Garcia 2009). Lo anterior permitio la



incorporacion a las aulas de nifios con NEE asociadas o no a una discapacidad, para ello se conto
con el apoyo de las Unidades de Servicios de Apoyo a la Educacién Regular (USAER)®.

En el afio 2002 se creod el Programa Nacional de Fortalecimiento de la Educacion Especial
y la Integracién Educativa (PNFEEIE) (Garcia 2009), cuyo objetivo fue apoyar en el proceso de
integracion educativa en el pais, de alumnos con NEE. Segin datos del PNFEEIE del ciclo
escolar 2010- 2011, son atendidos en escuelas regulares: 91, 703 alumnos con discapacidad
intelectual, 16,003 con discapacidad motriz, 5,617 con discapacidad auditiva, 8, 409 con
discapacidad visual y 5,289 con discapacidad maltiple. Existen en el pais 195, 639 escuelas de
educacién basica regular y 27, 988 cuentan con el apoyo de algun servicio de educacion especial
0 USAER.

En junio de 2005, se publicd la Ley General para las Personas con Discapacidad donde
también se dispuso la creacion del Consejo Nacional para las Personas con Discapacidad,
buscando promover un cambio de cultura hacia la discapacidad y desarrollar una sociedad méas
incluyente.

A partir de esto, se ha buscado en las escuelas también, generar mas précticas inclusivas,
pero esto implica que los centros educativos cuenten con recursos que les permitan atender a
todos sus alumnos en condiciones de calidad; entre esas condiciones se encuentra que los
docentes cumplan un papel distinto en los procesos educativos. Sin embargo, la desinformacién
que existe entre los docentes en temas como discapacidad, necesidades educativas especiales,
problemas de aprendizaje, estilos de aprendizaje y otros mas, asi como la carencia de recursos

dedicados a satisfacer las necesidades de todos los alumnos, hacen que la atencion a la diversidad

! Las USAER son las instancias de educacion especial que ofrecen apoyo en los procesos de integracion educativa
de los nifios con NEE a las escuelas regulares, ademas de brindar orientacion al personal docente y a los padres de
familia. En la escuela primaria ya mencionada, el personal de USAER esta conformado por dos maestros de apoyo
que trabajan de tiempo completo en la institucion 'y dos psicélogas que acuden de manera intermitente a la escuela.

4



represente un proceso complejo y cuyos propoésitos solamente se pueden alcanzar en el largo
plazo.

Esto puede mostrarse a través de diversos estudios que reportan que existe disposicion ante
la integracion/ inclusion, sin embargo, aun existen necesidades que atender para que su
implementacion en verdad sea efectiva.

En 2003, Garcia, Escalante, Escandon, Fernandez y Mustri reportan los resultados de un
estudio sobre la opinidn de los maestros respecto a la integracion educativa en México .Un 90%
de ellos dijo estar de acuerdo con la integracion y estar dispuesto a participar en este proceso,
siempre y cuando recibieran capacitacion y apoyo de parte de los profesionales en educacion
especial. Se registré también que casi un 85% de los maestros tienen una actitud positiva respecto
a la inclusion educativa pues estdn convencidos de sus beneficios, después de tener la
oportunidad de integrar a algunos alumnos y aprender sobre casos exitosos.

En la evaluacion externa del PNFEEIE, a cargo de la Universidad Pedagogica Nacional
(UPN, 2003-2004), se reporta que los maestros integradores, los maestros de apoyo y
especialistas, consideran como parte de sus necesidades de actualizacién los siguientes temas: el
conocimiento mas profundo de las principales discapacidades, los procedimientos e instrumentos
para la evaluacion de las necesidades educativas especiales, el desarrollo de estrategias de
ensefianza y aprendizaje, la elaboracion y aplicacién de materiales y apoyos didacticos y la
elaboracion y desarrollo de estrategias para el trabajo con padres.

Otros resultados de la integracion educativa, se incluyen en reportes como el de la Red
Internacional de Investigadores y Participantes sobre Integracion Educativa (2004), sobre la
evaluacion externa 2004 del Programa Nacional de Fortalecimiento de la Educacion Especial y

de la Integracion Educativa (PFEEIE), el que concluye , entre muchos otros resultados, que los



docentes carecen de conocimientos especificos para atender a alumnos con discapacidad severa y
no atienden apropiadamente sus necesidades; ademéas de que la informacién, sensibilizacion,
actualizacién y capacitacion no han logrado un impacto significativo en sus précticas docentes.

En el indice de Desempefio Educativo incluyente (Mexicanos Primero, 2012) se afirma que
un sistema presenta un desempefio educativo incluyente cuando se centra en los derechos de los
nifios y las nifias, provee una educacion de calidad para todos y previene los factores del entorno
que limitan sus posibilidades de permanencia en la escuela, preocupandose especialmente por los
nifios y las nifias en situacion vulnerable Este estudio, colocd dentro del panorama nacional a San
Luis Potosi, para nivel primaria, en el lugar 20 de 32 en 2010 y en el lugar 27 en 2012, por lo cual
se puede decir que tiene un desempefio en retroceso, y esto se debe principalmente a sus bajos
resultados en el area de aprendizaje, junto con Coahuila, Baja California Sur, Tamaulipas,
Querétaro y Chiapas. Ademas, en los indicadores de profesionalizacion docente, el porcentaje de
acreditacion para San Luis Potosi en el 2010 fue de 45.61% lo que indica la proporcion de
docentes que cuenta con competencias para aportar una educacion de calidad a los nifios.

Estos resultados, indican que la educacion en nuestro pais enfrente aln diversas
dificultades, raz6n por la cual se han tratado de incorporar nuevos modelos que ayuden en la tarea
de resolverlas. La educacion inclusiva comienza a plantearse como una posible respuesta y
solucién pero su desarrollo, es aun un proceso relativamente nuevo en nuestro pais, pues apenas
comienza a conocerse sobre sus caracteristicas y resultados.

Marco tedrico
Modelos de atencion a la diversidad, sus caracteristicas y diferencias. Diferentes
tratados internacionales han abogado por el derecho a la educacion de calidad en condiciones de

igualdad, como la UNESCO en la Conferencia Mundial de Educacion para Todos: Satisfaccion



de las Necesidades Basicas de Aprendizaje, realizado en Jomtien, Tailandia en 1990 y la
declaracion de Salamanca, en el marco de la Conferencia Mundial sobre Necesidades Educativas
Especiales: Acceso y Calidad (UNESCO, 1994), con una orientacion més inclusiva que permita
proporcionar las mismas oportunidades a todos los alumnos.

Desde que se planteo el derecho de todos los alumnos a la educacion, también numerosos
modelos han surgido para atender esta demanda y en el avance del ejercicio de la educacion.
Tomasevski (2002), diferencia entre tres etapas distintas, de acuerdo a la forma en que se ha
enfrentado esta situacion; ademds, cada pais adapta los nuevos modelos a los sistemas ya
establecidos y sigue ritmos diferentes en el proceso de incorporar a sus instituciones educativas
préacticas que aseguren la calidad de la educacion para todos los alumnos. Las etapas son las
siguientes:

- En la primera etapa se reconoce el derecho a la educacion de todos aquellos que por
diferentes causas se encuentran excluidos y son vulnerables a la discriminacion o
segregacion. La estrategia que se utiliza es incorporar a los estudiantes en situacién
vulnerable a los sistemas educativos mediante programas de educacion especial o
diferenciada.

- En la segunda etapa se plantea la estrategia de integracion educativa para enfrentar la
segregacion a traves de la incorporacion de los alumnos en situacién vulnerable al sistema
regular. Son los alumnos quienes deben adaptarse a las condiciones de las instituciones,
aulas y programas independientemente de su cultura, condiciones o capacidades y los
encargados de ayudar a que estos alumnos se integren, son el personal de educacién

especial.



- En la tercera etapa, se plantea la educacion inclusiva cuya finalidad es que la ensefianza
sea la que se adapte a las condiciones de diversidad de los alumnos, considerando asi sus
caracteristicas, intereses, motivaciones, etc., para facilitar su plena participacion y
aprendizaje. En esta etapa, toda la comunidad académica esta encargada de propiciar la
inclusion, por lo que no hay distincion ni se hace enfasis en ningin grupo de alumnos.

Sin embargo, en el entendimiento de cada una de las etapas ain hay confusién, pues por ejemplo
en algunos paises, se piensa en la inclusion como una modalidad de tratamiento de nifios con
discapacidad dentro de un marco general de educacion. A escala internacional, sin embargo, el
término es visto de manera mas amplia como una reforma que acoge y apoya la diversidad entre
todos los alumnos (UNESCO, 2005).

Como mencionan Echeita y Ainscow en 2011: “La confusiéon que existe dentro de este
campo surge a escala internacional al menos en parte porque la idea de una educacién inclusiva
puede ser definida de muchas maneras. Por tanto, no sorprende que en muchos paises el progreso
sea tan decepcionante. *

Hablar de educacion inclusiva llega a confundirse con integracién educativa, sin
embargo, la integracion se relaciona con incorporar a un alumno con NEE en un grupo regular,
esperando que se adapte a las condiciones de su grupo, mientras que la educacién inclusiva se
ubica dentro del contexto de una escuela regular, e implica que cualquier nifio, en cualquier
ambiente educativo aprenda independientemente de sus condiciones y caracteristicas pues no
depende de las condiciones de los alumnos o miembros de la comunidad si no de la capacidad de
estos mismos miembros para afrontar las condiciones de su entorno.

La integracion educativa buscd atender en la escuela regular a aquellos alumnos que

requerian de una atencion diferente, mientras que la educacién inclusiva implica que esa atencion



sea igual para todos los nifios, independientemente de sus condiciones personales, sociales o
culturales, incluso aquellos con algun tipo de discapacidad. La educacion inclusiva debe aceptar a
todos los nifios y nifias como lo que son, en su propia realidad, sin olvidar que todos somos una
combinacién de rasgo psicologicos, sociales, culturales y por lo tanto, todos somos diferentes
pero con los mismo derechos. La educacion inclusiva no estd destinada por lo tanto, solo a la
atencion de nifios con algun tipo de discapacidad o necesidades especiales, sino a todos los nifios
que pertenecen a una escuela: alumnos sin importar sus caracteristica (J. Fernandez, 2006).
Necesidades educativas especiales (NEE). El término de NEE, va de la mano con los
términos de integracion educativa e incluso con el de educacion inclusiva, pues como menciona
Fernandez en 2009, su adopcién fue un paso muy importante en el tema de brindar educacion de
calidad para todos. Este término fue utilizado por primera vez en Inglaterra, como parte del
Informe Warnock elaborado por la Secretaria de Educacion del Reino Unido en 1978, haciendo
hincapié en los apoyos que un alumno o alumna requiere en algin momento de su escolarizacion
0 a lo largo de toda ella para compensar dificultades que pueden ser de varios tipos.
Puede verse que a partir del modelo de NEE, ya no se habla de deficiencias, sino de las
necesidades que una determinada persona requiere para aprender. De este modo, el sujeto
a apoyar puede ser cualquier alumno a lo largo de su proceso educativo, desterrandose
términos que hasta entonces resultaban recurrentes en los distintos modelos adoptados:
deficientes, inadaptados, discapacitados o minusvalidos. Més alla de las modificaciones
terminologicas, las NEE suponen un extraordinario avance tanto en el destinatarios de la
intervencion — cualquier alumno o alumna es susceptible de un apoyo especial en

determinado momento- como en el cambio en las medidas a tomar, que se centran a partir



de este momento en las estrategias de aprendizaje, la formacion de docentes y en las

adecuaciones del curriculo (Fernandez, 2009).

Ahora bien, las NEE pueden ser el resultado de condiciones bioldgicas, sociales, psicolégicas y
otros factores que determinan que un individuo pueda requerir de apoyos especiales en una o
algunas &reas para lograr su desarrollo académico y social. Estas pueden asociarse o0 no a algin
tipo de discapacidad o a practicas escolares que limiten el desarrollo de los alumnos (Garcia,
2009).

A pesar del avance que significo el uso del término, se cuestionan sus limitantes puesto
que su entendimiento, no es siempre el mejor y ha sido mal utilizado en muchos contextos para
etiquetar a los alumnos o nuevamente, excluirlos, sin que se les brinden los apoyos que se
pretendian. Es asi como surge en la educacion inclusiva, la idea de responder a las necesidades de
todo el alumnado, sean cuales sea las capacidades o condiciones individuales.

En relacion a este conflicto, A. Fernandez (2009), sugiere modificar el discurso para
considerar que las necesidades educativas son diversas, puesto que ha |y necesidades educativas
comunes, que comparten todo el alumnado y son esenciales para su desarrollo personal y social.;
necesidades educativas individuales, que dependen de los conocimientos y experiencias previas
de cada persona , y por ultimo, necesidades educativas especiales como aquellas que precisan de
una atenciéon extraordinaria, diferente a las que comunmente presentan la mayoria de los
alumnos. De esta forma, ya no se habla de categorias en el alumnado, sino de una diversidad de
personas que presentan diferentes necesidades.

Integracion educativa. El concepto de integracion educativa surgio en la década de 1980
como otra alternativa a los modelos de educacion segregados y escuelas de educacion especial,

por lo tanto fue la primera respuesta para atender a los alumnos con NEE, sobre todo aquellos
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con algun tipo de discapacidad, en las aulas regulares. Tal como lo describe A. Fernandez (2009),
la integracion educativa constituyd una vision altamente novedosa, al dar un vuelco completo a
los fundamentos de la educacion especial y de educacion diferenciada Se pasa de una vision
donde se responsabiliza al alumnado de los problemas y limitaciones, a otra en la que la
responsabilidad es compartida y donde es la institucion, quién debe proporcionar las respuestas y
recursos para superar las dificultades existentes. También agrega que a pesar de esto, la
integracion y sus planteamientos dificultan avanzar hacia una atencion en la que todos tengas las
mismas condiciones y oportunidades, independientemente de sus caracteristicas, pues el discurso
de la integracion conlleva un riesgo, perpetuar la creencia de que los seres humanos pueden
dividirse en dos grandes grupos: los que tienen diferencias o condiciones especiales y los que nos
las tienen.

Esto implica que el nifio es quién se adapta a las condiciones de la escuela y no al
contrario, y que sus oportunidades se limiten a las que pueda aprovechar de aquellas que se
ofrecen a la mayoria de sus comparfieros y que por lo tanto, su desempefio sea bajo o nulo en
algunas areas.

Como menciona Garcia (2009), la integracion se contenta con transformaciones
superficiales y se dirige hacia las personas con discapacidad que antes asistian a clases o escuelas
especiales, y condicionadamente se preparan para asistir a una escuela regular.

Educacion inclusiva. El concepto de educacion inclusiva surge a partir de las propuestas
de integrar a todos los alumnos con NEE a las aulas regulares. Por ello, puede definirse como el
conjunto de précticas educativas en donde todos los alumnos pueden acceder a las mismas
oportunidades de educacion de calidad sin importar sus condiciones fisicas, psicolégicas o

socioeconOmicas, ni sus necesidades de atencion.
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Como menciona Blanco en 2005, la educacion inclusiva implica una vision diferente de la
educacion basada en la diversidad, no en la homogeneidad. Y si cada alumno tiene caracteristicas
propias, también tendra necesidades educativas particulares. Desde este punto, debe desarrollarse
una educacion que valore la diversidad y se vea como una oportunidad para enriquecer los
procesos de ensefianza y no como un obstaculo. La educacion inclusiva se asocia a la atencion de
nifios con NEE, pero es un concepto mucho mas amplio pues busca la transformacion de todo el
sistema educativo para atender a la diversidad, eliminando la barrera que experimentan, muchos
alumnos, entre los cuales no solo se encuentran los alumnos con NEE o discapacidad.

Ainscow en 2005, menciona que la inclusion implica una serie de condiciones en las que
se incluye la valoracién de la diversidad busqueda de mejoras para responder a ella y la
eliminacion de barreras relacionadas con creencias y actitudes que se concretan en culturas,
politicas y précticas educativas excluyentes. Aporta también algunos puntos claves para el

cambio haca una educacion mas inclusiva:

La inclusion es un proceso en el cual debe haber una constante bisqueda de mejoras para

responder a la diversidad.

- Lainclusion busca la presencia, participacion y éxito de todos los estudiantes, a través de
brindarles experiencias de calidad y procurar su bienestar personal y social.

- Lainclusion precisa la identificacion y la eliminacion de barreras, las que muchas veces
se relacionan con las actitudes y creencias de las personas, reflejandose asi en las culturas,
las politicas y las practicas escolares.

- Lainclusion pone particular énfasis en aquellos grupos de alumnos que podrian estar en

riesgo de marginalizacidn, exclusién o fracaso escolar, en consecuencia, se deben adoptar

las medidas necesarias para evitar que esto suceda.
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A través del enfoque inclusivo se pone también énfasis en los recursos pedagdgicos, mas
que en los alumnos; en esta perspectiva se percibe a la educacion especial como una fuente de
recursos y apoyos, no solo para los alumnos con NEE sino también para los docentes y otros
alumnos ( A. Fernandez, 2003).

Booth y Ainscow (2000) describen la educacion inclusiva como aquella que busca la
participacion de todos los alumnos que esté propensos a la exclusion , la mejora de las escuelas,
la participacion de la comunidad en la educacion y el aprovechamiento de la diversidad como
herramienta para apoyar al aprendizaje.

Entre los beneficios de desarrollar escuela inclusivas estd que se permite mejorar la
calidad de los procesos educativos, ya que se favorece la igualdad de oportunidades, la educacién
personalizada, la participacion, la solidaridad y la cooperacion (Duk ,2000).

Todo esto conlleva a un cambio en las practicas docentes, en las cuales el maestro
extiende el rango de opciones disponibles para todos en el aula, ampliando su comprensién de los
factores que pueden afectar el aprendizaje de los nifios y desarrollando estrategias que pueden
utilizar para apoyar y hacer frente a tales dificultades (Florian, 2010).

Ademas, los profesores pueden asumir nuevos roles mediante un trabajo colaborativo que
promueva la reflexién y la puesta en marcha de una diversidad de estrategias en el aula, asi lo
propone Morifia en el 2004, al hablar sobre las caracteristicas y condiciones de las escuelas con
orientacion inclusiva, esto junto con las actitudes positivas, la valoracién a la diversidad y la
formacion de un clima adecuado para sus alumnos.

Finalmente, y tratando de abarcar todos los aspectos anteriores, Ainscow (2001), define
una escuela inclusiva como aquella donde se considera que la ensefianza y el aprendizaje, los

logros, las actitudes y el bienestar de todos los jovenes son importantes. Menciona también que
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todas las escuelas eficaces son escuelas educativamente inclusivas y que esto no solo se refleja en
los rendimientos de sus alumnos, sino en la disposicién a ofrecer nuevas oportunidades aquellos
alumnos que puedan haber experimentado previamente dificultades.

Planteamiento del problema

La casi inexistente cultura inclusiva en nuestro pais, fomenta la exclusion de muchas
personas con discapacidad, limitando sus oportunidades de desarrollo académico, profesional y
social, teniendo repercusiones importantes en sus vidas y en el desarrollo de la sociedad.

En el &mbito escolar, esto no solo se aplica a los alumnos con algin tipo de discapacidad,
sino también a otros alumnos con NEE, puesto que si las instituciones no cuentan con las
condiciones, recursos y cultura necesarios, la atencion a la diversidad se vuelve un proceso
complicado, teniendo como principales afectados a aquellas personas consideradas como
“diferentes”.

Esto a su vez tiene repercusiones importantes en el desarrollo de nuestra sociedad,
impidiendo que se cumpla con los objetivos de avanzar hacia la igualdad de oportunidades,
avivando los conflictos sociales y sus consecuencias psicologicas en los individuos que la
conforman.

Especificamente en el centro escolar donde se intervendrd, ain se dan préacticas de
exclusion, sobre todo con los alumnos con alguna discapacidad, lo que les impide de tener las
mismas oportunidades que el resto de sus compafieros, resultado del desconocimiento sobre como
atender las necesidades educativas de ciertos alumnos y como asegurar su participacion de la
misma forma que el resto de sus comparieros.

Partiendo de la informacion obtenida mediante el diagnostico situacional puede concluirse

que en la escuela primaria donde se realizo, se presenta un problema importante: la falta de
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conocimientos por parte de los docentes sobre educacion inclusiva y de las estrategias para hacer
frente al manejo de grupos con caracteristicas diversas, sobre todo aquellas relacionadas a una
discapacidad.

Método

Objetivo general. Identificar las necesidades de intervencion de los docentes de una
escuela primaria en el &rea de educacion inclusiva.

Objetivo especifico. ldentificar la postura, actitudes y conocimientos de los docentes
respecto a la educacion inclusiva a través la entrevista semi estructurada.

Participantes. Colaboraron en el diagndstico situacional, cinco docentes de la escuela
primaria ya mencionada, los cuales atienden en sus grupos a alumnos con NEE, asociadas 0 no a
algun tipo de discapacidad.

Instrumentos.

Entrevista para el diagndstico. Se utilizé la entrevista semi estructurada para docentes de
escuela regular (Garcia y Romero, 2011), que incluye en su version completa aspectos
relacionados con: la sensibilizacién a la diversidad; formacién; conocimiento y postura ante la
integracion; inclusién; discapacidad; procesos de planeacién y evaluacién; trabajo colaborativo;
relaciones entre docentes, alumnos y padres de familia; y sobre las expectativas que los docentes
tienen de los alumnos con NEE y de su grupo en general. Esto permite conocer cuales son las
actitudes, conocimiento, postura y acciones de los docentes respecto a la integracion o inclusion.

Procedimiento. El primer paso del proceso fue gestionar el acceso al centro educativo a
través de la Secretaria de Educacion del Gobierno de Estado (SEGE), mediante el departamento
de educacion bésica. Una vez que se otorgo el permiso para el acceso a la institucion, se dio el

acercamiento con el director de la misma para presentar el anteproyecto y comenzar con la
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aplicacion de los instrumentos ( incluyendo la GEPIA para el pre test); para esto, se inform¢ a los
docentes participantes sobre el objetivo del estudio y el contenido de los instrumentos.

Al terminar la aplicacion de los instrumentos, se procedio al andlisis de los datos
obtenidos para determinar los resultados y conclusiones del diagnostico.

Andlisis de los datos. Los datos de las entrevistas se organizaron también para determinar
cudles son los elementos que los docentes mencionaron con mayor frecuencia en relacion con los
diferentes aspectos y temas del instrumento, para de esta forma complementar la informacion del
instrumento GEPIA y priorizar los elementos en que los docentes requieren de capacitacién o
actualizacion en el area de educacion inclusiva.

Resultados

El objetivo especifico del diagnéstico fue: identificar la postura, actitudes y
conocimientos de los docentes respecto a la educacion inclusiva a través la entrevista semi
estructurada, esta informacion también se complementd con la tercera parte del instrumento
GEPIA de auto reporte.Se observé asi, que los docentes tienen inquietudes importantes en las
siguientes areas:

- Trabajo colaborativo entre docentes: todos los docentes comentaron en las entrevistas la
importancia de mejorar el trabajo colaborativo entre docentes, puesto que hasta el
momento, no existen espacios para compartir informacion sobre aspectos importantes de
los alumnos, y en donde también se puedan establecer metas comunes.

- Toma de responsabilidad por parte de los padres de familia: existe por parte de los
docentes preocupacion respecto a la actuacion de los padres de familia, no solo de

aquellos con hijos con NEE, sino en general. Aseguran que muchas de las dificultades en
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su actuacién como docentes y en el desempefio de los alumnos, se deben a la falta de
compromiso por parte de los padres de familia.

Fomentar y mejorar la relacion entre padres de familia y docentes- escuela: este punto se
relaciona con el anterior y por lo tanto, los docentes consideran que encontrar nuevas
formas de relacionarse con los padres de familia es de vital ayuda para que ellos asuman
su propia responsabilidad.

Establecer mayor comunicacion entre todos los miembros de la comunidad educativa: los
docentes consideran que el tiempo para la comunicacion entre todo los que integran la
institucion es insuficiente. Por ejemplo, no se comenta mucho entre personal docente y de
educacion especial, que es lo que cada grupo hace con los alumnos que presentan NEE.
Involucrar a todos los alumnos en las actividades: se reporté que es importante que todos
los alumnos puedan involucrarse en las actividades grupales para que de esta forma nadie
sea excluido, pero sobre todo, para que el tiempo que se dedica a un alumno, que requiere
de mayor atencidn por ciertas condiciones o caracteristicas, no afecte al resto del grupo.
Dar apoyo a los alumnos en condiciones familiares conflictiva: todos los docentes
consideraron que las condiciones que viven los alumnos fuera de la escuela, son
detonantes de otras problematicas a nivel de desempefio académico, por esta razon, creen
importante que estos alumnos reciban apoyo especifico, de otra forma, mencionan que es

dificil que su labor como docentes tenga los resultados esperados.

Por otro lado, consideran que los aspectos en que necesitan mayor formacion o actualizacion se

agrupan en las siguientes areas:

Discapacidad y NEE.

Integracién educativa y educacion inclusiva.
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Orientacién en cuanto a la evaluacién a realizar con cada alumno.

Trabajo colaborativo, incluyendo el multidisciplinario.

Estrategias pedagdgicas para la atencion de todos los alumnos.

Manejo de conflictos.
Conclusiones del diagnéstico

Entre los aspectos mas importantes se observo que entre los docentes existe una actitud
positiva respecto a la discapacidad y la educacion inclusiva, esto puede verse en las entrevistas
realizadas, sin embargo, también que hay falta de informacion sobre cbmo manejar la diversidad
en el aula, sobre todo en referencia a los alumnos con NEE.

Los maestros comentaron también no haber recibido informacion ni preparacion para
hacer frente a la integracion de alumnos con NEE, ni sobre inclusion, a pesar de laborar en una
escuela considerada como integradora, por lo que actlan con base en sus conocimientos y
supuestos, sin saber cudles pueden ser los resultados de sus practicas. Ademas, el uso que se hace
de los recursos y estrategias va de acuerdo a los estilos de ensefianza de cada profesor y no a las
necesidades de sus alumnos.

En cuanto a la planeacion, refieren realizar adaptaciones curriculares solo con base en
tiempos y materiales, pero que requieren de mayor informacién sobre la forma méas adecuada de
incluir a algunos alumnos en las actividades grupales, sobre todo a aquellos con NEE, pues
consideran que de otra forma descuidan el trabajo con el resto del grupo.

En cuanto a la evaluacion, reportan basarse en el desarrollo individual de sus alumnos; sin
embargo, sus expectativas no van en relacion con el avance individual sino en comparacién al
desempefio grupal. Todo esto origina frustracion respecto a su trabajo y bajas exceptivas en el

desemperio de algunos alumnos.
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En el area de las relaciones con sus alumnos, los docentes mencionaron que fomentan
relaciones de respeto y colaboracion, pero en la practica, aun tienen actitudes y conductas de
exclusion y castigo, sobre todo hacia aquellos alumnos que presentan conducta disruptiva o con
los cuales tienen dificultad de incluir en las actividades por su bajo nivel académico, dejando esta
responsabilidad a los maestros de apoyo.

Respecto al trabajo colaborativo, se encontré que no existe la suficiente comunicacion
entre docentes y personal de apoyo, puesto que cada uno realiza acciones por separado y no se da
la retroalimentacion necesaria, lo que reportan como una necesidad para mejorar el trabajo y el
desempefio de los alumnos.

Consideran también que es importante logar un mayor compromiso en los padres de
familia que permita la colaboracion para que los alumnos tengan un mejor desempefio y aminorar
los conflictos que se presentan en el contexto que obstaculizan su trabajo.

Las inquietudes que los docentes hicieron explicitas, indican también que muchas de las
responsabilidades las ponen en otras personas o condiciones como las autoridades, padres de
familia o falta de recursos de la escuela y dan poco énfasis a aquello que si les corresponde, como
sus propias practicas o actitudes, lo que puede hablar de poca auto reflexion. Ademas, la escuela
no proporciona los espacios para la colaboracién y retroalimentacion entre los docentes o los
docentes y los padres de familia, causando que no exista la toma de decisiones adecuada para
implementar las acciones que permitan mejorar los resultados generales de la institucion.

Con esto vemos que existen areas de oportunidad importantes para favorecer la inclusion
y la educacion de calidad de todos los alumnos. Esto a traves de la creacion y la aplicacion de

estrategias para atender la diversidad y el fomento del trabajo colaborativo, sensibilizacion, uso
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de los recursos humanos y materiales, relaciones de respeto, toma de responsabilidades, etc.,

cuestiones a abordarse en el programa de intervencion.
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CAPITULO DOS

Disefio e implementacion de la intervencion

La educacidn inclusiva responde a muchas de las demandas que tiene la educacion a nivel
mundial en este momento; sin embargo, su implementacion en las instituciones educativas aun
estd en desarrollo, al menos en nuestro pais. Es por ello que necesitan crearse programas de
actualizacion para las escuelas y docentes que en este momento ya cuentan con grupos en donde
la diversidad se hace presente y de esta forma mejorar la calidad de la ensefianza. A través del
diagndstico situacional, que se realiz6 con los docentes de la escuela primaria, se detectaron
necesidades de formacion en el &rea de educacion inclusiva, las que se relacionaron
principalmente con: la sensibilizacion ante la diversidad y el respeto a las diferencias;
conocimientos sobre précticas inclusivas y estrategias para fomentar el aprendizaje y
participacion de todos los alumnos; asi como para mejorar las relaciones entre docentes, alumnos
y padres de familia. Una vez que se concluy6 cuales eran las necesidades de formacion fue que se
determiné la importancia de implementar un programa de intervencion disefiado a partir de los
resultados de este diagnostico, complementandolo con la revision de la literatura sobre educacién
inclusiva, para de esta forma cubrir las necesidades mencionadas y permitir que todos los
alumnos accedan a mejores oportunidades de aprendizaje y desarrollo, sin importar sus
condiciones y caracteristicas, esto una vez que los docentes hayan recibido actualizacion y
formacion en educacion inclusiva, lo que les permitird, fortalecer sus herramientas y

conocimientos.
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Justificacion

Como se menciond anteriormente, la educacion inclusiva contribuye a los propdsitos
planteados en acuerdos internacionales sobre derechos universales como la educacion para todos,
disminuyendo asi la exclusion y la desigualdad. Ademas, la educacion inclusiva permite la
mejora en las instituciones, pues demanda cambios importantes en la cultura, las politicas y las
précticas en beneficio de todos los alumnos. Ademés, como menciona Duk (2000), el desarrollo
de escuelas con orientacion inclusiva permite mejorar la calidad de los procesos educativos, ya
que se favorece la igualdad de oportunidades, la educacion personalizada, la participacion, la
solidaridad y la cooperacion.

Las escuelas inclusivas permiten que se desarrollen métodos de ensefianza que benefician a
todos, puesto que responde a sus diferencias y de esta forma también contribuye al desarrollo
profesional de los docentes. Favorece también al desarrollo de actitudes de respeto y valoracion
de las diferencias, colaboracién y solidaridad. Todo esto implica también un cambio en la forma
en que se ven las dificultades de aprendizaje, pues hasta hace poco, solo se atribuian a las
caracteristicas o condiciones de los alumnos, sin embargo, las dificultades en el aprendizaje
dependen de muchos factores, entre los cuales no solo estan aquellos relacionados con los
alumnos. (Blanco, 2005).

A través del proyecto de intervencion propuesto, precisamente puede apoyarse en éstas
areas al facilitar la tarea de desarrollar practicas mas inclusivas en la escuela primaria, partiendo
de la sensibilizacion ante la diversidad y de brindar a los docentes conocimiento teorico y
metodologico sobre educacion inclusiva. Esto es importante sobre todo en una institucion en

donde se atiende a alumnos con NEE, por lo que los maestros deben contar con las herramientas
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y recursos necesarios (sobre todo los humanos), para hacer frente a las demandas que esto
implica, lo que favorecera a todos los alumnos y a la institucion en general.

Como menciona Blanco (2005), para que los docentes sean inclusivos, se deben producir
cambios importantes en su formacion, entre los cuales se encuentra el que tengan conocimientos
bésicos, tedricos y practicos en atencion a la diversidad y necesidades educativas.

Ademas, por las condiciones del contexto en que se ubica la institucion, es debido que se
lleven a cabo acciones que ayuden al desarrollo de los alumnos, sobre todo cuando las
condiciones de su entorno son dificiles y no les aseguran las debidas condiciones para que
cuenten con una vida de calidad y mejores oportunidades. Esto comienza desde el entendimiento
que los docentes y todos los integrantes de la institucién logren de las condiciones en que viven
sus alumnos, de la sensibilizacion ante las diferencias que se originan de ello y de las
caracteristicas personales de cada alumno.

La implementacion de un programa de intervencion, en educacion inclusiva también
permite trabajar en un area importante como lo es la reflexion docente, mas aun cuando en la
actualidad, la labor docente ha sido blanco de juicios que afectan su imagen y desempefio. El que
los docentes a través de la auto reflexion, consideren cuéles son sus recursos, necesidades,
fortalezas y limitaciones, permite la apertura al cambio y el conocimiento necesario sobre los
cambios a realizar, lo que impacta directamente en los alumnos.

Finalmente, el proyecto de intervencion propuesto, puede ser un aporte para la realizacion
de otros proyectos que generen estrategias para la creacion de escuelas inclusivas al ser este un
tema en desarrollo, lo que facilitara la promocion de la cultura inclusiva no solo en las aulas sino

en el contexto social y familiar.
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Modelo tedrico de la intervencién

El programa de intervencion se sustenta en el enfoque de educacion inclusiva, el cual
presenta ciertas caracteristicas fundamentales entre las que se encuentra, la valoracion de las
diferencias y el respeto por las mismas, la colaboracion y la puesta en marcha de practicas
inclusivas que beneficien a todos los alumnos.

Visto asi, desde la educacion inclusiva, se hace parte a todos los involucrados, puesto que
se considera que la participacion de cada uno tiene la misma importancia. Asi es como también se
vuelve importante la calidad de las relaciones que se establecen en las escuelas, pues la
colaboracion es uno de los elementos mas importantes.

La educacion inclusiva tiene un sustento social y ético al buscar el cumplimiento de los
derechos de los nifios, no solo a la educacion, sino a una vida digna. La atencion no solo esta
entonces en aquello que tiene que ver con el &mbito educativo, sino con otras areas como la
social o familiar y busca eliminar la discriminacion que genera la exclusién de muchos nifios y
nifias. De esta forma, da valor a todos los individuos de la misma forma, sea cual sea el ambito
en que se involucra.

Puede verse como a través de la educacion inclusiva se pasa de un enfoque clinico,
enfocado en la disfuncién, la discapacidad, las limitaciones, en donde el problema estd en una
persona, en un alumno, a una perspectiva socio- cultural, para desplazar la atencién al contexto y
todo aquello que contribuye a que las condiciones en las que vive o con las que cuenta una
persona, limiten o potencien su desarrollo.

La educacion inclusiva sustenta tambien algunos de sus principios en el enfoque socio-
constructivista, al incorporar elementos del aprendizaje significativo y los procesos de

construccién de conocimiento; de trabajo colaborativo y reflexion, tanto de los docentes como de
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los alumnos; asi como de la creacion de contextos funcionales que permitan el desarrollo de
potencial de todos los alumnos.

Pero para que en las escuelas se trabaje bajo un enfoque maés inclusivo, se requieren de
ciertas condiciones a pesar de que no existen formulas precisas o pasos a seguir para llegar a ello.
Entre estas condiciones estd una postura mas positiva de las diferencias. En 2001, Ainscow
también habla de como adoptar una vision mas positiva sobre la diversidad, tiene consecuencias
importantes pues algunas précticas representan en si mismas barreras para la participacion y el
aprendizaje como por ejemplo cuando algunos alumnos, reciben mensajes sutiles que sugieren
que no son valorados como estudiantes. Sugiere también algunos pasos necesarios de los cuales
partir para el desarrollo de la educacion inclusiva:

- Comenzar a partir de las précticas y conocimientos previos

- Considerar las diferencias como oportunidades de aprendizaje

- Evaluacion de las barreras a la participacion: es preciso analizar si algunas practicas son
en si mismas barreras para la participacion y el aprendizaje.

- El uso de los recursos disponibles en apoyo del aprendizaje, sobre todo de los humanos.

- Desarrollo de un lenguaje de practica y dar oportunidad a los docentes para compartir
experiencias.

- Crear condiciones que animen a correr riesgos, a que experimente con sus practicas.

Ademas, el conocimiento de los propios recursos ayudara a obtener el mayor y mejor provecho

de ellos. Permite el desarrollo de la institucion y la mejora de la calidad de la educacion.

A. Fernandez (2009), menciona que existen una serie de elementos comunes, que estan
reconocidos hoy por la mayoria de los estudiosos del tema, asi como también por aquellos
profesionales de la educacion que, en la practica, estan construyendo escuelas inclusivas:
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- El reconocimiento y la valoracion de la diferencia.
- Aprendizajes significativos y pertinentes.

- Labusqueda activa de la participacion.

- Aprendizaje cooperativo en vez de competitivo.

- Permite un desarrollo integral.

Modelo de la intervencion. EI modelo de la intervencion es mediacional, centrado en el
profesor, es decir, la intervencidn se realiza a través de la participacion de los docentes aungue el
impacto incluye a los alumnos y a la institucion en general. EI modelo de la intervencion tiene
que ver ampliamente con la manera que tiene el docente para reflexionar sobre su préactica, de
evaluar su comportamiento y los efectos en sus alumnos (Pérez, 1992, p.86).

Es a traves de los docentes que se espera lograr un cambio en los procesos educativos, el
desempefio de los alumnos y el funcionamiento de la institucion en general, una vez que se les
hayan brindado los conocimientos y estrategias para generar nuevas formas de atender a los
alumnos.

El &mbito en que se realizé es el educativo formal y propone un proceso de mejora de las
practicas educativas.

Objetivos de la intervencion

Objetivo general. Intervenir en el ambito educativo mediante la promocion del
desarrollo de la educacion inclusiva (conjunto de valores, creencias y practicas) en la escuela
primaria “Benito Judrez” a través de las practicas docentes.

Objetivos especificos.

- Proporcionar herramientas tedrico - metodoldgicas que orienten a los profesores en el

desarrollo de sus préacticas educativas para atender a la diversidad.
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- Propiciar el uso de los propios recursos y conocimientos disponibles, tanto humanos
como materiales, de los docentes y la escuela.

- Promover el respeto y valoracion de las diferencias a través de la sensibilizacion y
reflexion.

- Fomentar el uso de précticas educativas méas inclusivas que responden a la diversidad.

Promover el trabajo colaborativo y la participacion entre docentes.
Factores restrictivos o0 motores del proyecto

Entre los factores restrictivos del proyecto se encuentra que a pesar de la necesidad de
actualizacién tetrica y metodoldgica de los docentes sobre educacién inclusiva, existen o se
brinda pocos espacios y tiempos para esta tarea. Esto habla en gran medida de la cultura docente
y de la falta de liderazgo de las autoridades para establecer las medidas necesarias que
promocionen la formacion docente como indispensable.

Ademas, actualmente se han realizado muchos juicios en torno a la labor docente lo que
psicoldgica y socialmente puede tener ciertos efectos como una postura defensiva, lo que se
refleja en la poca colaboracidn, poca apertura al cambio e insuficiente toma de responsabilidades
en los docentes. Ademas, algunos de los docentes tienen muchos afios laborando, por lo que estan
poco abiertos a escuchar de otros profesionales, cuales en primer lugar las limitaciones y después,
las sugerencias para el cambio. De esta forma es dificil que cambien afios de préacticas para
establecer nuevas, de las que ain hay que averiguar los resultados.

También hay que tomar en cuenta que los recursos materiales que se requieren en las
escuelas son insuficientes muchas veces y que la escuela se encuentra en un contexto

problematico, en donde situaciones de delincuencia y violencia limitan el desarrollo social. El
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apoyo que el mismo sistema educativo brinda es limitado, lo que origina en muchos casos el
descontento de los docentes con estas condiciones y frustracion respecto a su labor.

Se requiere por tanto de un proceso de sensibilizacion que permita la reflexion de las
practicas que ya se llevan a cabo y el compromiso para generar el cambio, para después
complementar con la movilizacion de conocimientos y recursos para el desarrollo de practicas
mas inclusivas.

Por otro lado, los docentes reconocen que es importante la formacion en ciertas areas para
mejorar los resultados de sus practicas, sobre todo porque en la escuela se atiende a alumnos con
NEE y demandan apoyo para atender a esta poblacion, sobre todo del personal de educacion
especial. De esta forma, los obstaculos pueden traducirse en impulsos para el proyecto, pues parte
de los objetivos principales se centran en que los docentes desarrollen su trabajo con base en los
recursos existentes y conocimientos ya existentes, sin tener que limitarse por aquellos que no
existen en la institucion. Ademas, esto permite que sean capaces de reasumir el compromiso con
su labor y responsabilizarse de la misma a través de la reflexion.

Estructura y calendarizacion inicial

A continuacién, se presenta la calendarizacion planeada para llevar a cabo la

implementacion del programa de intervencion (Tabla 1), asi como la estructura del curso- taller

que se planted en un inicio (Tabla 2).
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Tabla 1

Calendarizacion del programa de intervencion.

Septiembre Octubre Noviembre Diciembre Enero/ Febrero Marzo
Oferta del 2° sesion- 8 5° sesion- 7 Proceso de Observacion y Re Aplicacion
programa de octubre noviembre acompafia- miento seguimiento GEPIA
intervencién y 3° sesion - 22 en el aula
negociacion octubre
(Ultima semana) 4° sesion- 31 de
octubre
Inicio del curso Proceso de Seguimiento
sobre educacion acompafia-miento
inclusiva (28 en el aula a partir
septiembre) de la 2° semana
Tabla 2
Estructura del programa de intervencion planeada.
Sesion Tema Actividad Descripcién
1 - Presentacion Presentacion del
del curso y los curso y los
participantes. participantes.
1. Sensibilizacion Bienvenida
ante la diversidad
11 Actitud ante las 1.1. Lectura “Discapacidad: 1.1.Los participantes realizaran la lectura del texto.
diferencias. condicion a la que todos

12 (Para qué sirven
las etiquetas?

13 El valor de las 13
expectativas.

14 La labor del
docente ante la

estamos expuestos”.
Sondeo acerca de su actitud ante
la discapacidad.

acerca de
repercusiones

sociales

Dinamica grupal

Video sobre

discapacidad.

formacion de expectativas.

educacion para la
vida en un entorno
de diversidad.

1.4Ejercicio de analisis
discusion

sobre

1.2. Exposicion y lectura de
las etiquetas , sus
psicolégicas

y

la

la

y

1.2. Después de ver el video, los docentes realizaran un analisis
personal sobre las actitudes (creencias, emociones, conductas)
hacia la discapacidad, al finalizar, quién lo desee, puede
compartirlo con el grupo.

1.3.Cada participante hara una lista de caracteristicas personales
que consideran tanto negativas como positivas y en grupos de tres,
haran otra lista sobre lo que esperan de los demas compafieros
sobre su desempefio, en base a las caracteristicas que enlistaron ,
imaginando que son alumnos de una escuela.

1.4. Se les pide que recuerden algin caso en el aula en donde
alguno de sus alumnos haya sido etiquetado para después
reflexionar sobre lo que partir de ello sucedio.

Después se comentaran con todo el grupo cual consideran que es
funcién para lograr un ambiente de respeto y tolerancia en su
centro de trabajo, asi como los beneficios de ello.
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Sesion Tema Actividad Descripcion
2
2. Conceptos
generales
2.1 Discapacidad, 2.1  Exposicion  sobre los 2.1.Se expondra al grupo la informacién sobre los temas de
minusvalia y temas. discapacidad, minusvalia y deficiencia.
deficiencia
2.2 Necesidades 2.2.Lectura sobre las NEE 2.2.Lectura sobre las NEE para después aclarar dudas y recibir
educativas puntos de vista. Se formaran equipos y después de una lectura a
especiales. profundidad, cada uno expondra a los demés compafieros, los
221 NEE asociadas a diferentes tipos de NEE. Al terminar, se realizara un resumen.
algin tipo de
discapacidad
(motora, intelectual,
visual, auditiva,
multiple)
2.2.2NEE asociadas a
problemas de
aprendizaje
2.23NEE asociadas a
problemas de
lenguaje
2.24NEE asociadas a
problemas de
conducta
2.25NEE asociadas al
ambiente socio
familiar
2.26 NEE asociadas a
autismo
2.2.7NEE asociadas a
otro factor
2.3 El modelo de 2.3. Presentaciéon  de video 2.3. Presentacion de video sobre inclusion/ exposicién del tema. Se
inclusion sobre inclusion realizard un cuadro grupal en donde se expliquen de manera
- anélisis grupal concisa, las diferencias entre el modelo tradicional y el inclusivo,
asi como de las ventajas que representa el mismo.
3 3 ¢(Qué implica el

aula inclusiva?
3.1 Caracteristicas y
principios generales.

3.2 La diversidad en el
aula

3.3 Trabajo
colaborativo

3.4 Uso de los recursos

disponibles

3.5 Fomentar la
participacion de
todos

3.6 Aprendizaje
significativo

3.7 Adecuaciones

3.8 Trabajo con padres
de familia

3.1 Presentacion de video y
exposicion

3.2 Discusion en equipos y en
grupo

3.3 Exposicion sobre trabajo
colaborativo y dindmica grupal

3.4 Analisis de los propios
recursos: materiales y humanos

3.5 Intercambio de experiencias

3.6 Exposicion del concepto y
creacion de estrategias para
logar el aprendizaje
significativo de un tema.

3.7 Exposicion sobre las
adecuaciones a realizar para un
entorno inclusivo

3.8 Exposicion sobre estrategias
para favorecer la cooperacion
de los padres de familia y
discusion.

3.1 Se presentard un video sobre una escuela inclusiva a fin de que
logren una comprension de la préctica. Se expondréan los principio
a fomentar para la creacion de una escuela inclusiva

3.2 Por equipos, los integrantes trataran de contestar a que se
refiere la diversidad en el aula y sus implicaciones

3.3 Los maestros realizaran una actividad manual en donde la
consigna sera trabajar de forma colaborativa para después,
compartir ideas, experiencias y realizar observaciones sobre lo que
siesy loque no el trabajo colaborativo.

3.4 Los maestros enlistaran individualmente  aquellos que
consideran sus recursos personales y materiales para hacerle frente
a su labor en el aula. Después, compartiran en equipos para llegar
a una conclusion sobre la mejor forma de utilizarlos y potenciarlos.
3.5 Por equipos, los maestros compartirdn sus experiencias en el
aula acerca de las estrategias empleadas para lograr la
participacion de todos los alumnos en las actividades cotidianas a
fin de que puedan incorporar nuevas ideas a su practica.

3.6 Se expondra de forma breve sobre el aprendizaje significativo,
después se les presentard un tema de una materia y por equipos
compartirén ideas sobre la mejor forma de trabajarlo a fin de lograr
un aprendizaje significativo en los alumnos.

3.7 Exposicion oral sobre las adecuaciones personales y fisicas a
realizar en el aula y la escuela.

3.8 Exposicion oral de estrategias para favorecer la participacion
y comunicacion con los padres de familia.
- Discusion grupal sobre el tema.
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Sesion Tema Actividad Descripcion
4 4 Planeacion y
evaluacion en torno
a las précticas
inclusivas
4.1 Valoracion grupal. 4.1 Valoracién grupal. 4.1 Los maestros realizaran en base a una guia, una evaluacion
general de su grupo de trabajo, es esta, reportaran las
caracteristicas generales del grupo, en cuanto a ndmero, edad,
desempefio y también en lo referente a intereses, areas de
oportunidad, etcétera.

4.2 ldentificacion y 4.2 Identificacién de las NEE 4.2 Con base en lo que ya han visto anteriormente, los docentes
valoracién de las del grupo. realizaran un recuento de las NEE que presentan algunos de sus
NEE. alumnos y discutiran en equipos su valoracion.

4.3 lIdentificacién de los 4.3 Identificacion de los 4.3 De manera individual, se analizaran y enlistaran los recursos
propios recursos. recursos materiales y humanos con los que cuenta cada aula y la escuela en general para la

en el aula. atencion de todos los alumnos que a ella asisten y que aspectos
podrédn ser mejorados en base a lo que ya existe. Después
compartirdn de forma grupal sus conclusiones y elaboraran la
puesta en marcha para conseguir la mejora.

4.4 Adaptaciones 4.4 y 4.5 Exposicién y lectura 4.4 y 4.5 Exposicion y lectura sobre el tema.
curriculares del tema. - se presentara un caso y por equipos, se analizara para determinar
significativas y no - presentacion de un caso cudles son las adaptaciones curriculares a realizar, asi como la
significativas. Anélisis del mismo evaluacion.

4.5 Evaluacion

5 Las practicas 5. Lecturay exposicion de tema 5. En equipos, los docentes llevaran a cabo la lectura de alguno de

inclusivas en el
aula- estrategias de
accion

por parte de los docentes
- presentacion de algunos videos

los subtemas, los comentard y expondra a los deméas equipos, se
incluirdn las condiciones generales de la atencién de acuerdo a
cada grupo de NEE, las estrategias de accién dentro del aula y con
los padres de familia.

- se presentaran algunos videos en donde se muestre la atencion en
el aula con alumnos que presenten alguna NEE .

Plan de accién

El primer paso para la intervencion, después del proceso de diagndéstico, fue la oferta del

proyecto a la escuela primaria, a través de una presentacion del mismo al director. Esta

presentacion se enfoco a tratar los beneficios que tendria para los alumnos y la escuela en

general, el que los docentes recibieran herramientas tedricas y metodologicas sobre educacion

inclusiva. El director se mostré interesado desde el momento en que se presento el anteproyecto

(antes del proceso diagnostico) y al ver de una forma mas clara como se llevaria a cabo, accedid

inmediatamente a apoyar el proyecto de intervencion.

Una vez que se recibid el permiso, se procedié a la negociacion de los tiempos y espacios

para llevar a cabo el programa, tomando en cuenta las necesidades y compromisos de la escuela 'y
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los docentes participantes. Por ello, se le comunicé también a los docentes de la escuela sobre el
proyecto y su contenido, y asi, ellos y el director debatieron sobre también sobre los tiempo y la
forma de trabajo.

Se busco que las sesiones del curso taller fueran una vez por semana, con una duracion de
al menos dos horas, sin embargo, por cuestiones de organizacion con los tiempos y espacios de
los docentes y la escuela en general, esto no fue posible, y las sesiones se dieron de forma
intermitente, siendo en total cinco sesiones de dos horas cada una.

Otra de las condiciones que se busco fue que en las dos etapas del proceso de intervencion
participaran todos los docentes, ademas de los maestros de apoyo, el director, y el resto del
personal que laborara en la escuela, pero esto solo pudo darse durante la primer etapa de la
intervencion. En la segunda etapa, los docentes que colaboraron, lo hicieron por iniciativa propia.

El proyecto de intervencion inici6 con la puesta en marcha del curso taller sobre
educacion inclusiva, en cinco sesiones de dos horas cada una, abordando temas relevantes sobre
la educacion inclusiva de manera tedrica y practica mediante actividades elegidas para propiciar
la participacion, motivacion, reflexion y creacion. Participaron ademés de todos los docentes de
la primaria, el director de la escuela, personal administrativo y maestros de apoyo (USAER).

Después de esta etapa, se realizo la invitacién a los docentes para participar en la segunda:
el proceso de asesoramiento en el aula para complementar el curso- taller de acuerdo a las
necesidades y caracteristicas especificas de los grupos de los docentes participante. La
participacion de los docentes que colaboraron (cinco en total) fue voluntaria y los tiempos en que
se llevaria a cabo, asi como la modalidad, se acordaron con cada uno de ellos, en funcion de sus

posibilidades y necesidades.
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Finalmente, se realiz6 el seguimiento y la evaluacién del proyecto, (el cual se detalla en el
capitulo correspondiente), para determinar si fueron cumplidos los objetivos establecidos para la
intervencion y los resultados de la misma.

Implementacion de la intervencion

El primero paso en la implementacion de la intervencion se dio al presentar al director de
la escuela el programa de intervencion, se hizo énfasis en los beneficios que tendria los alumnos
y la escuela en general al desarrollar una educacién con un enfoque mas inclusivo, sobre todo al
ser la institucion integradora desde hace més de diez afios. Una vez que el director aceptd que se
llevara a cabo la intervencion, se comunico a los docentes la decision de implementar el
programa en la escuela y se procedié a negociar los tiempos y espacios en los que se realizaria.
Como se menciono anteriormente, se tenia planeado realizar mas sesiones de las que se llevaron
a cabo en el curso- taller, sin embargo, por los compromisos de la escuela y de sus docentes, se
tuvo que reducir el curso a solo cinco sesiones de dos horas. Ademas, se planeaba que cada
sesion ocurriera una vez a la semana, por cinco semanas consecutivas, pero en el transcurso de
una sesion a otra, hubo cambios en las fechas por las mismas cuestiones.

Finalmente, el curso- taller incluy6 cinco sesiones de dos horas cada una, se manejaron
temas de manera tedrica y practica sobre educacion inclusiva mediante actividades y estrategias
que propiciaran la motivacion, participacion y reflexion de los docentes. Cada sesion del curso se
dedic6 a una tematica en particular. Participaron en esta etapa los doce maestros de grupo, dos
maestros de apoyo, el director y un elemento administrativo.

Los temas generales del curso, fueron los siguientes:
- Sensibilizacion ante la diversidad: esta sesion fue una de las mas importantes pues ademas

de ser la de apertura de la intervencion, en ella se trataron aspectos bases para el resto del
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proyecto. En esta parte se abordaron las expectativas sobre todo el proceso y los docentes
comentaron sus inquietudes y expectativas acerca del mismo, relacionadas sobre todo con
encontrar herramientas que les permitieran mejorar su labor, sobre todo con alumnos con
NEE, de las cuales mencionaron tener poco conocimiento y muchas dudas sobre como
hacerle frente por otro lado, mencionaron que creian conveniente que ciertos alumnos se
integraran a sus grupos, pero que los recursos con los que contaban a veces eran
insuficientes, por lo que los resultados, no siempre eran los mejores. Otra de las
inquietudes generales, era el poco compromiso por parte de padres de familia y
autoridades. En esta sesidon claramente surgieron aspectos importantes respecto a las
condiciones bajo las que trabajan, muchas veces a manera defensiva, por lo cual, se hizo
hincapié a que el curso tenia como principal objetivo, el ayudarlos en su tarea y no
enjuiciarla. Las actividades de esta sesion se enfocaron en analizar y reflexionar sobre
como todas las personas vivimos condiciones de diversidad al ser resultado de un
complejo conjunto de condiciones, personales, sociales, etc. esto permitié que los
docentes identificaran las diferencias no como una excepcion, sino como parte de la
normalidad en que vivimos. Se trataron también temas como discapacidad, pues los
docentes en este momento lo asociaban con diversidad y con NEE.

La labor del docente en torno a la diversidad: una vez que se habia comenzado con el
proceso de sensibilizacion, en esta sesion se aborddé de una forma méas especifica, cual
tenia que ser entonces la postura de los docentes ante la diversidad existente en la
sociedad y en sus grupos, cuél era su funcion en el desarrollo de todos sus alumnos, sobre
todo aquellos que por alguna razon, son excluidos o considerados como fuera de la

normalidad y por tanto afectados en su desempefio escolar. Aqui los docentes dejaron a un
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lado la postura defensiva para ser mas criticos de si mismos y de cémo la sociedad
impone ciertas reglas en donde muchos se ven afectados. Se llegd a conclusiones
importantes, sobre todo que a pesar de las carencias y deficiencias del sistema en que
trabajan o de la misma sociedad, es importante que ellos como docentes, con su labor
diaria, brinden las mejores condiciones y oportunidades posibles a todos sus alumnos,
esto a partir de lograr un mayor entendimiento de las condiciones en que viven y se
desarrollan para después cambiar las expectativas que de ellos tienen. Consideraron
también que aunque no cuentan con todos los conocimientos necesarios para atender a la
diversidad, la actitud es un paso muy importante y que la vocacion docente conlleva un
interés en los alumnos, como individuos, que debe retomarse urgentemente. También
comentaron sobre la forma en que fomentan el respeto entre sus alumnos. Finalmente se
les pidié que consideraran a sus grupos, sus caracteristicas y condiciones y los cambios
que creian, podian comenzar a realizar.

Educacion inclusiva: en la tercera sesion del curso, los docentes recibieron informacion
sobre educacion inclusiva, marcando diferencias entre lo que era y lo que no para lograr el
mejor entendimiento de sus principios. Los docentes comentaron sobre lo que sabian y
dieron su opinion respecto al enfoque. Se hablé también sobre las practicas inclusivas y
como pueden implementarse en una escuela. Después de esto, comentaron sobre las
practicas que ya realizaban que consideraban inclusivas y el porqué, los beneficios que
veian en ello y cuales otras podian implementar o sugerir. Analizaron también cuales son
las herramientas, conocimientos y recursos con los que cuentan y de qué forma pueden

potencializarlos, independientemente de las carencias o limitantes que existen en la
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institucion. A manera de conclusion, comentaron también, con base a las caracteristicas
de sus grupos, cuales eran las acciones a realizar y con que estrategias.

- Fomentar la participacion de todos, trabajo colaborativo, aprendizaje significativo, trabajo
con padres de familia: en esta sesion, los docentes recibieron informacién sobre
estrategias mas especificas relacionadas con el fomento a la participacion de todos los
alumnos, trabajo colaborativo, aprendizaje significativo y propiciar la participacion de los
padres de familia. Se dieron a conocer estrategias concretas apoyadas en ejemplos y los
docentes comentaron sus dudas sobre las mismas. Una de las partes mas importantes de la
sesion, fue el intercambio de experiencias y opiniones entre los docentes sobre la forma
mas adecuada de implementar ciertas estrategias y sus beneficios para el grupo. Como
conclusién, los docentes hablaron sobre cuales estrategias podian usar de acuerdo a las
caracteristicas de sus grupos.

- Trabajo colaborativo entre docentes y otros profesionales: experiencias y reflexiones:
durante la dltima sesién del curso, se abordaron las caracteristicas, condiciones e
importancia del trabajo colaborativo entre docentes y otros profesionales. Todos
comentaron sobre la forma en que perciben se lleva a cabo en la escuela y sus demandas,
las cuales tuvieron que ver con la falta de espacios para reuniones colegiadas y
compromiso para la colaboracion. Se dieron también sugerencias para mejorar las
relaciones entre los trabajadores de la escuela en general. finalmente, se compartieron
experiencias de inclusion y de los beneficios de la misma, ademas de que cada uno hablo
sobre su postura y responsabilidad en el desarrollo de un centro educativo mas inclusivo.

A continuacion, en la Tabla 3, se presenta la estructura del proyecto de intervencion, en la fase

del curso- taller.
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Tabla 3

Estructura general del proyecto: curso- taller.

Sesion Tema Subtemas
1 Sensibilizacién ¢ Qué es la diversidad? ;Cémo se ve reflejada en el aula?
ante la diversidad “Discapacidad: condicion a la que todos estamos expuestos”
Actitud ante las diferencias. Sondeo acerca de su actitud ante la diversidad
El valor de las expectativas. ;Qué expectativas tengo respecto a mis alumnos?
¢Como impactan mis expectativas a mis alumnos?
2 La labor  del ¢ Cual es mi papel como docente ante la diversidad?
docente en torno a ;Qué es lo que estoy haciendo para promover el respeto ante las diferencias y el
la diversidad. potencial de mis alumnos?
3 Educacion ¢ Qué implica el aula inclusiva?
inclusiva Caracteristicas y principios generales
Buenas practicas inclusivas
Uso de los recursos disponibles : andlisis de los propios recursos: materiales y
humanos
Valoracidn del grupo. ¢ Qué caracteristicas y necesidades tiene mi grupo?
¢Cudles son las précticas inclusivas que ya estoy llevando a cabo? ;Cémo puedo
potencializarlas?
4 -Fomentar la Como adaptar los contenidos y actividades a todos los estilos de aprendizaje de todos
participacion  de los alumnos.
todos La motivacion vy la valoracion del aprendizaje.
-Trabajo Caracteristicas principales y beneficios del trabajo colaborativo y el aprendizaje
colaborativo significativo.
-Aprendizaje ¢Como puede incluirse a los padres de familia en las actividades escolares?
significativo ¢ Cudles son los obstaculos para la comunicacion entre padres de familia y escuela y la
-Trabajo con participacion?
padres de familia.
5 Trabajo Mejoras en el trabajo colaborativo

colaborativo entre
docentes y otros
profesionales.
Experiencias y
reflexiones

Compartir experiencias sobre factores de éxito respecto a brindar una educacion de
calidad para todos los alumnos.

Reflexidn sobre la propia labor y su relevancia en el desarrollo de los alumnos.
Reflexion sobre el curso.

Al finalizar el curso, todos recibieron material que incluia y complementaba la informacién que

vieron en el curso, abordando de manera mas amplia, estrategias que pudieran incorporara a sus

practicas. Los temas que se incluyeron son los siguientes:

Valoracién de las diferencias y sentido de pertenencia grupal

Reglas y normas grupales. Resolucién de conflictos y toma de decisiones

Fomento de la participacion de todos los alumnos.
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Trabajo colaborativo y redes de apoyo

Aprendizaje significativo

Establecer y mejorar la comunicacion con los padres de familia.

Estrategias especificas de acuerdo a las necesidades formativas de los docentes.

Después de esta etapa, se hizo la invitacion a los participantes del curso- taller a colaborar en el
proceso de asesoramiento en el aula. Voluntariamente, decidieron participar cinco de los
maestros de grupo en sesiones organizadas de acuerdo a sus tiempos y espacios. Las sesiones de
esta etapa fueron de entre 3 y 6, nuevamente dependiendo de las demandas de los docentes, y su
disponibilidad en cuestiones de tiempo. Se brindd asesoria de acurdo con las caracteristicas y
necesidades particulares de los docentes y sus grupos, en dos modalidades: una fue la
retroalimentacion de las précticas de los docentes y sus inquietudes y la segunda, la ensefianza
conjunta o apoyo en el trabajo en el aula. Durante la retroalimentacion, los docentes pidieron
apoyo y consejo sobre algunas de las practicas que llevaban a cabo o algunos cambios que
deseaban realizar, asi como las inquietudes que de ello surgian. Entre las principales inquietudes
se encontraba saber, de qué forma sus practicas estaban ayudando o no a sus alumnos a aprender
mejor, sobre todo a aquellos con alguna dificultad en un area determinada. Otras de las
inquietudes, era como realizar actividades que involucraran a todos los alumnos,
independientemente de su desempefio, nivel de conocimiento o incluso la forma de relacionarse
con sus compaferos. Para los docentes fue importante conocer estas formas de fomentar la
participacion de aquellos alumnos que requieren de mayor apoyo, sin restarselo al resto del
grupo. Para esta modalidad, hubo reuniones en donde los docentes comentaban estas inquietudes
y se platicaba sobre ellas, se resolvian dudas y en la mayoria de los casos, posteriormente se les

daba informacidn por escrito sobre el tema tratado. Muchas veces esta informacion también se les
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hizo llegar a los padres para que se involucraran también en algunos aspecto que en que los
docentes consideraban requerian de apoyo, como por ejemplo en fomentar la autonomia de
alumnos con alglin tipo de discapacidad. Cabe mencionar que esta modalidad fue la que
prevalecio.

En la segunda modalidad, de ensefianza conjunta o apoyo en el trabajo en el aula, los
docentes de igual forma manifestaban sus inquietudes o dudas pero a diferencia de la anterior, no
solo buscaban obtener informacidn, sino intentar nuevas formas de trabajo, estrategias o practicas
con los alumnos. Para esto, se designaba un tema en especifico y un momento dentro de las
actividades para trabajarlo, se acordaba la forma en que se realizaria y después se daba un
proceso de retroalimentacion. Los temas incluian el trabajo colaborativo entre alumnos, uso del
juego como estrategia de ensefianza, estrategias para favorecer la participacion y toma de
decisiones y acuerdos en los grupos. Para manejar estos temas, muchas de las veces se hizo uso
del tiempo de alguna materia, se planeaba junto con el docente una actividad que tuviera relacion,
y se ponian en practica estrategias en torno a los temas. Al terminar, se daba la retroalimentacion
sobre lo que los docentes habian observado en el grupo, como se sintieron, que se les facilit6, que
no, etcétera.

Para ambas modalidades, se llevo un registrd de las actividades con todos los maestros y
se fueron realizando observaciones de los cambios y otros elementos relevantes ocurridos sesion
con sesion.

Cabe mencionar que durante esta etapa de la intervencion, se logro tener una mayor y
mejor comunicacion con los docentes que participaron en referencia a sus actitudes, posturas,

inquietudes, preocupaciones, e incluso sentimientos respecto a su labor. De esta forma, se realizo
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un proceso de acompafiamiento no solo en sus actividades, sino como parte del proceso de que
incorporaran practicas mas inclusivas en sus actividades cotidianas.

Estrategias de intervencion. Las estrategias generales utilizadas para la intervencién
fueron el curso- taller y el asesoramiento en el aula. EI primero se eligié por su practicidad,
puesto que es mas facil reunir a un grupo de personas para cumplir un mismo propdsito de esta
forma. En este caso reunir a los docentes mediante un curso- taller, fue més préactico a traves de
un taller en los horarios y espacios asignados por el director de la escuela, en los cuales todos
pudieran participar.

El asesoramiento en el aula fue elegido como otra de las formas de trabajo durante la
intervencion puesto que en esta etapa, los docente que colaboraron lo hicieron de manera
voluntaria, pero sus tiempos ya no coincidian, asi que era preciso, adecuarse a sus horarios y
condiciones; ademas de que las caracteristicas de sus grupos son distintas, asi como sus
necesidades de formacién. De esta forma también se pudo dar una atencién mas personalizada, lo
que permitié también a que surgiera mayor confianza y los docentes por tanto, establecieran
menos barreras a las sugerencias y comentarios que se les hacian.

Esta estrategia ayudd también a mucho del trabajo de esta etapa ocurriera dentro de las
aulas, y asi cubrir una de las demandas que tienen los docentes, la cual tiene que ver con que
poco saben del trabajo que realizan los maestros de apoyo con los alumnos que les son referidos.

En todas las etapas del proceso de intervencién una de las herramientas mas importantes fue
propiciar la reflexion de los docentes respecto a las practicas que ya realizaban, asi como en
relacion a sus actitudes, posturas, forma de relacionarse, expectativas y otros puntos relevantes
respeto a la diversidad, discapacidad y sus alumnos en general, proceso importante para lograr la

sensibilizacion y apertura al cambio, para desarrollar practicas mas inclusivas.
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Es fundamental desarrollar actividades de sensibilizacion y de capacitaciéon de forma
sostenida, porque uno de los obstaculos mas importantes para el desarrollo de la educacién
inclusiva tiene que ver con la dificultad de cambiar las representaciones o concepciones sociales.
Generalmente las actitudes negativas tienen que ver con el temor a lo desconocido y a no saber
manejar las diferencias. Es un hecho bastante demostrado que las actitudes de los profesores
cambian cuando se sienten capaces de ensefiar a los alumnos que presentan mayores dificultades
(Blanco, 1999).

Para esto fue necesario incluir actividades en los que los docentes se cuestionaran y
analizaran los efectos de las précticas que realizan, en funcién de los aspectos ya mencionados.
Se les presentaron preguntas claves que tenian que ver con cdmo perciben a ciertos grupos, o de
qué forma ellos son parte de la diversidad por ejemplo. Al respecto, Gomez y Cardona (2001.p
104), mencionan que la clave para la implementacion efectiva de programas, esta en el grado en
que los profesores creen que pueden y deben hacer frente al tratamiento de las diferencias en el
aula; y sus creencias, percepciones y sentimientos son béasicos para llevar adelante el principio
educativo de la diversidad.

Ademaés de la reflexion sobre sus propias practicas y necesidades, la discusion y
participacion es esencial, asi como el que ellos determinen que es lo que requieren como
docentes. La formacion docente debe conectar con sus intereses y necesidades y asi generar
compromisos con sus practicas. La idea del profesor critico y reflexivo de su préctica, tiene que
ver con su capacidad de observacion, analisis, revision y valoracién (Escudero y Lopez, 1991).
En relacion a esto, A. Fernandez (2009) comenta también que el profesorado es, sin duda, factor
clave en procesos educativos que intentan ser inclusivos, pero una de las primeras limitaciones

con las que se enfrenta es formacion que ha recibido, la cual, muchas veces esta basada en
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esquemas y metodologias rigidas y deficientes, ubicandolo en una posicién lejana de ser agente
de cambio e inclusion en el aula. Es por ello, que reflexionar sobre lo que ya hacen, ayuda a
cuestionar sobre sus resultados, permitiendo que los docentes estén mas dispuestos a conocer y
recibir nuevos conocimientos y estrategias que después puedan llevar a la préctica.

Blanco (2005), menciona que:

Se requiere ante todo un docente que se atreva a asumir riesgos y pruebe nuevas formas
de ensefianza, que reflexione sobre su practica para transformarla, que valore las
diferencias como elemento de enriquecimiento profesional y que sea capaz de trabajar en

colaboracion con otros docentes, profesionales y familias (...).

Sin embargo, esta es una tarea a veces dificil cuando los profesores deben ajustarse al cambio
pues esto implica un compromiso al conocimiento, la comprension y el respeto de los otros, asi
como verse a si mismo como diferente y como persona. Lopez (2004). Por ello es que también
fue importante generar confianza entre los docentes, puesto que al recibir informacion sobre
nuevas formas de trabajo, siendo ellos los especialistas en docencia, puede generar actitudes
defensivas y por ello es importante que se sientan valorados y comprendidos.

Ademas, todos los temas que se incluyeron en la intervencion, tanto en la etapa de curso-
taller, como en el asesoramiento en el aula, se relacionan con el enfoque de educacion inclusiva,
incluyendo aspectos como: sensibilizacion ante la diversidad, trabajo colaborativo entre docentes
y alumnos, aprendizaje significativo, adaptaciones, relacion con los padres de familia,
movilizacion de los recursos y conocimientos disponibles y estrategias de trabajo especificas para
promover la participacion de todos los alumnos.

Todo esto desde un punto de vista personal, en donde compartieran sus experiencias e

inquietudes, pues como menciona Parrilla en 1999, la educacion inclusiva debe ir mas alla de la
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formacion de conceptos y teorias, y mas bien, incluirlas en las précticas a través de estrategias.
Ademaés, debe entenderse el concepto de diversidad, no como en referencia a la atencion de
ciertos grupos, sino como la totalidad. Por ello es que los docentes no solo deben sensibilizarse
hacia algunos alumnos sino que deben estar preparados para atender a todos y entender también
sus contextos. Los maestros deben saber cuales son las actividades que dan la oportunidad a los
alumnos de trasferir su conocimiento y ponerlo en practica.

Cronograma final de actividades. Finalmente y debido a los cambios que se originaron
en un principio en los tiempos para el curso- taller, tuvieron que replantearse las fechas para la
segunda etapa de la intervencién (asesoramiento), el seguimiento y la evaluacion del proyecto
debido a que también se dependia de los tiempos de los docentes y de su disposicién para ayudar

a contestar la GEPIA de auto reporte. (Tabla 4)

Tabla 4

Cronograma de actividades del programa de intervencion y evaluacion.

Septiembre Octubre Noviembre Diciembre Enero, Febreroy Mayo
marzo
Oferta del programa  2° sesion- 8 octubre 5° sesion- 7 Proceso de Observacion y Segunda aplicacion
de intervencién y 3° sesion - 22 noviembre acompafa- miento seguimiento de las GEPIAs de
negociacion (Gltima octubre en el aula auto reporte y
semana) 4° sesion- 31 de observacion y de las
octubre entrevistas para la
evaluacion.
Inicio del curso Proceso de

sobre educacion
inclusiva (28

septiembre)

acompafa-miento
enel aula (apartir

de la 2° semana)
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CAPITULO TRES

Disefio y aplicacion de la evaluacion

La educacion inclusiva puede definirse como aquella que responde a las demandas de
bridar las mismas oportunidades para desarrollarse a todos los alumnos, basandose en la
importancia de valorar la diversidad y en el desarrollo de estrategias para enriquecer los procesos
de ensefianza y aprendizaje, lo que contribuye a disminuir la exclusién y la desigualdad.

Desarrollar en las escuelas un enfoque més inclusivo, tiene beneficios importantes, sobre
todo para aquellos alumnos que por sus condiciones familiares, sociales o personales, no habian
podido acceder a las mismas condiciones que sus compafieros, pero finalmente, favorece al
desempefio de todo los nifios y nifias. La mejora en los centros educativos que realizan cambios
en su cultura, politica y practicas es evidente, pues moviliza los recursos con los que ya se cuenta
y permite implementar una nueva forma de ver el aprendizaje y la ensefianza.

Sin embargo, la educacion inclusiva en las escuelas de nuestro pais, ain no logra
implementarse, mas bien, comienza a conocerse, aun a pesar de la necesidad y obligacion de
proporcionar a todos los alumnos las mismas oportunidades de educacion de calidad, que
impacten en su desarrollo futuro.

Por esta razon, se presentd la propuesta de un programa de intervencion para fomentar el
desarrollo de la educacion inclusiva a través de las practicas docentes en una escuela primaria del
municipio de Soledad de Graciano Sanchez, S.L.P., una vez que se identificaron necesidades de
actualizacion mediante la realizacion de un proceso diagnostico.

En el diagnostico mencionado participaron seis de los docentes de la escuela. Se utilizo la
entrevista semi-estructurada para docentes de escuela regular (Garcia, y Romero, 2011), para

abordar de manera mas amplia temas relacionados a la educacion inclusiva. En esta primer etapa
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se aplico también la Guia de Evaluacion de Practicas Inclusivas en el Aula, GEPIA (Garcia,
Romero, y Escalante, 2011), en su version de observacion y de auto reporte para registrar las
précticas, politicas y actitudes de los docentes en relacion con la inclusion; sin embargo los datos,
sirvieron para la evaluacion del proyecto y los resultados se presentan en la seccidn
correspondiente.

Las conclusiones generales del diagnéstico fueron la falta de capacitacion por parte de los
docentes de esta institucion en temas como discapacidad, necesidades educativas especiales,
atencion a la diversidad y practicas inclusivas. Se identificé también que entre los docentes existe
una actitud positiva respecto a la discapacidad y la educacion inclusiva pero hay falta de
informacion sobre como manejar la diversidad en el aula y hacer frente a la integracion de
alumnos con NEE, incluso fue evidente cierta confusion respecto a los términos de integracion e
inclusion, por lo que actdan con base en sus conocimientos y supuestos, lo que en muchos casos
origina frustracién y bajas expectativas en relacion con su trabajo y sus alumnos.

Una vez que se termind el proceso de diagndstico, se ofertd el programa de intervencién
al director de la escuela primaria y se negociaron los tiempos y espacios para su realizacion.
Los resultados del diagndstico, ademas de la revision bibliografica sobre educacion inclusiva
determinaron los objetivos del programa, los cuales son: proporcionar a las docentes
herramientas tedricas y metodoldgicas sobre la educacion inclusiva, favorecer su sensibilizacion
frente a la diversidad, y brindar y fomentar el desarrollo de estrategias para atender a todo el
alumnado. La implementacion de la intervencion, se dio en dos etapas:

1. Curso — taller sobre educacion inclusiva con duracion de cinco sesiones de dos horas

donde se abordaron temas relevantes sobre educacion inclusiva de forma tedrico y
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practica mediante actividades y técnicas elegidas para propiciar la motivacion,

participacion y reflexion. Los temas generales del curso se presentan a continuacion:

a)
b)
c)
d)

Sensibilizacion ante la diversidad.
La labor del docente en torno a la diversidad
Educacion inclusiva
Fomentar la participacion de todos, trabajo colaborativo, aprendizaje
significativo, trabajo con padres de familia
Trabajo colaborativo entre docentes y otros profesionales: experiencias y

reflexiones.

Participaron en esta etapa, los doce maestros de grupo de la escuela, dos maestros de apoyo, el

director y un elemento administrativo.

2. Asesoramiento dentro del aula, donde se brindd informacién a los docentes de acuerdo a

las caracteristicas y necesidades particulares de los grupos. En esta etapa participaron seis

de los docentes de la escuela, los cuales estuvieron interesados de manera voluntaria en

continuar con el programa de intervencién, una vez que se realizd la convocatoria al

terminar con el curso- taller. Las sesiones de esta etapa fueron de entre 3 y 6 y se

organizaron de acuerdo a los tiempos y espacios de cada docente. Las modalidades bajo

las cuales se trabajo fueron: apoyo en el trabajo en el aula (ensefianza conjunta), brindar

informacion bibliografica y asesoramiento bajo demanda.

Disefio de la evaluacion

Los objetivos del programa de intervencion que se implemento en la escuela primaria se

sustentan en los principios de la educacion inclusiva, se busco que los docentes de la escuela

primaria los conocieran y pudieran adaptarlos a su practica. La puesta en marcha del programa se
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relaciona con la basqueda de la mejora en las practicas docentes para asi proporcionar una
educacién de mayor calidad y con igualdad de oportunidades para todos los alumnos, partiendo
de la adecuacion a un modelo o norma, lo que corresponde a un enfoque tecnoldgico. Sin
embargo, también corresponde a un proceso de innovacion debido a que se busca eliminar la
exclusion o desigualdad, en este caso la relacionada a las diferencias entre los alumnos, lo que
pudiera impedir que todos accedan a las mismas oportunidades de desarrollo. (Canton, 2004)

Justificacion de la evaluacion. En relacion con los objetivos ya planteados, es importante
evaluar y medir los cambios en las practicas de los docentes para de esta forma determinar si el
programa tuvo los efectos esperados. Se debe precisar por lo tanto, en qué medida los docentes
incorporaron conocimientos y practicas inclusivas y de esta forma brindar una mejor atencion a
todos sus alumnos. Para esto, en primer lugar fue importante sensibilizar a los docentes ante la
diversidad, que tuvieran un proceso de reflexion sobre el impacto de su labor en el desarrollo
academico y social de sus alumnos y que después, identificaran los recursos y conocimientos con
los que cuentan para diversificar también sus practicas, procurando que todos los alumnos puedan
acceder a las mismas oportunidades de desarrollo y aprendizaje.

Esto ademés con la base de las herramientas tedricas y metodolégicas que se les
proporcionaron durante el curso — taller. Estos diferentes elementos son los que daran muestra del
grado en que la educacion inclusiva se esta desarrollando y fomentando en la escuela primaria a
través del trabajo de los docentes y que permitiran la mejora en sus practicas, cumpliendo asi con
los objetivos del programa.

La evaluacion permitird conocer también, cuales siguen siendo las necesidades de la
institucion, las limitantes y fortalezas en educacion inclusiva u otras areas, para asi determinar

cuéles pueden ser las nuevas pautas de accion a seguir y mejorar el funcionamiento de la
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institucion. Se espera que la evaluacion, llegue a ser un proceso continuo, al menos de forma
individual y que cada uno de los docentes continGe el proceso de reflexion que se desarrollo en la
intervencion.

Método

Una vez que se dio por terminado el proceso de intervencion, se realiz6 la evaluacion del
proyecto, a traves de los instrumentos: GEPIA en sus dos versiones: observacion y auto reporte;
una adecuacion de la entrevista semi estructurada y se agregé la observacion para el
asesoramiento.

Es importante mencionar que una primera etapa de la evaluacion se realizé a la par del
diagnostico situacional con la primera aplicacion del instrumento GEPIA en sus dos versiones,
datos que sirvieron para comparar con los de la segunda aplicacién, al finalizar el proceso de
intervencion.

Objetivo general. Evaluar la efectividad del programa de intervencion para fomentar las
précticas inclusivas en el aula a través de las practicas de los docentes de una escuela primaria.

Objetivos especificos.

1. Identificar las practicas inclusivas que los docentes de la primaria llevan a cabo en el aula,
a través de los instrumentos GEPIA de observacién y auto reporte, antes de la intervencion.

2. Evaluar la efectividad del programa de intervencion, en relacion a los cambios en la
frecuencia de précticas inclusivas en el aula (antes y después de la intervencidn), identificados a
través de la GEPIA de auto reporte.

3. Evaluar la efectividad del programa de intervencion, en relacion a los cambios en la
frecuencia de practicas inclusivas en el aula (antes y despues de la intervencion), identificados a

través de la GEPIA de observacion.

48



4.  ldentificar los cambios en las actitudes de los docentes respecto a la educacion inclusiva,
asi como conocer su opinion respecto a temas en torno a la misma, mediante la entrevista de
evaluacion.

5. Evaluar la efectividad del proceso de asesoramiento en el aula, realizado con seis de los
docentes de la escuela primaria a partir de la observacion y del instrumento GEPIA.

Participantes. Participaron en la evaluacion del proyecto de intervencion, 11 de los doce
docentes de la escuela primaria, (el faltante, no colabord por cuestiones personales, ajenas al
proyecto), a quienes se les aplicaron la GEPIA de observacion, la de auto reporte y la entrevista
para la evaluacion. Ademas, se realizd observacién con los docentes participantes en el proceso
de asesoramiento (cinco en total).

Instrumentos.

GEPIA. Se utilizé la Guia de Evaluacion y de las Précticas Inclusivas en el Aula, GEPIA
(Garcia, Romero y Escalante, 2011) en sus dos versiones: de auto reporte y de observacion.
Ambas versiones incorporan elementos del indice de inclusion (Booth y Ainscow, 2002) y de la
Guia de Observacion (Garcia y Romero, 2009) y miden las précticas inclusivas llevadas a cabo
por docentes de escuelas regulares en relacion con tres dimensiones: cultura, politicas y practicas.

La GEPIA esté dirigida a docentes de escuelas regulares o Centros de Atencion Mdltiple y
su aplicacién es individual Se conforma por preguntas en escala tipo Likert, en cuatro niveles
(totalmente cierto, parcialmente cierto, parcialmente falso y totalmente falso, para la version de
observacion; y siempre, casi siempre, algunas veces y nunca, para la version de auto reporte) El
tipo de analisis que puede hacerse mediante estas variables es descriptivo (frecuencias y

porcentajes) y también de comparacion pre- post test.
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La informacion de las dos versiones del instrumento (GEPIA) se agrupa en dos partes: la
primera indaga las practicas inclusivas que se llevan a cabo por parte de los docentes, y la
segunda indaga sobre la cultura y politicas de inclusion. Cada parte de la GEPIA se divide en
categorias, las cuales se presentan a continuacion:

PARTE I: Condiciones fisicas del aula (uso y aprovechamiento de los recursos materiales
en el aula para brindar una mejor atencién y variedad de estrategias de ensefianza), planeacién
(forma en que los docentes evallan, estrategias que utilizan y adecuaciones curriculares); uso del
tiempo (organizacién del tiempo para trabajar en el aula, de acuerdo al ritmo de aprendizaje de
los nifios); metodologia (forma en que el docente realiza su labor, como aborda los contenidos,
desarrolla competencias, involucra a los alumnos y promueve la colaboracion; evaluacion( refleja
si el maestro evalla respetando el ritmo de aprendizaje de sus alumnos y si lo hace de manera
continua y formativa).

PARTE II: Relacién de los docentes con los alumnos y de los alumnos entre si (como el
maestro fomenta el trabajo colaborativo entre sus alumnos, a través de relaciones sanas y
respetuosas); practica del personal de educacion especial (forma en que el personal de educacion
especial, regular y las familias se relacionan y colaboran para brindar a los alumnos las
condiciones y recursos necesarios, de acuerdo a sus caracteristicas); reflexion y sensibilizacién
(reflexion del propio desempefio, el apoyo a la reflexion de los demés y como se promueve la
equidad en la escuela); formacién docente? (uso de los conocimientos, recursos y actualizacion
para potenciar la ensefianza y el aprendizaje); practica del personal de educacion especial y
educacion regular (espacios para el trabajo colaborativo entre personal de apoyo y docentes);
practica del personal de educacion especial y familias (forma de promover la participacion de los

padres de familia en el aprendizaje de los alumnos),(Escalante, 2011).

? La categoria de formacion docente, sélo se encuentra en la GEPIA de auto reporte.
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La versidon de GEPIA de auto reporte es contestada por los docentes quienes registran sus
préacticas dentro del aula; se compone de 58 reactivos tipo Likert, en donde se incluyen las dos
partes mencionadas anteriormente, mas una tercera en donde los docentes reportan cinco aspectos
que considera deben ser mejorados para que la escuela y ellos ofrezcan una educacion mas
inclusiva, y cinco tematicas que consideran necesarias para la formacion del personal de la
institucion: La version de observacion, se conforma por 48 reactivos tipo Likert, divididos en dos
areas; en esta version, un observador registra las practicas que el docente lleva a cabo dentro del
aula.

En el disefio de ambas versiones del GEPIA (Escalante, 2011), se realizaron estudios de
validacion con jueces. Primero se sometieron a juicio de un grupo de expertos conformado por 70
Asesores Técnico Pedagogicos y después con 8 profesionales en docencia. En la confiabilidad del
instrumento se obtuvo un alfa de Cronbach de 0.797 para la parte de observacién y de 0.88 para
la de auto reporte. Se calcularon también las correlaciones de todo los reactivos entre si mediante
la prueba de Spearman. Los resultados indican que los reactivos son claros, observables y estan
categorizados de manera apropiada, por lo que el instrumento es confiable y los datos obtenidos
de su aplicacion, reflejan realmente las préacticas inclusivas que los docentes realizan.

Entrevista para la evaluacion. Se utilizé también una entrevista semi estructurada para la
evaluacion, en la cual se retomaron algunos elementos de la entrevista semi estructurada para
docentes de escuela regular (Garcia y Romero, 2011), utilizada en el diagndstico y se
incorporaron algunos otros elementos referentes a los cambios realizados en las practicas después
del proceso de intervencion; y observacion participante en el aula, mediante la cual se registraron

las practicas inclusivas que realizan los docentes que participaron en el asesoramiento y los
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cambios relevantes en la creacion de estrategias. Sin embargo, en el presente trabajo solo se
reportaran los resultados de la GEPIA.

Diario de campo. El diario de campo se utiliz6 para registrar los datos provenientes del
proceso de acompafiamiento en donde se observaron cambios en las actitudes y précticas de los
docentes, asi como también, de los elementos mas relevantes de los procesos de
retroalimentacion, incluyendo comentarios de los maestros.

Anélisis de los datos. El enfoque de evaluacién del proyecto es cuantitativo. EI analisis
de los datos obtenidos a través de las dos versiones del instrumento GEPIA es descriptivo. Se
registro, la frecuencia de las practicas inclusivas, y se compararon los cambios antes y después
del proceso de intervencion. También se realizaron comparaciones entre los resultados de la
GEPIA observacion, y la de auto reporte.

Para el analisis de los datos, se puntuaron las respuestas de los docentes con 4, 3, 2, 1, de
acuerdo con los niveles en escala Likert que contienen los reactivos: 4 para totalmente cierto, 3
para parcialmente cierto, 2 para parcialmente falso y 1 para totalmente falso en la versiéon de
observacion; y 4 para siempre, 3 para casi siempre, 2 para algunas veces y 1 para nunca, en la
version de auto reporte.

Las puntuaciones de ambas GEPIAs se sumaron y promediaron primero por docente, por
reactivo y después por area. Las comparaciones realizadas fueron entre observacion- auto reporte
y entre diagndstico- evaluacion 3.Considerando que el niimero de sujetos es muy pequefio y que

las opciones de respuesta son limitadas, se decidié adoptar como criterios para considerar una

3 A fin de facilitar la comprensién en la lectura de los resultados, se mencionaran los datos de la etapa de diagndstico como pre

test, y los datos de la evaluacion como post test.
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diferencia entre puntajes como relevante, los siguientes: (1) que hubiera una diferencia mayor o
igual a 0.5 en los promedios; (2) que las diferencias implicaran un cambio en la categoria. Por
ejemplo, si en la categoria de evaluacion, los sujetos obtuvieron un promedio de 2.3 en el pre test
y de 3.48 en el post test, entonces la diferencia final es de 1.38 y se paso de la categoria
parcialmente falso a parcialmente cierto. La anterior fue considerada una diferencia relevante. De
esta forma se determinaron los cambios en las précticas inclusivas y en que areas se dieron de
forma mas evidente.

Los datos de las entrevistas se organizaron también para determinar cuales son los
elementos que los docentes mencionaron con mayor frecuencia y en que areas y asi deducir los
cambios en las actitudes, y estrategias que utilizan para hacer frente a la diversidad, ademéas de
conocer su opinion sobre el proyecto y las herramientas que recibieron, asi como los obstaculos
y fortalezas que consideran, existen en la escuela y en su practica para llegar a transformarse en
una escuela mucho mas inclusiva.

A través de la observacion realizada en los grupos de los docentes que participaron en el
proceso de asesoramiento, se obtuvieron mas datos sobre los cambios en sus practicas. Estos
datos se recogieron a partir de las sesiones del acompafiamiento y de seguimiento mediante un
diario de campo en donde se registraron los hechos mas relevantes ocurridos en cada una de estas
sesiones, tanto los observados, como las reflexiones o cambios en las practicas, explicitados por
los docentes durante la retroalimentacion. Después se determinaron categorias que surgieron de
los objetivos del proceso de intervencion, esto para averiguar, si en los docentes que habian
participado en esta etapa del proyecto, se habian generado otros cambios y detallarlos de forma

mas clara. Cuando se tuvieron las categorias, se determinaron cuales serian los indicadores que

53



revelarian los cambios en cada una. A continuacion, se presenta la tabla donde se mencionan las

categorias y se describen sus indicadores (Tabla 5).

Tabla 5

Categorias e indicadores para el andlisis de los datos de la observacion.

CATEGORIA INDICADOR

Adquisicion de conocimientos tedricos y - Préacticas mas inclusivas.

practicos sobre educacion inclusiva.

Uso de los propios recursos y conocimientos - Sereconocen los propios recursos y conocimientos y se utilizan en las
practicas, haciéndolas mucho mas diversas.

Sensibilizacion y reflexion - Relaciones de respeto con sus alumnos y entre ellos.
- Valoracion mas positiva de sus alumnos
(‘eliminacién de etiquetas)
- Mayor interés en el desarrollo integral de los alumnos.

Colaboracion y comunicacion - Establecer mayor y mejor comunicacion con los padres de familia y otros
profesionales.
- Buscar actividades que comprometan a los padres de familia.
- Buscar objetivos y metas conjuntas, basadas en el interés comdn en los
alumnos

- Fomentar el trabajo colaborativo entre alumnos.

Practicas mas inclusivas - Actividades que permitan la participacion de todos.
- Incluir a los alumnos en las decisiones grupales a través de la orientacion
y reflexion. Ayudarlos a prever consecuencias de sus decisiones y tomar
responsabilidades en ello.

- Practicas de ensefianza activas, que propicien el aprendizaje significativo.

Después, los datos de todos los docentes se organizaron de acuerdo a esto indicadores y
sus categorias para resumir cuales fueron los cambios o practicas mas relevantes, observadas a
partir del proceso de acompafiamiento.( la tabla con los resultados, se encuentra en el capitulo

correspondiente).
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Reporte de la evaluacion

La evaluacion se realizé una vez concluido con el proceso de intervencién. Se busco que
participaran todos los docentes, sin embargo, solo colaboraron 11 por motivos personales del
docentes faltante. EI proceso de evaluacion fue lento pues nuevamente, se dependia de los
tiempos de los docentes, ademas de que ocurrié en una época del ciclo escolar en que las
ocupaciones de toda la escuela son variadas, atravesaron varios dias de asueto y estaban cercanas
las evaluaciones de los alumnos, antes del fin de ciclo escolar. Por otro lado, se seguian
observando en los docentes, al pedirles apoyo para la aplicacion de la version de auto reporte de
la GEPIA, ciertas conductas como que les costaba dedicar tiempo a una tarea adicional a las
cotidianas, a pesar de que a algunos antes ya habian conocian el instrumento.

En cuanto a la version de observacion, se presentaron también dificultades que tenian que
ver mas con los tiempos, pues fue dificil organizarse cuando las actividades son tan variadas. Las
sesiones de observacion no podian ser continuas y requerian de mucha espera entre ellas. En
muchas ocasiones, los docentes tenian que realizar actividades en que pocos datos se podian
obtener, y habia que esperar para una nueva visita al aula.

Estos fueron obstaculos importantes, ademas de que la evaluacién se realizé por una sola
persona, cuando es importante que haya mas evaluadores y de preferencia estos sean ajenos al
trabajo realizado, sin embargo, por cuestiones relacionadas con la organizacion de todo el
proyecto, fue imposible que se realizara de esta forma.

Para realizar las entrevistas, surgié un problema similar al de la aplicacion de la GEPIA
de auto reporte y observacion, pues coincidir con los tiempos de los docentes fue dificil y los

tiempos limitados.
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Ademas, el hecho de que en la etapa del diagndstico hubiera participado solo cinco de los
docentes, hizo més dificil la decision de las pautas para evaluar todo el proyecto, pues no podian
hacerse comparaciones directas entre docentes del antes y después de la intervencion, a esto se le
agrega que los docentes que participaron en las dos etapas de la intervencion, no eran los mismos
que lo hicieron en el diagnostico, razon por la cual, se opto por hacer la evaluacion de manera
grupal, mostrando los resultados generales, entre todos los docentes, realizando las

comparaciones entre diagndéstico y evaluacion final.
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CAPITULO CUATRO

Resultados

Se implementé un programa de intervencion para fomentar el desarrollo de précticas
inclusivas en una escuela primaria. Este programa tuvo como sustento elementos tedricos y
metodoldgicos de educacion inclusiva, ademas de un proceso de diagndéstico a partir del cual se
determinaron las necesidades especificas de intervencién de los docentes. Una vez que se
concluyé con la intervencion, fue evaluado el funcionamiento del programa a parti de los
cambios observados y repostados mediante la aplicacion de ciertos instrumentos seleccionados. A
continuacidn se presentan los resultados, presentados en relacion a los objetivos de la evaluacion.
Anélisis situacional

La escuela donde se realiz6 el diagnostico es publica, labora en el turno matutino y se
encuentra en el municipio de Soledad de Graciano Sanchez, San Luis Potosi, en una zona
conurbada con la ciudad capital donde se presentan constantemente situaciones conflictivas como
problemas de inseguridad y pandillerismo. El area en que se encuentra es muy transitada pues es
cercana a una via de comunicacion importante, lo que la hace de fécil acceso. Algunos alumnos
que asisten a esta escuela viven alejados del lugar. El nivel socioeconémico de las familias de la
zona es de bajo a medio-bajo.

Las instalaciones de la escuela son grandes y seis de los salones han sido recientemente
construidos, lo que los hace mas espaciosos e iluminados. El resto de los salones en general tiene
condiciones de poca iluminacién y muestran un aspecto descuidado. La escuela se acondicion0
recientemente también con mas rampas para sillas de ruedas y se estd comenzando la

pavimentacion de algunas zonas en donde los nifios juegan.
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En la escuela hay 389 alumnos. EIl grupo mas numeroso tiene 41 alumnos y el menos
numeroso 24. Cada grado tiene dos grupos, lo que da un total de 12 grupos en la escuela. Hay 40
alumnos considerados como integrados, es decir, que presentan alguna NEE, seis de los cuales
tienen algun tipo de discapacidad.

Laboran en la institucion 20 personas en total: un director, 12 docentes de grupo, dos
personas de apoyo técnico, un maestro de educacion fisica, una secretaria y un intendente,
ademas de dos docentes de apoyo, pertenecientes a la Unidad de Servicio y Apoyo a la Educacion
Regular (USAER) nimero 12.

Esta escuela esta catalogada desde hace diez afios como formalmente integradora, pues
recibe el apoyo de una Unidad de Servicio de Apoyo a la Educacion Regular; ademas, pertenece
al programa de escuelas de calidad. Recibe tanto a alumnos que presentan NEE asociadas a algln
tipo de discapacidad, como a alumnos con otras NEE asociadas a problemas.

La mayor parte de los alumnos viven cerca de la escuela y provienen de familias de nivel
socioeconémico bajo o medio bajo. Los docentes reportan que muchas de las familias viven
situaciones conflictivas entre las que se encuentra la violencia, problemas en la pareja o ausencia
de alguno de los padres, carencias econémicas y educativas. Ademas, se han enfrentado a las
condiciones de violencia de la zona, pues incluso algunos de los salones han sido afectados por
pandillas y algunos de los docentes han sido victimas de amenaza amenazas 0 extorsiones.

Los docentes de grupo que laboran en la escuela son 12: cuatro hombres y 8 mujeres. La
formacion que tienen es la normal bésica.

Objetivos de la evaluacion

Objetivo general. Evaluar la efectividad del programa de intervencion para fomentar las

practicas inclusivas en el aula a traves de las practicas de los docentes de una escuela primaria.
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Objetivos especificos.

Identificar las practicas inclusivas que los docentes de la primaria llevan a cabo en el aula,
a traves de los instrumentos GEPIA de observacion y auto reporte, antes de la
intervencion.

Evaluar la efectividad del programa de intervencion, en relacion a los cambios en la
frecuencia de préacticas inclusivas en el aula (antes y después de la intervencion),
identificados a través de la GEPIA de auto reporte.

Evaluar la efectividad del programa de intervencion, en relacion a los cambios en la
frecuencia de préacticas inclusivas en el aula (antes y después de la intervencion),
identificados a través de la GEPIA de observacion.

Identificar los cambios en las actitudes de los docentes respecto a la educacion inclusiva,
asi como conocer su opinion respecto a temas en torno a la misma, mediante la entrevista
de evaluacion.

Evaluar la efectividad del proceso de asesoramiento en el aula, realizado con seis de los

docentes de la escuela primaria a partir de la observacion y del instrumento GEPIA.

Resultados

En referencia al primero objetivo especifico del diagnoéstico, el cual fue: identificar las

préacticas inclusivas que los docentes de la primaria realizan en el aula, a través de los

instrumentos GEPIA de observacion y auto reporte, tenemos que los promedios en las

puntuaciones entre auto reporte y observacion, varian ampliamente, es decir, no hay la suficiente

concordancia entre lo que los docentes reportan hacer y lo que se observa. Mientras que el

promedio general en auto reporte es de 3.29, para observacion es de 2,45. (Tabla 6)
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Tabla 6

Promedio de las puntuaciones para cada area de la GEPIA de observacion y de la de auto

reporte.
AREA OBSERVACION AUTO REPORTE DIFERENCIA
CONDICIONES FISICAS DEL AULA 2.72 3.08 0.36
PLANEACION 2.28 3.09 0.81
USO DEL TIEMPO 2.47 32 0.73
METODOLOGIA 2.57 3.45 0.88
EVALUACION 2.3 3.35 1.05
RELACION ENTRE EL MAESTRO Y LOS ALUMNOS, LOS 2.28 3.07 0.79
ALUMNOS Y LOS MAESTROS ENTRE Si
PRACTICA DEL PERSONAL DE EE 2.15 3.87 1.72
REFLEXION Y SENSIBILIZACION 2.33 3.32 0.99
FORMACION DOCENTE* 238
PRACTICA DEL PERSONAL DE ERY EE 2.73 33 0.6
PRACTICA DEL PERSONAL DE ER Y FAMILIAS 2.73 2.6 -0.13
Promedio total 2.45 3.29 0.74

En cuanto al promedio por areas, las diferencias mas amplias se observan en: evaluacion,

practica del personal de EE, sensibilizacion, metodologia y planeacion, siendo las dos primeras,

las més amplias.

Puede verse ademaés, a través de la GEPIA de observacion, que las practicas inclusivas

que realizan los docentes se encuentran en el nivel de algunas veces, pues el promedio de las

puntuaciones para cada area, esté alrededor de los dos puntos, y ninguna alcanza los tres.

En relacion al segundo objetivo: evaluar la efectividad del programa de intervencion y los

cambios en la frecuencia de préacticas inclusivas en el aula, identificados a traves de la GEPIA de

auto reporte., a continuacion se presentan en la Tabla 7, los resultados de la GEPIA de auto

reporte, antes y después del programa de intervencion.
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Tabla 7

Diferencias en auto reporte, antes y después del programa de intervencion.

AREA AUTO REPORTE AUTO REPORTE DIFERENCIA
(DIAGNOSTICO) (EVALUACION)
Condiciones fisicas del aula 3.08 311 0.03
Planeacién 3.09 3.23 0.14
Uso del tiempo 3.20 321 0.01
Metodologia 3.45 3.23 -0.22
Evaluacion 3.35 3.30 -0.05
Relacion entre el maestro y los alumnos, los alumnos y los 3.07 3.10 0.03
maestros entre si
Préactica del personal de EE 3.87 3.06 -0.81
Reflexion y sensibilizacion 3.32 3.45 0.13
Formacion docente* 2.8 3.07 0.27
Préactica del personal de ER y EE 3.3 2.84 -0.16
Practica del personal de ER y familias 2.6 3.24 0.64
Promedio total 3.19 3.16 -0.03

Como podré notarse, los puntajes que alcanzaron los criterios para identificar cambios
relevantes fueron en el la categoria de: practica del personal de ER y familias, que pas6 de
parcialmente falso a parcialmente cierto, lo que indica que los docentes han mejorado las
relaciones y colaboracion con las familias; y en la de practica de personal de EE, la cual fue
amplia pero negativa, lo que implica que los docentes de grupo observan menor colaboracién
entre el personal de educacion especial y las familias.

Para el tercer objetivo, evaluar la efectividad del programa de intervencion y los cambios
en la frecuencia de practicas inclusivas en el aula, identificados a través de la GEPIA de
observacion, la Tabla 8 presenta los resultados de la comparacion de promedios entre pre y post
test en observacion. Se podra apreciar que se cumplieron las condiciones de diferencias
relevantes en siete de las diez &reas, siendo las que presentan las mayores: reflexion vy
sensibilizacion, evaluacion y practica del personal de EE. Cabe mencionar que aunque la
categoria de practica del personal de EE, tuvo una diferencia negativa en auto reporte, el

promedio no es muy diferente en observacion, aunque aqui si se observé un cambio importante.
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Entre las categorias en las que no se dieron cambios relevantes se encuentran las &reas
relacionadas con: las practicas del personal de ER y EE, las condiciones fisicas del aula, y las
précticas del personal de ER y familias. El promedio general de las diferencias, también refleja

cambios relevantes.

Tabla 8

Diferencias en observacion, antes y después del programa de intervencion.

AREA OBSERVACION OBSERVACION DIFERENCIA
(PRE TEST) (POST TEST)

Condiciones fisicas del aula 2.72 2.82 0.10

Planeacion 2.28 3.04 0.76

Uso del tiempo 2.47 3.09 0.71

Metodologia 2.57 3.18 0.61

Evaluacién 23 3.48 1.18

Relacién entre el maestro y los alumnos, los alumnos 'y 2.28 3.10 0.82
los maestros entre si

Practica del personal de EE 2.15 3.09 0.94

Reflexion y sensibilizacion 2.33 3.67 1.34
Formacién docente*

Préactica del personal de ER y EE 2.73 2.82 0.09

Practica del personal de ER y familias 2.73 297 0.24

Promedio total 2.45 3.12 0.67

También puede verse que las categorias con mayor promedio después de la intervencion,
son las de reflexion y sensibilizacion (3.67), evaluacion (3.48), metodologia (3.18) en la GEPIA
de observacidn, mientras que en auto reporte son: reflexion y sensibilizacién (3.45), evaluacion
(3.30), y préacticas del personal de ER y familias (3.24). Con esto puede verse que existe
concordancia sobre todo en la categoria de reflexion y sensibilizacién, y la de evaluacion.

En la Tabla 9 pueden verse los reactivos de la GEPIA observacion en los que hubo las
diferencias mas amplias en el pre y el post test, y los reactivos con las menores diferencias. Los
reactivos donde se identificaron mayores cambios fueron los relacionados con el area de la

relacién entre el maestro y los alumnos, los alumnos y los docentes entre si; sensibilizacién; y
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evaluacion. Los reactivos que indican menores cambios se ubican en las &reas de condiciones

fisicas del aula.

Tabla 9

Reactivos con mayores y menores diferencias antes y después de la intervencidn en observacion.

REACTIVOS CON DIFERENCIAS MAS ALTAS
PRE TEST - POST TEST EN OBSERVACION

DIFERENCIA

REACTIVOS CON DIFERENCIAS MAS BAJAS
PRE TEST - POST TEST EN OBSERVACION

DIFERENCIA

Logra disminuir las relaciones de abuso entre sus
alumnos (RELACION ENTRE EL MAESTRO Y LOS
ALUMNOS, LOS ALUMNOS Y LOS MAESTROS
ENTRE Si)

Logra una comunicacion constante y positiva con los
padres de familia (PRACTICA DEL PERSONAL DE
ER Y FAMILIAS)

-0.11

El docente admite a todos los alumnos en su aula, sin
distinciéon (REFLEXION Y SENSIBILIZACION)

1.62

El docente se cerciora de que el material visual del salén
estimule de manera positiva a todos sus alumnos
(CONDICIONES FISICAS DEL AULA)

-0.05

Las evaluaciones que realiza el docente reconocen los
logros de todos y cada uno de los estudiantes, y los
motiva a continuar aprendiendo.(EVALUACION)

El docente ayuda al aprendizaje de alumnos ajenos a su
grupo, asf como a sus comparieros profesores
(RELACION ENTRE EL MAESTRO Y LOS

ALUMNOS, LOS ALUMNOS Y LOS MAESTROS
ENTRE Si)

-0.04

El docente propicia que el respeto prevalezca en las
relaciones entre él y sus alumnos.(RELACION ENTRE
EL MAESTRO Y LOS ALUMNOS, LOS ALUMNOS

Y LOS MAESTROS ENTRE Si)

Se asegura de que el material didactico del aula sea
adecuado para las necesidades de aprendizaje y
caracteristicas de todos sus alumnos (CONDICIONES
FISICAS DEL AULA)

El docente toma en cuenta a todos los alumnos para
participar en las actividades, sin distincion
(REFLEXION Y SENSIBILIZACION).

El docente se asegura de que en su salén de clases, el
material didactico sea fisicamente accesible para todos
(CONDICIONES FiSICAS DEL AULA)

El docente usa el trabajo colaborativo para las
actividades, y promueve los grupos de aprendizaje
como estrategia para que se apoyen entre comparieros.
(PLANEACION)

El docente disefia, proporciona y aprovecha los
materiales de que dispone para asegurar el aprendizaje
significativo de sus alumnos (CONDICIONES FiSICAS
DEL AULA)

0.2

Acude a los profesionales de EE para que le apoyen en
la promocién del aprendizaje y la participacion de los
estudiantes con NEE (PRACTICA DEL PERSONAL

DE EE)

Se asegura de que las actividades permitan que todos
sus alumnos alcancen los propésitos establecidos,
partiendo del ritmo de aprendizaje de cada uno.
(METODOLOGIA)

0.2

El docente evita las practicas discriminatorias, trata a
sus alumnos con respeto y da las mismas atenciones y
oportunidades a todos (REFLEXION Y
SENSIBILIZACION)

1.14

El personal de EE orienta al docente sobre las medidas

para mejorar el aprendizaje de los nifios con NEE y al

grupo en general (PRACTICA PERSONAL DE ER Y
EE)

Realiza una evaluacién continua y formativa de las
actividades diarias y tareas, que le permiten conocer los
avances.(EVALUACION)

En el salén de clases se asegura de que la ubicacién
fisica de los muebles sea adecuada, cdmoda, permita la
visibilidad y favorezca a todos(CONDICIONES
FISICAS DEL AULA)

El docente conoce al personal de EE a quien puede
acudir para solicitar su apoyo y trabaja con él.
(PRACTICA PERSONAL DE ER Y EE)

El docente conoce las condiciones familiares de sus
alumnos, y sugiere apoyos para sus aprendizajes
(PRACTICA DEL PERSONAL DE ER Y FAMILIAS)
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En cuanto a los resultados del proceso de asesoramiento, en cinco de los docentes, se han

observado otros cambios importantes, que indican que esta etapa ha sido una parte importante del

proceso de intervencién. A continuacion, se presenta en la tabla 10, el listado general de los

resultados y a la categoria a la que corresponden.

Tabla 10

Resultados generales de la segunda etapa de la intervencion: asesoramiento en el aula.

CATEGORIA

INDICADORES

RESULTADOS GENERALES

Adquisicion de
conocimientos
tedricos y practicos
sobre educacion

inclusiva.

Uso de términos
apropiados que se
reflejan en précticas mas

acordes a la inclusion.

Los docentes estan méas familiarizados con los términos, no utilizan de
la misma forma integracidn e inclusion, sin embargo, ain hay confusion
respecto a los términos de NEE y barreras para el aprendizaje y la
participacion pues siguen centrandolos en los nifios, mas no los usan

como etiquetas.

Uso de los propios
recursos y

conocimientos

Se reconocen los propios
recursos y conocimientos
y se utilizan en las
practicas, haciéndolas

mucho mas diversas.

Los docentes incorporaron a sus practicas mas actividades en donde
ellos interactlian como los alumnos, por ejemplo a partir de juegos o
discusiones. En cuanto a los recursos materiales, no hay muchos
cambios por las condiciones de la escuela, sin embargo, los docentes
pidieron y buscaron informacion y material por su cuenta para realizar

otro tipo de actividades.

Sensibilizacion y

reflexién

Relaciones de respeto con
sus alumnos y entre ellos.
Valoracion més positiva
de sus
alumnos(eliminacion de
etiquetas)

Mayor interés en el
desarrollo integral de los

alumnos.

Se observd mayor cercania con los alumnos en general, sobre todo con
aquellos que presentan dificultades en el aprendizaje o la socializacion,
debido a sus condiciones familiares, por lo que se puede decir que
también hay mayor interés y comprension.

Presentan también una postura méas positiva respecto a los alumnos con
NEE, sobre todo, en cuestién de expectativas, y aungue reconocen que
aun tienen dificultades en brindarles la mejor atencion, consideran sus
logros de una forma mas integral, no solo en términos académicos, lo
que se refleja en menor frustracion sobre su trabajo.

También se han interesado mas en fomentar relaciones de respeto entre
todos los alumnos, procurando que aquellos que no socializan mucho,
lo hagan a partir de las actividades académicas o deportivas. Cuando se
presentan situaciones de abuso, buscan proteger a los afectados.
También reconocen los beneficios de la inclusion, no solo para los
alumnos con NEE, si no para el resto de los alumnos y para ellos

mismos.
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Colaboracién y

comunicacion

Establecer mayor y mejor
comunicacion con los
padres de familia y otros
profesionales.

Buscar actividades que
comprometan a los padres
de familia.

Buscar objetivos y metas
conjuntas, basadas en el
interés comun en los
alumnos

Fomentar el trabajo
colaborativo entre

alumnos.

Uno de los cambios principales es que han dejado de mencionar en su
discurso su descontento sobre la falta de responsabilidad de algunos
padres de familia, aunque reconocen que existe todavia falta de apoyo,
pero asumen una postura de hacer todo lo posible por sus alumnos,
dentro de la escuela.

En muchos casos, ha cambiado la forma de acercarse a algunos padres
de familia, por ejemplo, hablan con mayor frecuencia de los logros de
los alumnos, aunque estos sean pequefios. Algunos maestros han
buscado establecer objetivos en conjunto con los padres de nifios con
NEE y planean seguirlo haciendo.

En sus grupos, llevan a cabo més actividades grupales pues consideran
que es una de las mejores formas de incluir a todos los alumnos y
ademas de que no sean tan evidentes las dificultades individuales pues
se compensan en los resultados grupales. Otros docentes buscaron, con
motivo del cambio de grupos por el cierre del afio escolar, informar a
sus comparieros docentes sobre las caracteristicas generales del grupo.
A pesar de todo esto, en la colaboracion entre docentes y personal de
apoyo no se han presentado muchos cambios. El personal de apoyo
sigue trabajando fuera de las aulas y no hay espacios para la
retroalimentacion y sesiones colegiadas. Los docentes reconocen que
han mejorado muchas de sus préacticas, pero solo se enfocan a sus

alumnos.

Préacticas mas

inclusivas

Actividades que permitan
la participacion de todos.
Incluir a los alumnos en
las decisiones grupales a
través de la orientacion y
reflexion. Ayudarlos a
prever consecuencias de
sus decisiones y tomar
responsabilidades en ello.
Préacticas de ensefianza
activas, que propicien el

aprendizaje significativo.

Los docentes hacen mayor uso de actividades y estrategias que permitan
la participacion de todos.

Consideran sus conocimientos previos y fomentan la reflexion, sobre
todo en temas que tienen que ver con su actuacion y consecuencias.

La mayor parte de los maestros, considera muy importante que los
alumnos sean conscientes de su entorno, mas por las condiciones de la
zona y buscan aumentar sus aspiraciones.

Hablan menos de las diferencias o caracteristicas especiales de algunos
alumnos y mas bien, entienden que todos, por su historia de vida o
etapa de desarrollo, tienen necesidades especificas.

Algunos maestros también, han dedicado més tiempo al trabajo con

algunos alumnos.

Mediante las entrevistas que se realizaron a todos los docentes, se identificaron algunos

temas recurrentes, los que se mencionan a continuacion:
- Mayor entendimiento de la diversidad

- Mayor apertura y mejor actitud a recibir en sus grupos a alumnos con NEE
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- Compromiso y apoyo con la institucion para continuar siendo una escuela

integradora.

- Interés en fomentar relaciones de respeto entre alumnos.

- Consideracion de las condiciones de los alumnos y su influencia en el desempefio

académico y social.

- Mayor reflexion y una postura mas critica de su labor, lo que los lleva a considerar

que muchas soluciones estan en sus practicas, actitudes y calidad en las relaciones con sus

alumnos.

- Reconocimiento de las fortalezas de la escuela pero también de los obstaculos y

necesidades, los cuales se centraron principalmente en las condiciones conflictivas de la

zona en que se encuentra la escuela, la falta de colaboracion y poco compromiso para
mejorar las relaciones entre docentes.
Discusion

Los resultados obtenidos a través de la aplicacion del instrumento GEPIA en sus dos
versiones muestran que los docentes han realizado cambios importantes en sus practicas, a partir
de la intervencidn, sobre todo en areas como la sensibilizacion ante la diversidad y la reflexion
acerca de sus précticas, lo cual es esencial para que sigan desarrollando practicas que beneficien a
todo el alumnado.

También se consigui6 después de la intervencion, que se modificaran aquellas practicas
en donde el docente tiene el control y puede apoyarse en sus recursos y conocimientos; mientras
que cambios menores ocurrieron en aquellas areas en donde el docente depende de otros recursos
0 personas, como por ejemplo las condiciones del aula o las practicas que realizan en conjunto

con otros profesionales. Fullan en 1991 (citado por Ainscow, 2011),menciona al respecto que el
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cambio en las politicas y metas que existen dentro de una escuela es dificil de lograr, sobre todo
cuando dentro de ese contexto las personas se enfrentan a muchas presiones y ademas, los
implicados tienen que trabajar solos al hacer frente a los problemas que enfrentan.

En este caso, existe aun la necesidad de incorporar estrategias que permitan mejorar las
relaciones de trabajo y definir metas y objetivos comunes, ademas de disminuir las posturas
defensivas que no permiten la retroalimentacion entre profesionales, las que incluso se vieron
reflejadas en las inquietudes que antes del proceso de intervencion revelaron los docentes, entre
las cuales se mencionaban situaciones ajenas a su labor, como la falta de asuncién de
responsabilidades por parte de los padres de familia, el poco apoyo de las autoridades o la falta de
recursos materiales, dejando sin mencionar, aquellos aspectos que si correspondian a su labor.

Llama la atencion que los resultados en algunas categorias aparentemente indican que las
précticas inclusivas disminuyeron, por ejemplo en el promedio total de las diferencias entre el
auto reporte en pre y el post test, el cual es negativo; sin embargo, puede verse que existen menos
discrepancias en las puntuaciones de los promedios entre la prueba de auto reporte y la de
observacion en el post test que en el pre test. Esto quiere decir que hay mayor concordancia entre
lo que los docentes reportan hacer y lo que se observa en la préctica después del proceso de
intervencion, lo que puede indicar que la intervencion tuvo un efecto en la opiniéon de los
docentes con respecto a sus propias practicas o incluso que los docentes en un principio hayan
sobrevalorado sus practicas inclusivas y que, gracias al curso, hicieron una evaluacién mas
objetiva de las mismas.

Si se analizan los contenidos del curso y los resultados, podemos ver que aun existen
muchas areas por trabajar, sobre todo en relacion con trabajo colaborativo entre docentes y otros

profesionales pues los cambios mas importantes los han realizado los docentes de manera

67



individual y en sus grupos, sin embargo es importante fomentar metas institucionales e incorporar
dinamicas orientadas a modificar la cultura escolar, para que los cambios sean sistémicos, no solo
individuales.

De igual forma es necesario crear y asegurar estrategias que permitan mayor colaboracién
con las familias, pues se reconoce que sin el trabajo conjunto, muchos de los logros realizados en
la escuela pueden fracasar si no se cuenta con el apoyo necesario en las casas de los alumnos.
Esta situacion es mencionada por los docentes como una gran limitante a su trabajo; Marchesi y
Diaz (2007), citados en Instituto Nacional de Tecnologias Educativas y de Formacion del
Profesorado, 2012) incluyen entre los aspectos que producen mayor satisfaccion a los docentes el
mantener una relacion positiva con las familias, y entre los aspectos que producen mas
insatisfaccion esta que los padres no se preocupen por la educacién de sus hijos.

Ademas, es importante considerar que algunos de los resultados del programa de
intervencion probablemente seran evidentes a largo plazo, pues el proceso para incorporar
practicas mas inclusivas requiere de cambios profundos y constantes, sobre todo, que impacten en
la cultura escolar y se adapten a las condiciones de la institucion. Entre estas condiciones
tenemos que el nimero de alumnos por grupo es alto, y los docentes tienen que responder a las
demandas de atender a alumnos con NEE (casi cuatro alumnos por salén) con poca preparacion;
el nivel socioeconémico de los alumnos y sus familias es bajo y enfrentan diversas problematicas,
que los docentes consideran como obstaculos para que sus alumnos logren buenos desempefios,
tanto académicos como personales, pues en muchos casos se relacionan con baja motivacion y
aspiraciones de logro, ademas de que el apoyo que los padres de familia brindan es insuficiente.
En la escuela, aun se cuenta con pocos recursos y materiales didacticos, lo que en suma habla de

condiciones dificiles para el trabajo en la escuela.
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Hay que afiadir que ademas se presentaron dificultades para llevar a cabo el proyecto,
como las limitaciones de tiempo y espacio, la poca participacion de los docentes en el proceso de
asesoramiento vy la falta de liderazgo por parte de las autoridades, a pesar del reconocimiento de
las necesidades de actualizacion, lo que habla de la importancia de los cambios en la cultura
escolar.

Sin embargo, lograr la sensibilizacion y reflexion de los docentes, ademéas de darles a
conocer estrategias, recursos y conocimientos que puedan adaptar a sus précticas, fue una accién
muy importante y necesaria, pues si no existe la apertura y disposicién al cambio, asi como un
mayor entendimiento y aceptacion de la diversidad, dificilmente pueden lograrse mayores
resultados. El proceso de asesoramiento, sirvié en gran medida para brindar seguridad a los
docentes respecto a su labor pues las demandas que expresaron iban en funcién de sus
necesidades y las de sus alumnos y el apoyo que se les brindd, contribuyd a que se les hiciera
frente. Ademas, el acompafiamiento dentro del aula y la retroalimentacion, permitid crear ese
espacio en que pueden expresar sus inquietudes y opiniones, de los cuales aln se carece en la
escuela, por lo que también se dio un ambiente de comprension a su labor y los obstaculos a los
que constantemente se enfrenta.

Todo esto planeta una nueva posibilidad para el trabajo de los especialistas en educacion
especial, pues como menciona Blanco (2005), estos profesionales deberian colaborar, no sustituir,
con los docentes identificando cuales son los cambios necesarios para optimizar el aprendizaje de
todos los alumnos. Como también menciona la autora en 1999, el personal de educacion especial
es necesario debido a que existen algunas necesidades educativas especiales que requieren de
conocimientos, estrategias y recursos mas especializados que los que manejan los docentes

regulares, sin embargo, su labor no debe enfocarse a atender a los nifios con NEE o discapacidad,
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sino gque debe convertirse en un conjunto de servicios y apoyos para todos los alumnos y docentes
que asi los requieran.

El personal de educacion especial, debe de apoyar no solo al docentes en tareas
especificas que tengan que ver con el desempefio de sus alumnos, sino también ser un apoyo al
ayudarlos a reconocer sus recursos, facilitar que los potencialicen y reflexionar en todo momento
sobre su practica. Como menciona Ldpez en 2001, el desarrollo profesional del profesorado
implica que el docente se conozca mas a si mismo y esté seguro de su practica profesional a
través de la reflexion y valoracion. A su vez, Hargreaves (2003, citado por Ainscow, 2011),
sugiere que las précticas de los docentes siempre estan arraigadas y son dificiles de modificar
pues reflejan sus experiencias de vida y supuestos. Por ello, los procesos de auto reflexion son
fundamentales para generar mejoras significativas.

Ademaés, contar con mayor informacion y acceder a programas de actualizacion, permite a
los docentes que adquieran mayor seguridad y confianza en su labor. En los resultados de TALIS
(2013), se reporta que en 2008, los docentes que reciben méas herramientas de desarrollo
profesional, creen que trabajan en forma mas efectiva, pero también se encontrd que el 92% de
los docentes mexicanos ha participado en actividades de actualizacién y aun asi se tiene el nivel
mas alto de demanda insatisfecha en actividades de desarrollo profesional, lo que puede indicar
que estos programas no han logrado adaptarse a las condiciones reales de las escuelas y su
poblacion. Al respecto, Dyson (1998), sugiere que cada escuela debe plantear sus propios niveles
de responsabilidad, administrar sus propios recursos y tomar decisiones en funcion de las
necesidades de sus alumnos y sus familias, es decir, los fundamentos tedricos deben ajustarse a
las condiciones de la institucion, asi como a su comunidad. Gomez y Cardona, (2001) consideran

que son los docentes los que deben de consensuar sobre las decisiones respecto al tratamiento de
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la diversidad y concretar estas acciones en el aula. O como mencionan Naicker y Garcia (1998),
la dimensidn conceptual de la educacion inclusiva debe tener también una dimension préactica que
varia de contexto a contexto, dependiendo de los recursos, las politicas, etc.

Sin embargo, se considera que el proceso de intervencion cumplié con un cometido
importante, que fue el brindar a los docentes conocimientos acerca de estrategias que pudieran
utilizar en su entorno y sobre todo, la oportunidad de reflexionar sobre sus préacticas, la forma en
que se relacionan y la manera de mejorarlas en funcion del bienestar de sus alumnos,
considerando siempre sus caracteristicas, necesidades y recursos. En este proceso fue
fundamental la sensibilizacion ante la diversidad del alumnado, asi como el analisis del impacto
que tiene su labor en el desarrollo de una mejor educacion.

Finalmente, puede sugerirse a manera de mejora del programa (o de otros), el involucrar
mas a los docentes y los directivos en el disefio de las propuestas, a fin de que en verdad se
puedan ajustar a sus necesidades y de esta manera se garantice la participacion y compromiso de
todos los involucrados, tarea que sin duda es esencial para asegurar que todos los alumnos,
incluyendo a los que presentan NEE, cuenten con mejores condiciones y oportunidades
académicas, las cuales sin duda impactaran en su calidad de vida.

Conclusiones

Para impactar en la cultura, y en consecuencia en las politicas y practicas, es esencial
reconocer que el cambio solo es posible cuando se conocen las verdaderas necesidades de las
instituciones y quienes las conforman, de otra forma, solo se estara brindando informacion que
puedo o no ser relevante para ellos, en funcion precisamente de esas necesidades. Ademas, la
tarea de comprometer a cada uno de los miembros de una comunidad académica a traves de la

sensibilizacion y reflexion, pero también de la participacion activa, al tomarlos en cuenta para el
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desarrollo de programas de formacion o actualizacion, debe tomarse como uno de los pasos méas
importantes en la busqueda de mejoras.

El programa de intervencion que se presenta, ademas de cumplir con algunos de los
objetivos planteados, ayudd precisamente a reflexionar sobre el funcionamiento de los centros
educativos y el peso que en ellos tiene la cultura; sobre las necesidades explicitas e implicitas de
los docentes y todo aquello que muchos de los programas que reciben no contempla; lo que
permitié también tener una vision méas amplia y una postura mas flexible sobre la problemética
que en educacion existe.

Pero si bien la tarea de desarrollar escuelas mas inclusivas es complicada, no debe dejarse
de lado, ni posponer, cualquier paso que se dé hacia esta meta, pues cualquiera sera importante,
ya que permite movilizar no solo los recursos y conocimientos de los implicados, si no aun mas
importante, las actitudes que forman parte de una cultura, lo que es base para cualquier cambio de

esta naturaleza.
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APENDICE A

DESARROLLO DE LA EDUCACION INCLUSIVA A TRAVES DE LAS

PRACTICAS DOCENTES
INCLUSIVE EDUCATION DEVELOPMENT THROUGH TEACHING PRACTICES

Lilia Teresa Serrato Almendarezt

Ismael Garcia Cedillo?
Resumen: La educacion inclusiva puede definirse como aquélla que brinda las mismas
oportunidades para desarrollarse a todos los alumnos; se basa en la valoracion de la diversidad y
en el desarrollo de estrategias para enriquecer los procesos de ensefianza y aprendizaje, lo cual
contribuye a disminuir la exclusién y la desigualdad. El presente estudio evalta un programa de
intervencion cuyo objetivo fue proporcionar a los docentes de una escuela primaria herramientas
teoricas y metodologicas sobre la educacién inclusiva, a fin de favorecer su sensibilizacion frente
a la atencién a la diversidad, y el desarrollo de practicas inclusivas. En el estudio se trabaj6 con
los docentes de una escuela primaria publica del estado de San Luis Potosi, en México. Se dividio
en cuatro etapas: (1) diagndstico, (2) imparticion de un curso taller a docentes, (3)
acompariamiento para la implementacion de estrategias y practicas inclusivas y (4) evaluacion de
la intervencidn. En el diagnostico y en la evaluacion del proyecto se aplico la Guia de Evaluacion
de Practicas Inclusivas en el Aula, GEPIA (Garcia, Romero, y Escalante, 2011) en sus dos
versiones: auto reporte y observacion, mediante las cuales se registran las practicas, politicas y
actitudes de los docentes en relacion con la inclusion. Entre los principales resultados se tiene la
sensibilizacion por parte de los docentes ante la diversidad de caracteristicas de sus alumnos, y la
reflexion que lograron respecto a su practica, esto se refleja en que aumentaron sus puntajes de la
GEPIA en estos aspectos de su practica.
Palabras clave: Educacién inclusiva, atencién a la diversidad, necesidades educativas especiales,
practicas inclusivas.
Abstract: Inclusive education can be defined as one that provides equal opportunity for all
students develop and is based on the value of diversity and the development of strategies to
enhance the teaching and learning processes, which helps reduce exclusion and inequality. This
study evaluates an intervention program whose goal was to provide teachers of a primary school
on theoretical and methodological tools inclusive education in order to promote their sensitization
to the attention to diversity, and the development of inclusive practices. The study worked with
teachers in a public elementary school in the state of San Luis Potosi in Mexico. It was divided
into four stages: (1) diagnosis, (2) teaching a workshop course for teachers, (3) support for the
implementation of strategies and inclusive practices and (4) evaluation of the intervention. So
much for the diagnosis and evaluation of the project was implemented Assessment Guide
Inclusive Practices in the Classroom, GEPIA (Garcia, Romero, and Escalante, 2011) in two
versions: self-report and observation, which are recorded by the practices, policies and attitudes
of teachers regarding inclusion. Among the main results we have the awareness on the part of
teachers to the diversity of characteristics of their students, and reflection that achieved regarding
your practice, this is reflected in their scores increased GEPIA of these aspects of their practice.
Key words: Inclusive education, attention to diversity, special educational needs, inclusive
practice
! Lilia Teresa Serrato Almendarez: Licenciada en Psicologia por la Universidad Auténoma de
San Luis Potosi, Estudiante de la Maestria en Psicologia de la Universidad Auténoma de San
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Introduccion
La primera encuesta sobre discriminacion realizada en México en 2005 por la Secretaria de

Desarrollo Social (SEDESOL) y el Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion
(CONAPRED), concluy6 que en la sociedad mexicana se dan intensas practicas de exclusion,
desprecio y discriminacion hacia ciertos grupos de la poblacion, ademas de que estas practicas
estdn sumamente arraigadas en la cultura, a pesar de la diversidad existente en nuestro pais. Los
grupos considerados como vulnerables a la discriminacion y a la exclusién, falta de
oportunidades y violacion de sus derechos son los conformados por: mujeres, nifias y nifios,
jévenes, personas adultas mayores, personas con diversidad sexual, minorias étnicas, minorias
religiosas, personas con discapacidad, personas migrantes y personas trabajadoras del hogar
(CONAPRED, 2011). Asimismo, se menciona en la encuesta que la educacion es el derecho mas
importante en la lucha contra la discriminacion, al considerar que ningin otro derecho potencia
tanto el ejercicio de los derechos civiles, la igualdad y la libertad, ademas de que provee a los
individuos de las herramientas necesarias para enfrentar la vida; también menciona que es en la
escuela donde los prejuicios, los estigmas y marcadores sociales son domesticados o
eventualmente fortalecidos.

Si se busca acceder a una sociedad mas justa y equitativa, deben enfrentarse diversos retos, entre
los que se encuentra la atencion a la diversidad. Visto desde el &mbito educativo, atender a la
diversidad significa que todos los alumnos accedan a una educacién de calidad,
independientemente de sus caracteristicas personales, familiares o sociales. Otro reto, ademas de
acceder a una educacion que permita el desarrollo de una sociedad mé&s justa y que brinde
oportunidades a todos, reduciendo la exclusién y la discriminacion, consiste en mejorar los
niveles de desempefio educativo, a partir de lo cual se dote de herramientas a los alumnos para
que enfrenten los desafios que se les presenten a lo largo de su vida de una manera satisfactoria.
En nuestro pais, la primera respuesta para atender a las necesidades de todos los alumnos, surge
con la propuesta de integracion educativa de los alumnos con necesidades educativas especiales
(NEE) en 1993; esta propuesta se fundamenté en el Acuerdo Nacional para la Modernizacion de
la Educacion Basica (Garcia 2010). Pese a los afios transcurridos desde esa fecha, ain queda un

largo camino por recorrer. Diversos estudios proporcionan indicadores de que los estudiantes en
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México aun estan lejos de alcanzar los rendimientos académicos que les permitan una vida de
calidad en la etapa adulta.

El Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEE) reporta en los resultados de la
EXCALE 2010, que un nimero elevado de alumnos no ha logrado obtener los conocimientos
minimos y que pocos estudiantes tienen un dominio optimo de los mismos. El 20.2 % de los
estudiantes de 3er grado, tiene un logro educativo insuficiente en el dominio del espafiol,
mientras que un 31.8 %, presenta este mismo nivel en matematicas. En cambio, s6lo un 2% de los
estudiantes tiene un nivel de logro educativo avanzado en la materia de espafiol y de 15.7% en la
de matematicas.

El Programa Internacional de Evaluacion de Estudiantes (PISA, por sus siglas en inglés), reporta
que, de los 65 paises que participaron en la prueba en el 2009, 45 se encuentran por encima de la
media de desempefio de México, solamente 4 tienen un nivel similar y 16 estan por debajo.
Ademas, el 39% de los estudiantes en México se ubica en los niveles de rendimiento inferiores,
54% en los intermedios y Unicamente un 6% en los superiores. En cuanto al desempefio por
entidades, San Luis Potosi se sitla en una media de desempefio inferior, junto con Oaxaca,
Tabasco, Guerrero y Chiapas. En estas entidades el 50% de los estudiantes se encuentra en
niveles bajos.

En cuanto a los resultados de la integracion educativa, reportes como el de la Red Internacional
de Investigadores y Participantes sobre Integracién Educativa (2004), sobre la evaluacién externa
2004 del Programa Nacional de Fortalecimiento de la Educacion Especial y de la Integracion
Educativa (PFEEIE), concluye que, entre muchos otros resultados, los docentes carecen de
conocimientos especificos para atender a alumnos con discapacidad severa y no atienden
apropiadamente sus necesidades; ademas de que la informacién, sensibilizacion, actualizacion y
capacitacién no han logrado un impacto significativo en sus practicas docentes.

En el indice de Desempefio Educativo Incluyente (Mexicanos Primero, 2012) se afirma que un
sistema presenta un desempefio educativo incluyente cuando se centra en los derechos de los
nifios y las nifias, provee una educacion de calidad para todos y previene los factores del entorno
que limitan sus posibilidades de permanencia en la escuela, preocupandose especialmente por los
nifios y las nifias en situacion vulnerable Este estudio, colocd dentro del panorama nacional a San
Luis Potosi, para nivel primaria, en el lugar 20 de 32 en 2010 y en el lugar 27 en 2012, por lo cual

se puede afirmar que el estado de San Luis Potosi tiene un desempefio en retroceso, y esto se
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debe principalmente a sus bajos resultados en el area de aprendizaje, junto con Coahuila, Baja
California Sur, Tamaulipas, Querétaro y Chiapas. Ademas, en los indicadores de
profesionalizacion docente, el porcentaje de acreditacion para San Luis Potosi en el 2010 fue de
45.61% lo que indica la proporcion de docentes que cuenta con competencias para aportar una
educacion de calidad a los nifios.

Las situaciones descritas evidencian que en México hay una gran necesidad de programas de
actualizaciéon que permitan el desarrollo de competencias y practicas que les permitan cubrir las
necesidades de todos sus alumnos. Para atender este reto, la UNESCO (2005), propone como
estrategia la implementacion de la educacién inclusiva, a la que define como el proceso que
permite responder a la diversidad de las necesidades de todos los educandos a través de una
mayor participacion en el aprendizaje, lo cual tendria como resultado la reduccion de la exclusion
dentro y fuera del sistema educativo. Esto implica muchos cambios de contenidos, enfoques,
estructuras y estrategias en la educacion, para brindar respuestas apropiadas a las necesidades de
aprendizaje de los alumnos y para permitir que éstos y sus docentes perciban a la diversidad
como una oportunidad para enriquecer las formas de ensefiar y aprender.

Por esta razon, en el presente trabajo se hizo una evaluacion para identificar las necesidades de
actualizacién de un grupo de docentes de una escuela primaria. Una vez que se detectaron dichas
necesidades, se propuso un programa de intervencion para fomentar el desarrollo de la educacion
inclusiva a través de las practicas docentes en una escuela primaria de Soledad de Graciano
Sanchez, zona conurbada a la ciudad de San Luis Potosi.

Los objetivos principales de la intervencion se enfocaron en lograr la sensibilizacion de los
docentes ante la diversidad, brindandoles estrategias de ensefianza para que desarrollaran y
utilizaran las propias a fin de responder a las diferentes caracteristicas de sus alumnos.

Asi, se realiz6 un curso- taller sobre educacion inclusiva y un proceso de acompafiamiento y
asesoria dentro del aula, de acuerdo con las caracteristicas y necesidades particulares de los
grupos. Finalmente, se evaluaron los cambios en las practicas de los docentes mediante la
aplicacion, antes y después de la intervencion, de la Guia de Evaluacion de Practicas Inclusivas
en el Aula, GEPIA (Garcia, Romero y Escalante 2011) en sus dos versiones, de observacion y
auto reporte, que registran las practicas, politicas y actitudes de los docentes en relacién a la

inclusion.
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1. Referentes tedricos y antecedentes

A partir de que numerosos tratados internacionales han buscado garantizar el cumplimiento del
derecho de todos los nifios a la educacion y dar atencion a sus condiciones de desigualdad, tales
como la Conferencia Mundial de Educacion para Todos: Satisfaccion de las Necesidades Basicas
de Aprendizaje, realizado en Jomtien, Tailandia (UNESCO, 1990) y la declaracion de Salamanca,
en el marco de la Conferencia Mundial sobre Necesidades Educativas Especiales: Acceso y
Calidad (UNESCO, 1994) , es que muchos paises estan llevando a cabo intentos por proporcionar
las condiciones para atender con calidad a todos los alumnos, y de esta forma dar cumplimiento a
los acuerdos mencionados.

Sin embargo, existe mucha confusion respecto al significado del concepto de educacion inclusiva
y sus implicaciones, ademas de que cada pais adapta los nuevos modelos a los sistemas ya
establecidos. Como mencionan Echeita y Ainscow (2011) “La confusion que existe dentro de
este campo surge a escala internacional al menos en parte porque la idea de una educacion
inclusiva puede ser definida de muchas maneras. Por tanto, no sorprende que en muchos paises el
progreso sea tan decepcionante.”(p. 2)

Debe tomarse en cuenta también que cada pais sigue ritmos diferentes en el proceso de incorporar
a sus instituciones educativas practicas que aseguren la calidad de la educacién para todos los
alumnos, pues como menciona Tomasevski (2002), hay tres etapas en el avance del ejercicio del
derecho a la educacion, éstas son:

- En la primera etapa se reconoce el derecho a la educacién de todos aquellos que por
diferentes causas se encuentran excluidos y son vulnerables a la discriminacion o
segregacion. La estrategia que se utiliza es incorporar a los estudiantes en situacion
vulnerable a los sistemas educativos mediante programas de educacién especial o
diferenciada.

- En la segunda etapa se plantea la estrategia de integracion educativa para enfrentar
la segregacion a través de la incorporacién de los alumnos en situacion vulnerable
al sistema regular quienes deben adaptarse a las condiciones de las instituciones,
aulas y programas independientemente de su cultura, condiciones o capacidades.

- En la tercera etapa, se plantea la educacion inclusiva cuya finalidad es que la

ensefianza sea la que se adapte a las condiciones de diversidad de los alumnos,
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considerando asi sus caracteristicas, intereses, motivaciones, etc., para facilitar su

plena participacion y aprendizaje.

De entre estas etapas, las que responden en mayor medida a la necesidad de brindar una
educacién para todos son la de integracion educativa y la de educacion inclusiva; sin embargo, la
educacién inclusiva implica una forma més amplia de abordar la educacion pues acoge y apoya la
diversidad presente entre los alumnos (UNESCO, 2005), a diferencia de la integracion, que
unicamente se limita a incorporar a las aulas a alumnos con NEE.

Ademaés, como menciona Duk (2000), el desarrollo de escuelas con orientacién inclusiva permite
mejorar la calidad de los procesos educativos, ya que en ellas se favorece la igualdad de
oportunidades, la educacion personalizada, la participacién, la solidaridad y la cooperacion. A
través del enfoque inclusivo se pone también énfasis en los recursos pedagdgicos, mas que en la
capacidad de adaptacion de los alumnos; desde esta perspectiva se percibe a la educacion especial
como una fuente de recursos y apoyos, no sélo para los alumnos con NEE sino también para los
docentes y otros alumnos (Fernandez, 2003).

Ademas, los docentes pueden asumir nuevos roles mediante un trabajo colaborativo que
promueva la reflexion y la puesta en marcha de una diversidad de estrategias en el aula, asi lo
propone Morifia en el 2004, al hablar sobre las caracteristicas y condiciones de las escuelas con
orientacion inclusiva, esto junto con las actitudes positivas, la valoracion a la diversidad y la
formacion de un clima adecuado para sus alumnos.

Ainscow (2001; 2005), también considera que adoptar una vision mas positiva de las diferencias
tiene consecuencias importantes, pues algunas practicas docentes representan en si mismas
barreras para la participacion y el aprendizaje como por ejemplo cuando algunos alumnos;
reciben mensajes sutiles que sugieren que no son valorados como estudiantes. Por esto, considera
que la inclusion implica una serie de condiciones en las que se incluye la valoracion de la
diversidad y la busqueda de mejoras para responder a ella, eliminando las barreras relacionadas
con creencias y actitudes que se concretan en culturas, politicas y practicas educativas
excluyentes.

Por otro lado, una postura reflexiva y critica de los docentes respecto a sus propias creencias
acerca de las dificultades para aprender de los alumnos puede llevar a un avance significativo en
el desarrollo de nuevas formas de enfrentar las barreras hacia el aprendizaje y la participacion

(Booth y Dyson, 2006).Todo esto conlleva a un cambio en las practicas docentes de tal forma que
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el maestro extienda el rango de opciones disponibles para todos en el aula, ampliando su
comprension de los factores que pueden afectar el aprendizaje de los nifios y desarrollando
estrategias que puede utilizar para apoyar y hacer frente a tales dificultades (Florian, 2009)
Finalmente, y tratando de abarcar todos los aspectos anteriores, Ainscow (2001), define una
escuela inclusiva como aquella donde se considera que la ensefianza y el aprendizaje, los logros,
las actitudes y el bienestar de todos los jovenes son importantes. Menciona también que todas las
escuelas eficaces son escuelas educativamente inclusivas lo que no sélo se refleja en los
rendimientos de sus alumnos, sino en la disposicion para ofrecer nuevas oportunidades aquellos
alumnos que puedan haber experimentado dificultades previamente.

Nuestro pais no es ajeno a estos esfuerzos y ha buscado implementar una educacion con
orientacion mas inclusiva, aunque parece situarse todavia en un punto intermedio entre las etapas
de integracion educativa y educacién inclusiva, ya que aun existen sectores de la poblacion de
estudiantes con NEE que no han accedido a las escuelas regulare, pues cursan su educacion en
escuelas especiales o no asisten a la escuela. A continuacion se presenta una breve cronologia del
proceso que se ha seguido en México para implementar la educacion inclusiva.

Como se dijo antes, en México, la atencion de los nifios con NEE comenzo en 1993, gracias a la
Firma del Acuerdo Nacional para la Modernizacion de la Educacién (Garcia 2010); lo anterior
permitio la incorporacion a las aulas de nifios con NEE asociadas o no a una discapacidad, para
ello se contd con el apoyo de las Unidades de Servicios de Apoyo a la Educacion Regular
(USAER)*.

En el afio 2002 se cred el Programa Nacional de Fortalecimiento de la Educacién Especial y la
Integracion Educativa (PNFEEIE) (Garcia 2010), cuyo objetivo fue apoyar en el proceso de
integracién educativa en el pais, de alumnos con NEE. Segin datos del PNFEEIE del ciclo
escolar 2010- 2011, son atendidos en escuelas regulares: 91,703 alumnos con discapacidad
intelectual, 16,003 con discapacidad motriz, 5,617 con discapacidad auditiva, 8, 409 con
discapacidad visual y 5,289 con discapacidad multiple. Existen en el pais 195,639 escuelas de
educacion basica regular, de ellas 27,988 cuentan con el apoyo de algun servicio de educacion
especial o USAER.

* Las USAER son las instancias de educacion especial que ofrecen apoyo en los procesos de integracién educativa
de los nifios con NEE a las escuelas regulares, ademas de brindar orientacion al personal docente y a los padres de
familia. En la escuela primaria ya mencionada, el personal de USAER estd conformado por dos docentes de apoyo
que trabajan de tiempo completo en la institucion 'y dos psicélogas que acuden de manera intermitente a la escuela.
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En 2003, Garcia, Escalante, Escanddn, Fernandez, Mustri y Puga reportaron los resultados de un
estudio sobre la opinién de los docentes respecto a la integracion educativa en México. Un 90%
de ellos dijo estar de acuerdo con la integracion y estar dispuesto a participar en este proceso,
siempre y cuando recibieran capacitacion y apoyo de parte de los profesionales en educacién
especial.

En la evaluacion externa del PNFEEIE, a cargo de la Universidad Pedagogica Nacional (UPN,
2003-2004), se reporta que los docentes integradores, los docentes de apoyo y especialistas,
consideran como parte de sus necesidades de actualizacion los siguientes temas: el conocimiento
mas profundo de las principales discapacidades, los procedimientos e instrumentos para la
evaluacion de las NEE, el desarrollo de estrategias de ensefianza y aprendizaje, la elaboracion y
aplicacion de materiales y apoyos didacticos y la elaboracion y desarrollo de estrategias para el
trabajo con padres.

En 1998, se registrd que casi un 85% de los docentes tienen una actitud positiva respecto a la
inclusion educativa pues estan convencidos de sus beneficios, después de tener la oportunidad de
integrar a algunos alumnos y aprender sobre casos exitosos (Garcia et al., 2003).

También tenemos que la falta de preparacion de los docentes en algunas areas como la atencion a
la diversidad, trae consigo otros efectos como lo son las bajas expectativas que tienen de sus
alumnos, las que juegan un papel importante en su desempefio.

Por lo anterior se hace evidente la necesidad de formacion y actualizacion docentes a fin de
desarrollar y poner en practica estrategias mas inclusivas y diversas que permitan la atencion de
calidad de todos los alumnos, brindandoles las oportunidades que cada uno requiere para su

desarrollo.

2. METODO

El presente trabajo es un estudio cuasiexperimental, que se realiz6 en de cuatro etapas o fases: (1)
diagnostico y evaluacion inicial, (2) curso- taller sobre educacion inclusiva, (3) asesoramiento en

el aula y (4) evaluacion de la intervencion.

2.1 Objetivo general:
Evaluar la efectividad de un programa de actualizacion para fomentar las practicas inclusivas en

el aula a través de las practicas de los docentes de una escuela primaria.
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2.2 Objetivos especificos:

a) ldentificar las necesidades de actualizacion en el campo de la educacion inclusiva de un
grupo de docentes de escuela primaria.

b) Evaluar la efectividad del programa de intervencion para lograr cambios en la frecuencia de
précticas inclusivas en el aula, identificados a través de la GEPIA de auto reporte.

c) Evaluar la efectividad del programa de intervencion para lograr cambios en la frecuencia de

practicas inclusivas en el aula, identificados a través de la GEPIA de observacion.

2.3 Participantes:

Participaron en el estudio doce docentes de grupo de una escuela primaria del municipio de
Soledad de Graciano Sanchez, los cuales tuvieron diferentes niveles de participacion. En la etapa
de diagnostico, colaboraron cinco de los docentes; después se oferté el curso- taller a toda la
escuela, y participaron los doce docentes de grupo, dos docentes de apoyo, el director y un
elemento administrativo. Una vez que se concluyo esta etapa, se invitd a los docentes a que
siguieran participando en la etapa de asesoramiento y acompafiamiento en el aula; seis de los
docentes participaron de manera voluntaria. Finalmente, en la evaluacion del proyecto,

participaron nuevamente los doce docentes de grupo de la escuela.

2.4 Escenario:

La escuela donde se realizé el programa de intervencion es publica, labora en el turno matutino y
se encuentra en el municipio de Soledad de Graciano Sanchez, San Luis Potosi, en una zona
conurbada con la ciudad capital donde se presentan constantemente situaciones conflictivas como
problemas de inseguridad y pandillerismo. El area en que se encuentra es muy transitada pues es
cercana a una via de comunicacion importante, lo que la hace de facil acceso. Algunos alumnos
que asisten a esta escuela viven alejados del lugar. El nivel socioeconomico de las familias de la
zona es de bajo a medio-bajo.

Las instalaciones de la escuela son grandes y seis de los salones han sido recientemente
construidos, lo que los hace méas espaciosos e iluminados. El resto de los salones en general tiene

condiciones de poca iluminacién y muestran un aspecto descuidado. La escuela se acondiciond
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recientemente también con mas rampas para sillas de ruedas y se estd comenzando la
pavimentacion de algunas zonas en donde los nifios juegan.

En la escuela hay 389 alumnos. EI grupo mas numeroso tiene 41 alumnos y el menos numeroso
24. Cada grado tiene dos grupos, lo que da un total de 12 grupos en la escuela. Hay 40 alumnos
considerados como integrados, es decir, que presentan alguna NEE, seis de los cuales tienen
algun tipo de discapacidad.

Laboran en la institucion 20 personas en total: un director, 12 docentes de grupo, dos personas de
apoyo técnico, un maestro de educacion fisica, una secretaria y un intendente, ademéas de dos
docentes de apoyo, pertenecientes a la Unidad de Servicio y Apoyo a la Educacion Regular
(USAER) nGmero 12.

Esta escuela esta catalogada desde hace diez afios como formalmente integradora, pues recibe el
apoyo de una Unidad de Servicio de Apoyo a la Educacion Regular; ademas, pertenece al
programa de escuelas de calidad. Recibe tanto a alumnos que presentan NEE asociadas a algln
tipo de discapacidad, como a alumnos con otras NEE asociadas a problemas.

La mayor parte de los alumnos viven cerca de la escuela y provienen de familias de nivel
socioeconémico bajo o medio bajo. Los docentes reportan que muchas de las familias viven
situaciones conflictivas entre las que se encuentra la violencia, problemas en la pareja o ausencia
de alguno de los padres, carencias econdmicas y educativas. Ademas, se han enfrentado a las
condiciones de violencia de la zona, pues incluso algunos de los salones han sido afectados por
pandillas y algunos de los docentes han sido victimas de amenaza amenazas 0 extorsiones.

Los docentes de grupo que laboran en la escuela son 12: cuatro hombres y 8 mujeres. La

formacion que tienen es la normal bésica.

2.5 Instrumentos:

2.5.1 GEPIA

Tanto para el diagndstico como para la evaluacion del proyecto se utiliz6 la Guia de Evaluacion y
de las Practicas Inclusivas en el Aula, GEPIA (Garcia, Romero y Escalante, 2011) en sus dos
versiones: de auto reporte y de observacion. Ambas versiones incorporan elementos del indice de
inclusion (Booth & Ainscow, 2002) y de la Guia de Observacion (Garcia y Romero, 2009) y
miden las précticas inclusivas llevadas a cabo por docentes de escuelas regulares en relacion con

tres dimensiones: cultura, politicas y practicas.
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La GEPIA esta dirigida a docentes de escuelas regulares o Centros de Atencion Multiple y su
aplicacion es individual Se conforma por preguntas en escala tipo Likert, en cuatro niveles
(totalmente cierto, parcialmente cierto, parcialmente falso y totalmente falso, para la version de
observacion; y siempre, casi siempre, algunas veces y nunca, para la version de auto reporte) El
tipo de analisis que puede hacerse mediante estas variables es descriptivo (frecuencias y
porcentajes) y también de comparacion pre- post test.

La informacion de las dos versiones del instrumento (GEPIA) se agrupa en dos partes: la primera
indaga las précticas inclusivas que se llevan a cabo por parte de los docentes, y la segunda indaga
sobre la cultura y politicas de inclusion. Cada parte de la GEPIA se divide en categorias, las
cuales se presentan a continuacion:

PARTE I: Condiciones fisicas del aula (uso y aprovechamiento de los recursos materiales en el
aula para brindar una mejor atencion y variedad de estrategias de ensefianza), planeacion (forma
en que los docentes evallan, estrategias que utilizan y adecuaciones curriculares); uso del tiempo
(organizacion del tiempo para trabajar en el aula, de acuerdo al ritmo de aprendizaje de los
nifios); metodologia (forma en que el docente realiza su labor, como aborda los contenidos,
desarrolla competencias, involucra a los alumnos y promueve la colaboracion; evaluacion( refleja
si el maestro evalla respetando el ritmo de aprendizaje de sus alumnos y si lo hace de manera
continua y formativa).

PARTE IlI: Relacién de los docentes con los alumnos y de los alumnos entre si (como el maestro
fomenta el trabajo colaborativo entre sus alumnos, a través de relaciones sanas y respetuosas);
practica del personal de educacion especial (forma en que el personal de educacion especial,
regular y las familias se relacionan y colaboran para brindar a los alumnos las condiciones y
recursos necesarios, de acuerdo a sus caracteristicas); reflexion y sensibilizacion (reflexion del
propio desempefio, el apoyo a la reflexion de los deméas y como se promueve la equidad en la
escuela); formacion docente® (uso de los conocimientos, recursos y actualizacién para potenciar
la ensefianza y el aprendizaje); practica del personal de educacion especial y educacion regular
(espacios para el trabajo colaborativo entre personal de apoyo y docentes); practica del personal
de educacion especial y familias (forma de promover la participacion de los padres de familia en

el aprendizaje de los alumnos).

5 , .z ,
La categoria de formacidn docente, sélo se encuentra en la GEPIA de auto reporte.
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La version de GEPIA de auto reporte es contestada por los docentes quienes registran sus
practicas dentro del aula; se compone de 58 reactivos tipo Likert, en donde se incluyen las dos
partes mencionadas anteriormente. La version de observacion, se conforma por 48 reactivos tipo
Likert, divididos en dos areas; en esta version, un observador registra las practicas que el docente
Ileva a cabo dentro del aula.

En el disefio de ambas versiones del GEPIA (Escalante, 2011), se realizaron estudios de
validacion con jueces. Primero se sometieron a juicio de un grupo de expertos conformado por 70
Asesores Técnico Pedagdgicos y después con 8 profesionales en docencia. En la confiabilidad del
instrumento se obtuvo un alfa de Cronbach de 0.797 para la parte de observacion y de 0.88 para
la de auto reporte. Se calcularon también las correlaciones de todo los reactivos entre si mediante
la prueba de Spearman. Los resultados indican que los reactivos son claros, observables y estan
categorizados de manera apropiada, por lo que el instrumento es confiable y los datos obtenidos

de su aplicacion, reflejan realmente las practicas inclusivas que los docentes realizan.

2.5.2 Otros instrumentos

En el diagnostico y en la evaluacion, fueron también utilizados los siguientes instrumentos:
entrevista semi estructurada para docentes de escuela regular (Garcia y Romero, 2011), para el
diagnostico de necesidades; entrevista para la evaluacion, en la cual se retomaron algunos
elementos de la entrevista semi estructurada para docentes de escuela regular y se incorporaron
algunos otros elementos referentes a los cambios realizados en las practicas después del proceso
de intervencién; y observacién participante en el aula, mediante la cual se registraron las
practicas inclusivas que realizan los docentes que participaron en el asesoramiento y los cambios
relevantes en la creacion de estrategias. Sin embargo, en el presente trabajo solo se reportaran los
resultados de la GEPIA.

2.6 Procedimiento

La intervencion se realiz6 en cuatro fases: primero se realizé el diagndstico situacional a través
de la aplicacion del instrumento GEPIA y la entrevista semi estructurada para docentes de
escuela regular. Esto permitio hacer una valoracion de las practicas inclusivas que se llevaban a
cabo por los docentes y determinar las necesidades de actualizacién de los mismos. Con esta

informacioén, se disefid del programa de intervencion. Después se ofertd el programa de
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intervencion a la escuela, el cual se llevo a cabo mediante un curso- taller en cinco sesiones de
dos horas; se abordaron temas sobre educacién inclusiva de manera teodrica y practica con
actividades que permitieran la participacion y reflexion de los docentes. La tercera etapa se
realizo al término del curso- taller, se invitd a los docentes a seguir participando en un proceso de
asesoramiento en el aula, en relacién a las necesidades de sus grupos; participaron de manera
voluntaria seis de los docentes. Con cada docente, se realizaron entre cuatro y seis sesiones
dependiendo de su propia agenda de actividades docentes. Finalmente, en la cuarta etapa se
evaluo la efectividad del programa de intervencion con la reaplicacion del instrumento GEPIA, la
aplicacion de la entrevista semi estructurada para la evaluacion y la observacion en el aula (s6lo

para los docentes que participaron en el proceso de asesoramiento).

2.7 Intervencién

La implementacion de la intervencion, se realizo en dos partes: la primera un curso- taller sobre
educacion inclusiva en cinco sesiones de dos horas cada una, abordando temas relacionados con
las préacticas inclusivas de manera tedrica y practica. Las actividades fueron elegidas para
propiciar la participacion y reflexion de los docentes acerca de las practicas que ya realizan y la
forma de potenciar los recursos y conocimientos ya existentes. Ademas se les proporciono
informacidn sobre estrategias especificas referentes a fomentar la participacion de todos los
alumnos, trabajo colaborativo, aprendizaje significativo y atencion a las NEE. En esta etapa
colaboraron los doce docentes de grupo, dos docentes de apoyo, el director y un elemento
administrativo.

Después, se realizd la invitacién a participar en el proceso de asesoramiento en el aula. en
sesiones organizadas de acuerdo a sus tiempos y espacios en dos modalidades: apoyo en el

trabajo en el aula (ensefianza conjunta), y retroalimentacion del trabajo realizado.

3. Evaluacioén

Al terminar el proceso de intervencion, se realizd la evaluacién del proyecto a través de la
aplicacion de los instrumentos GEPIA, entrevista para la evaluacion y observacién en el aula,
para comparar los cambios en las practicas antes y después del programa de intervencion y en

relacion con la participacion de los docentes en el curso- taller y el asesoramiento en el aula. Los
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resultados que se presentan, solo son los obtenidos a través de la aplicacion del instrumento
GEPIA.

3.1 Analisis de datos

El enfoque de evaluacion del proyecto es cuantitativo. El analisis de los datos obtenidos a través de las dos
versiones del instrumento GEPIA es descriptivo. Se registro, la frecuencia de las practicas inclusivas, y se
compararon los cambios antes y después del proceso de intervencion.

Para el andlisis de los datos, se puntuaron las respuestas de los docentes con 4, 3, 2, 1, de acuerdo con los
niveles en escala Likert que contienen los reactivos: 4 para totalmente cierto, 3 para parcialmente cierto, 2
para parcialmente falso y 1 para totalmente falso en la version de observacion; y 4 para siempre, 3 para
casi siempre, 2 para algunas veces y 1 para nunca, en la version de auto reporte.

Las puntuaciones de ambas GEPIAs se sumaron y promediaron primero por docente, por reactivo y
después por area. Las comparaciones realizadas fueron entre observacion- auto reporte y entre
diagnéstico- evaluacion °.Considerando que el nimero de sujetos es muy pequefio y que las opciones de
respuesta son limitadas, se decidi6 adoptar como criterios para considerar una diferencia entre puntajes
como relevante, los siguientes: (1) que hubiera una diferencia mayor o igual a 0.5 en los promedios; (2)
que las diferencias implicaran un cambio en la categoria. Por ejemplo, si en la categoria de evaluacién, los
sujetos obtuvieron un promedio de 2.3 en el pre test y de 3.48 en el post test, entonces la diferencia final
es de 1.38 y se pasd de la categoria parcialmente falso a parcialmente cierto. La anterior fue considerada

una diferencia relevante.

4. Resultados

En cuanto al primer objetivo, identificar las necesidades de actualizacion de los docentes sobre
educacion inclusiva, las entrevistas con los docentes permitieron ubicar las siguientes areas de
demandas de capacitacion:

e Discapacidad, integracion educativa y educacion inclusiva.

e Capacitacion en atencion multiple en cuanto a discapacidad.

6 . . ., . , . L .
A fin de facilitar la comprension en la lectura de los resultados, se mencionaran los datos de la etapa de diagndstico

como pre test, y los datos de la evaluacion como post test.
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e Orientacién en cuanto a la evaluacion a realizar con cada alumno.
e Trabajo colaborativo, incluyendo el multidisciplinario.
o Estrategias pedagdgicas para la atencion de todos los alumnos.

e Manejo de conflictos (bullying).

En relacién con segundo objetivo, evaluar la efectividad del programa de intervencién para lograr
cambios en la frecuencia de préacticas inclusivas en el aula, identificados a través de la GEPIA de
auto reporte., a continuacion se presentan en la Tabla 1, los resultados de la GEPIA de auto
reporte, antes y después del programa de intervencion. Como podrad notarse, los puntajes que
alcanzaron los criterios para identificar cambios relevantes fueron en el la categoria de: practica
del personal de ER y familias, que pasé de parcialmente falso a parcialmente cierto, lo que indica
que los docentes han mejorado las relaciones y colaboracién con las familias; y en la de practica
de personal de EE, la cual fue amplia pero negativa, lo que implica que los docentes de grupo

observan menor colaboracion entre el personal de educacion especial y las familias.

Tabla No.1
Diferencias en auto reporte, antes y después del programa de intervencion.

AUTO REPORTE AUTO REPORTE

REA (DIAGNOSTICO) (EVALUACION) PlFSRENelA
Condiciones fisicas del aula 3.08 3.11 0.03
Planeacion 3.09 3.23 0.14
Uso del tiempo 3.20 321 0.01
Metodologia 3.45 3.23 -0.22
Evaluacion 3.35 3.30 -0.05
Relacion entre el maestro y los alumnos, los alumnos y los 3.07 310 0.03

maestros entre si ' '

Préctica del personal de EE 3.87 3.06 -0.81
Reflexién y sensibilizacion 3.32 3.45 0.13
Formacién docente* 2.8 3.07 0.27
Préctica del personal de ER y EE 33 2.84 -0.16
Préctica del personal de ER y familias 26 3.24 0.64
Promedio total 3.19 3.16 -0.03

Fuente: elaboracion propia.

Para el tercer objetivo, evaluar la efectividad del programa de intervencion para lograr cambios
en la frecuencia de practicas inclusivas en el aula, identificados a través de la GEPIA de
observacion, la Tabla 2 presenta los resultados de la comparacion de promedios entre pre y post
test en observacion. Se podra apreciar que se cumplieron las condiciones de diferencias
relevantes en siete de las diez &reas, siendo las que presentan las mayores: reflexion vy
sensibilizacion, evaluacion y practica del personal de EE. Cabe mencionar que aunque la

categoria de practica del personal de EE, tuvo una diferencia negativa en auto reporte, el
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promedio no es muy diferente en observacion, aunque aqui si se observo un cambio importante.
Entre las categorias en las que no se dieron cambios relevantes se encuentran las areas
relacionadas con: las practicas del personal de ER y EE, las condiciones fisicas del aula, y las
préacticas del personal de ER y familias. EI promedio general de las diferencias, también refleja

cambios relevantes.

Tabla No.2
Diferencias en observacion, antes y después del programa de intervencion.

OBSERVACION OBSERVACION

AREA (PRE TEST) (POST TEST) plFSENel S
Condiciones fisicas del aula 2.72 2.82 0.10
Planeacion 2.28 3.04 0.76
Uso del tiempo 2.47 3.09 0.71
Metodologia 2.57 3.18 0.61
Evaluacion 2.3 3.48 1.18
Relacion entre el maestro y los alumnos, los alumnos y los 2.28 3.10 0.82
maestros entre si '
Practica del personal de EE 2.15 3.09 0.94
Reflexion y sensibilizacion 2.33 3.67 1.34
Formacion docente*
Practica del personal de ER y EE 2.73 2.82 0.09
Practica del personal de ER y familias 2.73 297 0.24
Promedio total 2.45 312 0.67

Fuente: elaboracion propia.

También puede verse que las categorias con mayor promedio después de la intervencion, son las
de reflexion y sensibilizacion (3.67), evaluacion (3.48), metodologia (3.18) en la GEPIA de
observacién, mientras que en auto reporte son: reflexion y sensibilizacion (3.45), evaluacion
(3.30), y préacticas del personal de ER y familias (3.24). Con esto puede verse que existe
concordancia sobre todo en la categoria de reflexion y sensibilizacion, y la de evaluacion.

Finalmente, en la Tabla 3 pueden verse los reactivos de la GEPIA observacion en los que hubo
las diferencias mas amplias en el pre y el post test, y los reactivos con las menores diferencias.
Los reactivos donde se identificaron mayores cambios fueron los relacionados con el area de la
relacion entre el maestro y los alumnos, los alumnos y los docentes entre si; sensibilizacion; y
evaluacion. Los reactivos que indican menores cambios se ubican en las areas de condiciones

fisicas del aula.
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Tabla No.3
Reactivos con mayores y menores diferencias antes y después del programa de intervencion en observacion.

REACTIVOS CON DIFERENCIAS MAS ALTAS REACTIVOS CON DIFERENCIAS MAS BAJAS

ENTRE PRE TEST Y POST TEST - FORMATO DIFERENCIA ENTRE PRE TEST Y POST TEST - FORMATO DIFERENCIA
OBSERVACION OBSERVACION
El docente logra disminuir las relaciones de abuso de poder L -
entre sus alumnos (“bullying™, faltas de respeto, agresiones, Usted logra una comunicacion constante y positiva con los
etc.(RELACION ENTRE EL MAESTRO Y LOS 2.07 padres de familia (PR\‘(\iEﬁﬁ_aESL PERSONAL DE ER -0.11
ALUMNOS, LOS ALUMNOS Y LOS MAESTROS ENTRE )
Sl)
El docente admite a todos los alumnos en su aula. sin El d(_)cente se cerciora de_q_ue el material visual del salén
distincién (REFLEXION Y SENSIBILIZACION) estimule de manera positiva a todos sus alumnos, que
1.62 apoye el desarrollo de competencias y sea Util para el -0.05
proceso de ensefanza—aprendizaje (CONDICIONES
FISICAS DEL AULA)
El docente ayuda al aprendizaje de alumnos ajenos a su
Las evaluaciones que realiza el docente reconocen los logros grupo, apc{yandolosfd|rectan%eEnlt_;aCelgo'\sl,éz_?%rgoEaLsus
de todos y cada uno de los estudiantes, y los motiva a 1.55 compafieros profesores ( -0.04

continuar aprendiendo.(EVALUACION) MAESTROLBQ?ASA'éé?RMgSOSN#EE 'SI!SUMNOS Y
El docente se asegura de que el material didéctico con que
cuenta en el aula sea adecuado para las necesidades de
151 aprendizaje y caracteristicas de todos sus alumnos 0
(CONDICIONES FISICAS DEL AULA)

El docente propicia que el respeto prevalezca en las relaciones

entre él y sus alumnos.(RELACION ENTRE EL MAESTRO

Y LOS ALUMNOS, LOS ALUMNOS Y LOS MAESTROS
ENTRE SIi)

El docente se asegura de que, por lo menos en su sal6n de

El docente toma en cuenta a todos los alumnos para participar AT - ;
clases, el material didéctico sea fisicamente accesible para

PERSONAL DE ER Y EE)

para sus aprendizajes (PRACTICA DEL PERSONAL DE
ER Y FAMILIAS)

en las actividades, sin distincién’(REFLEXION Y 1.24 todos 0.11
SENSIBILIZACION). (CONDICIONES FiSICAS DEL AULA)
El docente planea la modalidad de trabajo colaborativo para El docente disefia, proporciona y aprovecha los materiales
las actividades, y promueve los grupos de aprendizaje como de que dispone para asegurar el aprendizaje significativo
estrategia para que se apoyen entre comparieros. 1.18 de todos y cada uno de sus alumnos (CONDICIONES 0.2
(PLANEACION) FISICAS DEL AULA)
El docente acude a los profesionales de educacién especial Eld d I ividad .
ara que le apoyen en la promocion del aprendizaje y la ocente se asegura de que las actividades permltap que
para que * . . . todos y cada uno de sus alumnos alcancen los propdsitos
participacion de los estudiantes con necesidades educativas 1.16 establecidos para ellos, partiendo del ritmo de aprendizaje 0.2
especiales (PRACTICA DEL PERSONAL DE EE) de cada uno. (METODOLOGIA)
El docente evita las practicas discriminatorias, trata a sus . . .
h ; . El personal de educacion especial orienta adecuadamente
alumnos con respeto y proporciona las mismas atenciones y al docente con respecto a las medidas para meiorar el
oportunidades a todos (REFLEXION Y SENSIBILIZACION) 1.14 e pe p ) 0.22
aprendizaje de los nifios con NEE y al grupo en general
(PRACTICA PERSONAL DE ER Y EE)
. L . . En el salén de clases, el docente se asegura de que la
El docente realiza una evaluacion continua y formativa, es ubicacion fisica de los muebles para los alumnos sea
decir, mediante las actividades diarias y tareas, que le . . S pare
. . 1.13 adecuada, comoda, permita la visibilidad y favorezca a 0.22
permiten conocer los avances de sus alumnos sin enfocarse en ‘todos, de acuerdo con las actividades que realiza
una evaluacion cuantitativa.(EVALUACION) (CONDICIONES FISICAS DEL AULA)
El docente conoce al personal de EE a quien puede acudir El docente conoce las condiciones familiares de sus
para solicitar su apoyo y trabaja con él. (PRACTICA 1.13 alumnos, y puede sugerir y proporcionar posibles apoyos 0.29

Fuente: elaboracion propia.

5. Discusion
Los resultados obtenidos a través de la aplicacion del instrumento GEPIA en sus dos versiones
muestran que los docentes han realizado cambios importantes en sus practicas, a partir de la

intervencion, sobre todo en areas como la sensibilizacion ante la diversidad y la reflexion acerca
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de sus practicas, lo cual es esencial para que sigan desarrollando practicas que beneficien a todo
el alumnado.

También se consiguio a través de la intervencion que se modificaran aquellas practicas en donde
el docente tiene el control y puede apoyarse en sus recursos y conocimientos; mientras que
cambios menores ocurrieron en aquellas areas en donde el docente depende de otros recursos o
personas, como por ejemplo las condiciones del aula o las practicas que realizan en conjunto con
otros profesionales. Fullan en 1991 (citado por Ainscow, 2011),menciona al respecto que el
cambio en las politicas y metas que existen dentro de una escuela es dificil de lograr, sobre todo
cuando dentro de ese contexto las personas se enfrentan a muchas presiones y ademas, los
implicados tienen que trabajar solos al hacer frente a los problemas que enfrentan.

En este caso, existe aun la necesidad de incorporar estrategias que permitan mejorar las
relaciones de trabajo y definir metas y objetivos comunes, ademas de disminuir las posturas
defensivas que no permiten la retroalimentacion entre profesionales, las que incluso se vieron
reflejadas en las inquietudes que antes del proceso de intervencion revelaron los docentes, entre
las cuales se mencionaban situaciones ajenas a su labor, como la falta de asuncién de
responsabilidades por parte de los padres de familia, el poco apoyo de las autoridades o la falta de
recursos materiales, dejando sin mencionar, aquellos aspectos que si correspondian a su labor.
Llama la atencion que los resultados en algunas categorias aparentemente indican que las
précticas inclusivas disminuyeron, por ejemplo en el promedio total de las diferencias entre el
auto reporte en pre y el post test, el cual es negativo; sin embargo, puede verse que existen menos
discrepancias en las puntuaciones de los promedios entre la prueba de auto reporte y la de
observacidn en el post test que en el pre test. Esto quiere decir que hay mayor concordancia entre
lo que los docentes reportan hacer y lo que se observa en la préctica después del proceso de
intervencion, lo que puede indicar que la intervencion tuvo un efecto en la opiniéon de los
docentes con respecto a sus propias practicas o incluso que los docentes en un principio hayan
sobrevalorado sus practicas inclusivas y que, gracias al curso, hicieron una evaluacién mas
objetiva de las mismas.

Si se analizan los contenidos del curso y los resultados, podemos ver que aun existen muchas
areas por trabajar, sobre todo en relacion al trabajo colaborativo entre docentes y otros
profesionales pues los cambios mas importantes los han realizado los docentes de manera

individual y en sus grupos, sin embargo es importante fomentar metas institucionales e incorporar
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dindmicas orientadas a modificar la cultura escolar, para que los cambios sean sistémicos, no solo
individuales.

De igual forma es necesario crear y asegurar estrategias que permitan mayor colaboracion con las
familias, pues se reconoce que sin el trabajo conjunto, muchos de los logros realizados en la
escuela pueden fracasar si no se cuenta con el apoyo necesario en las casas de los alumnos. Esta
situacion es mencionada por los docentes como una gran limitante a su trabajo; Marchesi y Diaz
(2007, citados en Instituto Nacional de Tecnologias Educativas y de Formacion del Profesorado,
2012) incluyen entre los aspectos que producen mayor satisfaccion a los docentes el mantener
una relacion positiva con las familias, y entre los aspectos que producen mas insatisfaccion esta
que los padres no se preocupen por la educacion de sus hijos.

Ademas, es importante considerar que algunos de los resultados del programa de intervencion
probablemente seran evidentes a largo plazo, pues el proceso para incorporar practicas mas
inclusivas requiere de cambios profundos y constantes, sobre todo, que impacten en la cultura
escolar y se adapten a las condiciones de la institucion. Entre estas condiciones tenemos que el
namero de alumnos por grupo es alto, y los docentes tienen que responder a las demandas de
atender a alumnos con NEE (casi 4 alumnos por salén) con poca preparacion; el nivel
socioecondmico de los alumnos y sus familias es bajo y enfrentan diversas problematicas, que los
docentes consideran como obstaculos para que sus alumnos logren buenos desempefios, tanto
academicos como personales, pues en muchos casos se relacionan con baja motivacion y
aspiraciones de logro, ademas de que el apoyo que los padres de familia brindan es insuficiente.
En la escuela, aln se cuenta con pocos recursos y materiales didacticos, lo que en suma habla de
condiciones dificiles para el trabajo en la escuela.

Hay que afiadir que ademas se presentaron dificultades para llevar a cabo el proyecto, como las
limitaciones de tiempo y espacio, la poca participacion de los docentes en el proceso de
asesoramiento y la falta de liderazgo por parte de las autoridades, a pesar del reconocimiento de
las necesidades de actualizacién, lo que habla de la importancia de los cambios en la cultura
escolar.

Sin embargo, lograr la sensibilizacion y reflexion de los docentes, ademas de darles a conocer
estrategias, recursos y conocimientos que puedan adaptar a sus practicas, fue una accion muy
importante y necesaria, pues si no existe la apertura y disposicién al cambio, asi como un mayor

entendimiento y aceptacion de la diversidad, dificilmente pueden lograrse mayores resultados.
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Como menciona Lépez en 2001, el desarrollo profesional del profesorado implica que el docente
se conozca mas a si mismo y esté seguro de su practica profesional a traves de la reflexion y
valoracion. A su vez, Hargreaves (2003, citado por Ainscow, 2011), sugiere que las practicas de
los docentes siempre estan arraigadas y son dificiles de modificar pues reflejan sus experiencias
de vida y supuestos. Por ello, los procesos de auto reflexion son fundamentales para generar
mejoras significativas.

Ademaés, contar con mayor informacion y acceder a programas de actualizacion, permite a los
docentes que adquieran mayor seguridad y confianza en su labor. En los resultados de
TALIS(2013), se reporta que en 2008, los docentes que reciben méas herramientas de desarrollo
profesional, creen que trabajan en forma mas efectiva, pero también se encontrd que el 92% de
los docentes mexicanos ha participado en actividades de actualizacién y aun asi se tiene el nivel
mas alto de demanda insatisfecha en actividades de desarrollo profesional, lo que puede indicar
que estos programas no han logrado adaptarse a las condiciones reales de las escuelas y su
poblacién. Al respecto, Dyson (1998), sugiere que cada escuela debe plantear sus propios niveles
de responsabilidad, administrar sus propios recursos y tomar decisiones en funcion de las
necesidades de sus alumnos y sus familias, es decir, los fundamentos tedricos deben ajustarse a
las condiciones de la institucion, asi como a su comunidad. O como mencionan Naicker y Garcia
(1998), la dimension conceptual de la educacién inclusiva debe tener también una dimension
préactica que varia de contexto a contexto, dependiendo de los recursos, las politicas, etc.

Sin embargo, se considera que el proceso de intervencion cumplié con un cometido importante,
que fue el brindar a los docentes conocimientos acerca de estrategias que pudieran utilizar en su
entorno y sobre todo, la oportunidad de reflexionar sobre sus practicas, la forma en que se
relacionan y la manera de mejorarlas en funcion del bienestar de sus alumnos, considerando
siempre sus caracteristicas, necesidades y recursos. En este proceso fue fundamental la
sensibilizacion ante la diversidad del alumnado, asi como el analisis del impacto que tiene su
labor en el desarrollo de una mejor educacion.

Finalmente, puede sugerirse a manera de mejora del programa (o de otros), el involucrar mas a
los docentes y los directivos en el disefio de las propuestas, a fin de que en verdad se puedan
ajustar a sus necesidades y de esta manera se garantice la participacion y compromiso de todos

los involucrados, tarea que sin duda es esencial para asegurar que todos los alumnos, incluyendo
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a los que presentan NEE, cuenten con mejores condiciones y oportunidades académicas, las

cuales sin duda impactaran en su calidad de vida.
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APENDICE B

Re: Articulo Desarrollo de |z educacion inclusiva a través de las précticas docentes %

Para ver mensajes relacionados con este, agrupar mensajes por conversacion.

Rebeca Vargas Bolafios (REBECAVARGAS@ucr.ac.cr) Agregar a contactes 15/10/2013 |[*  Fotos

Para: Lilia Serrato, Ismael Garcia ¥

Estimada Lilia y estimado Ismael:
Reciban un cordial saludo.
Disculpenme por favor, que no lo haya dado acuse de recibido de su articulo.

Les informo gue en este momento se encuentra en la lista de los documentos que se publicardn en el segundo ndmero del 2014 {mayo), ademas debe ser

revisado preliminarmente para luego enviarlo a los especialistas en la tematica.
En los préximos dias les estaremos informando sobre la revisién preliminar, que tengan un buen dia.

Rebecca

102



APENDICE C
Guia de Evaluacion de las Practicas Inclusivas en el Aula, Formato de Observacion.

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SAN LUIS POTOSI
Instituto de investigacion y Posgrado

Facultad de Psicologia
Maestria en Psicologia

Estimado observador(a):

El Instituto de Investigacion y Posgrado de la Facultad de Psicologia solicita a usted su colaboracion para contestar el
presente cuestionario. Se trata de una adaptacion del indice de inclusion (Booth y Ainscow, 2002) y de la Guia de
Observacion (Garcia, I. y Romero, S., 2009), y nos permitira conocer cudles son las précticas inclusivas que se llevan a
cabo en las escuelas.

Le pedimos que realice la observacion en el aula, de preferencia de una unidad didéactica. Conteste solamente a los
reactivos que pudo observar.

Muchas gracias por su colaboracion.

Por favor, ponga una cruz en la opcion que corresponda, indicando su funcién en su centro escolar:
[] Docente [] Profesional de EE de apoyo [] Otro (especificar

Guia de Evaluacion de las Préacticas Inclusivas en el Aula (GEPIA Observacion).
PARTE I.
A continuacion se listan una serie de reactivos que describen a las practicas inclusivas. Elija la opcién que describa mejor
la practica educativa del agente educativo al que realiza esta evaluacion
Condiciones fisicas del aula.
1. El docente disefia, proporciona y aprovecha los materiales de que dispone para asegurar el aprendizaje significativo de
todos y cada uno de sus alumnos
[] Totalmente cierto [_]Parcialmente cierto [_] Parcialmente falso [ ]Totalmente falso
2. El docente se asegura de que, por lo menos en su salén de clases, el material didactico (material concreto, libros,
cuentos, fichas, etc.) sea fisicamente accesible para todos (que esté disponible, al alcance de todos)
[] Totalmente cierto [_]Parcialmente cierto [_] Parcialmente falso [ ]Totalmente falso
3. En el salén de clases, el docente se asegura de que la ubicacion fisica de los muebles para los alumnos sea adecuada,
cémoda, permita la visibilidad y favorezca a todos, de acuerdo con las actividades que realiza.
[] Totalmente cierto [_]Parcialmente cierto [_] Parcialmente falso [ ]Totalmente falso
4. El docente se cerciora de que el material visual del salén (laminas, pdsters, dibujos, etc.) estimule de manera positiva a
todos sus alumnos, que apoye el desarrollo de competencias y sea Util para el proceso de ensefianza—aprendizaje.
[] Totalmente cierto [_]Parcialmente cierto [_] Parcialmente falso [ ]Totalmente falso
5. El docente se asegura de que el material didactico con que cuenta en el aula sea adecuado para las necesidades de
aprendizaje y caracteristicas de todos sus alumnos.
[] Totalmente cierto [_]Parcialmente cierto [_] Parcialmente falso [ ]Totalmente falso
Planeacion.
Para responder esta seccion solicite al docente la planeacién escrita de sus actividades.
6. Las actividades que el docente planea y lleva a cabo plantean claramente cuéles son las competencias a desarrollar e
identifica los aprendizajes que pretende lograr
[] Totalmente cierto [_]Parcialmente cierto [_] Parcialmente falso [ ]Totalmente falso
7. El docente especifica en su planeacion cdmo van a ser evaluadas las actividades para saber si se desarrollaron las
competencias esperadas.
[] Totalmente cierto [_]Parcialmente cierto [_] Parcialmente falso [ ]Totalmente falso
8. El docente planea adecuaciones de las actividades de acuerdo a los ritmos y estilos de aprendizaje, para desarrollar el
potencial de cada uno de los alumnos.
[] Totalmente cierto [_]Parcialmente cierto [_] Parcialmente falso [ ]Totalmente falso
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9. El docente planea la modalidad de trabajo colaborativo para las actividades, y promueve los grupos de aprendizaje como
estrategia para que se apoyen entre compaferos.

[] Totalmente cierto [_]Parcialmente cierto [_] Parcialmente falso [ ]Totalmente falso

10. El docente define en su planeacién si es preciso realizar adecuaciones curriculares y cuales son éstas.

[] Totalmente cierto [_]Parcialmente cierto [_] Parcialmente falso [ ]Totalmente falso

Uso del tiempo.

11. El docente propicia que el tiempo en el aula se utilice eficazmente para favorecer el aprendizaje de los alumnos, y evita
las actividades que no tienen propdsitos educativos.

[] Totalmente cierto [_]Parcialmente cierto [_] Parcialmente falso [ ]Totalmente falso

12. Del total de horas de clase, el docente utiliza la mayor parte del tiempo para abordar el desarrollo de competencias,
respetando el ritmo del grupo y de cada alumno.

[] Totalmente cierto [_]Parcialmente cierto [_] Parcialmente falso [ ]Totalmente falso

13. El docente dedica el tiempo suficiente para motivar a todos los alumnos en su aprendizaje, ya sea antes, durante o
después de las actividades.

[] Totalmente cierto [_]Parcialmente cierto [_] Parcialmente falso [ ]Totalmente falso

Metodologia.

14. El docente explica a sus alumnos de qué se tratan y en qué consisten las actividades que realizaran y se asegura de que
sean comprensibles para todos.

[] Totalmente cierto [_]Parcialmente cierto [_] Parcialmente falso [ ]Totalmente falso

15. El docente indaga y toma en cuenta el conocimiento previo que los alumnos tienen sobre el tema que trata la actividad
antes de abordarlo.

[] Totalmente cierto [_]Parcialmente cierto [_] Parcialmente falso [ ]Totalmente falso

16. El docente toma en cuenta y respeta el ritmo y estilo de aprendizaje de todos y cada uno de sus alumnos.

[] Totalmente cierto [_]Parcialmente cierto [_] Parcialmente falso [ ]Totalmente falso

17. El docente se asegura de que se involucren activamente los estudiantes en su propio aprendizaje.

[] Totalmente cierto [_]Parcialmente cierto [_] Parcialmente falso [ ]Totalmente falso

18. El docente se asegura de que sus alumnos aprendan de manera colaborativa, estimula el trabajo en equipo y el
asesoramiento entre comparieros.

[] Totalmente cierto [_]Parcialmente cierto [_] Parcialmente falso [ ]Totalmente falso

19. El docente realiza adecuaciones curriculares durante las actividades para los alumnos que lo requieran, de acuerdo con
las reacciones y desempefio de los alumnos.

[] Totalmente cierto [_]Parcialmente cierto [_] Parcialmente falso [ ]Totalmente falso

20. El docente se asegura de que las actividades permitan que todos y cada uno de sus alumnos alcancen los propdésitos
establecidos para ellos, partiendo del ritmo de aprendizaje de cada uno.

[] Totalmente cierto [_]Parcialmente cierto [_] Parcialmente falso [ ]Totalmente falso

Evaluacion.

21. El docente busca métodos para lograr que los nifios y nifias atribuyan un significado personal al aprendizaje, lo que
implica que los alumnos comprendan no solo lo que tienen que hacer, sino también el por qué y para qué.

[] Totalmente cierto [_]Parcialmente cierto [_] Parcialmente falso [ ]Totalmente falso

22. Las evaluaciones que realiza el docente reconocen los logros de todos y cada uno de los estudiantes, y los motiva a
continuar aprendiendo.

[] Totalmente cierto [_]Parcialmente cierto [_] Parcialmente falso [ ]Totalmente falso

23. El docente realiza las evaluaciones de acuerdo con lo que se ha visto en el aula, tomando en cuenta las caracteristicas
de sus estudiantes, y lo registra en el instrumento correspondiente.

[] Totalmente cierto [_]Parcialmente cierto [_] Parcialmente falso [ ]Totalmente falso

24. El docente realiza una evaluacion continua y formativa, es decir, mediante las actividades diarias y tareas, que le
permiten conocer los avances de sus alumnos sin enfocarse en una evaluacidn cuantitativa.

[] Totalmente cierto [_]Parcialmente cierto [_] Parcialmente falso [ ]Totalmente falso

PARTE II.

Los siguientes reactivos corresponden a aspectos relacionados con culturas y politicas inclusivas; al igual que en la Parte I,
responda si la persona evaluada realiza las practicas sefialadas.

Relacién entre el maestro y los alumnos, los alumnos y los maestros entre si.

25. El docente hace lo necesario para que, por lo menos en su grupo, los alumnos se ayuden y motiven unos a otros en las
actividades asignadas.

[] Totalmente cierto [_]Parcialmente cierto [_] Parcialmente falso [ ]Totalmente falso

26. El docente ayuda al aprendizaje de alumnos ajenos a su grupo, apoyandolos directamente a ellos, asi como a sus
compafieros profesores.

[] Totalmente cierto [_]Parcialmente cierto [_] Parcialmente falso [ ]Totalmente falso
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27. El docente propicia que el respeto prevalezca en las relaciones entre él y sus alumnos.

[] Totalmente cierto [_]Parcialmente cierto [_] Parcialmente falso [ ]Totalmente falso

28. El docente logra disminuir las relaciones de abuso de poder entre sus alumnos (“bullying”), faltas de respeto,
agresiones, etc.

[] Totalmente cierto [_]Parcialmente cierto [_] Parcialmente falso [ ]Totalmente falso

29. El docente se asegura de fomentar las relaciones sociales sanas (de respeto, compafierismo, ayuda mutua, practica de
valores) entre los alumnos.

[] Totalmente cierto [_]Parcialmente cierto [_] Parcialmente falso [ ]Totalmente falso

30. El docente se cerciora de atender a los alumnos que presentan conducta disruptiva, busca métodos adecuados para ellos
e invita a los padres de familia a seguir dichos métodos.

[] Totalmente cierto [_]Parcialmente cierto [_] Parcialmente falso [ ]Totalmente falso

31. El docente evita las practicas de expulsién por indisciplina, castigos y exclusién de los alumnos para participar en las
actividades, y opta por soluciones que favorezcan a la sana convivencia y al aprendizaje.

[] Totalmente cierto [_]Parcialmente cierto [_] Parcialmente falso [ ]Totalmente falso

32. El docente hace que sus alumnos compartan con los alumnos de otros grupos algunas actividades para favorecer el
aprendizaje y la convivencia social.

[] Totalmente cierto [_]Parcialmente cierto [_] Parcialmente falso [ ]Totalmente falso

Préctica del personal de EE

33. El docente acude a los profesionales de educacion especial para que le apoyen en la promocion del aprendizaje y la
participacion de los estudiantes con necesidades educativas especiales (NEE).

[] Totalmente cierto [_]Parcialmente cierto [_] Parcialmente falso [ ]Totalmente falso

34. Propicia que los alumnos compartan actividades con los alumnos con necesidades educativas especiales para favorecer
el aprendizaje y la participacion.

[] Totalmente cierto [_]Parcialmente cierto [_] Parcialmente falso [ ]Totalmente falso

35. El personal de Educacién Especial (EE) coopera con el personal de Educacion Regular para lograr mejores
aprendizajes de todos los alumnos.

[] Totalmente cierto [_]Parcialmente cierto [_] Parcialmente falso [_]Totalmente falso

36. El personal de EE se involucra con la familia del nifio con NEE para conocer sus inquietudes y orientarla.

[] Totalmente cierto [_]Parcialmente cierto [_] Parcialmente falso [ ]Totalmente falso

Reflexion y sensibilizacion.

37. El docente evita las practicas discriminatorias, trata a sus alumnos con respeto y proporciona las mismas atenciones y
oportunidades a todos.

[] Totalmente cierto [_]Parcialmente cierto [_] Parcialmente falso [ ]Totalmente falso

38. El docente admite a todos los alumnos en su aula, sin distincién.

[] Totalmente cierto [_]Parcialmente cierto [_] Parcialmente falso [ ]Totalmente falso

39. El docente toma en cuenta a todos los alumnos para participar en las actividades, sin distincion.

[] Totalmente cierto [_]Parcialmente cierto [_] Parcialmente falso [ ]Totalmente falso

Préctica personal de ER y EE.

40. El docente conoce al personal de EE a quien puede acudir para solicitar su apoyo y trabaja con él.

[] Totalmente cierto [_]Parcialmente cierto [_] Parcialmente falso [ ]Totalmente falso

41. EIl personal de educacion especial orienta adecuadamente al docente con respecto a las medidas para mejorar el
aprendizaje de los nifios con NEE y al grupo en general.

[] Totalmente cierto [_]Parcialmente cierto [_] Parcialmente falso [ ]Totalmente falso

42. El personal EE brinda apoyo a los alumnos dentro del aula regular.

[] Totalmente cierto [_]Parcialmente cierto [_] Parcialmente falso [ ]Totalmente falso

Préctica del personal de ER y familias.

43. El docente logra una comunicacion constante y positiva con los padres de familia.

[] Totalmente cierto [_]Parcialmente cierto [_] Parcialmente falso [ ]Totalmente falso

44. El docente conoce las condiciones familiares de sus alumnos, y puede sugerir y proporcionar posibles apoyos para sus
aprendizajes.

[] Totalmente cierto [_]Parcialmente cierto [_] Parcialmente falso [ ]Totalmente falso

45, Las tareas para realizar en casa que deja a sus alumnos contribuyen a su aprendizaje y logran la participacion de los
padres en su realizacion.

[] Totalmente cierto [_]Parcialmente cierto [_] Parcialmente falso [ ]Totalmente falso

105



Guia de Evaluacién de las Practicas Inclusivas en el Aula, Formato de Autorreporte

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SAN LUIS POTOSI
Instituto de investigacion y Posgrado

Facultad de Psicologia
Maestria en Psicologia

Estimado profesor(a):

El Instituto de Investigacion y Posgrado de la Facultad de Psicologia solicita a usted su colaboracién para contestar el
presente cuestionario. Se trata de una adaptacion del indice de inclusién (Booth y Ainscow, 2002) y de la Guia de
Observacion (Garcia, 1. y Romero, S., 2009), y nos permitird conocer cudles son las practicas inclusivas que se llevan a
cabo en el centro educativo al que usted pertenece.

Le pedimos que conteste el cuestionario con la mayor honestidad posible. No hay respuestas correctas ni incorrectas. Los
datos obtenidos serdn confidenciales y anénimos.

Muchas gracias por su colaboracion.

Por favor, ponga una cruz en la opcién que corresponda, indicando su funcién en su centro escolar:

[IMaestro de grupo
[]Especialista equipo de apoyo
[IMaestro taller

[]Otro (especificar)

PARTE I.
A continuacion se listan una serie de reactivos que describen a las practicas inclusivas. Elija la opcion que describa mejor
su propia practica educativa en la institucion que labora.
Condiciones fisicas del aula.
1. En los ultimos meses, usted proporciond, aprovechd y disefid los materiales de que dispone para asegurar el
aprendizaje significativo de todos y cada uno de sus alumnos.

[] Siempre [ICasi siempre [JAlgunas veces [INunca
2. Usted se asegura de que, en su salon de clases o area de trabajo, el material didéactico (material concreto, libros,
cuentos, fichas, etc.) sea fisicamente accesible para todos (que esté disponible, al alcance de todos)

[] Siempre [ICasi siempre []Algunas veces [INunca
3. En su érea de trabajo, usted se asegura de que la ubicacion fisica de los muebles para los alumnos sea adecuada,
cémoda, permita la visibilidad y favorezca a todos, de acuerdo con las actividades que realizara.

[] Siempre [ICasi siempre []Algunas veces [INunca
4. Usted se cerciora de que el material visual del salon (laminas, p6sters, dibujos, etc.) estimule de manera positiva a
todos sus alumnos y apoye el desarrollo de competencias y sea Util para el proceso de ensefianza—aprendizaje.

[] Siempre [ICasi siempre [JAlgunas veces [INunca
5. Usted se asegura de que el material didactico con que cuenta en el aula sea adecuado para las necesidades de
aprendizaje y caracteristicas de todos sus alumnos.

[] Siempre [ICasi siempre [JAlgunas veces [INunca
Planeacion.
6. Las actividades que usted planea y lleva a cabo plantean claramente cuéles son las competencias a desarrollar e
identifica los aprendizajes que pretende lograr.

[] Siempre [IcCasi siempre []Algunas veces [INunca
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7. Usted especifica en su planeacién cdmo van a ser evaluadas las actividades para saber si se desarrollaron las
competencias esperadas.

[] Siempre [ICasi siempre [JAlgunas veces [INunca
8. Usted planea las actividades de acuerdo a las expectativas que tiene sobre los alumnos, en cuanto a sus
habilidades, capacidades y destrezas

[] Siempre [ICasi siempre [JAlgunas veces [INunca
9. Usted adecua las actividades de acuerdo a los ritmos y estilos de aprendizaje, para desarrollar el potencial de
cada uno de los alumnos.

[] Siempre [ICasi siempre [JAlgunas veces [INunca
10. Usted planea la modalidad de trabajo colaborativo para las actividades, y promueve los grupos de aprendizaje
como estrategia para que se apoyen entre compafieros

[] Siempre [ICasi siempre [JAlgunas veces [INunca
11. Usted dedica tiempo suficiente para realizar la planeacion de las actividades, asi como la manera de evaluarlas,
con base en el conocimiento de sus alumnos.

[] Siempre [ICasi siempre [JAlgunas veces [INunca
12. Usted define en su planeacion si es preciso realizar adecuaciones curriculares y cuales son éstas.

[] Siempre [ICasi siempre [JAlgunas veces [INunca

Uso del tiempo.

21.

13. Usted propicia que el tiempo en su espacio de trabajo se utilice eficazmente a favor del aprendizaje de los
alumnos, y evita las actividades que no tienen prop6sitos que favorezcan al mismo.

[] Siempre [ICasi siempre [JAlgunas veces [INunca
14. Usted utiliza la mayor parte del tiempo para abordar el desarrollo de competencias, respetando el ritmo del grupo
y de cada alumno

[] Siempre [ICasi siempre [JAlgunas veces [INunca
15. Usted dedica tiempo suficiente para motivar a todos los alumnos en su aprendizaje, ya sea antes, durante o
después de las actividades.

[] Siempre [ICasi siempre []Algunas veces [INunca

Metodologia.

16. Usted explica a sus alumnos de qué se tratan y en qué consisten las actividades que realizaran y se asegura de que
sea comprensible para todos.

[] Siempre [ICasi siempre [JAlgunas veces [INunca
17. Usted indaga y toma en cuenta el conocimiento previo que los alumnos tienen sobre el tema que trata la actividad
antes de abordarlo.

[] Siempre [ICasi siempre []Algunas veces [INunca
18. Usted toma en cuenta y respeta el ritmo y estilo de aprendizaje de todos y cada uno de sus alumnos.

[] Siempre [ICasi siempre [JAlgunas veces [INunca
19. Usted se asegura de que el contenido de los contenidos conceptuales, actitudinales y procedimentales de las
competencias sean accesibles a sus alumnos.

[] Siempre [ICasi siempre []Algunas veces [INunca
20. Usted se asegura de que se involucren activamente los estudiantes en su propio aprendizaje.

[] Siempre [ICasi siempre [JAlgunas veces [INunca

Usted se asegura de que sus alumnos aprendan de manera colaborativa, estimula el trabajo en equipo y el
asesoramiento entre compafieros.

[] Siempre [IcCasi siempre []Algunas veces [INunca

22. Usted realiza adecuaciones curriculares durante las actividades para los alumnos que lo requieran, de acuerdo con
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sus reacciones y desempefio.

[] Siempre [ICasi siempre [JAlgunas veces [JNunca

23. Usted se asegura de que las actividades permitan que todos y cada uno de sus alumnos alcancen los propdsitos
establecidos para ellos, partiendo del ritmo de aprendizaje de cada uno.

] Siempre [ICasi siempre [JAlgunas veces [INunca

Evaluacion.

24, Usted busca métodos para lograr que los nifios y nifias atribuyan un significado personal al aprendizaje, lo que
implica que los alumnos comprendan no so6lo lo que tienen que hacer, sino también el por qué y para qué.

[] Siempre [ICasi siempre [JAlgunas veces [INunca

25. Las evaluaciones que usted realiza reconocen los logros de todos y cada uno de los estudiantes, y los motiva a
continuar aprendiendo.

[] Siempre []Casi siempre [JAlgunas veces [INunca

26. Usted realiza las evaluaciones de acuerdo con lo que se ha abordado anteriormente, tomando en cuenta las
caracteristicas de sus estudiantes, y lo registra en el instrumento correspondiente.

] Siempre [ICasi siempre [JAlgunas veces [INunca

27. Usted realiza una evaluacion continua y formativa, es decir, mediante las actividades diarias y tareas, que le
permiten conocer los avances de sus alumnos sin enfocarse en una evaluacion cuantitativa.

] Siempre [ICasi siempre [JAlgunas veces [INunca

PARTE II.

Los siguientes reactivos corresponden a aspectos relacionados con culturas y politicas inclusivas; al igual que en la
Parte 1, responda si usted realiza las practicas sefialadas.

Relacion entre el maestro y los alumnos, los alumnos y los maestros entre si.

28. Usted hace lo necesario para que, los alumnos se ayudan y motiven unos a otros en las actividades asignadas.

] Siempre [ICasi siempre [JAlgunas veces [INunca
29. Usted ayuda al aprendizaje de alumnos ajenos a su grupo, apoyandolos directamente a ellos, asi como a sus
comparieros profesores.

[] Siempre [ICasi siempre [JAlgunas veces [INunca
30. Usted propicia que el respeto prevalezca en las relaciones entre usted y sus alumnos.

[] Siempre [ICasi siempre []Algunas veces [INunca
31. Usted logra disminuir las relaciones de abuso de poder entre sus alumnos (“bullying”), faltas de respeto,
agresiones, etc.

[] Siempre [ICasi siempre []Algunas veces [INunca
32. Usted se asegura de fomentar las relaciones sociales sanas (de respeto, compafierismo, ayuda mutua, préctica de
valores) entre los alumnos.

[] Siempre [ICasi siempre [JAlgunas veces [INunca
33. Usted se cerciora de atender a los alumnos que presentan conducta disruptiva, busca métodos adecuados para
ellos e invita a los padres de familia a seguir dichos métodos.

[] Siempre [ICasi siempre [JAlgunas veces [INunca
34. Usted evita las practicas de expulsion por indisciplina, castigos y exclusion de los alumnos para participar en las
actividades, y opta por soluciones que favorezcan a la sana convivencia y al aprendizaje.

[] Siempre [ICasi siempre []Algunas veces [INunca
35. Usted hace lo necesario para reducir el ausentismo escolar, busca las causas de esto y platica con los padres de
familia al respecto.

[] Siempre [ICasi siempre []Algunas veces [INunca
36. Usted hace que los alumnos compartan con los alumnos de otros grupos algunas actividades para favorecer el
aprendizaje y la convivencia social.

[] Siempre [ICasi siempre [JAlgunas veces [INunca

37. Usted propicia que los alumnos compartan actividades con los alumnos sin necesidades educativas especiales
para favorecer el aprendizaje y la participacion.
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[] Siempre [ICasi siempre [JAlgunas veces [INunca
38. Usted se cerciora de que la escuela brinde espacios para la reflexion conjunta del profesorado bajo un clima de
colaboracién y participa en este tipo de actividades.

[] Siempre [ICasi siempre [JAlgunas veces [INunca
39. Usted ayuda a todo nuevo alumno o docente a adaptarse y se preocupa por crear un ambiente favorable para él.

[] Siempre [ICasi siempre [JAlgunas veces [INunca
Practica del personal de apoyo en CAM
40. El personal de apoyo facilita el aprendizaje y la participacion de los estudiantes.

[] Siempre [ICasi siempre [JAlgunas veces [INunca

41. EI personal de apoyo coopera con el maestro de grupo y de taller para lograr mejores aprendizajes de todos los
alumnos.

[] Siempre [ICasi siempre [JAlgunas veces [INunca

42. El personal de apoyo se involucra con la familia del nifio con NEE para conocer sus inquietudes y orientarlo.

] Siempre [ICasi siempre [JAlgunas veces [INunca
Reflexion y sensibilizacion.
43. Usted revisa su metodologia y su planeacién y trata de aprender de lo que se ha hecho, para asi garantizar el
acceso, la permanencia, la participacion y el éxito en el aprendizaje de los alumnos.

] Siempre [ICasi siempre [JAlgunas veces [INunca

44, Usted comparte con los alumnos y a los deméas profesionales experiencias positivas de inclusion, mediante
historias, testimonios o conferencias de expertos o de quienes han vivido la inclusion, acerca de los beneficios de
dicha inclusion.

[] Siempre [ICasi siempre [JAlgunas veces [INunca
45, Usted evita las practicas discriminatorias, trata a sus alumnos con respeto y proporciona las mismas atenciones y
oportunidades a todos.

[] Siempre [ICasi siempre [JAlgunas veces [INunca
46. Usted admite a todos los alumnos en su aula, sin distincion.

[] Siempre [ICasi siempre []Algunas veces [INunca
47. Usted toma en cuenta a todos los alumnos para participar en las actividades, sin distincion.

[] Siempre [ICasi siempre [JAlgunas veces [INunca
Formacién docente.
48. Usted basa sus practicas inclusivas en experiencias previas, cursos, capacitaciones o en los resultados de
investigaciones anteriores.

[] Siempre [ICasi siempre [JAlgunas veces [INunca
49. Su capacitacion y actualizacién constante, asi como las actividades de desarrollo profesional, le ayudan a dar
respuestas a la diversidad del alumnado.

[] Siempre [ICasi siempre [JAlgunas veces [INunca
50. Usted manifiesta sus necesidades de formacion al personal de la escuela y colabora para que se le otorgue esta
preparacion adicional.

[] Siempre [ICasi siempre []Algunas veces [INunca

51. Usted participa activamente en las reuniones escolares y espacios destinados para adquirir la capacitacion,
mantener comunicaciones interpersonales efectivas, buscar una solucién colaborativa a problemas y compartir
conocimiento con sus colegas.

[] Siempre [ICasi siempre [JAlgunas veces [INunca

Préctica personal de apoyo y maestros de grupo.
52. Usted conoce a todo el personal de apoyo, con quienes puede acudir para solicitar su apoyo y trabaja con él.
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[] Siempre [ICasi siempre [JAlgunas veces [INunca
53. Se organizan horarios para reuniones con el personal de apoyo y se crean espacios entre docentes que permiten
planear la ensefianza de los alumnos y para desarrollar adecuaciones y modificaciones.

[] Siempre [ICasi siempre [JAlgunas veces [INunca
54. El apoyo profesional a los comparieros de trabajo y alumnos se sustenta en experiencia del personal de apoyo y
se aprovecha plenamente.

[] Siempre [ICasi siempre [JAlgunas veces [INunca

55. El personal de apoyo orienta al maestro de grupo con respecto a las medidas para mejorar el aprendizaje de los
alumnos.

[] Siempre [ICasi siempre [JAlgunas veces [INunca

Practica del personal de ER y familias.

56. Usted logra una comunicacion constante y positiva con los padres de familia.

] Siempre [ICasi siempre [JAlgunas veces [INunca
57. Usted conoce las condiciones familiares de los alumnos, y puede sugerir y proporcionar posibles apoyos para sus
aprendizajes.

] Siempre [ICasi siempre [JAlgunas veces [INunca
58. Las tareas para realizar en casa que deja a sus alumnos contribuyen a su aprendizaje y logran la participacion de
los padres en su realizacion.

[] Siempre [ICasi siempre [JAlgunas veces [INunca

Parte I11.
Opinion.
Mencione cinco aspectos que considera deben ser mejorados para que la escuela y el docente ofrezcan una educacién mas
inclusiva.

1

2

3

4

5

Mencione cinco tematicas que considere necesarios para la formacion del personal de la institucion:

1

2
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APENDICE D

ENTREVISTA PARA EL DOCENTE DE ESCUELA REGULAR

Entrevistador:
Entrevistado:
Fecha de la entrevista:
SITUACION ACTUAL

1) Sexo F O M ]

2) Nombre de la escuela:

3) Grado en el que imparte clase:

4) Nivel educativo:

5) ¢Cuantos turnos trabaja?

6) ¢Qué formacion tiene?

7) ¢Tiene algun otro trabajo?  Si [] No []

Si es asi, ¢qué tipo de trabajo?
8) ¢Cuéntos afios de experiencia tiene como docente?
9) ¢Cuantos nifios tienen integrados en este momento?

10) (Qué necesidades especiales presentan estos nifios y cuantos hay de cada categoria? Discapacidad

Intelectual: ~ Neuromotores: Problemas de aprendizaje:  Trastornos de lenguaje:

auditiva:  Discapacidad visual:  Capacidades y aptitudes sobresalientes Otros:

11) (Qué piensa usted de la integracién educativa?

12) ¢Se ha hecho sensibilizacion a los padres de familia con respecto a la integracion educativa?

No []

13) ¢Cual ha sido la actitud de sus compafieros docentes frente a la integracion educativa?

Muy Buena [] Buena [] Mala [] Muy Mala []
14) ¢Cuadl ha sido la actitud de las autoridades de su escuela frente a la IE?
Muy buena [] Buena [] Mala [] Muy Mala []

15) ¢Cudl ha sido la actitud de los integrantes del equipo de USAER frente a la IE?

Muy buena [] Buena [] Mala [] Muy mala []
16) ¢Cual ha sido la actitud de los padres de nifios con N.E.E.?
Muy Buena [] Buena [] Mala [] Muy Mala []

17) ¢Cual ha sido la actitud de los padres de nifios sin N.E.E.?

Muy Buena [] Buena [] Mala [] Muy Mala []
18) ¢Cudl ha sido la actitud de los nifios con N.E.E.?
Muy Buena [] Buena [ ] Mala [] Muy Mala []

Discapacidad

Si []
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19) ¢Cual ha sido la actitud de los nifios sin N.E.E.?
Muy Buena [] Buena [ ] Mala [] Muy Mala []
20) ¢Cudles han sido los resultados de la integracion para los nifios con N.E.E.?

21) ¢Cuales han sido los resultados de la integracion para los nifios sin N.E.E.?

CAPACITACION

22) ¢Ha tenido alguna preparacién para la integracién educativa durante su formacion?
Si[] No []

23) En caso de que si, ¢en qué consistio?

24) ;Considera que es la preparacion que necesitaba?

25) ¢Qué actualizacién ha recibido en los Gltimos 2 afios?

26) ¢Qué capacitacion recibio usted para recibir a nifios con N.E.E.?

27) Principales temas

28) ¢Cual fue la duracion de la capacitacion? Horas

29) ¢Quién la proporciond?

30) ¢Son los cursos secuenciados o un solo curso?

Secuenciados [_] Un solo curso []

31) ¢Considera que fueron las capacitaciones que necesitaban?
32) ¢Fueron suficientes para enfrentar el reto de la integracion educativa?
33) (Cree usted que requiere de mas capacitacion? Si ] No []
a) Principales temas:
CURRICULO
34) ¢Coémo le hace para trabajar con nifios con N.E.E.?
35) ¢La presencia del nifio con NEE lo ha obligado a modificar la manera en que ensefia?
Si [] No []
a) Describir, por ejemplo, lo que hace ahora comparado con lo que hacia antes:
36) ¢Cudles son los principales aspectos que toma en cuenta para hacer adecuaciones curriculares?
a) En relacion a objetivos:
b) En relacion a contenidos:
c) En relacién a procedimientos:
d) En relacion a materiales:
e) En relacion a evaluacion:

37) En caso de que no realice adecuaciones:
¢Cémo trabaja el curriculo?

a) Enrelacion a objetivos:

b) En relacion a contenidos:
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¢) Enrelacion a procedimientos:
d) Enrelacion a materiales:

e) Enrelacién a evaluacion:

38) ¢Ha cambiado su sistema de evaluacion? Si [] No []
a. ¢Cémo?
39) ¢ Cuénto tiempo le dedica a la preparacion de sus clases?

40) ¢Coémo decide si promueve o no al nifio con NEE?

EVALUACION
41) ;Como le hace para trabajar con los nifios con NEE?

42) ;Qué factores considera han promovido el éxito de la integracién en esta escuela, si es que sido exitosa?
a) Internos
b) Externos:
43) ¢ Cuéles son los obstaculos que ha encontrado en el proceso de integracion?
a) Internos:
b) Externos:
44) ;Como los han resuelto?
45) ¢ Existen procedimientos sistematicos de control y supervision del progreso de los nifios integrados?
Si[] No []
46) En caso de que si, ¢cudles son los procedimientos?
47) ¢Quiénes son los responsables de realizar ese trabajo?
48) Con la informacién que usted posee, ¢en cudntos casos se puede hablar de éxito y en cuéntos de fracaso con
respecto a la integracion de los nifios de su grupo?
a) Casos totales
b) Casos de éxito

c) Casos de fracaso

En caso de tener nifios con N.E.E. en su salon, responder las siguientes preguntas:
49) ¢ A partir de cuando empez0 a integrar a nifios con N.E.E.?

50) ¢ Qué relacion mantiene con el personal de educacién especial?

Muy Buena [] Buena [] Mala [] Muy Mala []
a) ¢En qué consiste el apoyo de educacion especial?
b) ¢Es efectivo el apoyo?  Si [] No []

¢Por que?

51) ¢Qué resultados ha observado en los nifios con necesidades especiales?
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En cuanto a:

a.- Desempefio académico

Muy Buena [] Buena [] Mala [] Muy Mala []
b.- Habilidades de comportamiento

Muy Buena [] Buena [] Mala [] Muy Mala []
c.- Adecuacion social y emocional

Muy Buena [] Buena [] Mala [] Muy Mala []

52) ¢ Qué resultados ha observado en los nifios sin necesidades especiales?
En cuanto a:

a.- Desempefio académico

Muy Buena [] Buena [] Mala [] Muy Mala []
b.- Habilidades de comportamiento
Muy Buena [] Buena [] Mala [] Muy Mala []
c.- Adecuacidn social y emocional
Muy Buena [] Buena [] Mala [] Muy Mala []

POLITICAS Y METAS
53) ¢ Cudles son los criterios que utiliza para decidir que un nifio es candidato para integrarse en su grupo?

54) ¢Cuéles son los criterios que utiliza para decidir que un nifio no es candidato para integrarse en su grupo?

APOYOS
55) ¢Qué tipo de cambios han hecho en las instalaciones para facilitar la estancia de nifios con NEE?
56) ¢Qué apoyos reciben por parte de la USAER?
57) ¢Ha tenido apoyo de los padres de sus alumnos para la integracion?
Si[] No []
a) ¢En qué ha consistido?

b) ¢Cuales son las preocupaciones que ellos manifiestan?

c) ¢Cuales son los principales problemas en la relaciéon maestro-padre?

58) Exactamente ;qué hace el personal de apoyo de EE?

59) ¢Cuéles son los principales resultados que se han obtenido con este trabajo?

60) ¢Hubo algtn apoyo para la integracion? ~ Si [ ] No []
61) ¢Quién lo brindo?

62) ¢En qué consisti6 el apoyo?

114



OPINION PERSONAL

63) Para usted, ;Qué es la integracion educativa?

64) ¢Cree usted que es una opcion para los nifios con NEE?
si [] No[] ¢Por qué?

65) Si tuviera todo el poder y todos los recursos para tomar decisiones, ¢qué haria para garantizar que la

integracion educativa fuera exitosa?
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APENDICE E
CONSENTIMIENTO INFORMADO

Estimado (a) docente:

Por medio de la presente me permito solicitar su participacion en la aplicacion de la Guia de
préacticas inclusivas en el aula (GEPIA) y en las entrevistas para docentes, ademas de su
consentimiento para el uso de los datos Unicamente con el fin de obtener informacion importante
para generar un programa de intervencion enfocado a satisfacer algunas necesidades formativas o
de actualizacion en el area de educacion inclusiva y favorecer su labor y el desempefio de la
institucion.

De antemano agradezco su atencién, esperando contar con su participacion.De ser asi, le solicito
su nombre y firma.

Quedo a sus oOrdenes para cualquier duda o aclaracion, asi como para acordar las fechas para
realizar lo convenido.

Atentamente
Lic. Lilia Teresa Serrato Almendarez

Yo , estoy de acuerdo en participar en el
proyecto mediante la aplicacion del instrumento GEPIA y la entrevista para docentes y en
permitir el uso de los datos de forma confidencial, con fines de aportar informacion al proyecto
de intervencion.

Firma:
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