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Capitulo 1

Introduccion

Para explicar el comportamiento de una economfia, resulta de interés el analizar aquellos procesos
de negociacion suscitados entre diversos grupos de poder y que tienen por objeto redisenar un marco
legal existente e impulsar asi una determinada politica econémica. Ejemplos de este tipo de procesos
existen en nuestro paifs, como es el que experimenté México a mediados de los anos noventa con
una serie de profundas reformas econdémicas, asi como la etapa actual que ha implicado importantes
transformaciones a la constitucion politica. La motivacion de la presente investigacion surge por tratar
de modelar la injerencia que pueden llegar a tener determinados grupos de interés en decisiones de indole
econémica como: Regulacién y proteccién de monopilios, marco legal para incentivar competencia, o
aspectos normativos del comercio exterior.

Al respecto, la teoria de juegos cooperativos es un drea de las ciencias sociales apta para estudiar
estos fendmenos, pues entre otras cosas nos permite comprender tanto el sistema de incentivos como el
reparto de beneficios que favorecen la cooperacién entre agentes dentro de una economia. Este aspecto
es central para explicar la formaciéon de aquellas coaliciones requeridas para tomar decisiones bajo
instituciones democréticas.

Sin embargo, diversos conceptos de solucién para juegos cooperativos se encuentran limitados para
predecir aquellas coaliciones que podrian formarse, pues su disefio obedece a cémo repartir la valia
o beneficios generados una vez formada la gran coalicién. Empero, bajo ciertas circunstancias los
jugadores o agentes pueden no tener incentivo alguno para formar la gran coalicién. Por ende, es
necesario buscar alternativas que permitan por una parte predecir la formacién de coaliciones, asi
como, los respectivos pagos obtenidos por los jugadores una vez que la gran coalicién no ha sido
formada. Aspecto que podemos obserrvar en distintos ejemplos de negociacién econémica o politica,
pues ciertos cambios pueden introducirse aun sin el consentimiento del total de agentes involucrados.
Por ende, al considerar un contexto democrético en el cual se construyen mayorfas relativas para la
toma de decisiones, es necesario contar con conceptos de solucién que consideren situaciones en las que
s6lo una proporcién de los agentes llegan a acuerdos.

El objetivo central del trabajo es el de contribuir a entender la interaccién entre actores econémicos
dominantes y otros sectores como el gobierno involucrados en la implementacién de un determina-
do orden juridico. Complementariamente busca enriquecer el tratamiento de procesos de negociacién
politicos que mantienen una injerencia relevante para la economfa.

En ese sentido, el presente trabajo constituye una ampliacién a la teoria presentada por Sdnchez-
Mier (2005) empleando el concepto de solucién por aspiraciones de Bennett (1984) para explicar
procesos de cambio institucional. En Sanchez-Mier (2005) se desarrolla una teéria sobre la influencia
de grupos de interés econémicos en procesos de alteracién del estatus quo (situacién en un sentido
econdmico ineficiente) por la adopcién de un nuevo estado que por el contrario puede ser eficiente o al
menos mejor para la mayor parte de los agentes. Para ello el autor emplea la solucién desarrollada en
el trabajo de Bennett (1984) para predecir la formacién de ciertas coaliciones.

M4s especificamente, en Sanchez-Mier (2005) tenemos una aplicaciéon al proceso de reforma co-



mercial en México, asi como una caracterizaciéon de los agentes involucrados en dicho proceso.Este
trabajo de investigacién por una parte retoma el modelo teérico presentado por Sanchez-Mier (2005)
y ademds plantea algunas modificaciones al trabajo ulterior del autor en Sdnchez-Mier(2006) incor-
porando alternativas al conjunto de perfiles o politicas elegibles a las originalmente planteadas para
tratar la reforma comercial en México de 1993. Sin embargo, es importante mencionar que el modelo
desarrollado tiene una importante gama de aplicaciones tanto bajo escenarios de negociacién politica,
como en posibles procesos de negociacién en consejos de administracién de empresas.

Aunado al proceso de reforma comercial analizado en el presente documento, a través de las aporta-
ciones realizadas se abre la posibilidad de explorar una politica elegible adicional que mantiene al vector
de pagos dentro del niicleo, pero logrando un reparto més justo de los beneficios entre los agentes. Esto
sugiere la posibilida de que las condiciones bajo las que se firmé el TLCAN pudieron ser mejores para
los ingresos fiscales del gobierno.

El documento se ha estructurado en 3 capitulos. Durante el capitulo 2 se presenta un breve repaso
sobre conceptos bdsicos de la teorfa de juegos cooperativos, los cuales son necesarios para desarrollar
y comprender el modelo. En el siguiente capitulo, se analiza el concepto de solucién por aspiraciones
de Bennett(1984) considerado como la base tedrica del trabajo. Finalmente en el tltimo capitulo se
retoma el juego para la reforma comercial de Sénchez-Mier (2006) y después se estructura la ampliacion
al modelo propuesta.



Capitulo 2

Juegos Cooperativos y algunos
Conceptos de Solucién

En este capitulo se abordan conceptos bédsicos de la teoria de juegos cooperativos. En el primer
apartado se realiza una exposicién de juegos cooperativos en forma de funcién caracteristica, asi como
un breve repaso de los denominados juegos simples. Para mayor claridad de la exposicién, se presentan
algunos ejemplos dados por la literatura existente en el tema.

En un segundo apartado, se hace hincapié en algunos conceptos de solucién, como: Valor de Shapley,
Niicleo y Conjunto de Negociacién. Estos tiltimos por considerarse esenciales para analizar y desarrollar
los capitulos subsecuentes del trabajo.

2.1. Juegos Cooperativos en Forma de Funcién Caracteristica

En la teoria de juegos cooperativos partimos del supuesto de que entre los jugadores es posible
establecer acuerdos vinculantes con el objetivo de obtener mayores ventajas o ganancias, que si éstos
actuaran de forma independiente, es decir, existen incentivos para colaborar. A lo largo de todo el
presente trabajo, supondremos que los jugadores estdn obligados a cumplir tales acuerdos, por lo
que, no se analizard el posible problema de traicién entre ellos. Por otra parte, nos concetraremos
en aquellos juegos de pagos laterales, lo cual implica, que es posible repartir o dividir las ganancias
obtenidas como producto de la cooperacién. Lo cual se distingue de aquellos juegos de utilidad no
transferible, los cuales requieren de esquemas complementarios para resolver el problema de repartir
una ganancia. Como pudiera ser el caso de dividir un automdévil, ya que éste no tendria atractivo si
entre los jugadores se repartieran sus partes.

Definicién 1 Sea n € N.Un juego cooperativo en forma de funcién caracteristica es un par ordenado
(N;v), donde N es un conjunto finito de jugadores de n elementos y v es una funcion:

v:2V >R
tal que v(@) = 0-

A los subconjuntos S de N se les llama coaliciones y son subconjuntos de jugadores que pueden
jugar de manera conjunta. Un subconjunto S C N es llamado una coalicién y v(S) la valia de una
coalicién S en el juego; ésta cantidad v(.S) puede ser una ganancia obtenida conjuntamente, es decir,
que representa el valor monetario o el resultado alcanzado a través de la cooperacién.Por tanto, también
puede llegar a representar costos comines o simplemente 1 o 0 cuando hablamos de una mayoria en
una votaciéon. Mientras que, el conjunto N es denominado como la gran coalicién. La cardinalidad



de una coalicién S es denotada por |S|. Misma que en lo sucesivo se denotard con la letra minuscula
correspondiente, por ejemplo: s = |S|,t = |T.|.
Por otro lado, en lo subsecuente denominaremos a la clase de todos los juegos cooperativos de
n — jugadores como G™ :
G'"=G={v:2" >R |v(0) =0}

Estos jugadores en muchos casos podrén representar personas, comerciantes, deudores, votantes; pero
también incluso podrian considerarse como instituciones, grupos o asociaciones. A continuacién pre-
sentamos algunos ejemplos para esclarecer los conceptos apenas tratados.

Ejemplo 2 (Empresa en Venta) El dueno de una empresa (jugador 1), decide venderla y para ello
opta por un proceso tradicional de valuacion de activos. Lo anterior da como resultado un valor total
de la firma de 5 millones. En consecuencia su poseedor estd dispuesto a aceptar esa cantidad a cambio.
Ezisten por su parte, dos empresas interesadas en la adquisicion, una de éstas ofrece 9 millones (jugador
2), mientras que la sequnda puede ofrecer hasta 12 millones (jugador 3). A partir de tales cifras,
podemos observar que existen acuerdos que pueden beneficiar a los diferentes jugadores, por ejemplo:En
el caso de que el jugador 1 y jugador 2 llegardn a un acuerdo compra-venta por 8 millones, la utilidad
acumulada producto tanto de una cifra mayor a lo que espera Jugador 1, como al ahorro del jugador
2, dan como utilidad total 4 millones. La funcion caracteristica para el juego es la siguiente:

S v
{1}

{2}

{3}
{1,2}
{1,3}
{2,3}
{1,2,3}

En concreto v(S) mide la cantidad méxima que es posible negociar en una coalicién S, misma
que, es la diferencia entre el monto mayor a ofrecer respecto a la cantidad minima requerida por el
vendedor.

\IO\I%DOO@
=

Ejemplo 3 (El1 Juego de un Aeropuerto) Consideremos el siguiente problema, en el que se pre-
tende realizar una aplicacidn del andlisis tedrico del posible reparto de costos entre los agentes. En este
ejemplo se considera el problema de los ajustes en las tasas que cada tipo de aeronave (por su tamario)
debe pagar en un aeropuerto. En general existen dos tipos de gastos en un aeropuerto:

1. Costos variables de operacion debido a los cargos por aterrizaje de distintos tipos de avidn
2. Un costo fijo de capital (Por ejemplo: Construccion de la terminal, construccion de pistas)

Los costos vartables de operacion son directamente atribuibles a aquellos aviones que utilizan el
aeropuerto, entonces éstos costos son cargados y acumulados directamente por cada aterrizaje. Con-
secuentemente, el problema del reparto de los costos se convierte en el problema de como repartir el
costo fijo de capital para los aviones. El costo de capital fijo del proveer de pistas en un aeropuerto
esencialmente depende de que tan grande sea el avidn, es decir, ante el caso de un nuevo avion mds
grande, éste ultimo precisa de una pista mdas grande.

Nosostros dividimos los aviones entre m tipos (m > 1). Sea Nj el conjunto de aterrizajes por los
aviones de tipo j (j=1,...,m) y N := UL, N el conjunto de todos los aterrizajes en el aeropuerto.
Sea Cj; el costo de una pista adecuada para aviones de tipo j. Sin perder generalidad, este tipo pueden
ser ordenados entonces como 0 = Cy < C; < Cy < -+ < Cy,. Sea S C N, S # (). Entonces el costo
¢(S) de una pista adecuada para recibir cualquier tipo de aterrizaje en S estd dada por:

c(S) =méx{C; |1 <j<m,SNN; #6}



Mientras c(0) := 0.

Ejemplo 4 (El1 Problema de la Bancarrota)) Un problema de bancarrota consiste esencialmente
en un par (C,d) en el cual C' es un nimero real positivo que representa capital disponible para hacer
frente a un conjunto N = {1,...,n} de acreedores. Cada acreedor demandard una cantidad positiva
d;, 1 < i < n.En este contexto tenemos un problema cuando el capital disponible C' resulta insuficiente
para hacer frente al conjunto de demandas, que puede expresarse como:

cC<> d

i€EN
Para esta situacion se propone un juego cooperativo con utilidad transferible definido de la sifuiente
forma:

v(S) =méx ¢ 0,C — Z , para todo S C N
iEN\S

Donde v(S) representa el pago que los miembros de la coalicién pueden garantizarse en la situacién
més desfavorable, es decir, en el caso en que los acreedores de N\S reciben, si es posible, todas sus
demandas.

Un caso particular podria ser:

C = 300;d; = 50,dy = 125,d5 = 175

La funcién caracteristica para este caso en particular es:

(1) =0  v({12}) =125
v({2}) =7 v ({13}) =175
v({3)) =125 w({23}) =250 o ({123}) =300

2.1.1. El Caso de los Juegos Simples

La teorfa de juegos también puede ser empleada para describir el poder de un votante bajo diferentes
sistemas de votacién. Lo anteior, por la invencién de los denominados juegos simples de Von Neumann
y Morgenstern. Los juegos simples se caracterizan por el hecho de que las distintas coaliciones en el
juego, pueden ser divididas en dos tipos: ganadora y perdedora. En un juego de n—votantes el juego
v se define como juego simple si:

1. v(S) € {0,1} para toda S C N

2. 9(N)=1

3. v(S) <v(T) paratoda SCT C N

La condicién (3) es conocida como condicién de monotonia para un juego de n—personas.

Definicién 5 Un juego de mayoria ponderada es una terna (N,w,c) con N ={1,2,...,n} represen-
tando el conjunto de jugadores, w = (w1, wa, ..., wy,) con wy > 0,1 < i < n, es una distribucion de
pesos y ¢ > % Z wg, €s la cuota exigida para ganar una votacion. Se representard un juego de mayoria

keN
ponderada como sigue:

[C; w1, w2, ... 7wn]



Definicién 6 Un juego (N,v) es superaditivo si
(SSTCNySNT=0)=v(SUT) >v(S)+v(T)
Definicién 7 Un juego (N,v) es de suma constante si
v(S) +v(N\S) = v(N) para toda S C N
: N\ Sv+ Sv= N2Sa*doprtv C
Definicién 8 Un juego (N,v) es un juego simple siy sdlo siv(S) =0 o1 para toda S C N yv(N) = 1.

Ejemplo 9 (Junta de Accionistas) Seis accionistas conforman el consejo de administracion de una
firma. Para aprobar ua determinada propuesta, es mecesario una mayoria simple de votos del 51 %.
Cada uno de los accionistas tiene un voto equivalente al porcentaje de acciones que posee dentro de la
firma. Los cuales se reparten de la siguiente forma:

Accionista | %
1 25,00
2 26,00
3 12,25
4 12,25
5 12,25
6 12,25

La funcion caracteristica para este juego estd dada por:

1 s ij >c
v(S) = =2

0 st ij<c

JjES

En consecuencia los accionistas mayoritarios son jugadores vetadores, dado que su presencia en
alguna coalicion es indispensable para aprobar una resolucion. Suponiendo que un socio tuviera el 51 %
del total de acciones, entonces no sdlo seria un jugador vetador, sino que ademds, se trataria de un
Jugador dictador, pues por st mismo conseguiria que una medida se apruebe.

Ejemplo 10 (Consejo de Seguridad de la ONU) El Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas
es un drgano que posee la virtud de tomar decisiones y obligar a sus miembros a acatarlas. Estd con-
formado por 15 miembros, 5 de los cuales son miembros permanentes (China, Reino Unido, Estados
Unidos y Rusia), asi como de 10 miembros no permanentes. Para que una resolucidn sea aprobada,
debe haber un voto a favor de al menos nueve de los quince miembros del Consejo. Si un miembro
permanente no estd de acuerdo con alguna resolucion, ésta no pasa. Tenemos que el juego para esta
empresa se define como sigue:

(39:7,7,7,7,7,1,1,1,1,1,1,1,1, 1, 1]

Por ende, los miembros permanentes tienen capacidad de veto ya que son indispensables para que
una resolucién del consejo sea aprobada. Sin embargo, por si solos no pueden aprobar tampoco una
medida, méas adelante mediante el valor de Shapley podremos conocer qué tan poderosos son los paises
permanentes respecto a los miembros no permanentes.



2.1.2. Conceptos de Solucién

En este apartado, analizaremos algunos conceptos de solucién que por sus caracteristicas resultan
importantes para la comprensién y desarrollo de los subsecuentes capitulos. Como habiamos menciona-
do anteriormente, aqui se desglosan conceptos como: nticleo, conjunto de negociacién y el fundamental
teorema del valor de Shapley. Complementariamente se ofrecen una serie de ejemplos con la intencién
de fijar de mejor manera las distintas definiciones formales.

Una distribucién del monto v(N) entre los jugadores serd representada por un vector x € R"
satisfaciendo el principio de eficiencia: ) jeNTi = v(N). Donde z; representa el pago que recibe el
jugador 7 de acuerdo a la distribucién previamente acordada de pagos z.Utilizaremos la siguiente
notacién: Vo € R™ y VS C N tenemos entonces que:

x(S) = sz

i€S

Los vectores € R™ que satisfacen el principio de eficiencia 2(N) = v(N) son llamados vectores
eficientes de pagos o pre-imputaciones para un juego v de n—jugadores. El conjunto no vacio de
todas las pre-imputaciones estd denotado por

I"(0) = {a € R | 2(N) = o(N)}

Podemos decir que desde la introduccién de la nocién de juegos cooperativos se han propuesto
diversos conceptos de solucién han sido propuestos. Los conceptos de solucién preescriben de alguna
manera un subconjunto especifico del conjunto de pre-imputaciones. Formalmente, un concepto de
solucién sobre una coleccién no vacia de juegos G es una funcién ¥ (v) sobre G la cual estd asociada
con cualquier v € G un subconjunto 1 (v) del conjunto de pre-imputaciones I*(v).

La mayoria de los conceptos de solucién propuestos cumplen con el principio de racionalidad
indiviual, el cual implica que cualquier jugador 7 recibe un pago equivalente al que éste jugador puede
obtener por si sélo, es decir: x; > v ({i})Vi € N. Aquellas pre-imputaciones que también satisfacen
el concepto de racionalidad individual son llamadas: imputaciones. El conjunto de imputaciones es
denotado por I(v):

Iw)y={z eR"|z(N)=v(N)y =z >v({i}), Vi e N}

El Nucleo

Podemos observar ficilmente que en diversos juegos planteados, resultaria imposible satisfacer a
todas las coaliciones al mismo tiempo, por lo que en todo caso, hacerlo implicarfa distribuir ua cantidad
mayor al valor otorgado por v(N). En consecuencia, se han introducido diversos conceptos de solucién,
en los que es posible satisfacer a todas las coaliciones a la vez; entre los primeros esfuerzos por encontrar
una solucién razonable a este problema se encuentra el llamado nicleo.

Sin embargo, y tomando en consideracién algunas de las vinculaciones entre el concepto de solucién
nucleo y los conjuntos estables, definiremos en primer orden este concepto. Los denominados conjuntos
estables son descritos en términos de la relacién existente entre imputaciones llamadas dominantes.

Definicién 11 Sea v € G™,x € I(v), asi como, y € I(v).Decimos que, x domina y (Notacidn: x dom
y) si existe una coalicion S no vacta tal que;

x; >y para todai €S y  xz(S) <wv(S)

Definicién 12 Sea v € G™. Decimos que V. C I(v) es un conjunto estable para el juego v, si éste
satisface las siguientes dos condiciones:



i) Sixz eV yy eV, entonces x no domina y

ii) Sixz € I(v)\V, entonces existe y € V tal que y domina x

Una vez definido el concepto de conjunto estable, pasamos a la definicién formal de nicleo
El nicleo C(v) de un juego v € G™ estd dado por

z(N) =v(N)y }

Clv) = {”3 ER"| (> u(S)VS & N

Claramente C'(v) C I(v) para cualquier juego v € G™.

La relacién entre el ntcleo y el conjunto estable deriva en el siguiente teorema, pues el nicleo de
cualquier juego se encuentra en el conjunto de todas las imputaciones no dominadas para ese juego.

Teorema 13 Sea v € G.

i) Siz € C(v), entonces no existe y € I (v) tal que y dom x

ii) Si el juego v es superaditivo, entonces C (v) = {x € I (v) |y € I (v) donde y dom x}
Como corolario tenemos que:

Corollary 14 Sea v un conjunto estable para un juego v € G :

i) Entonces C (v) CV

ii) Si el micleo C'(v) es un conjunto estable, entonces V= C(v)

Ejemplo 15 Considere un juego de 8 jugadores con valias definidas por:
v(S)=min{(]SNP|),a(SNQ|VSC N}

Donde P={1},Q=42,3} y05<a <1

Por la definicion anterior de valia y la definicion de nicleo tenemos que:
v(N) =1,v(12) =v(13) = a y v(S) = 0 en cualquier otro caso
Por tanto:

C’(v):{zGR:j_ |x1+x2+x3:1,x2§17a,}

Lo cual es igual a

= conv {(1,0,0), (e, 1 — ,0), («,0,1 — @), 2a — 1,1 —a, 1 — }

En este caso el nticleo es un cuadrildtero dentro del conjunto de imputaciones

Para reafirmar los aspectos tratados en el ejemplo anterior, ahora tomaremos uno més especifico
que en este caso se trata de:



Ejemplo 16 (Mercado de Guantes) Sea N el conjunto de jugadores formado por dos tipos de ellos,
en este caso N = PUQ, donde PN Q = ().La funcién caracteristica por otro lado estd definido como:

v(S) =mi{|SNP|,[SNQ|}

El juego v es llamado asi (Mercado de Guantes), porque cada jugador de tipo P posee guantes de la
mano derecha, mientras que los juagdores de tipo Q) poseen guantes de la mano izquierda. En este caso,
si j jugadores de P y k miembros de QQ forman una coalicion, entonces tendrian min{j, k} de pares
completos. Puesto que, guantes de un solo tipo no tienen valia.

Ahora supondremos que, la cardinalidad de ambos conjuntos es igual a 2. Lo que implica un juego
de 4 jugadores, donde: 1,2 € Py 3,4 € Q
Con lo que se obtienen las siquientes valias:
v{l} =0 ov{1,2}=0 wv{2,4}=1 v{1,3,4} =1
v{2} =0 o{1,3}=1 v{3,4}=0 v{2,3,4} =1
v{3} =0 v{2,3} =1 v{1,2,3} =1 v{l,2,3,4} =2
v{d} =0 wv{l,4} =1 wv{l,2,4} =1

Tenemos que:
Cv)={z ERi |1+ 2o+ a3 +a4 =201 <1lap <lag < 1,24 <1}
En el siguiente ejemplo vemos algunos alcances del concepto de solucién de nicleo.

Ejemplo 17 (Un ejemplo simétrico particular, n=3) Definimos los valores para v(S) de la si-
guiente forma:

0 sis=1
v(S)={ 2 sis=
1 sis=

Supongase x € C(v). Entonces :

2 2 2
C(U)Z{QTERi |$i20,$1+$223a$1+$32379624-963237961-&-9324—563:1}

De donde podemos obtener todavia una mejor caracterizacion del nicleo:

1 1 1
C(’U){$6R1|0§$1§3,0§$2§3,0§$3§3,$1+$2+$31}
De donde obtenemos el siguiente resultado:
111
€ (ga ga 7)

Ejemplo 18 (Competencia de Tiro) Supongamos una competencia de tiro en la cual, el premio
para el ganador es de 27 ddlares.

S v(S)
TAT 8,00
{B} 5,40
{CY [ 240

[A, BT | 24,60
[A,CY | 21,60
(B,C}T | 19,00
TAB,CT | 27,00

10



Vemos que el juego en cuestién cumple con ciertas popiedades. En primer lugar la funcifon v es
superaditiva, es decir, cualquier conjunto de jugadores resulta al menos tan bueno en coalicién como en
cualquier subcoalicién. Complementariamente podemos observar que se trata de un juego esencial,de
suma constante y ademds cumple con simetria.

Ahora empezaremos por definir el conjunto de imputaciones que estd dado por:

I(U) = {LEA +rp+xc = 277 TA > 8,’1}3 > 5,407$C > 2740}
{(19,20,5,40,2,40), (8, 16,6, 2,4), (8, 5,4, 13,6)}

Por tanto, por niicleo de este juego es vacio, pues por las caracterfsticas mencionadas no pueden
ser satisfechas todas las coaliciones, es decir que, tendriamos que distribuir un premio mayor a 27.El
nicleo del juego estd definido por:

Cv) = { zpa 2> 8,xp > 540, xc > 2,40,x4 + x5 > 24,60, 4 + zp = 21,60, }

25+ xc > 19,00,34 + 5 + 20 = 27,00

De donde obtenemos:

Kernel

Muy cercano al concepto de Conjunto de Negociacién, mismo que describiremos en este mismo
apartado, se encuentra el concepto de solucién Kernel. Este concepto fue introducido por Davis y
Maschler (1965), quienes mostraron que el Kernel es un subconjunto del Conjunto de Negociacidn.

Definicién 19 Sea v € G y x € I*. El mdximo excedente de un jugador i sobre otro jugador j con
respecto a la pre-imputacion x en el juego v estd dada por:
sij(x) == méx {e"(S,x) | S € T'y;}

Entonces un excedente no negativo (o no positivo respectivamente) de i sobre j en una pre-imputacion
x representa el mdazimo (minimo) monto que el jugador i puede ganar (perder) sin la cooperacion del ju-
gador j retirdndose del vector de pagos x y formando una coalicion que no contiene al jugador j.sobre
el entendido de que los demds jugadores que forman dicha coalicion estin satisfechos con el monto
acordado en el vector x. Por ende, el mdzimo evcedente si;(z) puede ser visto como una medida del
poder del jugador i para amenazar al jugador j con respecto a la pre-imputacion x. Si ademds la pre-
imputacion x es racional individual , entonces el jugador j es inmune a cualquier amenaza x; = v({j})
porque el jugador j puede obtener su pago v({j}) por si mismo. Decimos que el jugador i supera al
Jugador j con respecto a la imputacion x € I(v) si

zj > o({j}) y sij(x) > s5;(x)

El Kernel estd definido como el conjunto de todas las imputaciones para las que ningin jugador
supera a otro jugador.

Definicién 20 Sea v € G. El Kernel K(v) de un juego v es el conjunto de todas las imputaciones
x € I(v) que satisfacen para cualquier i,j € N, i # j

[sfi(x) — 8% (x)] [z; —v

({Ghl <0y
[ng(x) - SZ] (LL')] [ <0

(g
({é})]
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Valor de Shapley

El valor de Shapley es una solucién de punto unico, es decir, a cada juego cooperativo se asigna
un tunico vector de pagos. La i—ésima entrada del vector de pagos puede ser considerada como una
medida del valor o poder de i—ésimo jugador en el juego. Alternativamente el vector de valores puede
ser tomado como un egreso arbitrado del juego. Dicha solucién fue introducida y carcaterizada por
Shapley (1953) con la ayuda de algunas propiedades o axiomas. Este mecanismo tiene la ventaja de
no pedir condiciones a la solucién de un juego en particular. Por ende, el problema de repartir el
monto que obtenga cada coalicién se convierte en el asunto de si los jugadores aceptan o no supuestos
elementales.

La férmula del valor de Shapley ¢(v) € R™ de un juego v € G es la siguiente para toda i € N
$i(0) = D Y9 (SU{i}\u(S))]
SCN\{:}

Donde
Yo (T) = (n) "1t (n —t — 1)!

para toda S C N,T # N.

Tenemos que, podemos expresar v, (T) = (n!)~*t!(n —t — 1)!, como

V() =n~" (n R 1) B y Y, 7(8)=1 VieN

t SCN\{i}

Lo anterior implica que, {7,,(5)|S C N\ {i}} puede ser considerada como una distribucién de
probabilidad sobre la coleccién de subconjuntos de N que no contienen a ¢. Puede notarse que esta
probabilidad

Se pide que el operador ¢ satisfaga tres axiomas: simetria, aditividad y un tercero que engloba
eficiencia y nulidad. Ademds se demuestra que es el tinico operador que los satisface.

El axioma de aditividad implica que el pago a una coalicién en diferentes juegos es exactamente la
suma del pago obtenido en cada uno de ellos, por tanto no puede obtener ventaja adicional por jugar
dos juegos en serie.

Definicién 21 Se dird que ¢ es aditivo si y solo si p(v + w) = ¢(v) + p(w) para todo v,w € G.

Por su parte, el axioma de simetria impplica que si la funcién es simetrica para un par de jugadores,
entonces los valores que les serdn asignados, deberdn ser iguales.

Definicién 22 Se dird que ¢ satisface simetria si y sélo si (6 xv) = 0p(v) para todo (0,v) € O x G.

El axioma de eficiencia nos dice que el valor total de los pagos recibidos por los jugadores es igual
al valor de la gran coalicién.

Definicién 23 Se dird que ¢ es eficiente si y sélo si ),y @;(N,v) = v(N) para todov € G.

El axioma de nulidad refiere que, si un jugador no contribuye o disminuye el valor de ninguna
coalicién a la cual éste se une, entonces el pago final que recibird es igual a cero.

Definicién 24 Se dird que i es un jugador nulo en v si y sélo si v(SU{i}) = v(S) para toda S C N.

Definicién 25 Se dird que ¢ satisface nulidad si y sdlo si p,(N,v) =0 cuando i es un jugador nulo
en v.

12



Teorema 26 (Shapley, 1953) El valor de Shapley ¢ : G* — R™ es el dnico valor sobre G que
satisface las cuatro propiedades o axiomas de: simetria, nulidad y aditividad y eficiencia.

Tomando en cuenta la propiedad de aditividad, tomaremos en consideracién que, por una parte el
espacio de jugadores N = {1,...,n} ,asi como el subconjunto de juegos superaditivos sobre el mismo
espacio, forman un espacio vectorial sobre el campo de los nimeros reales si definimos la suma y el
producto de la siguiente forma:

a) (v+w)(S) =v(S) +w(S) para todo v,w € G
b) (cv)(S) = cv(S) para todo v € G y para todo ¢ € R
donde G denota que cualquiera de estos conjuntos.

Ejemplo 27 El valor de Shapley para el juego de la bancarrota considerado anteriormente, en el punto
C =300,d = ( 50,125,175), es:

100 650 950
o(N,v) = (3, o 6) ~ (33,3333, 108,3333, 158,3333)

Esta solucion tiene diferencias respecto a la propuesta de un reparto proporcional de las demandas
(@, %O, 150) = 42,8514, 107,1428, 150) y como podemos observar beneficia al segundo y tercer jugador

perjudicando al primero.

Ejemplo 28 Sea la funcién caracteristica de un juego la siguiente:

[ |S]sile S
”(S)_{ 0sitgs WEN

Tenemos entonces que el valor de Shapley sera:

s—1)!(n—s)! P
o) = ZiesgN[%[s] sii=1 _{”'Hsii—l

2
Sines | S sl sii#1

1 osii#1
Ejemplo 29 Ejemplo 30 Supdngase que existen cuatro partidos politicos, donde N = {A, B,C, D},
los cuales en el congreso tienen 45,25,15 y 15 representantes respectivamente. En el congreso para
llegar a una resolucion debe contarse con una mayoria simple equivalente al 51 % de la votacion total.
En este caso, la mayoria implica ejercer un gasto de 100 millones de pesos. Por ende, podemos observar
como todas aquellas coaliciones en las que participa el jugador A, son coaliciones ganadoras; y dada la
formula del valor de Shapley podemos calcular su pago de la siguiente forma:

4—-DI(2-1)! 4—-3)1(3-1)! 4—-4H1(4-1)!
b4 = (3)%(100 —-0)+ (3)%(100 —-0)+ (1)%(100 —100)
= 25+ 254 0 = 50 millones
Mientras que el pago para el jugador B tenemos que:
4—-2)1(2-1)! 4-3)!1(3-1)!
o = %(10070)+%(10070)

8,33 + 8,33 = 16,66 millones

Por principio de simetria tenemos que, tanto el jugador C' como el jugador D, se repartirdn por
partes iguales el pago restante, por lo que reciben el mismo pago que el jugador C, entonces:
El valor de Shapley para este juego es

(50, 16,66, 16,66, 16,66)
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Ejemplo 31 (Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas) Retomaremos el ejemplo del Con-
sejo de Seguridad de las Naciones Unidas para calcular su valor de Shapley, que nos permitird medir el
poder relativo de sus miembros permanentes respecto a los no permanentes. Como se habia senalado, en
este juego se tendrd una coalicion ganadora siempre que ésta contenga a los 5 miembros permanentes
y al menos 4 de los no permanentes;por ende habria coaliciones ganadoras de tamano 9,10,11,12,13,14
y 15. Por el indice de poder de Shapley-Shubik para un miembro permanente estd dado por:

o (v) = 10 @+ 10 &5!+ 10 10!4!+ 10 11!3!+ 10 12!2!+ 10 13!1!+ 10\ 14!0!
permi™/ T\ 4 ) 15! 5/ 15! 6/ 15! 7 ) 15! 8 ) 15! 9/ 15! 10/ 15!
Asi entonces:

491

T 2145
Mientras que para un miembro no permanente, el indice de poder es:

Shperm (V) = 0,1962703963 =~ 19,627 %

16! 4
Shnoperm(v) - <9) 816 -

o 0,001864801865 ~ 0,1864
o) Tar = g = 0-001864801865 ~ 0.18645 %

Con lo que podemos concluir que un miembro permanente es aproximadamente 100 veces més
poderoso que un miembro no permanente.

El Conjunto de Negociacién M

Diversos conjuntos de negociacién introducidos por Auman y Maschler(1964) se aproximan de
mejor forma al proceso de negociacion existente entre los jugadores, asi como, las diferentes ofertas y
contraofertas que pudieran suscitarse entre las coalciones. En esta seccién inicamente haremos hincapié
en aquel conjunto de negociacién que es obtenido tomando en cuenta objeciones y contraobjeciones
realizadas por los jugadores. Los diferentes aspectos tratados en este breve apartado son importantes
entre otras cosas, por explicar las causas que propician un andlisis desde el enfoque de aspiraciones,
aspecto que se tratard a detalle en el siguiente capitulo.

Aqui recordaremos que, el conjunto I';; estd compuesto de aquellas coaliciones que contienen al
jugador i pero no al jugador j, sobre el entendido de que i # j.

Definicién 32 Seav € G y z € I(v)
Una objecion del jugador i contra el jugador j con respecto a una imputacion x en el juego v es
un par (y; S) donde S € T's; y Y = (Yr)res es una s — tupla de nimeros reales que satisfacen:

L > hes ¥k =v(S)
2. yp > x para k €S

Una contraobjecion dada una objecidn (y; S) es un par (z;T) donde T € T'j; y Z = (2x)rer €s
una t — tupla de nimeros reales que satisfacen:

L > her 2 =v(T)
2. zp > x para k €T

3.z >y parakeTnNS

Por lo tanto, una objecién del jugador ¢ en contra del jugador j en una imputacién consiste de una
coalicién S que contiene al jugador ¢ y que no contiene al jugador j, asi como de un vector de pagos
factible para los miembros de la coalicién S, pagos que son preferidos por todos y cada uno de los
juadores de S a los originalmente dados en la imputacion x.
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Definicién 33 Dado v € G. Una imputacion x € I(v) pertenece al conjunto de negociacidn M(v) de
el juego v si para cualquier objecion de un jugador contra otro con respecto a la imputacion x en el
Jjuego v, existe una contraobjecion.

A continuacion daremos la definicién formal de exceso, la cual nos ayudard a comprender mejor el
concepto de conjunto de negociacion.

Definicién 34 Dado un juego de utilidad transferible v,una coalicion S y una asignacion de pago
x=(x1,...,2,) el exceso de S en x estd definido como:

e(S,x) =v(S) — le

Con ambas definiciones anteriores, podemos decir que, el nicleo de un juego consiste de todas
aquellas imputaciones con excesos no positivos, es decir, que no existe ninguna objecién respecto a
cualquier elemento del nicleo. Consecuentemente, el nicleo estd siempre incluido en el conjunto de
negociacién M. Por lo tanto:

C(v) C M(v) para todo v € G

Como otro hecho importante podemos mencionar que el conjunto de negociacién de cualquier juego
es no vacio.

Ejemplo 35 (Objecién) Tomemos un juego de 3 jugadores, en los que:

v{1} =0 wv{1,2} =300

v{2} =0 w©v{1,3} =300

v{3} =0 v{2,3} =300 w{l,2,3} =300
Seai=1yj=2, yax=(50,100,150). Tenemos que una objecion del jugador i respecto al jugador j
dada una asignacion de pago x, es un par (y; S),donde:

y = (125,0,175

S =1{1,3}
Note que: i € S, j ¢ S,e(s,y) =0;y; > 1 yys > T3

Ejemplo 36 (Contraobjecién) Para la objecion descrita anteriormente, una contra-objecion del
jugador 2, serta un par (z,T) donde:

z = (0,125, 175)

T = {23}
SNT = {3}
e(T,z) =0

Z9 > Tojz3 > T3;23 > Y3
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Capitulo 3

Modelaje de la Influencia de
Grupos de Interés (Conjunto de
Aspiraciones y Estructura
Coalicional Subyacente)

En el presente capitulo se realiza un analisis alternativo a los conceptos de solucién tradicionalmente
empleados para la resolucién de un juego, como es el caso deValor de Shapley, Nicleo o Conjunto de
Negociacion. Este enfoque se utiliza para modelar los procesos de negociacién subyacentes entre los
diferentes agentes participantes en un juego y los cuales ulteriormente dan origen a determinadas
coaliciones. Para ello se inicia con el planteamiento de un concepto de solucién que puede predecir la
formacion de ciertas coaliciones, y que ademds no sélo se concentra en el mecanismo de reparto de una
valia una vez que dicha coalicién ha sido formada.

En un primer apartado, se lleva a cabo una breve descripcién tanto del denominado conjunto de
anticipaciones, como del conjunto de aspiaciones; éste 1iltimo una variante que por un lado resulta ser
més flexible del concepto de nicleo, asi como ttil para la prediccion de aquellas coaliciones que habran
de formarse. Posteriormente, en un segundo apartado se realizard un planteamiento tedrico y habra de
modelarse la influencia politica de los denominados grupos de interés; base que constituye los objetivos
del trabajo.

3.1. Conjunto de Aspiraciones

Diversos conceptos de solucién han sido definidos sobre el espacio de aspiraciones, antes de que, un
enfoque general fuese sugerido. El concepto de solucién de aspiraciones balanceadas (Balanced Aspi-
ration) fue propuesto inicialmente en un trabajo de Cross (1967), en este trabajo se intenta incorporar
la interaccién existente entre la teorfa politica y el comportamiento de los mercados, sugiriendo que
las alianzas entre agentes obedecen a una conducta maximizadora de ganancias para los miembros,
excluyendolos asi de la posibilidad de participar en otra. Este a su vez, serfa reinventado por una
disertacion de Wooder (1972) y en un trabajo posterior por él mismo (Wooder, 1978). Las aspiraciones
asociadas (partnered aspiration) fueron a su vez propuestas por Albers(1974) en un trabajo en el que
aborda dos conceptos de solucién para juegos cooperativos como variantes del nicleo y del Kernel
basados en imputaciones y perfiles de demanda. A su vez, el concepto seria reinventado por Bennett
(1980).
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Antecedentes Tedricos

En economia existen diversas situaciones en las cuales nos gustarfa poder predecir aquellas coali-
ciones que habrin de formarse, asi como los respectivos pagos que los agentes recibirdn como producto
de la cooperacién. Tales situaciones, son frecuentemente modeladas mediante conceptos de solucién
para juegos con pagos laterales. Sin embargo, algunos de esos conceptos como Valor de shapley, el
Conjunto de Negociacién y el Kernel no estan disefiados para predecir la formacién de coaliciones. Més
bien responden a la bisqueda de resolver el problema de repartir la ganancia obtenida una vez que
una determinada coalicién ha sido formada.

En el caso de un juego, cuando un jugador sabe cudl es el mecanismo de reparticién, éste tomard
un precio que ulteriormente demandard para participar en una determinada coalicién. Por ende, la
coalicién en la que decide participar, resulta ser aquella en la que puede obtener tal pago.

En consecuencia, la idea detréds de este enfoque que habra de plantearse, recae sobre cémo es jugado
un juego. Puesto que cuando una funcién carcteristica es conocida por los jugadores, éstos discuten en
diversas coaliciones como habrian de repartirse los pagos. Entonces durante el curso de esas discusiones
cada jugador tomard un precio el cual se convierte en su demanda de pago. Tal demanda condiciona
naturalmente su participacién en una determinada coalicién. Las coaliciones que podrian formarse, son
precisamente aquellas coaliciones que pueden soportar o solventar las diferentes demandas de pagos
realizadas por cada jugador.

A continuacion presentaremos un ejemplo que servird como base para comprender las limitaciones
a las que se enfrenta un concepto de solucién tradicional.

Ejemplo 37 (Sillas Musicales) Considere una economia de un buen nimero de jugadores (al menos
tres), donde las unicas coaliciones que generan beneficios son aquellas formadas por dos agentes. La
funcidn carcateristica para el juego es:

11(5’):{ 20 sis=2

0 en cualquier otro caso

Supongamos en este caso, que después de que los agentes discuten sobre la formacion de dife-
rentes coaliciones y sobre cémo el pago habria de ser repartido, cada jugador decide demandar un
pago de 10 por su participacion en una coalicion. El resultado en este caso es un vector de pagos
x = (10,10,...,10). Dada esta demanda de pagos, se puede predecir que habrdin de formarse coali-
ciones de 2 jugadores y el pago ha distribuir serd de:(10,10).

Dado el resultado anterior, péngamos nuestra atencion en los conceptos de solucién para juegos
con pagos laterales, en los que, son tomados algunos de los siguientes supuestos:

1. Una coalicion S puede solventar los pagos del vector z € R™ si z(S) < v(S)

2. Decimos que x es racional individual si para cada agente i, x; > v > ({i})

Ahora consideremos los siguientes conceptos de solucién:el Conjunto de Negociacién y el Kernel. En
este caso, ambos conceptos de solucion estan definidos para cada estructura coalicional T'. Tal estructura
coalicional cumple con los dos supuestos anteriormente senalados. En el ejemplo para n — jugadores
tanto el Conjunto de Negociacién", como el "Kernel.2signan el vector de pagos (10,10,...,10) para
cualquier estructura coalicional compuesta por dos jugadores. Pero también asigna un vector de pa-
gos para cualquier otra estructura coalicional, por ejemplo para el caso de 3 jugadores un vector de
asignaciones seleccionado es (0,0,...,0). Como podemos apreciar, en todo caso aquellas coaliciones
conformadas por 3 jugadores y que otorgan un pago de (0,0, ...,0) no se desearian formar para el caso
de jugadores racionales. Por ende, en este caso tendriamos que disenar un mecanismo para seleccionar
adecuadas estructuras de coalicién.
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Ejemplo 38 (Sillas Musicales (superaditiva)) Utilizando una nueva versidn del juego anterior,
ahora pongamos nuestra atencidn en la solucion por imputaciones como es el caso de Valor de Shapley
y Nicleo. Cada una de estas soluciones se encuentra definida para juegos superaditivos. Por otro lado,
tenemos que cada vector x € R™ es considerado viable si éste es una imputacion, es decir, si el vector
x es individualmente racional y si cada coalicion T € N, es solventado por x. Podemos considerar a
una tmputacidon como una seleccion razonable de una distribucion de pagos una vez que la coalicidn se
ha formado. Ahora consideremos el juego de la siguiente forma:

0, |5=1
20, |S|=2
B(S) =< 20, |8 =3
40, |S|=4
10, |S|=5

Para este juego la solucion del Valor de Shapley predice que si la gran coalicion fuese formada,
entonces la distribucion de pagos correspondiente serta (8,8,8,8,8). En este caso también puede apre-
ciarse que para el caso de jugadores racionales, estos esperarian para formar coalciones de menor
cardinalidad, pues para las coaliciones de 2,3 y 4 los agentes podrian recibir un pago de 10 dejando
fuera a algin jugador. Sin embargo, tenemos que el nicleo es en este caso vacio. Pues no puede sa-
tisfacer las aspiraciones de cada uno de os jugadores. Para ejemplificarlo mejor, caracterizaremos el
conjunto nicleo para este juego. Tenemos que:

Cw)={zeR}[0<2 <10,0 <z5 <10,0 <23 <10,0 <24 <10,0 < 25 < 10,21 + T2 + 23 + 24 + 25 = 40}

Vemos que en este caso la racionalidad de grupo no se cumple cuando las coaliciones son de tamarno

4

Solucién por aspiraciones

Una vez ejemplificadas algunas de las restricciones que podriamos encontrar mediante el empleo
de soluciones tradicionales como son, la vacuidad del nicleo o limitaciones para predecir las mejoras
estructuras coaliciones, resulta interesante caracterizar un concepto de solucién alternativo que supere
tales restricciones. Por ende, en este apartado se habra de introducir los conceptos bésicos de la solucién
por aspiraciones. Empezaremos por tratar los conjuntos de anticipaciones, para después definir el
conjunto de aspiraciones, aspectos vinculados con la estructura subyacente de un juego.

Entonces denotamos como (N,v) un juego con funcién caracteristica con pagos laterales, donde
N = {1,...,n} es el conjunto de jugadores y v : 2" — RT sea la funcién caracterfstica la cual
asumimos como no negativa, aunque no necesariamente superaditiva. S denota una coalicién y 2 € R}
denota un vector de pagos.

Relativo al vector x surge una pregunta importante, ;Cudndo es posible que el i — ésimo agente vea
su respectivo pago como potencialmente alcanzable? Como se habia sugerido anteriormente el i —ésimo
jugador puede ver su pago x, como potencialmente alcanzable si existe una coalicién S que contiene
al jugador ¢ que puede solventar el vector de pagos z. Es decir que, si (S) < v(S) entonces si para
algiin x € Ry cada uno de los agentes puede ver su respectivo pago como potencialmente alcanzable,
llamamos a ese vector de pagos una anticipacion.

Definicién 39 El vector de pagos x € Ry es una anticipacion para el juego v si para cada jugador
i € N eziste una coalicion S que contiene a ¢ tal que z(S) < v(S).

Ejemplo 40 (Sillas Musicales (Superaditivo para el caso de 3 jugadores)) Para la version de
8 jugadores del juego de las sillas musicales, tenemos que los siguientes vectores son todos ellos anti-
cipaciones: (0,0,0), (8,1,8),(20,0,0) o (10,10, 10). Sea x = (8, 1,8) tenemos que dadas las respectivas
valias:
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S v(S) | z(5)
T2y [ 20 | 9
1,3y | 20 | 16
237120 | 9

Podemos apreciar en la tabla anterior que para cada uno de los tres jugadores existe alguna coalicion
que lo contiene, tal que la suma de los pagos es menor que la valia de la coalicion.

Al ver el ejemplo anterior podemos notar que, existen algunas anticipaciones donde la suma de sus
pagos se encuentra por debajo de la valia de tal coalicién, es decir, existen excedentes que podrian ser
aprovechados si cada jugador eleva su expectativa de pago. En otras palabras, suponemos que durante
el proceso de negociacién las anticipaciones de alguno o todos los jugadores que participan en alguna
coalicién se incrementardn hasta eliminar tal excedente. De donde surge la siguiente definicién.

Definicién 41 Una aspiracién para un juego v : 2N — R es un vector x € R™ tal que:
L. VSC N, i >v(S)
€S
2. Vie N,3S coni € S tal que Z:rz < v(S)
i€S

A la condicién 1 se le conoce como No excedente, mientras que la condicién 2 como Viabilidad. Por
otro lado, el conjunto de aspiraciones de un juego serd denotado por:

Asp(v)

La condicién de no excedentes en las aspiraciones es practicamente idéntica a la definicién de nicleo,
con la diferencia que una aspiracién no requiere cumplir con la condicién de viabilidad para cada una
de las coaliciones, en particular para el caso de la gran coalicion. Como quiera que sea, la condicién de
viabilidad garantiza a los jugadores que éstos no habran de seleccionar precios mds altos. Por ende, la
condicion se enfoca tinicamente en aquellas coaliciones que puede solventar las aspiraciones.

Lemma 42 El vector de pagos x € Rf es una aspiracion si y solamente si esta satisface:
1. z(S) > v(S) para cada coalicion S € N

2. Para cada i € N existe una coalicion S que contiene i tal que x(S) = v(S)

Ejemplo 43 (Sillas Musicales (Superaditivo para el caso de 3 jugadores)) En el caso del ejem-
plo de las sillas musicales para 3 jugadores, el vector de pagos (10,10,10) es una aspiracion (la coalicion
de dos agentes puede pagar ese vector), mientras que el vector (20,0,20) es también una aspiracion
pues el vector puede pagar las coaliciones {1,2} y {2,3}. Por su parte el vector (15,5,10) no es una
aspiracion ya que x({2,3} es estrictamente menor que v({2,3}).

Definicién 44 Para una aspiracion x, su coleccion generadora GC' estd definida como:
GC(z) = {s CN|> o < U(S)}
€S

La condicion de viabilidad implica que la coleccion generadora de una aspiracion es una cobertura
del conjunto de jugadores:
Useao@)S = N
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La idea intuitiva detras de las aspiraciones es que los jugadores seleccionan sus precios antes de que
la coalicién se forma. Es decir, el concepto de solucién de aspiraciones encuentra los vectores de precio
que son fijados a pesar de las coaliciones que finalmente sean conformadas. Por su parte, el conjunto de
negociacion de aspiraciones eleige aquellas aspiraciones en las que ningin jugador necesita o depende
de otro jugador para conseguir su pago. Si ese fuera el caso, el jugador que al parecer requiere ayuda
incrementaria su precio haciendo a la coalicién inestable.
Podemos ver que para el mismo ejemplo de las sillas musicales, la coleccién generadora del vector
(10,10, 10) estd formada por las coaliciones {{12},{23},{13}}. Mientras que para el vector (20, 0, 20) se
conforma por {{12},{23}} . Finalmente para el vector (22, 22, 20} la coleccién generadora es:{{12} , {23} , {13} , {123} } .
De donde podemos verificar las siguientes propiedades:

1. La coleccién generadora forma una cubierta del conjunto de jugadores si y solamente si el vector
de pagos correspondiente es una anticipacién.

2. La coleccién generadora de una aspiracién z contiene aquellas coaliciones que pueden estrictamente
pagar el vector z; esto es, x(S) = v(S) para cada S en GC(x)

Entonces podemos ver un juego como la seleccién de una aspiracién del conjunto de aspiraciones.
Por lo que, la seleccién de una aspiracion es la prediccion que:

1. Las coaliciones que conforman una coleccién generadora son las coaliciones que podrian formarse y

2. La distribucién de pagos de cualquier coleccién generadora es la aspiracién reservada para cada
aspiracion

Ejemplo 45 (Sillas Musicales) En el ejemplo de las sillas musicales, tenemos que dada una as-
piracion x = (10,10, 10) por la definicion de GC(x), tal conjunto estd definido como:

GC(10,10,10) = {(12), (23), (13)}

La seleccion de una aspiracion x = (10,10,10) simplemente representa la prediccion de que las
coaliciones de 2 agentes habrdn de formarse y que la respectiva distribucion de pagos serd (10, 10).

Ahora que hemos definido el denominado conjunto de aspiraciones, el cual es un espacio de solucién
distinto al conjunto de imputaciones definido con anterioridad, es necesario interpretarlas. Para una
primera interpretacién usaremos la siguiente definicién.

S

Definicién 46 Decimos que ©° € R® es una distribucion racional de pagos coalicionales (CRPD)

para alguna coalicion S si:

z v(S) y

<
z%(S) > wv(S) para cada S C S

Decimos que la coalicion S admite un CRPD si existe un % € R® el cual es un CRPD para S. Aquellas
coaliciones que admiten un CRPD son relativamente solventes u opulentas. Es decir, que pueden sopor-
tar el pago de sus respectivos miembros de tal manera que para ellos no existe una subcoalicion que les
resulte mejor. Por ende, en algin sentido el conjunto CRPD coincide con el conjunto de aspiraciones.
Para expresar de manera mds precisa tenemos que:

1. Para cada CRPD de cada coalicién S puede ser considerada como la restriccién de S para alguna
aspiracion.

2. Para cada aspiracién podemos asociar una coleccién de coaliciiones, cada una de las cuales estd
limitada o restringida por CRPD.
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De donde podemos notar que, para cada agente 4 existe una aspiracién x tal que z; = v({i}).

Ejemplo 47 (Sillas Musicales (Superaditivo para el caso de 3 jugadores)) Vemos que para este
caso por un lado, la gran coalicidn compuesta por 3 jugadores no se formard en el caso de que los ju-
gadores sean racionales. Para ello s

Ejemplo 48 upongamos que x° = (10,10, 10), en este caso el vector z° no es una distribucion racional

de pagos coalicionales, ya que z(S) > v(S), pero % = (10,10) en cambio si lo es para el caso de 2
jugadores ya que:
z({12}) =20 < v(12) = 20

Mientras que para toda subcoalicién S C S, los pagos de la subcoalicién son mayores que la valia
de cada subcoalicién. Vemos que:

z(l) = 10>wv(l)=0
z(2) = 10>v(2)=0

Por otra parte, el conjunto de aspiraciones puede ser visto también como una extensién del concepto
de nicleo. Las imputaciones dentro del niicleo tienen un gran parecido ya que se tratan de distribu-
ciones estables de pago. En situaciones donde los acuerdos coalicionales estan vinculados entre si, las
aspiraciones msntienen una estabilidad similar.

La coalicién Asociativa (Partnered Condition)

Los diferentes agentes que podrian llegar a acuerdos y participar en una determinada coalicién se
enfrentan a una amenza fundamental, es decir, rehusarse a cooperar. Un agente podria amenzar con
no cooperar en la medida que éste pueda con mayor probabilidad participar en alguna otra coalicién
que le permita obtener un mejor pago.

la condicién asociativa (partnered) garantiza que los jugadores no demanden pagos tan altos que
los demés jugadores en la coalicién tengan otras alternativas para garantizar sus propios pagos.

Sea x un vector demanda de pagos y a su vez una aspiracion, entonces dado que la coleccién
generadora para esa aspiracién contiene todas aquellas coaliciones que pueden solventar la aspiracién
z, por ende tal coleccién generadora contiene todas aquellas coaliciones que son atractivas para cada
uno de los agentes involucrados en el vector de demanda de pagos x.

Considere ahora una aspiracién z una coalicién S dentro de la coleccién generadora GC(z), ast
como dos agentes ¢ y j € S. En este caso no esperarfamos que el agente ¢ al seleccionar su demanda de
pago x; este jugador la imponga tan alto que el jugador j pudiera en una coalicién alternativa obtener
su demanda de pago x;, mientras que ¢ requiere de j para obtener su pago x;.En otras palabras,
esperamos que si el jugador 4 tiene una coalicién alternativa dentro de GC(z) donde i puede alcanzar
su pago sin j, entonces j tiene también una alternativa dentro de GC(x) sin el jugador . Por lo tanto,
ambos jugadores ¢ y j son socios si:

1. Cada agente puede mantener su demanda de pago sin la cooperacién del otro.

2. Ningtn agente puede mantener su demanda de pago sin la cooperacién del otro.

Decimos que una aspiracién es una aspiracién asociativa, si para cada par de jugadores en cada
coalicién dentro de la coleccién generadora ambos son jugadores asociados.

La definicién de aspiracién asociativa es fundamental para el tratamiento ulterior del conjunto de
aspiraciones, pues en el siguiente apartado se definird la idea del conjunto de negociacién de aspira-
ciones, el cual estd conformado de todas aquellas aspiraciones en las que ningin jugador es vulnerable.
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3.1.1. Estructura Coalicional Subyacente. Modelaje (Caso:Grupos de In-
terés)

Modelo

Tenemos que para formalizar este modelo, los agentes econémicos relevantes estédn representados y
organizados por un conjunto de grupos de interés. Por ende, cada jugador se considera un grupo de
interés con acceso a recursos, los cuales pueden ser utilizados para influir en politica o en algun tipo
de reforma institucional.

Definicién 49 Un perfil de dotacion es una funcion w : 2 — Ry que satisface w(0) = 0 y w(N) > 0.
El conjunto de todos los perfiles de dotacion se denotard por Q). En el desarrollo del modelo asumiremos
que T,S € 2¥ con SNT = 0, satisface:

w(T US) > w(T)+w(S)

Definicién 50 Dado un perfil wy, un perfil wy es superior a wo cuando wi(N) > wo(N). Esta relacion
es denotada por:
w1 > wo

Para cada perfil de dotacion los jugadores estin autorizados para un reparto de w(N).

Ejemplo 51 (Partidos Politicos) FEl ejemplo de los partidos politicos tratado en un capitulo anterior
nos servird para aclarar mejor aun el concepto de perfil de dotacion. Teniamos que exiaten cuatro
diferentes partidos A,B,C y D con un nimero de representantes en un parlamento de 45,25,15 y 15,
respectivamente. Supongase ahora que el parlamento discute entre mantener una ley sin cambio que en
este caso denominamos como el perfil wy y por otro parte una posible reforma a diferentes articulos
de la ley que llamamos el perfil wi. El perfil de dotacion quedaria entonces expresado por una serie de
derechos de voto. A continuacion podemos verlo reflejado:

S w(S) S w(.S)
iy [ 45 | {2.3} | 40
{2} 25 {2,4} 50
BY | 15 | {347 | 30 S w(8)
{4y [ 15 | {1,2,3} | 85 {1,2,3,4} | 100

1,2y [ 70 [ {1,241 [ %
{13y | 60 |{L,3,4) | 70
(1,4} | 60 | {2,3,4) | 55

La decision entre un estatus quo wg o el posible cambio a un estado wy estd dado por el peso de
una mayoria de votos. En este caso w(S) es la participacion de votos de una coalicion S, el voto de
la mayoria determina si una coalicion es ganadora y en consecuencia define la decision que habrd
de tomarse en el parlamento. Por su parte y como reafirmaremos a continuacion, tenemos que en el
modelo una votacion mayoritaria estd parametrizada por pu € (%, 1). Una vez dado ese pardametro |
una coalicion S con wo(S) > - wo(N) es llamada una coalicion ganadora.

Definicién 52 Una dotacion disponible es una funcion ¢ : Q — Rﬁ tal que:
Z ¥;(w) = w(N)
ieN

La dotacion disponible es una estilizacion de posibles impuestos, subsidios o transferencias con las
que cuenta cada jugador dado un determinado perfil de dotacion. El modelo entonces captura el impacto
de un cambio en la estructura subyacente de las instituciones econdmicas por la presion o efecto sobre
las dotaciones disponibles de cada jugador.
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Ejemplo 53 (El trabajo de un lobby) Supongamos ahora que un grupo de empresarios nacionales
del sector automotriz (jugador PN) estd interesado en un cambio de ley que subsidie la compra de
vehiculos de fabricacion nacional con la intencion de reactivar la produccion. Tal cambio ademds
podria suponer beneficios al erario publico (jugador G) por una mayor recaudacion de impuestos aun y
después del paquete de transferencias erogadas al consumidor. En este caso, un tercer grupo de interés
estaria compuesto por los fabricantes internacionales (jugador PI) quienes participan en tal economia.

Bajo esta argumentacion, el perfil wg representaria la continuacion de una politica que garantiza un
mercado equitativo para la tmportacion de automdviles procedentes del exterior que ahora definiremos
por perfil M E. Mientras que un cambio en la ley pretendido por los productores nacionales representa
el perfil wy que para el caso denominaremos por:M P.

Cabe senalar, que un supuesto general del modelo implica que el perfil w, en este caso representa
mayores ganancias que el perfil wy para el conjunto de la economia, aun y cuando este cambio podria
ser en detrimento de un grupo de interés en particular.

Ahora consideraremos las dotaciones disponibles 1 como los respectivos ingresos que cada uno
de los jugadores obtiene en ambos posibles perfiles, en este caso wyp y wyp. Es decir que por un
lado representamos las ganancias que actualmente perciben los jugadores bajo el estatus quo, y una
expectativa de ganancias en el futuro en caso de un cambio institucional. Para este ejemplo lo haremos
arbitrariamente en términos monetarios (miles de millones de pesos) de la siguiente forma:

Ypn(ME) =17,90 VYpn(MP) =2234

Yp(ME) = 14,37 Ypr(MP) =11,12

Yo (ME) = 8,45 g (MP) = 11,40
Sen Y(ME) =40,72 | >, %(MP) = 44,86

Como en el ejemplo anterior, ahora supongamos la existencia de 8 partidos politicos A, B y C
quienes controlan el total de curules en el congreso. Ahora supondremos que los dos grupos de empre-
sarios mantienen cierta influencia entre los diferentes representantes del congreso (Partido B y C) a
través de sus respectivos lobbys, mientras que los intereses de votacion del gobierno son precisamente
definidos por aquellos congresistas afiliados a su partido (partido A). También supondremos que el
congreso estd conformado de la siguiente forma: 40 representantes del partido A, 35 representantes
del partido B y 25 representantes del partido C. Tenemos que el lobby que respalda a los empresarios
nacionales o jugador PN, logra el apoyo del partido C, mientras que el lobby del jugador PI convence
al partido B. Por ende, los derechos de voto quedarian repartidos de la siguiente manera:

w(PN)=25 w(PI)=35 w(G)=40
Definicién 54 Dada una tripleta (wo,w1,v) y p € (3,1) el juego cooperativo g : 2V
definido por:

— Ry estd

_ méX{Zi wi(“’t))vzi wz(wl)} st wO(S) ZN"LUO(S)
9(5) = { mfn{Zi:ssl/’i(wo)vzi:;%(wl)} st wo(S) < - wo(S)

El juego g es superaditivo. Un resultado para este juego es un vector de pagos y una particion de
N que contiene aquellas coaliciones ganadoras. La coalicion ganadora puede elegir la politica.

El juego g en este caso eligird valores en funcién de la coalicién que se trate, en otras palabras,
eligird el perfil de dotaciones cuya suma sea mayor cuando la coalicién en cuestién sea ganadora,
mientras que en caso contrario, el valor que otorga el juego a la coalicién es el perfil de menor valia.

Ejemplo 55 (Trabajo de un lobby (continuacién)) Ahora que hemos definido el juego coopera-
tivo g, y tomando en consideracion los valores arbitrariamente presentados en el ejemplo anterior, asi
como un pardmetro de u = 51 %, es decir, una mayoria simple. Los valores son los siguientes:

g({} PN)=1790 g(PN, PI) = 33,46
g({} PI)=11,12 ¢(PN,G) = 33,74
g({}G) =845 g(PI,G)=2252  g(PN,PI,G) = 44,86
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Ejemplo 56 (Trabajo de un Lobby (continuacién)) Dadas las condiciones deseables que deben
cumplirse para considerarse como una aspiracion, presentamos la unica aspiracion posible para el

ejemplo anterior:
x = (22,34,11,12,11,40)

Definicién 57 Sea GC;(z) = {S € GC; | i € S}. Entonces i es vulnerable a j en x si GC; & GCj(x).

Ejemplo 58 (Trabajo de un lobby (continuacién)) Dado que por cada x € Asp(v) se puede
definir una coleccion generadora correspondiente, tenemos que dado el ejemplo del trabajo de lob-

by; tendriamos que la coleccion generadora para esa inica aspiracion posible x = (22,34,11,12,11,40)
estd dada por:

GC(22,34,11,12,11,40) = {{PI},{PN, PI} ,{PN,G},{PI,G},{PN, PI,G}}

Podemos observar que para el vector x la coleccion generadora se haya conformada por 5 coali-
ciones distintas, incluyendo la gran coalicion. Ahora debemos confirmar que se trata de una coleccion
generadora que asegura que ningino de los jugadores es vulnerable. Para ello mostraremos la coleccion
GC; para cada uno de los agentes:

GCpy = {{PN,PI},{PN,G},{PN,PI,G}}
GCpr = {{PI},{PN,PI},{PI,G},{PN,PI,G}}
GCG: {{PNaG}7{PI7G}7{PN7PLG}}

Ahora se realizard una comparacion de cada una de las colecciones para cada jugador i respecto a
cualquier jugador j. De donde obtenemos:

{Pn,G} € GCpy, pero {PN,G} ¢ GCp;
{PN,PI} € GCpy, pero {PN,PI} ¢ GCq

De donde obtenemos que:

Jugador 1 no es vulnerable respecto al jugador 2

Jugador 1 no es vulnerable respecto al jugador 3

En este caso, si repitieramos el procedimiento para los jugadores 2 y 3 podriamos confirmar que la
aspiracion efectivamente pertenece al conjunto de negociacion de aspiraciones por ende ninguno de los
3 jugadores es vulnerable.

Definicién 59 FEI conjunto de negociacion de aspiraciones {ABS(v)} es el conjunto de aspiraciones
x en el que ningun jugador es vulnerable.

Ya que ningtin jugador es vulnerable en {ABS(v)}, en consecuencia ninguna objecién puede en-
contrarse con una contraobjecién, preservando de esta forma la intuicién del conjunto de negociacién
(Barganing Set). Ademds se habia sefialado anteriormente que todo conjunto {ABS(v)} es no vacio
para juegos con pagos laterales.

Surge entonces la siguiente pregunta ;Qué tipos de equilibrio puede generar el conjunto{ ABS(v)}?

Para fijar aun méds las ideas, consideremos el conjunto de todas las coaliciones p — ganadoras,
denotado por W. El cual se define por:

W={5e2V|w) >p wlN)}

Un resultado de equilibrio serd entonces, un vector de pagos y una particién de jugadores donde S
es una coalicién en W N GC(x) para alguna aspiraciéon € ABS(g).En consecuencia los jugadores que
pertenecen a la coalicién S reciben una aspiracién, mientras que los demds jugadores les corresponde
el pago fijado bajo el perfil dotacién elegido por la mayoria.
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Ejemplo 60 (Trabajo de Lobby (continuacién)) Retomando el ejemplo del trabajo de un lobby,
habiamos senalado que la aspiracion x ademds de ser wunica, ésta garantizaba la no vulnerabilidad de

todos y cada uno de los jugadores. Complementariamente definiremos el conjunto W para este juego
g. De donde obtenemos que:

W = {{PN, PI} ,{PN,G},{PI,G} ,{PN, PI,G}}

Este conjunto define todas aquellas coaliciones u — ganadoras para el juego g. Ahora definimos la
interseccion W N GC(x) como el conjunto de todas aquellas coaliciones ganadoras que estan dentro de
la coleccion generadorai, en otras palabras las coaliciones que pueden formarse y que ademds pueden
elegir una determinada politica, de donde se obtiene:

WQGC(IE):{{PN,PI},{PN,G},{PI,G},{PN,PI,G}}

Definicién 61 Un resultado de equilibrio para el juego g es un vector de pagos m € R} y una particion

P= {87 {j}jes} del conjunto de jugadores st existe un x € ABS(g) tal que:

T; siie S
¥i(wo) i Z%(wo) > Zwi(wl)’i ¢S
T = i€S €S
Yi(wy) s Z¢z‘(w0) < Zwi(wl),i ¢S
i€s i€s

Donde S € WNGC(z).
Todo equlibrio contiene una unica coalicidn ganadora.

Ejemplo 62 (Trabajo de un Lobby (continuacién)) Una vez calculada la interseccionWNGC(z),
donde x = (22,34,11,12,11,40), se ha podido definir el conjunto de coaliciones viables de formarse en
el juego g. Algunos resultados de equilibrio son:

Particiones Pagos
{PN,PI},{G} | (22,34,11,12,11,40)
{PN,G},{PI} | (22,34,11,12,11,40)
{PI,G},{PN} | (17,90,11,12,11,40)
{PN,PI,G} (22,34,11,12,11,40)

Como puede verse en la tabla, el jugador PI no puede romper la gran coalicién proponiendo al
jugador G una alianza dejando fuera al jugador PN, de donde intuitivamente podemos ver que la gran
coalicién es estable.

Definicién 63 El resultado (m, P) es eficiente si ) ;. n mi = g(IN), éste a su vez es ineficiente cuando
ZieN T < g(N)

Podemos notar que la definicion de eficiencia es mds débil el estandar dado por la eficiencia de
Pareto en que solo considera el agregado y no la forma en la que el resultado serd distribuido. Para la
coalicion ganadora, los resultados de equilibrio son siempre eficientes.

Ejemplo 64 (Trabajo de un Lobby (continuacién))

Particiones Pagos Resultado
{PN, PI},{G} (22,34,11,12,11,40) | Eficiente
{PN,G},{PI} (22,34,11,12,11,40) | Eficiente
{PI,G},{PN} | (17,90,11,12,11,40) | Ineficiente

{PN,PI,G} (22,34,11,12,11,40) | Eficiente
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Eficiencia y vacuidad del niicleo

En esta seccién la clase de juegos g que admiten resultados ineficientes estdan caracterizados para
un nimero arbitrario de jugadores. El caso especial para 3 jugadores serd analizado en un siguiente
apartado.

Por otra parte, los siguientes dos teoremas y la propisicién respectiva son especialmente importantes
para el anslisis posterior del trabajo'.

Teorema 65 Bajo la solucion ABS, si un juego g con n jugadores tiene un nicleo vacio, entonces
éste tiene al menos un resultado de equilibtio ineficiente.

El conjunto de aspiraciones minimas es llamado el niicleo de aspiraciones (AC) o también el conjunto
de aspiraciones balanceadas. Como se habia mostrado en una seccién anterior, Bennett (1984) muestra
que el AC y el ABS tienen una interseccién no vacia para cualquier juego, esa interseccién se le
denomina como el conjunto de aspiraciones asociadas (Partnered aspiration).

Podemos notar que el conjunto de aspiraciones asociadas es un subconjunto del nicleo cuando éste
es no vacio. Todos los resultados de equilibrio de un juego con niticleo no vacio son eficientes.

Teorema 66 Si el concepto de solucion es el nicleo de las aspiraciones asociadas, todos los equilibrios
de un juego con n jugadores son eficientes si y solamente si, el nicleo de g es no vacio.

Proposicién 67 Para un juego g de 3 jugadores con un nicleo mo vacio exriste una unica aspiracion
x € ABS(g). Con la siguiente coleccion generadora GC(x) = {(12), (13),(23)}.
Vemos que existen en este caso 3 resultados de equilibrio y al menos uno resulta ser ineficiente.

Ejemplo 68 (Un juego con tres jugadores) Considere un juego con 8 jugadores tal que, cualquier
coalicion de dos jugadores es considerada una coalicion u — ganadora. Las respectivas dotaciones
disponibles estdn dadas por:

Plwr) = (1,1,5)
El juego cooperativo asociado con nicleo vacio es:

g{1} =1 g{12} =4
g{2} =1 g{13} =6
9{3)=2 g{23)=6 g¢{123} =7

Algunas posibles aspiraciones para este juego son:

Precios Coleccion Generadora
Asp(4,4,2) | GC(4,4,2) ={(3),(13),(23)}
Asp(1,2,4) | GC(1,2,4) ={(2),(12),(23)}
Asp(2,1,4) | GC(2,1,4) = {(12),(13),(23)}

Podemos notar que en la aspiracion A los jugadores 1 y 2 son vulnerables respecto al jugador 3.
Para la aspiracion B los jugadores 1 y 8 son vulnerables al jugador 2. En la aspiracion C todos los
Jugadores son asociados (Partners), y por ende se trata de una aspiracion asociada (Partnered) y es
la inica para este juego. Los resultados de equilirbio asociados son los siquientes:

Pagos Particiones
™=(2,2,2) | P=1{(12),(3)} | Ineficiente
m=(1,2,4) | P={(1),(23)} | Eficiente
m=(2,1,4) | P={(13),(2)} | Eficiente

!Las demostraciones de los siguientes teoremas pueden verificarse en Sanchez-Mier (2004)
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Proposicién 69 Bajo la solucion ABS sin = 3, todos los equilibrios de un juego g son eficientes y
solo si el nicleo de g es no vacio.

La intuicién detrds de este resultado es que si el niicleo de un juego es vacio entonces todas las
aspiraciones en ABS tendran la coleccién generadora {{12},{13},{23}} debido a la condicién de no
vulnerabilidad. Por ende ésta resulta ser una coleccién balanceada, lo que significa que la aspiracion
soportada es minimal.

Un pago minimo no bloqueable (¥) de un juego v es el pago minimo agregado necesario para
satisfacer z(S) > v(S) para toda coalicién apropiada S de N.

Proposicién 70 Sean =3 yC(v) # 0. Siv < v(N) entonces ABS(v) = ri*C(v)? y toda x € ABS(v)
tienen por GC(z) = {N}.

Ejemplo 71 (Coalicién de 3 jugadores) Sean las coaliciones {(12), (13),(23)} p—ganadoras y las
dotaciones iniciales dadas por ¥y(wg) = (3,2,1) y 1 (w1) = (1,2,5). Tenemos entonces que el pago g
es igual a:

g{l} =1 g{12} =4

g2} =1 ¢{13}=6

g{3t=2 g{23} =3 g{123} =38
Mientras que el pago minimo

g="1

Lemma 72 Ejemplo 73 Ahora definiremos el nicleo y el conjunto ABS respectivamente.

Clg)={z €RY |3 > 1,23 > 2,21 + 22 > 4,21 + 23 > 6,22 + 23 > 3,71 + 32 + 23 = 8}
Mientras que:
ABS(g) = {z €RY |zo > 1,23 > 2,21 + 22 > 4,31 + 23 > 6,22 + 23 > 3,21 + 22 + 23 = 8}

Podemos ver en la definicion de ambos conjuntos que por una parte el juego tiene un micleo no
vacto, ademds el pago de bloqueo minimo g es estrictamente menor que la valia de la gran coalicidon,

por ende:
ABS(g) = ri*C(g)

Notemos que los bordes del nicleo, son aspiraciones que no satisfacen la condicién de no vulnera-
bilidad y por lo tanto no estan dentro de ABS.

Ejemplo 74 (Trabajo de Lobby (continuacion)) Retomando el ejemplo del sector automotriz, te-
nemos que para este juego g, tanto al conjunto de megociacion de aspiraciones ABS, como el nicleo
estdn compuestos por un solo vector x. Por lo tanto, ABS(g) € ri*C(v) y todo © € ABS(g) tiene
como GC(x) = {N}.

1i*C(v) = {x € C(v) | Bs(z) N A" (v(N) S C(v), para algun § >0}
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Capitulo 4

Reforma Comercial en México
(Aplicacién y Extension del
Concepto de Solucién)

La aprobacién del Tratado de Libre Comercio de América del Norte representé una reforma co-
mercial sin precedentes en la historia reciente de México, pues durante précticamente 50 anos se habia
mantenido hasta entonces una politica de carédcter proteccionista con la que se pretendia impulsar la
planta productiva nacional. En ese periodo de tiempo, industriales mexicanos concertaron una alianza
implicita junto con el gobierno con la finalidad de implementar un modelo de sustitucién de importa-
ciones. La medida que originalmente persegufa la industrializacién de un pafs eminentemente agricola,
con el tiempo generé diversos grupos de interés que previo al proceso de reforma de principios de los
anos noventa, intentaron bloquear en diversos episodios la medida, ejerciendo de esta forma su poder
de influencia entre la esfera politica. El ejercicio por plantear, intenta explicar mediante el uso del
modelo de juegos cooperativos, analizado en el capitulo anterior, las razones que pudieron motivar el
cambio radical en la conduccién econémica, asi como aquellos aspectos que en su momento evitaron
un cambio en el marco legal mexicano. El andlisis presentado durante los primeros apartados se basa
en el articulo de Sénchez-Mier (2005).

La aplicacién del modelo a una circunstancia especifica como la reforma comercial implica una
clara definicién de sus componentes, por lo tanto empezaremos por definir los agentes involucrados en
el modelo y sus caracteristicas.

4.1. Agentes Involucrados

En un proceso de reforma comercial como el ocurrido en nuestro pafs a principios de los anos
noventa, naturalmente subyacen y se entremezclan elementos de indole econémica y politica; por tanto,
explicar las razones que motivan la accién de las distintas fuerzas representativas de un parlamento o
congreso nacional es complejo, pues en un aparato legislativo convergen tanto grupos de interés, como
coyunturas especificas en un periodo determinado.

Al respecto, Sénchez-Mier (2006) aprovecha la existencia de una fuerza politica hegemoénica (Partido
Revolucionario Institucional) para una explicacién un tanto mds simple del proceso de negociacién que
en su momento definié la formacién de coaliciones capaces de construir una mayorfa. E1 PRI al momento
de la reforma ostentaba una mayoria absoluta dentro del congreso. Este partido politico ademds ejercia
en ese momento el poder ejecutivo. Dada esta circunstancia, se considera al gobierno como un agente
de interés que ademads controla todos los denominados derechos de voto en el juego planteado.

Un segundo agente en este caso, estd constituido por los diferentes grupos empresariales que en
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Meéxico se encontraban a favor de mantener una politica comercial de cardcter proteccionista, como es
el caso de las organizaciones referidas en el siguiente recuadro:

Institucién Sector | Fundacién Miembros Orientacién Comercial
CANACINTRA | Industria 1941 Pequenas y medianas empresas Proteccionista
CONCANACO | Comercio 1918 Gremios regionales Parcialmente proteccionista

CONCAMIN Industria 1918 Gremios regionales Parcialmente proteccionista

Este grupo de camaras empresariales mantuvieron una alianza con el régimen politico imperante
desde la conformacién del denominado gobierno posrevolucionario.

Un tercer y tltimo grupo de interés estarfa constituido por aquellos empresarios interesados en una
apertura comercial, los cuales se hayan representados por organismos como:

Institucién Sector Fundacién Miembros Orientacién Comercial
COPARMEX Empleadores 1929 Todo tipo de empresarios Libre Comercio
CMHN Industria 1964 Grandes corporaciones Libre Comercio

CCE Todos los sectores 1975 Grupos empresariales Parcialmente libre comercio

Este ultimo agente o grupo de interés especificamente se conforma por las mayores corporaciones
econdmicas en el pafs, mismas que estaban interesadas en una reforma comercial ya sea por su ulterior
incorporacién a nuevos mercados, o por verse afectados en procesos de importaciéon que elevaban
considerablemente sus costos de produccién.

En adelante y para fines del modelo nombraremos a los tres grupos de la siguiente forma:

1. G : Grupo de Interés que representa al Gobierno
2. M : Grupo que representa los intereses de la continuacién de una politica proteccionista

3. X : Grupo de empresarios a favor de la apertura econémica

4.2. Influencia Politica (Concertacién)

Para un andlisis empirico que respalde los distintos planteamientos tedricos del modelo de juegos
cooperativos, se toma en consideracién un trabajo de Flores-Quiroga y Tacker (1998), quienes previa-
mente habian estudiado la influencia politica del sector privado y su relacién con la politica comercial.
Lo que éstos dos ultimos autores senalan en su trabajo es que el tamano y la orientacién comercial
de las empresas son estadisticamente significativas para determinar el nivel de proteccionismo en una
economia. Complementariamente ambos autores describen la importancia de las denominadas coali-
ciones politicas para respaldar determinadas politicas en México.

Cada uno de los agentes descritos en el apartado anterior persiguen tanto intereses conjuntos y a
su vez diferenciados que los hacen ya sea colaborar en la formacién de una determinada coalicién o
mantener una postura no cooperativa.

Tomando en consideracion la existencia de una fuerza politica como el PRI, es decir, un régimen
hegemoénico donde el Presidente de la Reptiblica en turno mantenfa casi un control absoluto sobre las
decisiones del congreso o parlamento, entonces queda por explicar cémo se generaba influencia en la
toma de decisiones por parte de los grupos empresariales. Podria considerarse la posibilidad de que
el gobierno tomase decisiones unilaterales, sin embargo, en el modelo se parte de la existencia de una
alianza subyacente entre ciertos grupos de influencia econémica con el aparato gubernamental.

Por ende, si bien el gobierno ejerce la totalidad de derechos de voto dentro del parlamento, requiere
de una coalicién con cualquiera de los grupos de interés empresarial para poder implementar la respec-
tiva politica econémica. Podemos decir entonces que el empresario mantiene una influencia indirecta
en la toma de decisiones.
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Esta explicacién pretende abordar la problemética que podriamos tener en el modelo, donde en
todo caso no se requiere de ninguna coalicién para que el gobierno por si mismo determine aquella
politica que mayormente asegura el cumplimiento de sus propios intereses.

4.3. Aplicacién del Modelo

Se presentara en este apartado una versién del juego para tres jugadores, los cuales son considerados
como agentes econémicos relevantes o grupos de interés. Cada uno de los agentes tiene acceso a recursos
y en consecuencia puede influir en el proceso de reforma institucional. Los respectivos grupos de interés
participantes, pueden elegir del conjunto de politicas existentes y recibir los pagos correspondientes a
cada politica finalmente elegida.

En este caso el conjunto de jugadores estd definido por N = {X, M, G} donde X representa a
las firmas exportadoras, M a las empresas sustituidoras de importaciones y G representa al gobierno.
Sea {P, FT} el conjunto de politicas elegibles ,donde P es la politica proteccionista y FT es la co-
rrespondiente a libre comercio. Tres variables resultan de relevancia para cada uno de los jugadores,
son:

1. El nimero de votos que cada jugador tiene para elegir la politica
2. La dotacién de recursos con que cuenta para negociar
3. Los pagos que finalmente recibirdn

En consecuencia detallamos en los siguientes apartados cada uno de los tres puntos mencionados.

4.4. Derechos de Voto

Como ya se habia sefialado anteriormente, el modelo de reforma intenta describir el poder en la
toma de decisiones, mediante la dotacién de derechos de voto a cada uno de los agentes o grupos de
interés involucrados en el modelo.

Definicién 75 Un perfil de derechos de voto es una funcion w : 2 — Ry con w() = 0,w(N) > 0
tal que w es superaditiva. Entonces tenemos que, una coalicidn puede elegir una politica si ésta es
ganadora en el intervalo p € (07 %] S

Tenemos que el perfil de derechos de voto se conforma por el nimero de votos o recursos que tienen
los jugadores para influir en la politica resultante. En el momento de la firma del TLCAN, el PRI
contaba con el control de ambas cdmaras en el congreso, asi como la presidencia de la Repiblica.
En consecuencia el partido en el gobierno tenia la oportunidad de hacer pasar cualquier propuesta
de reforma sin ninguna oposicién significativa. Por tanto para este ejercicio el gobierno cuenta con la
totalidad de votos, definiendo de la siguiente forma las dotaciones respectiva a cada jugador:

wM)=w(X)=0 w(G)=w(N)

A su vez, definimos el pardmetro de mayoria como:

w=>51%
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4.5. Dotaciones Iniciales

Las dotaciones iniciales para cada jugador representan una expectativa de ingresos para cada posible
escenario o politica a elegir, tanto en el caso de continuar con la politica proteccionista, o bien para el
caso en que se eligiera una politica de libre comercio. Las cuales a partir de ahora expresaremos de la
siguiente forma:

Agentes Antes de la Reforma | Después de la Reforma
Orientacién Exportadora (X) Uy (P), ¥ (FT) Wy (P), ¥y (FT)
Sustitucién de Importaciones (M) Y (P), Y (FT) Y (P), w/M(FT)
Gobierno (G) Va(P),ba(FT) Va(P), ba(FT)

Para fines del modelo, el célculo de las dotaciones iniciales de cada uno de los agentes puede
definirse como el conjunto de subsidios, recursos o impuestos con que cuentan para influir en la politica
a elegir , es decir, las expectativas de ganancia para cada posible coalicién que pudiera formarse bajo
alguno de los perfiles de eleccién. El conjunto de dotaciones iniciales tiene fuertes repercusiones en
los posibles resultados de equilibrio que posteriormente se obtengan. Por tal motivo, se hace aquf una
breve descripcién del método empleado para determinar la dotacién de cada jugador.

En términos generales, la dotacién inicial represernta la expectativa de ingresos para cada uno de los
dos posibles escenarios ({FT'},{P}), que en este caso se definen para el caso del perfil proteccionista
{P}, como las ganancias obtenidas sin reforma, mientras que para el perfil { FT'} se interpretan como
las ganancias esperadas en caso de una apertura comercial.

Para ello, Sanchez-Mier (2006) recurrié a datos generados tanto por el INEGI, como la BMV para
el periodo comprendido entre 1980-2002. Los datos para (X)) y ¢(M) estdn basados en los datos
arrojados por el sector manufacturero sin contar las ramas vinculadas con la produccién petrolera.
Es importante mencionar que se parte del supuesto de que cada una de las firmas maximizan sus
ingresos, es decir, que los agentes tienen expectativas racionales y que ademads pueden anticipar tanto
los beneficios y costos asociados a cada una de las politicas ({FT},{P}).

Para estimar la tasa promedio de ganancia de las corporaciones con vocacién exportadora, se toma
en consideracién los estados financieros reflejados por las empresas que cotizan en la Bolsa Mexicana
de Valores para el perfiodo correspondiente entre 1991-2001, las cuales se hayan obligadas a hacer
publica su informacién financiera. Complementariamente, el propio INEGI ofrece una base de datos
con las ventas del sector manufacturero para el periodo que va de 1987 a 1995. Usando las ventas
registradas, asi como el promedio observado de ganancias en la bolsa de valores que es de 8 % da como
resultado un ingreso neto de alrededor del 4 %. Por lo tanto, tenemos que los ingresos netos del sector
manufacturero con vocacién exportadora 1y (FT) son equitativos a ese porcentaje mencionado para
el tiempo comprendido entre 1981-1993 y 1994-2002 en ddélares de 1996.

Por otro lado, el propio INEGI reporta que la proporcién de importaciones del total de manufac-
turacién paso de representar el 10 % en 1980 a practicamente el 35% en el afio 2002. De esto modo,
podemos asumir que la pérdida de mercado ante un cambio en la politica proteccionista representé una
caida del mismo porcentaje en la proporcién de bienes producidos en Méxco y tomando al 4 % como
el promedio del margen de ingreso neto de las firmas con vocacién proteccionista, podemos calcular la
dotacién para ¢, (P) y ¢, (FT) tanto para el perfodo de 1980-1993 y 1994-2002 en ddlares de 1996.

La dotacién para el caso del gobierno estd basada en la idea que en una negociacién, los jugadores
consideran los ingresos del sector piiblico como una funcién de la propia renta generada por el sector
manufacturero. Para este caso, se asume que la tasa impositiva representa alrededor del 2,38 % del PIB
manufacturero para el juego construido antes de la reforma, y de un 2,78 % para el juego después de
la reforma fiscal.

En consecuencia tenemos que, ¥ (P) y ¥ (FT) es calculado tomando como base una tasa im-

positiva promedio del 2,38 %, mientras que para ’@[J,G (P)y w/C;(FT) se tomo una tasa del 2,78 %.
wX)=wM)=0 w(G)=1
Uy (P)=1222  $x(FT) = 1516 ¢y (P) =458 1 (FT) = 1,16
Ve (P) = 4,82 Vo (FT) =784  1hgy(P) =563 g(FT)=09,16
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Con los datos de la tabla anterior, el lector podra darse cuenta que los valores de las dotaciones
para el caso de los jugadores X y M permanecen iguales tanto para el juego antes de la reforma, como
para el segundo juego una vez realizada la reforma fiscal. El cambio en las dotaciones de G se traduce
como un aumento en el nivel de ingresos fiscales debido al incremento de la base gravable, asi como una
mayor eficiencia en el cobro de impuestos. Complementariamente se utilizan los resultados del modelo
de equilibrio general presentado por Sobarzo (2000) que muestra que un cambio en la politica fiscal no
tiene un efecto considerable en los recursos

4.6. Juego antes de la Reforma

Una vez definidos tanto el perfil de derechos de voto para cada jugador, asi como el perfil de
dotaciones iniciales; entonces podemos definir las posiciones de negociacién de una coalicién, las cuales
son el pago minimo que puede garantizarse ésta si el resto de los jugadores jugaran en su contra.
Formalmente el juego g estd definido como:

() = { méx {3, c s Vi(P), Y ies ¥ (FT) | si w(S) > p- w(N)
min {3, cq¥i(P), Y ;es Vi(FT) | siw(S) < p-w(N)

VS £ 0y g(0) =0

Para este caso, surge una pregunta, ;qué es lo que predice el modelo una vez que han sido definidas
las dotaciones? Los pardmetros inducen dos diferentes juegos cooperativos, g y g,, los cuales representan
dos instancias distintas de negociacién sobre ambas politicas entre los respectivos jugadores. En primer
lugar analizaremos el juego g que representa el juego previo a la reforma fiscal anteriormente senalada, el
denominado g/ que es el juego después de la reforma serd analizado en el siguiente apartado. En resumen
y tomando en cuenta tanto los derechos de voto, las dotaciones iniciales y la definicién respectiva del
juego, podemos calcular los resultados siguientes:

g{X}=1222 g¢{X,M}=16,32
g{M}=116 g¢{X,G}=23,00
g{G} =784 g{M,G} =940 g¢{X,M,G}=24,16

En este caso los valores g(+), son los pagos que cada coalicién puede obtener en el caso que los demds
jugadores actien en su contra. Por ejemplo, la coalicion {M, G} puede obtener 9,40 mil millones si el
gobierno elige P y 9 mil millones si éste elige F'T. Dados los resultados, entonces, jqué politica habra
de elegirse?, jqué jugadores colaborardn? Primero podemos notar que el juego g tiene un nicleo no
vacio, es decir que, no podrian satisfacerse las expectativas de todos los jugadores una vez repartida el
valor de la gran coalicién, por ende, una coalicién més pequena podria garantizar mayores ganancias
para los jugadores. Para mostrar el resultado anterior, considere un vector de pagos = € Ri eficiente,
es decir que cumple que ),y z; = g(N) = 24,16. Por ejemplo, aquel en el que todos los jugadores
reciben los pagos de la politica F'T"

z = (15,16,1,16,7,84)

En este caso, el jugador M podria hacer una oferta de cooperacién con el gobierno G, dejando fuera
de esta forma al jugador X, para repartir los pagos de la siguiente forma:

¢ =(12,22,41—¢£,7,84 +¢)
para algin € pequeno.

Dada esta situacion, el jugador X podria ahora realizar una contraoferta y buscar una coalicién
apoyada por G teniendo los siguientes pagos:

z = (15,16 — 2¢,1,16, 7,84 + 2¢)
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En consecuencia habria margen para una nueva contraoferta del jugador M, situacién que en todo
caso podria mantenerse indefinidamente. Por lo tanto es importante buscar una solucién alternativa.
Para ello habremos de incorporar el planteamiento tedrico de solucién por aspiraciones. En este caso
se acude a este mecanismo de solucién porque los conceptos de solucién tradicionalmente utilizados en
la teoria de juegos implican necesariamente tanto el cumplimiento del principio de eficiencia e impone
una estructura coalicional.

Ahora debemos definir el denominado conjunto de negociacién de aspiraciones (ABS) para el juego
en cuestion, el cual por el teorema Albers-Bennett (1984) es no vacfo. En este caso, el ABS estd
definido por un sélo vector o aspiracién:

T = (14,96,1,36,8,04)
Podemos observar que ese vector cumple con las propiedades de:

1. No excedente
2 Viabilidad
3 No vulnerabilidad

La propiedad "no excedente.®s clara en la siguiente tabla:

S 9(8) | 2(S)
X7 12,22 | 14,96
(M} 1,16 | 1,36
{G} 7,84 | 8,04

(X, M} 16,32 | 16,32
{(X,G} 23,00 | 23,00
(M, G} 9,40 | 9,40

{X,M,G} | 24,16 | 24,36

Para la propiedad de viabilidad vemos en la siguiente tabla que el vector Z cumple:

Jugador ¢ | g(S5),tal que i € S | z(S)
X g(X, M) = 16,32 | 16,32
M g(M,G) =9,40 9,40

G 9(X, @) = 23,00 23,00

La condicién de "no vulnerabilidadgomo habiamos analizado, implica que en la coleccién generadora
obtenida, o bien ningin jugador depende de otro para obtener su pago, o todos requieren colaborar para
garantizar su aspiracion. A continuacién expresamos dicha condicién a través de la coleccion generadora
para cada uno de los jugadores GC(z;) y verificamos que ninguna de éstas se haya totalmente contenida
dentro de la coleccién generadora de cualquier otro jugador

Coleccion Generadora
GC(xX) = {{X7 M} ’ {X’ G}}
GC(zq) = {{X, G} {M,G}}

Una vez definido el concepto de solucién que habra de aplicarse para el problema en cuestién, asi
como el cumplimiento de sus respectivas propiedades, ahora volveremos a emplear la definicién de
coleccién generadora para el juego g. Tenemos entonces que GC(Z) estd conformada por las siguientes
coaliciones:

GOE) = {{X, M} {X,G} {M,G}}

Complementariamente, tenemos que para este juego, P estd definida por las siguientes coaliciones:
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P={(X,G),(M,G)}

Una vez definido el resultado de equilibrio, haremos uso del Teorema 64 que establecia que el nicleo
de un juego es no vacio si y solamente si bajo el ABS, todos los resultados de equilibrio son eficientes.
Adicionalmente para el caso de 3 de jugadores, el Teorema establece que si el nucleo es vacio, entonces
existe al menos un resultado de equilibrio que es ineficiente. En este caso se traduce como la posibilidad
de elegir una politica ineficiente. Vemos a continuacion, que el vector y la coleccién generadora definidos
para el juego g arrojan los sigueintes resultados de equilibrio:

Coaliciones Politica Elegida | Pagos (X, M, G)
{{X,G},{M}} | Libre Comercio | (14,96,1,16,8,04)
{{M,G},{X}} | Proteccionismo | (12,22,1,36,8,04)

La tabla anterior arroja un resultado de equilibrio para el caso de una politica de libre comercio,
mientras que para el caso del proteccionismo es ineficiente. En este caso cabe preguntarse ;jcudl es
la razén que llevé a tomar una politica ineficiente? La respuesta puede encontrarse en la estructura
de poder e influencia que los empresarios con vocacién proteccionista mantenian entre las esferas del
gobierno. Ademds es importante decir que la vacuidad del nicleo debié jugar un papel muy importante
en los intentos fallidos de reforma comercial en México.

4.7. Juego después de la Reforma

Para explicar la reforma comercial, se plantean dos juegos distintos, el primero de ellos ya se ha
calculado con las dotaciones previas a la reforma fiscal emprendida por el gobierno, y un segundo juego
una vez cuando dicha reforma afecté el nivel de ingresos fiscales del estado. Para detallar un poco mas
esta situacién es importante mencionar que, previo al gobierno del entonces presidente Carlos Salinas
de Gortari el sector piblico mexicano habia incurrido en importantes tasas de déficit piblico los cuales
aunados a la caida en los precios del petréleo (fuente principal de ingresos del sector ptiblico) presioné
a la administracién al planteamiento de una reforma fiscal que ayudara a mitigar el desequilibrio en
las finanzas publicas.

Por otro lado, suponemos que el cambio en los ingresos del estado, propicié un cambio en la estruc-
tura coalicional subyacente del juego, lo que empiricamente se traduce como una nueva concertacion
politica que trastoco la alianza mantenida con los empresarios de vocacién proteccionista. Recordemos
las dotaciones calculadas después de la reforma hacendaria:

Yy (P) =4,58,¢,,(FT) = 1,16
b (P) = 5,63,0(FT) = 9,16

En la tabla anterior podemos observar que las dotaciones iniciales para el caso de los empresarios
permanece igual al del juego g, es decir que, se parte del supuesto de que la reforma fiscal no alteré
el perfil de dotaciones iniciales de los jugadores M y X, por ende el incremento en los ingresos del
gobierno es explicado tanto por una mayor base gravable, como por una mayor eficiencia en el cobro
de impuestos, mds no por un aumento en la tasa impositiva al conjunto de empresas. Este cambio
en la dotacién del gobierno altera significativamente la negociacién subyacente del juego, dando como
resultado un vector de pagos dentro del nicleo.Con los datos, podemos ahora calcular los resultados
para el juego g/ el cual queda de siguiente forma:

g (X)=1222 ¢(X,M)=16,32
g(M)=116 ¢(X,G)=24,32

g (@)=916 ¢ (MG)=1032 ¢ (X, M,G)=2548
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Vemos que el juego g/ tiene un nicleo no vacio, es decir que la gran coalicién puede satisfacer las
expectativas de pago de todos los jugadores. Para este juego tanto el ABS y el nicleo solamente tienen
un vector en su interior. El vector T en este caso es el siguiente:

z = (15,16,1,16,9,16)

De donde ahora podemos obtener la siguiente coleccién generadora:

GC(7) = {{M} {G} {X, M} {X, G}, {M, G}, {X, M, G}}

Vemos que la gran coalicién se ubica dentro de la coleccién generadora, por lo que atendiendo
a la existencia de un solo vector T en el micleo y el conjunto de negociacién de aspiraciones ABS.
Ahora es importante hacer un recordatorio sobre este concepto de solucién para comprender mejor el
resultado que se dard a continuacién. Primero recordemos la definicién del conjunto de aspiraciones AC
o denominado también como el conjunto de aspiraciones balanceadas. La interseccién entre AC' 'y ABS
se nombra como conjunto de aspiraciones asociadas PAC, el cual es un subconjunto del niicleo cuando
éste ltimo es no vacio. Por tal razén podemos hacer uso del Teorema 64 expresado en el capitulo
anterior. El cual establece que si el concepto de solucién es el PAC, entonces todos los equilibrios de
un juego g con n jugadores son eficientes si y solamente si el nicleo de g es no vacio. Ademds por la
Proposicién 65 vemos que bajo la solucién ABS, si n = 3, todos los equilibrios del juego g son eficientes
si y solamente si el niicleo es no vacio.

Complementariamente por la Proposicién 65 tenemos que ABS(v) = ri*C(v), por ende todo = €
ABS tiene en la coleccién generadora a N. Ahora podemos obtener el unico resultado de equilibrio.
que ademds determina la eleccién de la politica de libre comercio:

Coalicién Politica Elegida | Pagos (X, M, G)
{(X,M,G)} | Libre Comercio | (15,16,1,16,9,16)

Complementariamente podemos ver que el jugador M no puede formar una coalicién junto con el
gobierno que desagrupe a la gran coalicién, lo cual es un aspecto que habiamos analizado teéricamente.
En consecuencia llegamos a la conclusién de que la reforma fiscal al elevar los ingresos del gobierno
abrié la posibilidad de elegir entre las politicas P y F'T.

4.8. Extension del Modelo

En este tultimo apartado, incorporamos al juego original una nueva variante con la intencién de
ampliar la gama de politicas elegibles entre los tres distintos agentes. Es decir, sustituiremos el juego
inicial constituido unicamente por dos perfiles wy y wi, por otro en el que interactie al menos un
perfil adicional wy. Como ya hemos observado, el ejemplo modelado por Sanchez-Mier (2005) sobre
el proceso de reforma comercial se caracteriza por simular la negociacién entre aquellos agentes con
relativa influencia politica para llevar a cabo un proceso de cambio institucional. Podriamos plantear
empero, que el debate politico puede llegar a abordar més de dos perfiles distintos o politicas elegibles.
Por tanto, nos parece viable pensar en una negociacién que considere la existencia de més iniciativas
de reforma. Por ejemplo, podrfamos suponer una propuesta hipotética que busque proteger a ciertos
sectores productivos, los cuales, por considerarse estratégicos quedarian fuera de la negociacién del
Tratado de Libre Comercio (aspecto que sucedié en la realidad). También, el nuevo perfil podria
significar una politica compensatoria para aquellos productores nacionales afectados con la apertura.

Juego con 3 perfiles

Para ampliar lo anterior, empezaremos por reconsiderar la existencia de un tercer perfil, el cual
naturalmente sigue cumpliendo con el supuesto de ser superior al perfil inicial o de estatus quo w(P)
pero inferior en este caso al denominado perfil de libre comercio w(FT'). Este nuevo perfil hipotético
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se caracterizard por situarse como un escenario de reforma comercial intermedio, lo que en términos
préacticos podria signifcar una transformaciéon menos radical al marco legal o quizds una decisién de
corte gradualista.Tendriamos entonces que:

w1 > wae B> wo

Donde w(IN) representa el perfil de politica intermedio entre w(FT) y w(P).

Por otro lado , resulta indispensable senialar que la propuesta de dotaciones iniciales para el perfil
intermedio w esta basado, al igual que en el caso de las dotaciones para el primer juego, en el supuesto de
expectativas racionales planteado en Sanchez-Mier (2005). Es decir, los jugadores prevén correctamente
las ganancias y los costos asociados a las diferentes politicas comerciales elegibles. Sin embargo, la
valoracion de estas nuevas dotaciones para el perfil w(IN) debi6 ser casi arbitraria, pues en este caso,
existe una desventaja respecto al cédlculo realizado originalmente por el autor, quien se basé en datos
ex-post del comportamiento de las importaciones una vez aprobado el Tratado. Por ende, las dotaciones
del perfil w(IN) se determinaron respetando dos aspectos bdsicos. En primer lugar, el supuesto bédsico
de que ;g ¥ (P) <> icg®ilIN) <> 2,cqg®;(FT). En segundo lugar que las dotaciones para dicho
perfil pretenden compensar la situacién del agente M en detrimento tanto de las expectativas de
ingresos fiscales G, como de las posibles ganancias del sector exportador X.

Para el caso del perfil P y FT seguiremos empleando las dotaciones propuestas en el capitulo
anterior. Por lo tanto, los perfiles de dotacién inicial para este nuevo juego se expresan en el siguiente
recuadro:

w(X)=w(M)=0 w(G) =1

Yo(P) = 4.82,96(IN) = 524, 9o (FT) =784 | (P) =563, 96(IN) = 7,28,95(FT) = 9,16

Como podemos observar en la tabla anterior, mantenemos la idea de realizar dos juegos distintos,
un juego g para el caso antes de la reforma fiscal y un juego g' para la situacién después de la reforma.
Por otra parte, utilizamos la definicién del juego anterior pero incorporando el nuevo perfil.

Tenemos entonces que, dada una cuddrupla (wo, w1, w2 ) y 4 € (%, 1) el juego cooperativo g :
2" — R, estd definido por:

g(S) — { mé*X{Zies wi(P)ines "/}i(IN)7Zz‘€S wz(FT) si w(S) Z e w(N)
min {3, ¥i(P), ics VilIN), Yies ¥s(FT) si w(S) < p-w(N)

El nuevo juego ¢(S) continda eligiendo el perfil de dotacién con mayor valor de las dotaciones para
los casos en los que la coalicién es ganadora y por otro lado, elige el perfil de menor valor cuando
la coalicién es perdedora. Solo que ahora elige entre 3 perfiles distintos. Tomando en cuenta el perfil
adicional de dotaciones iniciales el juego se definiria como:

g({X) =1222 ¢g({X,M}) = 16,16
g{M}) =116 ¢g({X,G}) =23,00
g({G}) =7,84 g({M,G}) = 9,40 g({X, M,G}) = 24,16

En este juego, el valor de g({X, M}) = 16,16 es distinto respecto al juego original una vez intro-
ducido el perfil w(IN), mientras que para el resto de coaliciones los datos se mantienen sin cambio. Al
considerar los nuevos datos, veremos que el juego g tiene un nicleo vacio. A continuacién empezamos
por caracterizar el conjunto C(g) de la siguiente forma:

Clg) = {z € R: | 12,22 < &y < 14,76,25 = 1,16, 7,84 < 23 < 8,21 + x3 = 23,00} = 0

La caracterizacién resultante para C(g) implica que no existe una aspiracién dentro del nicleo
donde g({XM}) sea mayor o igual a 16,16 ya que la cuota inferior exige valores para el agente X
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menores o iguales a 14,76 y un valor para M igual a 1,16. Por lo tanto, vemos que el conjunto de
negociacién de aspiraciones ABS(g) estd conformado por una tnica aspiracion:

7 = (14,88,1,28,8,12)

La aspiracion x esté fuera del niicleo, lo cual implica que la coleccién generadora estd constituida por
3 coaliciones. Sin embargo, verifiquemos que esta aspiracién cumple con las propiedades necesarias.Para
el caso de la propiedad "no excedente.*hora mostraremos una nueva tabla:

S 9(5) | z(9)
X7 12,22 | 14,88
(M} 1,16 | 1,28
(G} 784 | 8,12

(X, M} 16,16 | 16,16
{X,GY 23,00 | 23,00
{M,GY} 9,40 | 9,40

{X,M,G} | 24,16 | 24,36

Para la propiedad de viabilidad vemos en la siguiente tabla que el vector  cumple:

Jugador i | g(S),tal que i € S | (S)
X g({X,M}) = 16,16 | 16,16
M g({M,G}) =940 | 9,40
G g({X,G}) =23,00 | 23,00

La condicién de no vulnerabilidad como habfamos analizado, implica que en la coleccién generadora
obtenida, o bien ningtin jugador depende de otro para obtener su pago, o todos requieren colaborar
para garantizar su aspiracién. A continuacién expresamos dicha condicién a través de la coleccién
generadora para cada uno de los jugadores GC(x;) y verificamos que ninguna de éstas se encuentra
totalmente contenida dentro de la coleccién generadora de cualquier otro jugador 7.

Tenemos entonces que:

Coleccién Generadora
GC(xX) = {{X7 M} ’ {X’ G}}
GC(zg) = {{X,G} . {M,G}}

Pasamos a definir la respectiva coleccién generadora GC(Z), la cual estd conformada por las sigu-
ientes coaliciones:

GC(%) = {{XvM}v{X7G}’{M7G}}

Complementariamente, tenemos que para este juego el conjunto de coaliciones ganadoras P estd
definida por:
P = {{X7G}7{M7G}}

Empleando la interseccién entre GC(z)N P tenemos que el resultado (7, P) es eficiente si ) ;.\ ;i =
g(N), y es ineficiente cuando ),y ;i < g(IN). Para este nuevo caso, el vector y la coleccién generadora
definidos para el juego g arrojan los sigueintes resultados de equilibrio:

| Particiones | Politica Elegida | Pagos (X, M,G) | Resultado |
{{X,G},{M}} | Libre Comercio | (14,88,1,16,8,12) | Eficiente
{{M,G},{X}} | Proteccionismo | (12,22,1,28,8,12) | Ineficiente

Con estos resultados de equilibrio, tenemos que la politica proteccionista sigue manteniéndose como
una politica ineficiente, sin embargo existe un ligero cambio en las ganancias obtenidas por el jugador
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G respecto al juego original. En este caso, el agente M absorve una pérdida por alcanzar tal politica.
Lo anterior se debe por una disminucién en las ganancias esperadas por la coalicién {X, M} respecto
al juego original.

Juego Original Juego 3 perfiles
g({X, M}) =16,32 | g({X, M}) = 16,16

Lo anterior supone empiricamente una mayor capacidad de negociacién para el jugador G para
participar en alguna coalicién con el jugador M dado que este agente percibe una menor ganancia en
caso de una colaboracién entre X y M.

Nuevo juego después de la reforma

En la aplicacién del modelo presentada en Sanchez-Mier (2005), la reforma fiscal aprobada en
1990 constituyé una recomposicién sustancial en la estructura subyacente del juego, propiciando asf
las condiciiones necesarias para un cambio institucional en materia comercial en México. En este
apartado, observaremos si la incorporacién de un tercer perfil tiene implicaciones en el juego tal que
puedan variar el resultado anteriormente obtenido con solo dos perfiles.

En primera instancia volvemos a presentar las dotaciones respectivas una vez dada la reforma fiscal,
incluyendo las dotaciones hipotéticas para un perfil compensatorio como el propuesto. El nuevo cuadro
es el siguiente:

U (P)=1222 [ Y (IN) = 13,05 | x(FT) = 15,16
Yy (P) =458 | ¢y (IN) =311 | ¢y (FT) =1,16
Yo(P) =563 | vg(IN) =728 | ¢g(FT) =916

Con tales dotaciones, los resultados obtenidos son:.

g (X)=12,22 ¢ (X,M)=16,16
g(M)=116 ¢(X,G)=24,32
g (@)=916 ¢(MG) =1039 ¢ (X, M,G)=2548

Estos resultados muestran un cambio respecto al juego original para las coaliciones { XM} y {M G},
cuyos valores pasaron de 16,32 a 16,16 y de 10,32 a 10,39 respectIvamente. Por otra parte, podemos
comprobar que el juego es superaditivo, aspecto importante para la ulterior estabilidad de las coali-
ciones. En general, el nuevo planteamiento no repercute en el modelo planteado originalmente.

Adicionalmente debemos senalar que el juego g/ tiene un nicleo no vacio, es decir que la gran
coalicién puede satisfacer las expectativas de pago de todos los jugadores, por ende la introduccién
de un perfil adicional no generé la descomposicién de la gran coalicién. Sin embargo, para este juego
tanto el ABS y el niicleo tienen mds de un vector en su interior. Por lo tanto, caracterizamos ambos
conjuntos para clarificar los resultados. Tenemos entonces que:

C’(g/) = {x € Ri | 12,22 <y < 15,09,29 = 1,16,9,16 < 23 < 9,32, 21 + x5 = 24,32}
Mientras que, el conjunto ABS(g) estarfa carcaterizado de la siguiente forma:
ABS(g) = {z € R% | 15,00 < 21 < 15,09, 2 = 1,16,9,23 < z3 < 9,32, 21 + x5 = 24,32}

En consecuencia, elegimos una aspiracién que se ubica en el interior relativo del nicleo. Como
ejemplo tomaremos la siguiente:

z = (15,045,1,16,9,275)
De donde ahora podemos obtener la siguiente coleccién generadora:
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GC(EE) = {{M}v{XvG}’{XvaG}}

Como ya se habia senalado, la gran coalicién se ubica dentro de la coleccién generadora, entonces
atendiendo a la Proposicién 65, tenemos que cuando el conjunto de aspiraciones pertenece el interior
relativo del micleo, entonces toda z € ABS(g) cumple GC(z) = N . Recordemos que la interseccién
entre AC'y ABS es el conjunto de aspiraciones asociadas PAC, el cual es un subconjunto del nicleo
cuando éste 1iltimo es no vacfo. Por tal razén podemos hacer uso del Teorema 64 el cual establece que
si el concepto de solucién es el PAC, entonces todos los equilibrios de un juego g son eficientes si y
solamente si el micleo de g es no vacio. Ademds por la Proposicién 65 vemos que bajo la solucién ABS,
si n = 3, todos los equilibrios del juego g son eficientes si y solamente si el niicleo es no vacio.

Complementariamente por la Proposicién 65 tenemos que ABS(v) = ri*C(v) por ende todo x €
ABS tiene en la coleccién generadora a N. Ahora podemos obtener el tnico resultado de equilirbio,
que ademds determina la eleccién de la politica de libre comercio:

| Coalicion | Politica Elegida | Pagos (X,M,G) |
| {{X,M,G}} | Libre Comercio | (15,045,1,16,9,275) |

Los resultados generados en el equilibrio muestran que el jugador M no puede formar una coalicién
junto con el gobierno G que desagrupe a la gran coalicién, lo cual es un aspecto que ya habiamos
analizado. En consecuencia, se mantiene la conclusion de que la reforma fiscal al elevar los ingresos del
gobierno abrié la posibilidad de elegir una politica dentro del ntcleo, en este caso el perfil F'T.

Adicionalemente debemos senalar que, al incorporar un nuevo perfil para este juego el pago recibido
por el jugador G aumenta respecto al juego en el que solamente tomabamos en consideracién dos
perfiles. En este caso, la existencia de una coalicién ganadora con un valor mayor en el juego y contraria
a la decisién de libre comercio ({M,G}) disminuyé el valor de la aspiracién del jugador X. Empero,
resulta interesante en términos politicos su significancia, es decir, jempiricamente qué aspectos podrian
explicar este cambio? Surge entonces una hipétesis: jLa existencia de un mayor nimero de perfiles
beneficia la posiciéon de negociacién del jugador mejor dotado de derechos de voto? Es decir, contar
con mayores opciones de negociacién implica una distribucién més justa de las ganancias.

Juego con 4 perfiles

Para profundizar en la posibilidad de incorporar nuevos perfiles de negociacion, ahora introducire-
mos otra politica elegible para tener de esta manera un juego constituido por 4 perfiles. Este cuarto
perfil lo denominaremos w(M P), el cual estard conformado por dotaciones iniciales cuya suma serd
apenas mayor al perfil de estatus quo, pero menor a los otros dos perfiles analizados anterioremente.
Para este caso seguiremos manteniendo el orden entre cada uno de ellos de tal forma que:

Z%(P) < Z%(MP) < Z%(IN) < Z%(FT)

€S ic€S €S iceS

El perfil w(MP) se trata de una politica elegible que supone una reforma cuya afectacién a los
intereses del agente M son poco significativos, en detrimento naturalmente de las ganancias obtenidas
por el agente X. El célculo de estas dotaciones es nuevamente hipotético, quedando de la siguiente
forma:

Yy (P)=1222 [ ¢ (MP) =12,84 [ %y (IN) = 13,05 | ¢y (FT) = 15,16
Yy (P) =458 | ¢, (MP)=3,90 | ,,(IN) =311 | ¢,,(FT)=1,16
Ya(P) =482 | g(MP)=500 | pg(IN)=524 | o(FT) =784
PYe(P) =563 | u(MP)=668 | vo(IN)=728 | ¢g(FT) =916
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Con la existencia de un cuarto perfil, redefinimos el juego g y tenemos que dada una quintupla
(wo, wy,we, w3, ) y p € (%, 1) el juego cooperativo g : 2V — R, est4 definido por

méX{Zz—es wi(P),Zies wi(MP)7Zi€S ¢i(]N)>Zi€S Y, (FT) si w(S) > p-w(N)
min{ZiGS %(P),Zies %(P%Zies wi(IN),Zies Y, (FT) st w(S) < p-w(N)

Esta caracteriacién implica que nuevamente se eligirdn aquellos perfiles de dotacién de mayor valor
cuando la coalicién sea ganadora, mientras que se elige la de menor valor cuando la coalicién es
perdedora. La diferencia en este caso solamente en la inclusién de una una politica elegible adicional.

Para este juego también se jugardn dos juegos g y g/. Tenemos que el juego g antes de la reforma
se define ahora como:

o(5)={

g({X}) =1222 g¢g({X,M}) = 16,16
g{M}) =116 ¢g({X,G}) =23,00
g({G}) =171,84 g({M,G}) = 9,40 g({X, M,G}) = 24,16

Para el juego g con cuatro perfiles no existe diferencia alguna respecto al juego g con sélo tres
perfiles, por tanto sabemos que se trata de un juego con niticleo vacio y con una sola aspiracién en el
conjunto ABS(g). La cual es la siguiente:

7 = (14,88,1,28,8,12)

Aunado a lo anterior, los respectivos resultados de equilibrio que obtenemos no sufren variacién
alguna, entonces:

Coaliciones Politica Elegida Pagos (X, M,G) Resultado
{{X,G},{M}} Libre Comercio (14,88,1,16,8,12) Eficiente
{{M,G},{X}} Proteccionismo (12,22,1,28,8,12) Ineficiente

Después de la reforma (juego con 4 perfiles) El juego gldespués de la reforma para 4 perfiles
estd en funcién del siguiente perfil de dotaciones iniciales:

Yy (P)=1222 [ ¢ (MP) =12,84 [ %y (IN) = 13,05 | ¢y (FT) = 15,16
Yy (P) =458 | ¢, (MP)=3,90 | ,,(IN)=311 | ¢,,(FT)=1,16
Ya(P) =482 | pg(MP)=500 | pg(IN)=524 | o(FT) =784
PYe(P) =563 | y(MP)=668 | ¢o(IN)=728 | ¢go(FT) =916

Obtenemos los siguientes resultados:

g ({X})=1222 ¢ ({X,M})=16,16
g ({M}) =116 ¢ ({X,G})=24,32
g ({G}) =916 ¢ ({M,G}) =10,58

g ({X,M,G}) = 25,48

Observamos ahora dos cambios respecto al juego g/ para dos perfiles, por un lado la coalicién
{M, G} y la coalicién {X, M} . Por otro lado, la coalicién {M G} ha elevado su aspiracién respecto al
juego g con 3 jugadores, al pasar de g ({M G})=10,39 a g ({M,G}) = 10,58. Con estos datos, ahora
nos interesa caracterizar el micleo de ¢’ para confirmar su no vacuidad como en los juegos después de
la reforma con 2 y 3 perfiles respectivamente. Tenemos entonces que:

Clg)={z eR3 | 12,22 <z <14,90,20 = 1,16,9,16 < 3 < 9,32, 21 + 2 + z3 = 25,48}

Por las caracteristicas de C(g') para este juego, tenemos que g/ para el caso de 4 perfiles tiene
un nucleo vacio, es decir, la introduccién del perfil w(M P) rompe la estabilidad de la gran coalicién,
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en parte por el aumento en los valores para la coalicién {M, G}, reduciendo al parecer los incentivos
para abordar una reforma maés radical. En consecuencia podriamos decir que la cercania del perfil

de dotaciones inciales para w(M P) respecto al perfil de estatus quo o w(P) resulta negativo para el
jugador X.

Tenemos ahora que el nicleo es vacio, entonces tenemos una sola aspiracién:
Z = (14,95,1,21,9,37)
Con la siguiente coleccién generadora:
GC(z) = {{X, M} {X,G} ,{M,G}}

La interseccién con el conjunto de coaliciones ganadoras P da como resultado dos particiones y los
siguientes resultados de equilibrio:

Particiones Politica Elegida | Pagos (X, M,G) | Resultado
{{X,G},{M}} | Libre Comercio | (14,95,1,16,9,37) | Eficiente
{{M,G},{X}} | Proteccionismo | (12,22,1,21,9,37) | Ineficiente
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Capitulo 5

Conclusiones

Dado el concepto de solucién por aspiraciones aplicado para resolver problemas de cambio ins-
titucional, podemos confirmar su utilidad para explicar el proceso de negociacién subyacente entre
distintos grupos de interés aun y cuando se incorporan mds de dos escenarios posibles al modelo.
Es decir, podemos garantizar la viabilidad de incorporar nuevos perfiles w al modelo, sin afectar la
estabilidad de su estructura. Complementariamente y para el caso de 3 perfiles, observamos que su in-
troduccién bajo algunos supuestos, implica cambios en los pagos obtenidos por cada uno de los agentes
respecto al juego orginal donde se suponia la existencia de solo dos perfiles. Esto hace suponer que
un perfil adicional puede inducir un reparto mas equitativo de las ganancias hasta cierto limite. Pues
como se menciond, para el caso de 4 perfiles la estructura coalicional mantuvo otras afectaciones a la
gran coalicién.

Aunado a lo anterior, podemos suponer ademds que el anélisis de un nimero creciente de politicas
elegibles o perfiles en un sentido empirico se traduce en mayores dificultades para tomar decisiones, es
decir, mayormente cierto nivel de consenso. Por otra parte, la existencia de un perfil adicional de dota-
ciones muy cercano al perfil de estatus quo inhibe en parte la adopcién de una politica eficiente. Esto
lo interpretarfamos como la posibilidad de limitar la influencia del incentivo otorgado por ganancias
adicionales como en el caso del perfil de libre comercio planteado.

Por otra parte, atendiendo a las limitaciones para calcular el conjunto de dotaciones iniciales para
cada uno de los nuevos perfiles incorporados en este trabajo, serd necesario en un trabajo ulterior el
uso de cifras respaldadas por estimaciones proyectadas para el caso de una economia méds cerrada, es
decir, predicciones del comportamiento de la economia mexicana sin la firma del tratado.

Finalmente, es importante mencionar que la existencia de méas de dos posibles perfiles o politicas
elegibles en el modelo, en cierto sentido se acerca m&s a lo observado en los procesos de reforma
constitucional discutidos en distintos parlamentos o congresos nacionales, lo cual podrfa implicar que
la ampliacién del modelo constituye una mejor modelacién de lo que ocurre en tales procesos.
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