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Capitulo 1. Introduccion

La Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion (FAO, 2009a) define como
Seguridad Alimentaria “cuando todas las personas tienen en todo momento, acceso fisico
y econdmico a suficientes alimentos inocuos y nutritivos para satisfacer sus necesidades
alimenticias y sus preferencias, a fin de llevar una vida activa y sana”.

Se estima que en México por lo menos el 70% de los hogares padece de algun grado de
inseguridad alimentaria: 41% inseguridad leve, 18% inseguridad moderada y el 11%
inseguridad severa (INSP, 2012a). A éstas preocupantes cifras se suma el desconocimiento
de las caracteristicas de los hogares afectados por la inseguridad alimentaria, asi como de
los lugares mas afectados y de los grupos de riesgo (ELCSA, 2012).

Cabe mencionar, que la situacién de la Inseguridad Alimentaria no es igual en el entorno
rural que en el urbano, ya que para las dreas urbanas se tiene una alta vulnerabilidad a la
inseguridad alimentaria sobre todo para adquirir la variedad y la cantidad de alimentos
adecuada, que depende casi exclusivamente de la compra de alimentos (FAO, 2009) y se
ve condicionada en gran medida por el nivel de ingresos, pero también por la estabilidad
de los precios de los alimentos (FAO, 1999).

Por ello organizaciones internacionales como la FAQ, la Escala Latinoamericana y Caribefia
de Seguridad Alimentaria (ELCSA) y el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de
Desarrollo Social (CONEVAL) recomiendan la construccién de indicadores para profundizar
en el estudio de la seguridad alimentaria sobre todo en escala de hogares (CONEVAL, 20103;
ELCSA, 2012; FAOQ, 2006).

En un modesto esfuerzo por responder a estas recomendaciones, la presente investigacion
tiene por finalidad proponer una metodologia para generar un diagndstico local en un
contexto semi-urbano, al construir una bateria de indicadores y con ello detectar areas que
han sido omitidas y/o subestimadas en las actuales encuestas.

La investigacion se realizé en la cabecera municipal de Santa Maria del Rio, San Luis Potosi.
El muestreo se realizd en tres de las seis AGEBS urbanas clasificadas con grado de
marginacion alta (CONAPQO, 2010). Para ello, se revisaron las actuales encuestas usadas en
México; se disefid una bateria de 18 indicadores clasificados en cinco dimensiones:
dimensidn econdmica, socioecondmica, cultural, ambiental y de salud/nutricién. Se disefid
la encuesta para recabar la informacidn, se seleccionaron las poblaciones de estudio y se
procedid al muestreo en campo. Para analizar lainformacidon de campo se realizé el andlisis
mediante pruebas de significancia estadistica y se procedio a la redaccién de resultados y
del presente informe.



Capitulo 2. Antecedentes

2.1 Surgimiento y evolucion de la seguridad alimentaria

El concepto de Seguridad Alimentaria surge en 1974 durante la Cumbre Mundial sobre la
Alimentacidon que para entonces se enfocaba en la problemdtica relacionada con el
suministro de alimentos, a escala regional y mundial. Para entonces, el objetivo era
“asegurar la disponibilidad y la estabilidad nacional e internacional de los precios de los
alimentos basicos”. La evolucién del concepto de seguridad alimentaria, se ha desarrollado
a medida que se han descubierto otras problematicas asociadas. En 1983, se comienza a
incluir en su analisis la escala de hogares e individuos, incorporando entre sus objetivos
“asegurar el acceso fisico y econdmico a los alimentos bdsicos” (PESA-FAO Centroamérica,
2006). Desde entonces, el combate y erradicacion del binomio pobreza-hambre ha sido un
objetivo mundial indispensable para lograr el desarrollo.

Posteriormente en 1986, mediante el Informe del Banco Mundial sobre la pobreza y el
hambre, se incorpora la temporalidad como elemento clave de la seguridad alimentaria. De
esta forma, se distingue entre “Inseguridad Alimentaria Crdnica” asociada a problemas
estructurales como la pobreza y los bajos ingresos e “Inseguridad Alimentaria Transitoria”
aquella que se presenta en periodos de presiodn intensificada, como desastres naturales,
crisis econdmicas o conflictos (PESA-FAO Centroamérica, 2006).

Actualmente el concepto de Seguridad Alimentaria y Nutricional (SAN) es el término
utilizado en la escala de hogares e individual, definida como sigue: “existe Seguridad
Alimentaria y Nutricional cuando todas las personas tienen, en todo momento, acceso
fisico, social y econdmico a alimentos suficientes, inocuos y nutritivos que satisfacen sus
necesidades energéticas diarias y preferencias alimentarias para llevar una vida activa y
sana” (FAO/MEXICO- CNCH, 2015). Esta definicidn integra todas las dimensiones del la
seguridad alimentaria como la accesibilidad fisica y econdmica de alimentos, el
aprovechamiento bioldgico de los alimentos consumidos, la higiene, el saneamiento v la
inocuidad de los alimentos. La SAN esta pensada para dar respuesta a los problemas
nutricionales y de salud mas comunes en la actualidad, como el hambre (subalimentacidn)
consecuencia de la privacion de alimentos; la desnutricidn, resultado de la carencia de
ciertos nutrientes; y la malnutricién, debida a una alimentacién desequilibrada
(FAO/MEXICO- CNCH, 2015).

2.2 Seguridad alimentaria en México

Actualmente México como parte del comité de la Declaracién de Roma sobre la Seguridad
Alimentaria Mundial 2009 de la Organizacién de las Naciones Unidas para la alimentacion
y la agricultura (FAQ), tiene entre sus objetivos la erradicacién del hambre y la pobreza,
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como estrategia para disminuir la inseguridad alimentaria (CONEVAL, 2013; FAO/MEXICO-
CNCH, 2015), sin embargo desde 1957 se ha documentado la situacion de la desnutricion
en México como parte de las actividades de salud publica y se han realizado desde entonces
encuestas y mapas de las zonas con problemas nutricionales, principalmente para mostrar
la situaciéon de desnutricion que aquejaba especialmente a las poblaciones rurales,
particularmente a poblaciones indigenas (INCMNSZ/SLAN, 2003). Esta tendencia que no
sélo era para México sino que era un problema mundial reconocido por la Organizacion
Mundial de la Salud (OMS) cita como un problema de salud publica que exhortaba la
urgencia de la erradicacion del hambre a nivel mundial. Por lo que en México surgen los
programas para la erradicacion del hambre, la pobreza y la desnutricién; triada que ha
prevalecido desde entonces.

La agenda nacional en México, tiene entre sus objetivos prioritarios la disminucién de la
pobreza, la erradicacion del hambre y el desarrollo social. Organismos como la Secretaria
de Desarrollo Social (SEDESOL) y la Secretaria de Salud comparten objetivos en torno a la
promocion de una alimentacién adecuada que proporcione los elementos indispensables
para una optima nutricion (Presidencia de la Republica, 2014). Se sabe que los problemas
de salud no trasmisibles mas importantes, guardan estrecha relacién con la alimentacién.
La desnutricién y la obesidad-sobrepeso, suponen elevados costos, sobre todo por su carga
de comorbilidad como: trastornos por carencia de nutrientes (deficiencia de Yodo, Vitamina
Ay Hierro), diabetes y enfermedades cardiovasculares (Secretaria de Salud, 2013).

En la actualidad, el Programa Cruzada contra el Hambre (CRUZADA) es una estrategia
federal que busca garantizar la seguridad alimentaria y la nutricidon de cerca de 7 millones
de mexicanos que viven en condiciones de pobreza extrema (Marco & Con, 2014). Dichos
programas se enfocan a grupos vulnerables como comunidades rurales (indigenas o no
indigenas) en situacion de pobreza.

2.3 Metodologias para la medicion de la nutricion y la Seguridad Alimentaria en México

Para conocer la situacién nutricional en América Latina se ha promocionado el uso de
escalas validadas para medir la seguridad alimentaria con la finalidad de que sea
comparable a otras regiones. La version adaptada para México de la Escala
Latinoamericana y Caribefia de Seguridad Alimentaria (ELCSA), es una encuesta para
estimar la proporcién de hogares en situacion de inseguridad alimentaria. Las opciones de
respuesta son “si” o “no”, con un periodo de referencia de 3 meses previos a la aplicacién
de la encuesta. La escala clasifica a los hogares en cuatro categorias: 1) seguridad
alimentaria, 2) inseguridad alimentaria leve, 3) inseguridad alimentaria moderada y 4)

inseguridad alimentaria severa. (Mundo-Rosas, Shamah-Levy, & Rivera-Dommarco, 2013).
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De esta forma, de acuerdo con la escala ELCSA los hogares con inseguridad alimentaria
leve, son aquellos que ocasionalmente usan estrategias para que los alimentos rindan mas
tiempo, sacrificando con ello la calidad de la alimentacion para sostener las necesidades
caldricas. Aquellos con inseguridad alimentaria moderada, serian aquellos hogares en que
se omite un tiempo de comida, mientras que en la inseguridad alimentaria severa, los
miembros dejan de comer por todo un dia, por lo general, primeramente dejando de comer
la poblacién adultay después los nifios (ELCSA, 2012; Mundo-Rosas et al., 2013).

Otro esfuerzo, de medicidn de la seguridad alimentaria es la Encuesta Nacional de Salud y
Nutricién (ENSANUT) es una encuesta nacional, en la que se perfila el estado nutricional de
la poblacidn mexicana y en la que se incorporan las preguntas de la escala ELCSA para
determinar el grado de seguridad alimentaria de los hogares mexicanos basada en la
experiencia de los hogares, principalmente mediante la percepcién y/o presencia de
hambre no satisfecha (ELCSA, 2012). Hasta la fecha se tienen dos versiones, ENSANUT 2006
y ENSANUT 2012.

CONEVAL por su parte también estima el acceso a la alimentacion a través de la Escala
Mexicana de Seguridad Alimentaria (EMSA) y clasifica a la poblacién en 4 niveles o grados
de inseguridad alimentaria: inseguridad alimentaria leve, moderada, severa y seguridad
alimentaria (CONEVAL, 2014b). Considera que la carencia por acceso a la alimentacion
comprende los niveles moderado y severo, que concentran experiencias de disminucién de
cantidad de alimentos y episodios de hambre (CONEVAL, 2013).

CONEVAL (2012) calificacomo hogares con inseguridad alimentaria, aquellos que presentan
dificultades o acceso limitado a los alimentos. Asimismo, puede haber inseguridad
alimentaria cuando se conjunta la problematica de acceso y de utilidad biolégica. El acceso
es visto como la capacidad para disponer los alimentos y la utilidad como la preparacién y
el consumo adecuado de los mismos. CONEVAL también considera que la carencia de mas
de una de estas dimensiones, conlleva a la inseguridad alimentaria:

e Disponibilidad de alimentos

e Acceso o capacidad de adquisicion
e Consumo de alimentos

e Estado nutricional de la persona

La Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL) a través del documento Diagndstico Integral
de los programas alimentarios identifica que la caracteristica multidimensional de la
seguridad/inseguridad alimentaria hace dificil la aplicacidon de un instrumento de medicién
gue capture cada uno de los conceptos asociados a ella. Que sin embargo, es fundamental
para identificar sus causas y consecuencias, asi como para identificar a los grupos
poblacionales que la padecen, pero sobre todo evaluar la ejecucién y los efectos de las
politicas publicas destinadas a atender esta problematica. Mds adelante el mismo informe
presenta un cuadro que muestra las metodologias de medicidn de la seguridad alimentaria
y su dimension asociada (SEDESOL, 2012).
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Tabla 1.Metodologias para la medicion de la seguridad alimentaria y sus dimensiones asociadas

Método Dimension de seguridad
alimentaria
Método de la FAO Disponibilidad
Encuestas de ingresos y gasto de Acceso
los hogares

Utilizacion/nutricién
Utilizacion/nutricién
Acceso/estabilidad/
vulnerabilidad
Disponibilidad/acceso/
estabilidad/vulnerabilidad

Encuestas de Ingesta Alimentaria
Estudios antropométricos
Evaluacion Rapida Rural (Rapid
Rural Appraisal)

Escalas alimentarias basadas en
experiencia y percepcion de
inseguridad

(SEDESOL, 2012:47)

En México también se llevan a cabo otros estudios (Tabla 2) que se realizan con regularidad
para conocer el estado de la seguridad alimentaria nutricional de los hogares en México,
mediante encuestas nacionales realizadas tanto en contextos rurales como urbanos
(CONEVAL, 2010a).

Tabla 2. Encuestas para el estudio de la seguridad alimentaria en México

Encuesta

Caracteristicas

ENSANUT, 2006

Realizada por el INSP, mide el estado nutricional; prevalencia
de desnutricion, anemia, deficiencias de micronutrientes y
mala nutricidn por exceso de alimentos.

Encuesta Nacional de
Ingresos y Gastos de los
Hogares (ENIGH, 2008)

Realizada por el INEGI. Ofrece informacidon sobre las
caracteristicas ocupacionales y socio demograficas de los
integrantes del hogar, y condiciones de vida como,
caracteristicas de la vivienda.

Encuesta Nacional de
Abasto, Alimentacion y
Estado Nutricio en el
Medio Rural (ENAAEN)

Disefiada por el INSP y CONEVAL. Disefiada para la
recoleccién de informacién en torno al abasto de alimentos
en las comunidades (variabilidad de alimentos), y en el ambito
del hogar los patrones de consumo y autoconsumo, gastos en
alimentos, entre otros.

Elaboracion propia con base en CONEVAL, 2010a

El estudio de la Seguridad Alimentaria representa un gran reto debido a la complejidad del
fenédmeno y a la diversidad de factores y dimensiones que influyen en ella. Es importante
mencionar que hasta ahora ninguna herramienta ha incorporado todas las dimensiones de
la seguridad alimentaria y que ademds hay otros factores que también dificultan su
medicidén, como la pobre reproductibilidad y/o validez de las escalas o herramientas y que
podrian llevar a intervenciones equivocadas o inespecificas (Camargo, Quintero, & Herran,
2012; Villagémez-Ornelas et al., 2014).

2.4 Nuevas perspectivas y retos
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Las cifras de la ENSANUT 2012 han arrojado que el 70.0% de los hogares se clasifican en
alguna de las tres categorias de inseguridad alimentaria: 41% en inseguridad leve, es decir,
estos hogares experimentan preocupacion por el acceso a los alimentos e inclusive pueden
estar sacrificando la calidad de la dieta familiar, el 18% en inseguridad moderada, es decir,
(alrededor de 8 322 486 hogares en todo el pais, aplicando factores de expansién) se
enfrentan al consumo de una dieta insuficiente en cantidad y 11% en inseguridad severa.

El estudio de la seguridad alimentaria en hogares ha encontrado diferencias entre los
entornos urbanos y rurales. En el estrato urbano se observé una prevalencia de inseguridad
alimentaria de 67.0%: 40.7% se concentra en inseguridad leve, 16.5% en moderada, 9.8%
en severa. Ademas es estima que en promedio los hogares destinan 54% de su gasto total
mensual a alimentos (INSP, 2012b).

De hecho en el 2008 el 18.2% de la poblacién mexicana se encontraba en pobreza
alimentaria es decir, que no contaba con el ingreso suficiente para adquirir los bienes de la
canasta basica, aun si utilizara la totalidad de sus ingresos (CONEVAL, 2010a).

Segun la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de Hogares en el 2008, los hogares en el
decil de ingreso mas bajo destinaban en promedio 52% de su gasto a la compra de
alimentos, a diferencia de la poblacion del decil mas alto, que destina Unicamente 23%. Por
otro lado, segun la mediciéon multidimensional de la pobreza, por el CONEVAL, en 2008 la
carencia por acceso a la alimentacion fue superior al 10% en todas las entidades federativas
(CONEVAL, 2010a).

Uno de los mas grandes retos, es que la seguridad alimentaria no garantiza el buen estado
nutricio (CONEVAL, 2010a), de hecho se ha encontrado que la anemia siendo uno de los
principales problemas de salud publica, afecta a todos los niveles socioecondmicos y
repercute severamente la calidad de vida en cualquier etapa de vida que se presente.
Ademas, la prevalencia de anemia no presenta diferencias en el area urbana y rural,
resultando de 6.3% (1IC95% 5.3-7.6) para el drea rural, y de 5.4% (IC95% 4.6-6.3) para el area
urbana (INSP, 2012a).

La seguridad alimentaria y nutricional enfrenta el reto de no sélo asegurar la disponibilidad
de alimentos, sino de garantizar que éstos sean nutritivos en términos de energia,
micronutrientes y macro-nutrientes, asi como de que sean preparados de una manera
apropiada, y en un ambiente higiénico, para que con todo esto en conjunto se logre o
alcance la seguridad nutricional.

En el entorno urbano, la variedad y calidad de los alimentos depende en gran medida de los
ingresos y de la estabilidad de los precios en el mercado, por lo que la estabilidad del precio
de los alimentos y el nivel de ingresos es lo que incide de manera directa en el estado de
seguridad alimentaria en los hogares en escenarios urbanos (FAO, 1999).



14

Se ha observado también un incremento en las enfermedades asociadas a la nutricidn,
como el sobrepeso y la obesidad, las cuales se han incrementado de tal forma que el 65%
de la poblacién presenta alguna de ellas. Este dato se incrementa en zonas urbanas, en
donde el 71.9% de las mujeres adultas y el 66.7% de los hombres presentan sobrepeso-
obesidad. Mientras que en los jovenes, la ENSANUT 2012 arroja que el 35% de los
adolescentes tiene sobrepeso u obesidad (INSP, 2012a). De acuerdo con esta misma
encuesta, se estima que San Luis Potosi tiene una prevalencia de diabetes por diagndstico
médico previo, de entre 9.3 y 10.1% siendo uno de los siete estados con las prevalencias
mas altas.

El sobrepeso y la obesidad son ya consideradas como epidemias mundiales debido mas
gue a una transicién alimentaria, a una superposicién alimentaria y nutricional,
coexistiendo tanto déficits alimentarios como excesos. Los paises con altos ingresos como
los de la Unidn Europea y EUA, se caracterizan por una transicion alimentaria gradual, en
tanto que los paises de medianos y bajos ingresos como los asidticos y latinoamericanos se
caracterizan por una transicién acelerada, coexistiendo el sobrepeso y el déficit de peso
(Lépez, B., Carmona, 2005).

En México, a partir de 1999 a partir de los resultados de las encuestas de salud, se ha
identificado una epidemia de obesidad en mujeres adultas, ocupando los primeros lugares
a nivel mundial. La ENSANUT del 2006, también reveld que el sobrepeso y la obesidad
continuaban en aumento en todas las edades sin distincion de regiones ni estatus
socioecondmicos, por lo que a la fecha dichos padecimientos se han convertido en unos de
los problemas mds importantes de salud en México (INSP, 2012a).

Entonces, se hace evidente que no sélo es importante documentar la accesibilidad a los
alimentos, como garantia de seguridad nutricional (CONEVAL, 2010a), sino que también
es necesario indagar en otros aspectos culturales, como los estilos de vida, el sedentarismo
y las creencias en torno a la alimentacion. Ejemplo de ello, es que se ha documentado que
las mujeres tienden a preocuparse mds por su cuerpo y que por esa razén consumen ciertos
alimentos y/o se abstienen de algunas comidas como el desayuno vy las cenas, lo que
también podria incidir en el aumento de mayores reservas de grasa (Bertran, M., Arroyo,
2006).

En cuanto a la medicidn de la capacidad adquisitiva del hogar para determinar el grado de
seguridad alimentaria, también resulta necesario conocer las caracteristicas de consumo y
preferencias de los hogares. En los entornos urbanizados hay un importante incremento del
consumo de alimentos de alta densidad energética, y se obtiene mucha mas energia a partir
de grasas y edulcorantes que en las zonas rurales (FAOQ, 2013).

Las creencias y percepciéon en torno a los alimentos, influyen también en la eleccién de la
alimentacion. En los estratos econdmicos bajos se tiende a sobreestimar los productos
carnicos como una “mejor” alimentaciéon y mas completa, y se subestima el consumo de
vegetales y leguminosas, pues se asocia con dietas mas “pobres” en cuestion de estatus
(Bertran, M., Arroyo, 2006). En cambio, en niveles econdmicos mas altos y con mejores
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niveles de educacion, la tendencia estd llevando a una alimentacion mas equilibrada,
consumiendo alimentos mas alcalinos (frutas, verduras, cereales) y menos acidos como las
carnes y los carbohidratos.

Los habitos de consumo también debieran de considerarse como factor que incide en la
seguridad nutricional y en la seguridad alimentaria. Hasta el momento, el proceso de
decisién y compra de alimentos es practicamente responsabilidad de las mujeres, aunque
la toma de decisiones queda también subordinado a las demandas familiares y en segundo
lugar al gasto, aunque también el nivel educativo se ha observado, es un factor importante
que interviene en la toma de decisiones para la adquisicién de alimentos (Saucedo, S.,
Rodriguez, 2012) y para la planeacion del gasto.
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Capitulo 3. Hipétesis y Objetivos

3.1 Hipotesis
Para realizar una evaluacién diagndstica local en escenarios con riesgo de inseguridad
alimentaria, es necesario el disefio de una metodologia integral que tenga como pilar la

construccion de indicadores que incorporen todas las dimensiones de la Seguridad
Alimentaria.

3.2 Objetivos

Objetivo General:

Disefiar una metodologia integral aplicable a hogares con riesgo de inseguridad alimentaria
de escenarios semiurbanos, basada en el andlisis de indicadores oportunos de la Seguridad
Alimentaria e incorporando indicadores inéditos de la dimensién cultural.

y generar a partir de los datos obtenidos una evaluacidn diagnéstica local.

Objetivos particulares:

- Disefiar una bateria de indicadores que incorpore todas las dimensiones de la
seguridad alimentaria, aplicando criterios cientificos de calidad que validan su uso.

- Seleccionar a las poblaciones potenciales de estudio mediante la aplicacién de
criterios de inclusidn, exclusién y eliminacién pertinentes (AGEBS con grado de
marginacion alta), asi como realizar el muestreo aleatorio para garantizar la
distribucién espacial de las unidades de estudio (hogares).

- Diseiar el instrumento (encuesta) y validarla en campo previo al muestreo.
- Efectuar el muestreo en campo
- Analizar los datos de campo mediante pruebas de significancia estadistica (razén de

momios, Chi? y Valor P de 2 colas) para estimar el riesgo entre las poblaciones de
estudio (AGEBS de estudio).



17

Capitulo 4. Justificacion

La situacion de la seguridad alimentaria en las zonas urbanas cada vez preocupa mas a los
tomadores de decisiones, debido a que la poblacién urbana ha superado a la poblacién
rural por primera vez en la historia, previéndose que para el 2030 el 60% de la poblacién
vivira en las ciudades (FAO, 2009, 2013).En las zonas urbanas, el principal factor que
determina el estado de la seguridad alimentaria es el econdmico a diferencia de los
contextos rurales donde existe la posibilidad de obtener alimentos de espacios como el
traspatio, huertos, parcelas y mediante diversas actividades como la recoleccion, el cultivo
y la crianza de animales (Sandoval, A., Meléndez JM., 2008).

Por tanto, se considera que en las zonas urbanas, se es vulnerable a la inseguridad
alimentaria por el nivel de los ingresos, que determina en gran medida los lugares de
abastecimiento de alimentos, la frecuencia, la cantidad y calidad de los alimentos. De hecho
existe una correlacidn entre la mayor diversificacion de la dieta, el estatus econémicoy la
seguridad alimentaria en el hogar (Kennedy, G., Ballard, T., 2013). Las familias de bajos
ingresos, gastan casi el 80% de sus ingresos en alimentos, comprando en tiendas locales,
mercados y/o vendedores ambulantes, mientras que las familias con ingresos medios y
altos compran en supermercados (FAO, 1999) que ademads tienen mayores posibilidades de
administracion de compra. Ademas, otro factor, que hace vulnerable a la poblacidon es la
inestabilidad del precio de los alimentos. Sin embargo la inseguridad alimentaria, no sélo se
refiere a la poca accesibilidad de alimentos, sino a la disponibilidad limitada o incierta de
alimentos nutricionalmente adecuados e inocuos (ELCSA, 2012).

Las condiciones de vida influyen también en la situacidén de inseguridad alimentaria, los
resultados del CONEVAL en torno a la pobreza alimentaria muestran que la poblacién mas
afectada en términos de género, son las mujeres con el 51.4%. Las personas que padecen
carencia por acceso a la alimentacidn fueron aquellas con escolaridad primaria incompleta.
Y se concluye también, que los programas de abastecimiento de alimentos estan
mayormente enfocados a poblaciones rurales, por lo que posiblemente se estén
descuidando otros entornos igualmente vulnerables, como los entornos semi-urbanos y
periferias urbanas (SEDESOL, 2012).

La pertinencia de este estudio, radica pues, en el disefio de una metodologia aplicable a
hogares con riesgo de inseguridad alimentaria de escenarios semiurbanos, mediante el
disefio de indicadores que incorporen todas las dimensiones de la seguridad alimentaria
para generar con ello una evaluacion diagnéstica local, a fin de generar informacion sobre
las caracteristicas de los hogares en riesgo de inseguridad alimentaria y detectar con ello
areas de intervencion.
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Capitulo 5. Metodologia

5.1 Descripcion del sitio de estudio

El municipio de Santa Maria del Rio es considerado como municipio con grado de
marginacion media segun el Programa de Desarrollo de Zonas Prioritarias (PDZP) y es
atendido por el Programa Federal Cruzada contra el Hambre (Presidencia de la Republica,
2014). Se estima que el municipio tiene un indice de marginacién de 0.1786 y que el 52.73%
de la poblacién vive con ingresos de hasta 2 salarios minimos (SEDESOL, 2014b).

El municipio tiene una superficie de 1705.494 Km?2. Colinda al este con Rioverde; al noroeste
con Zaragoza; al norte con Ciudad Fernandez; al oeste con Villa de Reyes; al sureste con
Tierra Nueva; al sureste con San Luis de la Paz y San Felipe y al suroeste con San Diego de la
Unidn. Tiene 378 localidades y una poblacidn total de 40, 326 habitantes, con una densidad
de poblacion de 23.64 Habitantes/Km?. El 32.48% de la poblacién municipal se encuentra
en localidades con poblaciéon de mas de 10, 000 habitantes, el 31.53% de la poblacién
habita en localidades de entre 500 a 1,499 (Gob. del Estado de San Luis Potosi, 2012).

El municipio de Santa Maria del Rio forma parte de la denominada Microrregién Centro Sur
del Estado de San Luis Potosi, segun la Secretaria de Desarrollo Social y Regional (SEDESORE,
2014) que se distingue por el desarrollo de agricultura de hortalizas, frutales y forrajes. En
el ramo industrial se encuentra una papelera, una planta termoeléctrica y maquiladoras del
ramo textil, electrodoméstico y de ensamble. Santa Maria del Rio y Tierra Nueva se
distinguen por la produccion artesanal y produccién de laja, las cuales ha tenidos bajas ante
a falta de oportunidades productivas. (Gob. del Estado de San Luis Potosi, 2012).

5.2 Seleccion y descripcion de poblaciones (AGEBS de estudio)

De acuerdo con el Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO, 2015) la cabecera municipal de
Santa Maria del Rio, tiene ocho AGEBS urbanas, seis catalogadas con grado de marginacién
altay dos con grado de marginacién media (Tabla 3). Se estima que en la cabecera municipal
hay una poblacién de 12, 744 habitantes, de los cuales 7,436 habitantes viven en grado de
marginacion alta y 5, 308 habitantes viven en grado de marginaciéon media.

Se consideraron tres criterios de seleccién para las poblaciones de estudio: el grado de
marginacion (marginaciéon alta), la densidad poblacional de los AGEBS (alta densidad
poblacional) y el tiempo de residencia de toda la vida. Asi, las AGEBS seleccionadas tienen
el grado de marginacion alta y concentran la mayor densidad poblacional. En cambio las
razones por las que fueron rechazadas las otras AGEBS obedece a tres razones
principalmente: las dos AGEBS con el grado de marginacién media concentran la menor
densidad poblacional y en cambio concentra la zona comercial. Las otras AGEBS aunque
con grado de marginacion alta, fueron descartadas, debido a una baja densidad
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poblacional, asi como mayor dispersién de viviendas al ubicarse en el area de reserva del
Rio Santa Maria que atraviesa la cabecera municipal (Gob. del Estado de San Luis Potosi,
2012).

Las tres AGEBS seleccionadas y donde se realizd el trabajo de campo, fueron AGEB
Arboledas (102839), AGEB Lindavista (10298) y AGEB Guadalupe (10334). Ver Tabla 4.

El nimero de AGEB es el otorgado por INEGI (2012b), sin embargo, se ha procurado el
nombre de la colonia principal a fin de diferenciar de manera mas sencilla.

Tabla 3. Grados de marginacion de los AGEBS de la
Cabecera Municipal de Santa Maria del Rio

Tabla 4. Descripcidn general de las AGEBS seleccionadas para
estudio. Elaboracion propia

Grado de Numero Poblacion
marginacion | de AGEBS Poblacion | Total de No. De No. De
AGEB L. .
urbana total viviendas | cuadras colonias
Muy alto 0 0
At 9 s 10283 2117 652 50 3
Medio 2 5308 Arboledas
Bajo 0 Y 10298 1948 576 38 3
Muy bajo 0 0 Lindavista
Total 8 12 744 10334 1507 423 42 1
CONAPO, 2015 Guadalupe
Total 5572 1651 130 7

Figura 1. Mapa de la cabecera municipal de Santa Maria del Rio que muestra el grado de marginacidn de las AGEBS. Fuente:
elaboracién propia con base en CONAPO, 2010.
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5.2.1 AGEB Arboledas (10283)
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El AGEB Arboledas, tiene una poblacién total de 2117 habitantes, abarcando tres colonias:
Barrio de San José, Fraccionamiento Arboledas y Colonia Benito Juarez. De acuerdo con el
banco de datos del Inventario Nacional de Viviendas de INEGI (INEGI, 2012b) se registran
946 puntos censados, de los cuales se estima que 652 corresponden a viviendas, y de las
cuales se contempla que sélo 509 viviendas son habitadas, siendo los puntos restantes:
establecimientos, terrenos baldios, servicios y otros. Este AGEB comprende 50 cuadras en
total.

5.2.2 AGEB Lindavista (10298)

Su poblacién total es de 1948 habitantes, abarcando tres colonias: Barrio de San Juan, Barrio
de Santiago y la Colonia Linda Vista. Segun el Inventario Nacional de Viviendas (INEGI,
2012b), registran 858 puntos censados, de los cuales se estima que 576 corresponden a
viviendas, de las cuales 424 son habitadas. Los puntos restantes: establecimientos, terrenos
baldios, servicios y otros. Este AGEB comprende 38 cuadras.

5.2.3 AGEB Guadalupe (10334)

Con una poblacién total de 1507 habitantes, abarcando una colonia: la Colonia Guadalupe.
De acuerdo al Inventario Nacional de Viviendas de (INEGI, 2012b), se registran 858 puntos
censados, de los cuales se estima que 576 corresponden a viviendas siendo los puntos
restantes: establecimientos, terrenos baldios, servicios y otros. Se estima que Unicamente
338 viviendas estén habitadas. Este AGEB comprende 42 cuadras.

5.3 Seleccion de unidades familiares

Para la seleccién de las unidades familiares y con la finalidad de tener representatividad
espacial, se revisé el banco de datos del Inventario Nacional de Viviendas (INEGI, 2012b) el
cual se filtr6 para considerar Unicamente aquellos puntos georreferenciados como
“viviendas” (con o sin actividad econdmica) para cada una de las AGEBS seleccionadas. A
este filtrado, se aplicé el muestreo aleatorio, para el cual se considerd unicamente el 10%
de las viviendas, con la finalidad de lograr una poblacién representativa. Posteriormente,
las viviendas sorteadas fueron ubicadas en imagenes satelitales (INEGI, 2012b) a fin de
conocer su ubicacidn y trazar las rutas para el trabajo de campo (ver figura 2).
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Figura 2. Imagenes de las AGEBS de estudio y viviendas sorteadas bajo muestreo aleatorio*

65 casas para muestreo
Ageb 1
10283

240320245

AGEB Arboledas (10283)

AGEB Lindavista (10298)

42 casas para muestreo
Ageb4
10334

"l Cruz de los
Dolores

AGEB Guadalupe (10334)

Y los puntos rojos indican las viviendas que salieron seleccionadas bajo muestreo aleatorio estadistico. Los nimeros indican el nimero
de cuadras asignadas para el control de este estudio.
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5.4 Descripcion de la encuesta

Para el levantamiento de la informacidon en campo, se disefié previamente una encuesta a
partir de los indicadores creados (ver anexo, encuesta). Para elaborar la encuesta de esta
investigacion, se revisaron las encuestas ENIGH 2012, ENH 2014 y ENGASTO 2013, a fin de
consultar qué preguntas ya se han realizado anteriormente y qué datos se han generado a
partir de ellas, y de ésta forma proponer los reactivos aplicables a los indicadores
propuestos para esta investigacion. Una vez finalizada la encuesta, se realizé un sondeo en
el centro histdrico de la cabecera, con la finalidad de corroborar que las preguntas fueran
comprensibles y afinar aquellas que asi lo requirieran.

La encuesta consta de 8 secciones, de las cuales sdlo la seccidn 7: habitos de compra son
preguntas de opcién multiple y las demas secciones contienen preguntas abiertas, en total
se realizaron 59 reactivos. Para ver la relacién entre indicadores y preguntas ver el apartado
5.5 descripcion de indicadores

Seccién 1: Datos generales y perfil socioecondmico

Seccién 2: Distribucién del gasto general y distribucion del gasto en salud
Seccién 3: Prevalencia de enfermedades

Seccién 4: Equipamiento y condiciones de la vivienda

Seccién 5: Alimentos tradicionales e inocuidad de alimentos

Seccién 6: Alimentos de mayor y menor accesibilidad econémica

Seccién 7: Habitos de compra

Seccién 8: Produccién y recolecciéon

5.5 Tamaiio de la muestra y muestreo en campo

El proyecto fue presentado al Presidente Municipal de Santa Maria del Rio asi como a las
autoridades del DIF municipal, y con su conocimiento y autorizacidon se visitaron las
viviendas seleccionadas. A los jefes de familia, se les presenté el proyecto y se les entregd
la Carta de Consentimiento Informado. A las personas que aceptaron participar en el
proyecto se les realizd la encuesta.Se realizaron en total 54 encuestas, que abarcaron auna
poblacién total de 280 personas.

Tabla 5. Tamafio de la muestra

AGEBS Numero de Poblacion
familias
encuestadas
Arboledas 29 142
Lindavista 15 77
Guadalupe 10 61
Total 54 280
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5.6 Analisis de datos

Los resultados de cada AGEB fueron analizados por separado, a fin de generar las
prevalencias de cada indicador por AGEB. Posteriormente estos resultados fueron
analizados con el programa aconsejado por la OMS Epi Info™ 7 de los Centros para el
Control y la Prevencién de Enfermedades de los Estados Unidos (CDC), para estimar el
riesgo entre las poblaciones (AGEBS) mediante la prueba de significancia estadistica de Chi?
de Pearson (ver anexo. Analisis de Razones de Momios de Prevalencia). También se obtuvo
el Valor de P de dos colas, el cual nos permite estimar y confirmar si las diferencias de riesgo
son significativas estadisticamente para determinar si hay diferencias de comportamiento
significativas entre los AGEBS.

La comparacidn entre AGEBS permite, por un lado validar si el indicador tiene relevancia
para el contexto o no lo es. Asi, los indicadores con las prevalencias favorables permiten
conocer qué ese rubro ya ha sido superado y que no representa un riesgo para la poblacién.
Mientras que los indicadores con las prevalencias mdas desfavorables, nos muestran las
areas vulnerables que debieran ser atendidas.

El comparativo entre AGEBS, también permite conocer si los indicadores son sensibles, a
detectar diferencias, aun en poblaciones consideradas homogéneas. Asi, se encontraran
diferencias estadisticamente significativas entre los AGEBS, esto ayudaria areconocer areas
vulnerables de cada AGEB en particular, lo que permite concluir recomendaciones que
responden a las necesidades de cada poblacidn de estudio.

Finalmente, debido a que para ésta investigacién se han propuesto indicadores inéditos, se
vuelve necesario validarlos, para lo cual la comparacidn entre las AGEBS de estudio permite
generar un punto de referencia.

5.7 Descripcion de indicadores

Para la construccidn de indicadores, se revisaron aquellos previamente validados y usados
en para la medicidn de la seguridad alimentaria en México, como la Escala Latinoamericana
y Caribefia de Seguridad Alimentaria, la Encuesta Nacional de Salud y Nutricién y el
CONEVAL, se revisaron documentos tedrico- metodoldgicos y conceptuales en torno a
diagndsticos rurales, situacion de SA en ciudades, produccién, agrobiodiversidad vy
alimentacion y estado de salud y nutricional de la poblaciéon en México.

Se proponen 18 indicadores, once de los cuales son inéditos, mientras que los otros siete
ya han sido validados y aplicados en programas de desarrollo social y forman parte de
encuestas nacionales, por instituciones que generan informacién estadistica nacional
como CONEVAL e INEGI, que sin embargo para fines de esta investigacién fueron
adaptados.
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En latabla 7, se muestran los 18 indicadores disefados para éste estudio con sus respectivas
preguntas realizadas en la encuesta (ver anexo, encuesta). Los indicadores fueron
ordenados en 5 dimensiones propuestas para esta investigacién: dimensién econdmica,
socioecondmica, cultural, ambiental y de salud/ nutricion. Aunque es posible ubicar
nuestros indicadores en las dimensiones de otros métodos como la FAO y CONEVAL, cabe
aclarar que si bien estos organismos contemplan cada uno sus propias dimensiones,
ninguno incorpora en sus evaluaciones la totalidad de las dimensiones (ver tabla 6).

La finalidad de éste trabajo, es pues, incorporar en una sola herramienta todas las
dimensiones que componen la seguridad alimentaria, y mas que clasificar los indicadores,
se pretende generar una nueva propuesta de analisis, integrando para ello una nueva
dimension: la cultural y proponiendo nuevos indicadores para las otras dimensiones. La
dimensiéon cultural ha sido excluida de las metodologias oficiales propuestas para la
evaluacion de la seguridad alimentaria, tanto en América Latina como en México, sin
embargo, creemos que ésta dimensidon puede generar valiosa informacion para
contextualizar la problematica de los hogares con riesgo de inseguridad alimentaria y que
en conjunto con las otras dimensiones permite generar una evaluacién diagndstica local.

Tabla 6. Dimensiones propuestas por la FAO, 2009 y CONEVAL 2012
Relacion de indicadores disefiados respecto a las dimensiones propuestas por la FAO,
2009a
AE: acceso econdmico a alimentos I: inocuidad de alimentos
AF: acceso fisico a los alimentos D: disponibilidad de alimentos
UB: utilizacidn bioldgica

Relaciéon de indicadores disefados respecto a las dimensiones propuestas por la
CONEVAL, 2012
ACA: capacidad de adquisicidn CA: consumo de alimentos
CA: consumo de alimentos EN: estado nutricional de la persona
SE: socioeconémico
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Tabla 7. Indicadores disefiados para este estudio

z < ] W
= = = o
ol 5>%2 o 3
Zz 2 9( § w S INDICADOR REFERENCIA EN LA ENCUESTA
Sso|l gwo (=223
sE| 2 © |22
a ==
ACA 1 Porcentaje de hog?res por debajo de la Linea | Aproximadamente cuanto dinero ingresa al hogar
de Bienestar (LB) semanalmente (excluir apoyos y programas)
Porcentaje de poblacidn con el principal
ACA 2 aporte econémico al hogar con rezago Ver pregunta: Importancia de aporte econdmico
educativo*
. . uién o quienes reciben apoyo de algun programa
Porcentaje de hogares que reciben apoyo de Q . 9 . . poy gtin prog
ACA 3 . social o subsidio. Indicar el apoyo, el monto y la
programas sociales . .
frecuencia con que reciben el apoyo
Aproximadamente cuanto gasta en Salud (incluyendo
ACA 4 Porcentaje de hogares que gastan en salud medicamentos, consultas, hospitalizacion, andlisis
clinicos, traslados, etc.)
s . . De mayor a menor, cudl seria el rubro en el que gasta la
Distribucion del gasto destinado a alimentos, v . o queg
ACA 5 .. R - mayor parte de sus ingresos e indicar el monto
servicios y productos no alimentarios .
aproximado
. - .. Qué alimentos considera caros, cuales considera
Indicador de accesibilidad econémica de ) - .
AE 6 . % baratos y cudles alimentos le gustaria comprar pero que
alimentos
no compra por caros
© SE 7 Porcentaje de viviendas con hacinamiento Ver seccion: datos generales
Q
£ Porcentaje de viviendas construidas con
9 SE 8 . ! . Ver pregunta: materiales de la vivienda
5 materiales precarios
(8]
3 Porcentaje de viviendas sin infraestructura .
'S SE 9 . . Ver pregunta: servicios
3 social basica
SE 10 | Porcentaje de poblacién con rezago educativo | Ultimo grado de estudios terminado
CA 1 Indicador de prevalencia de consumo de Qué alimentos tradicionales consumen y en dénde lo
alimentos tradicionales* compran
Indicador de consumo en establecimientos . .
CA 12 . « Qué alimentos compran y en dénde lo compran
para adquirir alimentos
CA 13 Indicador de lectura de etiquetado de Ver pegunta: lectura de etiqueta e informacién del
alimentos * producto (industrializados)
CA 14 Indicador de criterios de eleccién para la Ver pregunta: motivos para la eleccion y compra de un
compra de alimentos* alimento
CA 15 Porcentaje de hogares con mujeres en rezago | Ver pregunta: compra, manejo y preparacion de
educativo que preparan alimentos* alimentos
— Porcentaje de hogares con produccién y/o ., L
o D 16 .J, g * P v/ Ver pregunta: produccion y recoleccion
< recolecciéon de alimentos
2
IS 17 Porcentaje de consumo de agua embotellada | ver pregunta: de donde obtiene el agua para bebery
< para beber y cocinar* cocinar
~ 5
=l EN 18 Porcentaje de poblacién con enfermedades Marque si alguien de esta vivienda tiene diagndstico de
3 g asociadas a la transicidn nutricional (TN)* alguna de estas enfermedades
c

* Indicadores de disefio propio

** Dimension de estudio inédita en la evaluacidn de la seguridad alimentaria
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5.7.1 Porcentaje de hogares por debajo de la Linea de Bienestar (LB)

Definicién La capacidad adquisitiva del hogar es un indicador usado para conocer
el porcentaje de la poblacion que cuenta o no con los recursos
monetarios para adquirir los bienes y servicios considerados como
necesarios en su entorno social (CONEVAL, 2010b). Se incluyen todo tipo
de remuneraciones: salarios y/o ingresos de explotacion de negocios
propios, rentas, remesas, transferencias, ingresos de cooperativas, vales
de despensa, etc. Excluyéndose apoyos de programas sociales. La
capacidad adquisitiva de los hogares puede indicar si éstos estan en
situacion de pobreza o no. Las lineas de pobreza establecen los umbrales
para la medicidn del ingreso por familias, que en México estas son la
Linea de Bienestar Minimo y la Linea de Bienestar (CONEVAL, 2012).

Qué mide Porcentaje de hogares por debajo de la LB
Formula
IgM
0, -
oFup = 5 X 100

%Fe=Porcentaje de Familias por debajo de la LB
IngM=Ingreso mensual

Nin= NUmero de integrantes del hogar

LB=Linea de bienestar ($2609.71)

Variable, escala | Variable: cuantitativa continua, escala de razén categorica.

y unidad de Unidad de medida: porcentaje
medida

Los valores mensuales de gasto por persona a precios corriente indicaban que el bienestar
minimo para el ambito rural era de $887.58 y para el medio urbano de $ 1,268.05. Mientras
que la linea de Bienestar indicaba para el ambito rural un costo de $1,661.54 y $2,609.71
para el dmbito urbano (CONEVAL, 2012).

Linea de Bienestar Febrero de 2015 (valores mensuales por persona
a precios corrientes)
Bienestar M B
Rural Urbano Rural Urbano
Diario 29.58 42.26 55.38 86.99
Semanal 207.06 295.82 387.66 608.93
Mensual 887.58 1268.05 1661.54 2609.71

Tabla 2. Lineas de bienestar

5.7.2 Porcentaje de poblacion con el principal aporte econémico al hogar con rezago
educativo*®
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Definicion

El rezago educativo (RE) es un elemento que puede frenar o condicionar
el nivel de ingreso de la poblacion econédmicamente activa, y por lo tanto
impactar directamente en el total del ingreso familiar (UNAM, 2012). La
falta de conocimientos no sdélo implica la falta de oportunidades para la
insercién laboral, sino que la incapacidad para leer, escribir, o realizar
las operaciones matemadticas basicas, e incluso no tener un nivel de
escolaridad que la sociedad considera basico, limita las perspectivas
culturales y econdmicas de todo ser humano, lo que a su vez restringe
su capacidad para interactuar, tomar decisiones y de funcionar
activamente (INEGI, 2014). Consideramos a todas las personas que sean
el principal aporte econdmico al hogar, sin secundaria.

Qué mide

Porcentaje de hogares en que su principal aportador econémico tiene
rezago educativo.

Formula

nPRE

YPOByare = 7p—pya

100

%POBpare=Porcentaje de la poblacién con principal aportador con RE
Nprre=NUmero de personas con RE

TPE=Total de poblacion

PNA=Poblacién que no aplica

Variable, escala
y unidad de
medida

Variable: cualitativa nominal y politémica.
Unidad de medida: Porcentaje

5.7.3 Porcentaje de hogares que reciben apoyo de programas sociales

Definicion

Permite conocer los programas de Desarrollo Social que apoyan
econdmicamente a la poblacién. El objetivo comun de los programas
sociales consistente en “disminuir los niveles del hambre a partir de una
alimentacion y nutricidn adecuada de las personas en pobreza
multidimensional, y su integracién a la fuerza productiva nacional
(SEDESOL, 2014a)%. Se consideraran todos aquellos programas que
apoyen econdmicamente a la poblacién incluido el programa de
FONHAPO? (FONHAPO, 2010).

Qué mide

Porcentaje de hogares que reciben apoyo de programas sociales.

Féormula

N,
%H,qs = —T””“ x 100
HE

2 Aproximadamente de los 20 programas sociales que ejecuta SEDESOL (2014) junto con Gobierno Federal, por lo menos
17 otorgan apoyos econdmicos a la poblacion con periodicidad bimestral. Y sélo el Programa de Abasto Rural, a cargo de
DICONSA otorga apoyos econdmicos y en especie para las familias adscritas.

3 El programa contempla la ayuda econdémica para la mejora de las condiciones de vivienda, que a menudo representa
un gasto importante para los hogares y que repercute directamente en el nivel de calidad de vida tanto en el gasto como
en las condiciones de vida, higiene, salud, hacinamiento, etc.
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%Hpas=Porcentaje de hogares que reciben programas de apoyo social
Nxpa=NUmero de hogares con
The=Total de hogares encuestados

Variable, escala
y unidad de
medida

Unidad de medida: porcentaje

INDICADORES DE DISTRIBUCION DEL INGRESO/ GASTO

La distribucion del ingreso o gasto permite conocer en qué porcentajes y a qué rubros se
destina el gasto. De esta forma podemos identificar cudles rubros son los mds importantes
en cuanto a distribucién del ingreso. Mismos en los que se debiera desarrollar politicas
publicas. Los rubros que hemos considerados son aquellos mismos de las encuestas
socioecondmicas nacionales, como la ENIGH 2012 y la Encuesta Nacional de Gastos de los
Hogares (INEGI, 2013). Sin embargo, debido a que la ENGASTO esta disefiada para captar
gastos de consumo comparables en el dmbito internacional, se consideré adaptar la
manera de preguntar y del analisis de los mismos, agrupando en tres grandes rubros: 1)
Gastos en salud, b) Gasto destinado a alimentos y c) Gasto destinado a servicios y/o en
productos no alimentarios.

5.7.4 Porcentaje de hogares que gastan en salud

Definicion

Se refiere al porcentaje de familias que gasta para cubrir necesidades de
salud. El marco de salud en México, a través de diferentes programas de
salud son un esfuerzo por cubrir las necesidades de salud de la
poblacién a través de la derechohabiencia: IMSS, ISSSTE y Seguro
Popular son los principales seguros médicos gubernamentales. No tener
acceso a los servicios bdsicos puede mermar la economia familiar y es
un elemento que perpetua la pobreza (CONEVAL, 2014a).

Qué mide

Porcentaje de hogares que gastan en materia de salud

Féormula

N,
%Hgs = HGS

x 100
THE

%Hss= Porcentaje de hogares que gastan en salud
NHes= Numero de hogares que gastan en salud
The= Total de hogares encuestados

Variable, escala
y unidad de
medida

Cualitativa nominal politdmica, evaluada con escala cuantitativa por
porcentaje

5.7.5 Distribucion del gasto destinado a alimentos, servicios y productos no alimentarios*

Definicion

La distribucién del gasto permite conocer en qué proporcién se destina
el mayor porcentaje de ingresos. Este indicador complementa Ia




29

informacién de forma cualitativa de los indicadores de capacidad
adquisitiva del hogar y del de hogares por debajo de a LB.
Qué mide Frecuencia de respuestas de gasto por rubros

Féormula

F;
YoFgp = T— x 100
R

%Faer= Porcentaje de frecuencia de gasto por cada rubro
Fi= Frecuencia acumulada
Tr=Total de respuestas

Variable, escala | Cualitativa nominal politdmica, evaluada con escala cuantitativa por

y unidad de porcentaje
medida

Se adapto la manera de preguntar y clasificar propuestas por la ENIGH 2012, Cuadernillo
de Gastos Diarios y el Cuestionario de gastos mensuales (INEGI, 2012a)quedando en las
siguientes categorias:

1) Vestido, calzado

2) Articulos no alimentarios (higiene, limpieza, etc.)

3) Pago de servicios

4) Agua, Luz, Gas, Teléfono, celular

5) Educacion

6) Pago de vivienda (Renta, Hipoteca, Otro)

7) Pago préstamos personales, créditos y otros financiamientos

5.7.6 Indicador de accesibilidad econémica de alimentos*

Definicién La variedad de alimentos en la dieta es indispensable para lograr la
nutricion de las personas. El consumo por grupo de alimentos permite
conocer la dieta habituada por la poblacién. Y cdmo esta es considerada
por la poblacién: econédmica o no econdmica.

Qué mide Frecuencia de respuestas de alimentos

Formula

Fi

%F, = —x100
Tk

%Fa=Porcentaje de frecuencia de alimentos

Fi=Frecuencia acumulada

Tr=Total de respuestas
Variable, escala | Cualitativa nominal politémica, evaluada con escala cuantitativa por

y “';if;ad de porcentaje
meaida

DIMENSION SOCIOECONOMICA

CONDICIONES DE LA VIVIENDA
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Los resultados de la FONHAPO (FONHAPO, 2010) consideran que los hogares con bajos
ingresos tienen mayores probabilidades de habitar en viviendas en estado precario, ya que
no pueden destinar una porcion de su gasto en mejoras habitacionales. Debido a que los
hogares con pobreza gastan alrededor de 60% de sus ingresos sélo en alimentos.

Los indicadores de condiciones de la vivienda hacen referencia a las circunstancias fisicas
de la vivienda y al equipamiento minimas para el desarrollo de actividades elementales.
Las condiciones de la vivienda son determinantes sociales que conforman el nivel de calidad
de vida en el hogar (ENIGH, 2012).

La condicion de precariedad de las viviendas se manifiesta en 3 vertientes principalmente:
1) Las caracteristicas de ocupacién de las viviendas (hacinamiento)

2) Los componentes y materiales utilizados en su edificacion (materiales inadecuados).
3) Elacceso a infraestructura social basica (agua, electricidad o drenaje).

5.7.7 Porcentaje de viviendas con hacinamiento

Definicion El hacinamiento es la ocupacidon de personas por encima de la
estimacion recomendada por el Centro de Asentamientos Humanos de
las Naciones Unidas, el cual es de 2.5 personas por cuarto (FONHAPO,
2010).

Qué mide Mide el porcentaje de viviendas con hacinamiento

Formula

N
%H, = T—”" x 100
HE

%Hh= Porcentaje de hogares con hacinamiento
Nh= Numero de hogares con hacinamiento
THE= Total de hogares encuestados

Variable, escala | Variable: cualitativa nominal y politémica

y unidad de Unidad de medida: Porcentaje
medida
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5.7.8 Porcentaje de viviendas construidas con materiales precarios

Definicion

Los materiales inadecuados son aquellos que requieren mayor
reparacién, mejoras o reposicion. Se considera que las siguientes
condiciones son caracteristicas de las viviendas en situacion precaria:
piso de tierra; muros de material de desecho, ldmina de cartdn,
embarro y bajareque, ldmina de asbesto y metadlica, carrizo, bambu y
palma; techos de material de desecho, ldmina de cartén (FONHAPO,
2010).

Qué mide

Porcentaje de viviendas construidas con materiales precarios

Formula

v
%Vyp = % x 100
HE

%\Vwe=Porcentaje de viviendas con materiales precarios
Vwme= Viviendas con materiales precarios
THE= Total de hogares encuestados

Variable, escala
y unidad de
medida

Variable cuantitativa mediante escala de razén
Unidad de medida: porcentaje

5.7.9 Porcentaje de viviendas sin infraestructura social basica

Definicion

Se considera que el acceso a los servicios basicos como la dotacion de
agua y saneamiento son condiciones estructurales que pueden tener
impacto en la mejora de la salud y en la calidad de vida, no contar con
los servicios basicos como el abastecimiento de agua y el no tener una
habitacion especial para la preparacién y almacenamiento de alimentos,
es una carencia que pone en riesgo la salud de las personas,
relacionadas principalmente con enfermedades trasmisibles
relacionadas con excretas, zoonosis, y toxinas microbioldgicas, y no
trasmisibles como el cancer (PAHO/OMS, n.d.). Las viviendas que no
tienen infraestructura social basica, es decir, carentes de servicios:
sanitario, agua potable, electricidad o drenaje (FONHAPQO, 2010).

Qué mide

Porcentaje de hogares sin infraestructura social basica.

Féormula

SIB

V.
WVsip = oo x 100

HE

%Vsie=Porcentaje de viviendas
Vsig= Viviendas sin infraestructura social basica
THE=total de hogares encuestados

Variable, escala
y unidad de
medida

Variable cuantitativa
Unidad de medida: Porcentaje
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5.7.10 Porcentaje de la poblacién con rezago educativo

Definicién El rezago educativo es la condicidn de atraso en la que se encuentran las
personas que, teniendo 15 afios o mas de edad, no han alcanzado el
nivel educativo que se considera basico en México, los estudios de
secundaria (UNAM, 2012). La falta de conocimientos no sélo implica la
falta de oportunidades para la insercidn laboral, sino que la incapacidad
para leer, escribir, o realizar las operaciones matematicas basicas, e
incluso no tener un nivel de escolaridad que la sociedad considera
basico, limita las perspectivas culturales y econdmicas de todo ser
humano, lo que a su vez restringe su capacidad para interactuar, de
tomar decisiones y de funcionar activamente (INEGI, 2014).

Qué mide Porcentaje de la poblacidn con rezago educativo
Férmula
%POB,, = —"RE_ 100
oY Pre = TP _PNA

%POBe=Porcentaje de la poblacién con rezago educativo
Npre=NUmero de personas con rezago educativo

TP=Total de poblaciéon

PNA=Poblacién que no aplica

Variable, escala | Variable: cualitativa nominal y dicotomica

y unidad de Unidad de medida: porcentaje
medida

5.7.11 Indicador de prevalencia de consumo de alimentos tradicionales*

Definicién Los alimentos tradicionales (Gonzalez-Castell, Gonzalez-Cossio,
Barquera, & Rivera, 2007), son aquellos que "han formado parte de la
alimentacion del mexicano desde antes del siglo XX, alimentos bdésicos
en la dieta (a base de maiz, granos y semillas); destaca el uso de técnicas
y maquinaria artesanal; casi siempre se producen por cultivo local o de
ganaderia de traspatio".

Qué mide Frecuencia de respuestas de alimentos tradicionales

Férmula

F;
%F,r = 7 ~ %100
RAT

%Fa=Porcentaje de frecuencia de alimentos tradicionales

Fi=Frecuencia acumulada

Tr=Total de respuestas alimentos tradicionales

Variable, escala | Cualitativa nominal dicotémica evaluada con una escala cuantitativa por

y “';i_:ad de porcentaje
medida
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5.7.12 Indicador de consumo en establecimientos para adquirir alimentos*

Definicion

Los lugares frecuentados para adquirir alimentos pueden darnos datos
sobre preferencias de los hogares, pero también pueden indicarnos
patrones como la capacidad econdémica para la compra de una
despensa. Las tiendas de abarrotes, tienen menor cantidad de alimentos
y menor variedad de los mismos, ademas los precios suelen ser mas
elevados que en otros lugares mas grandes como el mercado municipal.

Qué mide

Frecuencia de establecimientos para la compra de alimentos

Formula

F;
%Fy = T—‘ x 100
RE

%Fe:=Porcentaje de frecuencia de respuestas por establecimientos
Fi=Frecuencia acumulada
Tre=Total de respuestas de establecimientos

Variable, escala
y unidad de
medida

Variable: Cualitativa nominal dicotomica evaluada con escala
cuantitativa por porcentaje

5.7.13 Indicador de lectura de etiquetado de alimentos*

Definicion

Para la FAO el uso de informacion de las tablas de composicién de
alimentos y la comprensién del etiquetado de los envasados, pueden ser
herramientas importantes para la mejora nutricional en intervenciones
estratégicas. Las intervenciones nutricionales son diversas y abarcan
diferentes aspectos: educacién alimentaria, formulacion de alimentos
de alto valor nutritivo a bajo costo, etiquetado nutricional de alimentos,
etc. (FAO, 1995). Por ello, resulta necesario conocer primeramente si la
poblacién acostumbra a leer el etiquetado de los alimentos.

Qué mide

Frecuencia de lectura de informacion del etiquetado

Féormula

i

x 100

%FLETQ = T
RETQ

%Fe=Porcentaje de frecuencia de respuestas de lectura de etiquetado
Fi=Frecuencia acumulada
Tre=Total de respuestas de etiquetado

Variable, escala
y unidad de
medida

Variable: cualitativa ordinal categdrica evaluada con una escala
cuantitativa de razéon con obtencidon de porcentajes por categoria de
analisis.
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5.7.14 Indicador de criterios de eleccion para la compra de alimentos*

Definicién Los motivos para la eleccidn y compra de alimentos por la poblacion,
puede mostrarnos qué aspectos influyen en el consumo de alimentos,
sean por economia o sean por aspectos culturales como la influencia de
medios de comunicacién, modas, marcas.

Qué mide Frecuencia de respuestas de criterios de eleccidn para la compra de
alimentos

Férmula

F;
%F.p = ——x 100
F ™ Tres — Hyg

%Hce=Porcentaje de frecuencia de criterios de eleccién
Fi=Frecuencia acumulada

Tree=Total de respuestas de criterios de eleccion

Hnr= Hogares que no proporcionaron respuesta

Variable, escala
y unidad de
medida

Cualitativa politémica. Evaluada mediante una escala cuantitativa de
razon mediante porcentajes

5.7.15 Porcentaje de hogares con mujeres en rezago educativo que preparan alimentos*

Definicion

Cada vez es mas comun encontrar estudios que resaltan la importancia
de la participacion de las mujeres para la definicion de estrategias de
combate a la pobreza. La perspectiva de género en programas de
seguridad alimentaria de la unidad doméstica es importante en
cuestiones de produccidn, distribucion y consumo de los alimentos, asi
como en el impacto de la inequidad de género en la seguridad
alimentaria (Silvia, Gomez, Garcia, Estrada, & Estrada, 2005). Sin
embargo las mujeres con rezago educativo pueden ser mas vulnerables
debido a esta condicidn. La manera de preparar alimentos, modifica el
aporte de nutrientes, por ejemplo, las formas mas comunes de consumo
son: hervido, al vapor, horneado, asado, en microondas y frito (Galvan-
portillo, 2011). En torno a la predisposicion de OB-SP en infantes, se
considera que la madre ejerce una fuerte influencia en el desarrollo de
los habitos de alimentacidn, siendo la madre el principal agente de
cuidado (Lara-garcia, Flores-pefia, Enfer, & Alatorre-esquivel, 2011).

Qué mide

Porcentaje de la poblaciéon femenina que prepara alimentos en
condicion de RE

Férmula

nMRE

%POBfre = T]h x 100

%POBwmre=Porcentaje de poblacién femenina con rezago educativo
nMRE=NUmero de mujeres en condicidn de rezago educativo
TPjh=Total de poblacidn jefas de hogar

Variable, escala
y unidad de
medida

Variable cuantitativa, dicotdmica. Unidad de medida: porcentaje
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DIMENSION AMBIENTAL

5.7.16 Porcentaje de hogares con produccion y/o recoleccién de alimentos

Definicion

La recoleccién de alimentos, la agricultura y la milpa son estrategias de
supervivencia que impactan en la nutricion de la poblacién. Por ejemplo
los quelites, el maiz, frijol, chilacayote, calabaza y jitomate son
productos cosechados en milpas, huertos y solares, alimentos que se
vuelven complementarios junto con otros articulos industrializados. Se
ha demostrado que las dietas mas diversificadas y con mayor consumo
de alimentos naturales, ayudan en la preservacion de la salud. Tal como
lo sefiala Becerril, el consumo de alimentos locales establece un vinculo
importante entre la agrobiodiversidad y la nutricién. (Becerril, 2013;
Sandoval, A., Meléndez JM., 2008). Se refiere a la produccién doméstica
de alimentos a escala pequeiia, milpa, traspatio, huertos, etc.

Qué mide

Porcentaje de hogares que producen y/o recolectan alimentos

Formula

NHPRA

——x 100
THE - HNR

Y%Hpry =

%Hera= Porcentaje de hogares con produccion/recoleccion de alimentos (PRA)
Nupra=NUmero de hogares con PRA

The=Total de hogares encuestados

Hnr=Hogares que no proporcionaron respuesta

Variable, escala
y unidad de
medida

Variable cuantitativa, dicotdmica. Unidad de medida: porcentaje

5.7.17 Porcentaje de consumo de agua embotellada para beber y cocinar

Definicion

Las enfermedades transmitidas por un tratamiento inadecuado del agua
supone una importante carga para la salud. El acceso y uso de agua
potable es un aspecto relevante de la seguridad alimentaria, cada ano
enferman millones de personas, muchas de las cuales mueren, por
ingerir alimentos insalubres o por agua en malas condiciones. Los
problemas mas preocupantes relacionados con la inocuidad de los
alimentos son: la propagacién de los riesgos microbioldgicos (entre ellos
bacterias como Salmonella spp. o Escherichia coli) y los contaminantes
guimicos de los alimentos, por todo lo anterior, resulta necesario
conocer en qué porcentaje se consume el agua embotellada (OMS,
2007).

Qué mide

Porcentaje de hogares que usan agua embotellada para beber y cocinar

Férmula
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NHCAE

%HCAE == X 100

THE - HNR

%Hcae= Porcentaje de hogares que consumen agua embotellada
Nucae=NUmero de hogares consumen agua embotellada
The=Total de hogares encuestados

Hnr=Hogares que no proporcionaron respuesta

Variable, escala
y unidad de
medida

Variable cuantitativa, dicotémica. Unidad de medida: porcentaje

DIMENSION DE SALUD Y NUTRICION

5.7.18 Porcentaje de poblacion con enfermedades asociadas a la transicidon nutricional

(TN)*

Definicion

Las enfermedades crénicas no transmisibles ECNT, son aquellas
derivadas de hdbitos inadecuados como el sedentarismo y de una dieta
occidental (dieta alta en grasas, en especial grasas saturadas y
colesterol, azlcares y carbohidratos refinados y bajo en cereales, en
fibra dietética, en grasas poliinsaturadas y en micronutrientes.),
llamadas también enfermedades asociadas a la transicién nutricional
TN. Por otra parte de las enfermedades no transmisibles que considera
la OMS y que constituyen el mayor nimero de causas de defuncidn
como las enfermedades cardiovasculares, ciertos tipos de cancer,
enfermedades respiratorias y la diabetes tienen en comun factores de
riesgo como el bajo consumo de frutas y verduras frescas (Mundo-Rosas
et al,, 2013).

Qué mide

Porcentaje de poblacién con diagnéstico (DX) relacionado a la TN

Formula

N
%POBpyry = ——2N %100

TPDX - PDXsr

%POBg4xtn= Porcentaje de poblacién con DX relacionados a la transicién nutricional
Neoxrn=NUmero de personas con DX relacionado a la TN

Teox=Total de personas con DX

Ppxsr=Personas con DX sin relaciéon ala TN

Variable, escala
y unidad de
medida

Variable: cuantitativa politdmica. Unidad de medida: Porcentaje
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Capitulo 6. Resultados

6.1 Porcentaje de hogares por debajo de la Linea de Bienestar (LB)

De 54 familias encuestadas (tabla 7) 48 familias (89%) estan por debajo de la linea de bienestar. De
éstas se estima que el 83% de las familias necesitan mds de $1,000 pesos para alcanzar la linea de
bienestar (ver anexo). Las tres AGEBS seleccionadas presentan grado de marginacién muy alta, se

encontrd que de la muestra ningln hogar alcanza la Linea de Bienestar.

Tabla 7. Resultados de familias encuestadas comparadas con la Linea de Bienestar

o © 8 o

© Ee] c 2 2 o

e = 2 g=g 8 S

T3 c Q @ c &5 ] =

S w© o £ o N S n o

a2 o © 5 s 5° =] ]

88 83 £ g2a| uwg =

2 = < gog ? 3

£ g & 25 » 2

w w (SR
AGEB Arboledas 24 | 83% | 0| 0% 5 [17% ]| 3 [13%| 1 4% 20 83%
AGEB Lindavista 15 | 100% | 0 | 0% 0 0% 1 | 7% 2 13% 12 80%
AGEB Guadalupe 9 90% | 0 | 0% 1 |10%| 1 [11%| O 0% 8 89%

*LB, Linea de bienestar

6.2 Porcentaje de la poblacién con el principal aporte econémico al hogar con rezago

educativo
60% 70%
57%
50% 60% .
40% >0% 1
(o]
0 40% -
30% B Con rezago 30% - M Con Rezago
20% mSi mSi
(] Sin Rezago 20% - Sin rezago
10% 10% -
0% 0% -
Principal aporte econémico con Principal aporte econémico con
rezago - Arb rezago - Lin.
70% 6700
Analisis de Razones de Momios de Prevalencia
60% —
Limite de Valor de
50% R. de momios confianza Chi? P de
40% Indicador | AGEB Estimado Bajo Alto X2 2 colas
30% m Con rezago 2 1
6.2 -
0% B Sin rezago 1 1.6826 | 0.9616-2.9596 |3.3634| 0.06666
3 2.6775 1.51-4.7983 11.578 0.00067

10%
0%

Principal aporte econédmico con

rezago - Gpe.

El AGEB Lindavista muestra la mejor condicion (menor
rezago), sin haber diferencias significativas con el AGEB
Arboledas. El AGEB Guadalupe si muestra diferencia
significativa teniendo las tasas mas altas de PEA principal con
rezago.
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6.3 Porcentaje de hogares que reciben apoyo de programas sociales

70% 62% 70% 67%
60% 60%
50% 50%
40% 40%
30% M No recibe apoyo 30% - M No recibe apoyo
20% M Si recibe apoyo 20% - M Si recibe apoyo
10% 10% -
0% 0% -
Familias que reciben apoyo Familias que reciben apoyo
de programas - Arb. de programas - Lin.
100% Andlisis de Razones de Momios de Prevalencia
80% R. de Limite de Valor de
80% - momios confianza Chi? P
60% - Indicador | AGEB Estimado Bajo Alto X2 2 colas
3 1
40% 20% ® No recibe apoyo 6.3 2 1.243 | 0.6942 - 2.2324 | 0.5432 | 0.46112
20% - m Sirecibe apoyo 1 2.4405 | 1.298 - 4.6729 | 7.8286 | 0.00514
0% - El AGEB Guadalupe guarda la mejor condicién. EI AGEB

Familias que reciben
apoyos de programas -
Gpe.

Lindavista respecto al tres no guarda diferencia estadistica
significativa, sin embargo el AGEB Arboledas si muestra
diferencia significativa, al tener las menores tasas de apoyos
de programas sociales.

6.4 Porcentaje de hogares que gastan en salud

52% 539
52% 55%
0,
50% 9 H Si gastan 50% B Si gastan
48% m No gastan 45% m No gastan
46% -+ f 40% -+ f
Familias que gastan en Familias que gastan en
salud - Arb. salud - Lin.
Analisis de Razones de Momios de Prevalencia
70% Limite de Valor de
80% R. de momios confianza Chi? P
) ) . )
60% - Indicador | AGEB Estimado Bajo Alto X 2 colas
20% 30% H Si gastan 3 1
(]
0% B No gastan 6.4 1 2.1454 | 1.2022 -3.8651 | 6.7755 | 0.009242
? 2 2.6181 | 1.4681-4.7215 10.84 | 0.000993
0% 1

Familias que gastan en
salud - Gpe.

El AGEB Guadalupe tiene la mejor condicion (menores tasas
de familias que gastan en salud). El AGEB Arboledas presenta
tasas ligeramente mas altas (P 0.009). Sin embargo el AGEB
Lindavista tiene las tasas mas altas siendo muy significativa
la diferencia (P 0.00099).
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6.5 Distribucidn del gasto destinado a alimentos, servicios y productos no alimentarios

120%
100%
80%
60%
40%
20%
0%

Distribucién del gasto -Arb.

Alimentos

No informacién
m 7mo lugar
M 6to lugar
M 5to lugar
M 4to lugar
M 3er lugar
m 2do lugar

M ler lugar

Educacion
Vivienda

m No gasta

Pago de servicios
Pago créditos

o
©
©
]
©
[S]
~
o
hel
)
%)
o
>

Limpieza e higiene

120%
100%
80%
60%
40%
20%
0%

Distribucion del gasto -Gpe.

Alimentos

No informacién
m 7mo lugar
™ 6to lugar
M 5to lugar
M 4to lugar
M 3er lugar
m 2do lugar

M ler lugar

Educacion
Vivienda

m No gasta

vestido / calzado
Limpieza e higiene
Pago de servicios
Pago créditos

Distribucién del gasto - Lin.
120%
100% -
No informacién
80% -
= 7mo lugar
[) -
60% ™ 6to lugar
40% - ® 5to lugar
20% - ™ 4to lugar
0% - W 3er lugar
e 8 ¢ 8§ =3 4 m 2do lugar
I )
g g ®» =83 Q m ler lugar
< S o L w o H No gasta
z 9 9 g
v 2 ©
> g€
-

En los tres AGEBS alrededor del 85% del ingreso se destina
primeramente a los alimentos, en segundo lugar al pago de
servicios (60% de los hogares) y en tercer lugar a la compra
de articulos de limpieza e higiene (44% de los hogares).

6.6 Indicador de accesibilidad econémica de alimentos
Ver anexo. 3 alimentos econdmicos si compra, alimentos econdmicos no compra
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6.7 Porcentaje de viviendas con hacinamiento

0,
100% - 832 80% -
0, -
80% 60% -
60% - ® Con m Con
40% -
40% - 0 m Sin m Sin
20% - 20%
0% 1 0% f
Viviendas con Viviendas con
hacinamiento - Arb. hacinamiento - Lin.
- Andlisis de Razones de Momios de Prevalencia
R. de Limite de
80% - momios confianza Chi? | Valor de P
60% - Indicador | AGEB Estimado Bajo Alto X2 2 colas
40% " Con - :
b -
mSin 6.7 2 1.2194 | 0.5927-2.5273 |0.297 0.5857
0, .
20% 3 1.2194 | 0.5927-2.5273 | 0.297 0.5857
0% . En general los AGEBS tienen bajas tasas de hacinamiento. Los
Viviendas con AGEBS Lindavista y Guadalupe, tienen la misma condicién de
hacinamiento - Gpe. hacinamiento. El AGEB Arboledas, tiene las tasas mas bajas sin

haber diferencias significativas.

6.8 Porcentaje de viviendas construidas con materiales precarios

100% 869 100%
° 80%
80% 80% -
60% W Materiales 60% - M Materiales
recarios i
40% o] 1 40% | precarios
o M Materiales 0 B Materiales
20% adecuados 20% - adecuados
0% - 0% -
Viviendas con materiales Viviendas con materiales
precarios - Arb. precarios - Lin.
100% 90% Andlisis de Razones de Momios de Prevalencia
R. de Limite de
80% momios confianza Chi? | ValordeP
Indicador | AGEB | Estimado Bajo Alto X2 2 colas
60% W Materiales 3 !
precarios 1
40%
. 6.8 1 1.4623 | 0.6131-3.5822 0.7538 0.385279
B Materiales
20% 10% adecuados 2 2.241| 0.9973-5.2687 | 3.902 0.0482
0% El AGEB Guadalupe es el de mejor condicidn, con las tasas mds
Y T . . . . .. .
Viviendas con materiales bajas. No hay diferencia significativa con el AGEB Arboledas. El
precarios - Gpe AGEB Lindavista tiene una ligera diferencia significativa
(0.0482)
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6.9 Porcentaje de viviendas sin infraestructura social basica

Poblacion con rezago
educativo - Gpe.

80% 72% 100% 93%
60% 80% -
60% -
40% : :
° % M Sin 20% - M Sin
0 m Con m Con
20% 20% -
0% 0% -
Vivienda sin infraestructura social Viviendas sin infraestructura social
basica - Arb. basica - Lin.
100% 90% Andlisis de Razones de Momios de Prevalencia
R. de Limite de
80% - momios confianza Chi2 | ValordeP
60% - Indicador | AGEB | Estimado Bajo ‘ Alto X2 2 colas
) 2 1
40% - H Sin
= Co 6.9 3 1.4733 | 0.5314 4.2635 0.5757 0.448003
n
20% - 9 1 5.1262 | 2.1807 - 13.3142 | 15.196| 0.000096
0% El AGEB Lindavista tiene la mejor condicion. Seguido del AGEB
o o . Guadalupe, sin haber diferencia significativa. En cambio el AGEB
Viviendas sin infraestructura social . .- . - .
basica - Gpe Arboledas si tiene tasas mas altas de viviendas sin
infraestructura social basica (P 0.000096).
6.10 Porcentaje de poblacién con rezago educativo
80% 60% 57%
()
60% >~ 20%
(o]
40% -
. 38% o
40% H Con rezago 30% A = Con rezago
0, -
20% - B Sin rezago 20% M Sin rezago
10%
0% - 0% -
Poblacion con rezago Poblacion con rezago
educativo - Arb. educativo - Lin.
56% 5% Analisis de Razones de Momios de Prevalencia
54% ° Limite de Valor de
509 - R. de momios confianza Chi? P
50% - Indicador | AGEB Estimado Bajo Alto X? 2 colas
48% - = Con rezago 1 1
46% - ® Sin rezago 6.10 2 1.2296 | 0.6971-2.174 |0.5161 | 0.472496
44% - 3 1.909 | 1.0868-3.3757 |5.1272 | 0.023553
42% - El AGEB Arboledas tiene la mejor condicion (menores tasas de

rezago). El AGEB Lindavista no muestra diferencia significativa
(P 0.47). Mientras el AGEB Guadalupe tiene una diferencia de

mayor poblacion con rezago ligeramente significativa (P 0.02).

6.11 Indicador de prevalencia de consumo de alimentos tradicionales

Ver anexo
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6.12 Indicador de consumo en establecimientos para adquirir alimentos

50% 46% 46% 70% 63%
40% 60%
0,
M Tienda abarrotes 50% M Tienda abarrotes
0,
30% 40% -
0, -
20% ] Merc.a.do 30% ] Merc.a.do
municipal municipal
20% -
10% = Otros = Otros
° 10% -
0% 0% -
Consumo en Consumo en
establecimientos - Arb. establecimientos - Lin.
60% Andlisis de Razones de Momios de Prevalencia
50% R.de Limite de
50% momios confianza Chi? Valor de P
0% - m Tienda abarrotes Indicador | AGEB | Estimado Bajo Alto X? 2 colas
2 1
30% -
B Mercado 6.12 1 1.9918 | 1.1324-3.5285 5.7981 0.016
20% - municipal 3 2.2477 | 1.2762-3.9914 | 7.9888 0.0047
10% - " Otros El AGEB Lindavista tiene la mejor condicidn con las tasas mas
0% altas de consumo en mercado municipal. EIl AGEB Arboledas
6 -

Consumo en

establecimientos - Gpe.

tiene una diferencia medianamente significativa. El AGEB
Guadalupe tiene las tasas mas bajas en consumo en mercado
municipal con diferencia significativa.

6.13 Indicador de lectura de etiquetado de alimentos

Lectura de etiquetado de alimentos - Arb.

Fecha de caducidad

Nunca

Alimentos nuevos

A veces

Siempre

52%

0%

20%

40% 60%

Lectura de etiquetado de alimentos - Lin.

Fecha de caducidad 87%
Nunca

Alimentos nuevos

A veces

67%

Siempre

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Lectura de etiquetado de alimentos - Gpe.

Fecha de caducidad
Nunca

Alimentos nuevos
A veces

Siempre

100%
%
209
0% 50% 100% 150%

Anglisis de Razones de Momios de Prevalencia
Limite de Valor de
R. de momios confianza Chi? P
Indicador | AGEB |  Estimado Bajo | Alto X2 2 colas
2 1
6.13 3 8.0217 | 4.2565- 15.5460 | 44.715 | 0.00000
1 2.1906 | 1.2372-3.9127 | 7.3493 0.00670

El AGEB Lindavista tiene la mejor condicion con las tasas mas
altas de lectura. El AGEB Arboledas, muestra reduccion en la
lectura. El AGEB Guadalupe tiene un riesgo muy elevado con
las tasas mas bajas de lectura y una diferencia significativa muy
importante (0.00000)
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6.14 Indicador de criterios de eleccidn para la compra de alimentos

Criterios de eleccion - Arb. Criterios de eleccion - Lin
Publicidad Publicidad
Recomendacion Recomendacion
Saludable % Saludable 67%
Envasado Envasado
Sabor y suculencia Sabor y suculencia
Marca Marca
Precio (barato) 59% Precio (barato) 53%
Oferta 4% Oferta 47%
T T T T T T
0% 20% 40% 60% 80% 0% 20% 40% 60% 80%
o .. Anglisis de Razones de Momios de Prevalencia
Criterios de eleccion - Gpe —
R. de Limite de
- momios confianza Chi 2 Valor de P
ici 0,
Publicidad 4 0% Indicador | AGEB | Estimado Bajo Alto X? 2 colas
Recomendacion 0% 2 1
Saludable EEEEEEE————— 50%
. 6.14 3 2.023 | 1.1423-3.6113 5.9223 0.0149
Envasado 0%
] 1 2.1906 | 1.2372-3.9127 7.3493 0.00670
Sabor y suculencia EEEEmmm— 30% " " N " Y P
Marca | 0% El AGEB Lindavista tiene la mejor condicidn con las tasas mas
0 .7 . .
) ] altas de eleccion de alimentos por motivo saludable. El AGEB
Precio (barato) 60% L. .
Oferta 10% Guadalupe, muestra una reduccion en las tasas relativamente
(] . - s
T considerable. En tanto el AGEB Arboledas tiene las tasas mas
0% 20% 40% 60% 80% bajas por criterio saludable, siendo significativa la diferencia.

6.15 Porcentaje de hogares con mujeres en rezago educativo que preparan alimentos

Hogares con mujeres en rezago educativo - Hogares con mujeres en rezago
Arb. educativo - Lin.

B Mujeres con
rezago

B Mujeres con
rezago

M Mujeres sin
rezago

B Mujeres sin
rezago

Hogares con mujeres en rezago educativo - Andlisis de Razones de Momios de Prevalencia
Gpe R. de Valor de
' momios Limite de confianza | Chi? P
Indicador | AGEB | Estimado Bajo Alto X2 2 colas
2 1

B Mujeres con 6.15 1 1.4442 0.8213- 2.5496 1.649 0.199

rezago 3 2.0615| 1.1546-3.7144 |6.0723| 0.0137
B Mujeres sin El AGEB Lindavista muestra la mejor condicion con las menores
rezago tasas de rezago educativo en madres de familia, sin haber

diferencia significativa con las tasas del AGEB Arboledas. Sin
embargo el AGEB Guadalupe si muestra tasas mas altas de
rezago con diferencia estadistica significativa (P 0.0137).
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6.16 Porcentaje de hogares con produccion y/o recoleccién de alimentos

()
56% 100% 93%
54‘; >4% 0
0 80%
52%
50% 60%
48% ® no produce 40% = No produce
0, -
46% W si produce 20% m Si produce
44% - 7%
42% - 0% -
Hogares con Hogares con
produccién/recoleccion de produccién/recoleccion de
alimentos - Arb. alimentos -Lin.
100% 90% Andlisis de Razones de Momios de Prevalencia
R. de Limite de
80% momios confianza Chi2 | ValordeP
Indicador | AGEB | Estimado Bajo Alto X? 2 colas
60% - !
1
40% M No produce 6.16 3 10.429 4.9770- 23.38 44.263 0.00000
20% 10% m Si produce 2 153649 | 6.72-39.20 51.845 0.00000
El AGEB Arboledas tiene la mejor condicidn con las tasas mas
0% - altas de produccién y/o recoleccién de alimentos. Los AGEBS

Hogares con
produccidn/recoleccién de
alimentos - Gpe.

Lindavista y Guadalupe tienen tasas muy bajas de produccién
con diferencias estadisticas muy significativas.

6.17 Porcentaje de hogares con consumo de agua embotellada para beber

93%
100% - /_81%— 100% -
80% - 80% -
60% - M Llave 60% - M Llave
40% - - T H Garrafén 40% - H Garrafén
20% - 7% Combinado 20% - 7% o Combinado
0% - 0% -
Uso de agua para Uso de agua para
beber - Arb. beber - Lin
Analisis de Razones de Momios de Prevalencia
o R. de Limite de
80% - 60% momios confianza Chi? | ValordeP
60% - Indicador | AGEB | Estimado | Bajo Alto X2 2 colas
30% M Llave 2 1
40% 2 ;
” ® Garrafon 6.17 1 3.0994 | 1.2638-8.2844 | 6.3342 0.0118
00
20% - 2 Combinado 3 3.8134-
8.7621 22.4126 30.136 0.000000
0% T El AGEB Lindavista muestra la mejor condicion (mayor

Uso de agua para
beber - Gpe.

consumo de agua de garrafon para beber). La diferencia con el
AGEB Arboledas es considerablemente significativa (P 0.0118).
Mientras que el AGEB Guadalupe muestra diferencia muy
significativas con las menores tasas de consumo de agua de
garrafén para beber
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6.17b Porcentaje de hogares con consumo de agua embotellada para cocinar

L Qo
JIJ70
60% - 80% - 67%
60% -
40% '/ 26% H Llave H Llave
% - 279
5% M Garrafén 40% % M Garrafén
20% - 79
= Combinado 20% -+ % = Combinado
O% 1 0% T
Uso de agua para Uso de agua para
cocinar - Arb. cocinar - Lin
o, Analisis de Razones de Momios de Prevalencia
R. de Limite de
50% - momios confianza Chi 2 Valor de P
40% - 9 Indicador | AGEB | Estimado | Bajo Alto X2 2 colas
30% - o M Llave 2 1
20% - m Garrafén 6.17b 1 1.4085 | 0.7902-2.5217 | 1.3659 0.2425
10% - m Combinado 3 4.6969 | 2.5980- 8.6362 27.26 0.0000
0% El AGEB Lindavista tiene la mejor condicion con el consumo
? Uso de agua para ' mas alto de agua de garrafon para cocinar, la diferencia con el
cocinar - Gpe AGEB Arboledas no es muy significativa, sin embargo, el AGEB
Guadalupe si tiene baja prevalencia en uso de agua

embotellada (0.000).

6.18 Porcentaje de poblacidon con enfermedades asociadas a la transicion nutricional TN

Poblacién con enfermedades asociadas a
TN - Arb.

M Diagndstico con
relaciona TN

M Diagndstico sin
relacion a TN

Poblacién con enfermedades asociadas a
TN -Lin.

M Diagndstico con
relacion a TN

M Diagnostico sin
relaciona TN

Poblacién con enfermedades asociadas a Anglisis de Razones de Momios de Prevalencia
TN - Gpe R. de Limite de Valor de
momios confianza Chi 2 P
Indicador | AGEB | Estimado Bajo Alto X2 2 colas
1 1
® Diagndstico con 6.18 3 1.2241 .652- 2.3054 0.4039 | 0.5251
relaciona TN

2 1.7365 0.897-3.408 2.727 0.0986

M Diagnéstico sin

El AGEB con la mejor condicion es Arboledas con las tasas mas
bajas de diagndsticos relacionados con la TN. El AGEB
Guadalupe muestra una diferencia no significativa. El AGEB
Lindavista tiene la peor condicién con las tasas mas elevadas.

relacion a TN
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Resumen de resultados de indicadores por AGEB

En este apartado, se describen los resultados por AGEB de los indicadores y se muestra una

tabla (Tabla 7) para hacer visual la informacién. El AGEB Arboledas, tiene las prevalencias

mas favorables en 4 indicadores:

v

RN

Menor porcentaje de hogares por debajo de la LB

menor porcentaje de vivienda con hacinamiento

menor porcentaje de poblacidn con rezago educativo

mayor porcentaje de hogares con produccion y/o recoleccion de alimentos

Y mostro los resultados mas desfavorables en tres indicadores:

menor porcentaje de hogares que reciben apoyo de programas sociales

menor porcentaje de viviendas sin infraestructura social basica

menor porcentaje de hogares que eligen el criterio “saludable” para la compra de
alimentos

El AGEB Lindavista tuvo los mejores resultados en ocho indicadores:

v

AN NI NN

<\

menor porcentaje de poblacién que aporta el principal ingreso econémico con
rezago educativo

mayor accesibilidad econdmica a alimentos

mayor porcentaje de viviendas que cuentan con infraestructura social basica
mayor diversidad de dieta de alimentos tradicionales

mayor porcentaje de lectura de etiquetado de alimentos

mayor porcentaje de hogares que utilizan el criterio de “saludable” para elegir
alimentos

menor porcentaje hogares con mujeres con rezago educativo que preparan
alimentos

mayor porcentaje de hogares que consumen agua embotellada para beber y para
cocinar

Sin embargo, obtuvo los resultados mas desfavorables en 6 indicadores:

X X X X X

mayor porcentaje de hogares por debajo de la linea de bienestar

mayor porcentaje de hogares que gastan en salud

mayor porcentaje de viviendas construidas con materiales precarios

menor porcentaje de consumo en mercado municipal para adquirir alimentos
menor porcentaje de hogares con produccion y/o recoleccion de alimentos, y
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x mayor porcentaje de poblacion con enfermedades asociadas a la transicion
nutricional

El AGEB Guadalupe, tuvo los mejores resultados en cinco indicadores:

v' mayor porcentaje de hogares que reciben apoyo de programas sociales

menor porcentaje de hogares que gastan en salud

mayor porcentaje de viviendas construidas con materiales adecuados

mayor porcentaje de consumo en mercado municipal para adquirir alimentos y

ASRNIE NN

menor porcentaje de poblaciéon con enfermedades relacionadas a la transicién
nutricional

Sin embargo obtuvo los resultados mas desfavorables en ocho indicadores:

x mayor porcentaje de poblacién con el principal aporte econdmico al hogar con
rezago educativo

menor accesibilidad econémica a alimentos

mayor poblacién con rezago educativo

menor diversidad de dieta de alimentos tradicionales

menor porcentaje de lectura de etiquetado de alimentos

X X X X X

mayor porcentaje hogares con mujeres con rezago educativo que preparan
alimentos

X menor porcentaje de hogares que consumen agua embotellada para beber y para
cocinar

Resultados generales de los indicadores:

De estos resultados, se puede concluir que los tres AGEBS a pesar de ser consideradas
poblaciones homogéneas “AGEBS con grado de marginacién alta”, al hacer estudios como
este de alta resolucidn se pueden observar diferencias que aunque no son perceptibles
para las instituciones como la CONAPO, pueden ofrecer informacién para realizar
estrategias de intervencién adecuadas a cada AGEB.

Los indicadores que salieron con las mejores prevalencias en los tres AGEBS fueron:
Indicador de hacinamiento, Indicador de viviendas construidas con materiales precarios, y
el Indicador de infraestructura social basica de la vivienda. Por lo que de ellos se concluye
gue son areas ya superadas y por lo tanto no representan un riesgo para la poblacion.

En cambio los indicadores con las prevalencias mas desfavorables, en las tres AGEBS,
indican que ésas areas muestran deficiencias y que representan problemas u obstaculos
gue merman directa o indirectamente el estado de la seguridad alimentaria de la poblacion,
y que por ello debe prestarse atencion para proponer soluciones y/o estrategias de
intervencion:



- Indicador de capacidad adquisitiva del hogar
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- Indicador de poblacién con el principal aporte econémico al hogar con rezago

educativo*®

- Indicador de poblacién con rezago educativo

- Indicador de hogares con mujeres en rezago educativo que preparan alimentos*

- Indicador de produccién y recoleccién de alimentos*

Tabla 7. Resumen de resultados de indicadores por AGEB

Indicador

AGEB

Arboledas

Hogares por debajo de la Linea de
Bienestar

Poblacién con el principal aporte
econdmico al hogar con rezago
educativo*

Hogares con apoyos de programas
sociales

Hogares que gastan en salud

Distribucidn del gasto

Lindavista | Guadalupe

Indicador

AGEB

Arboledas

Lindavista | Guadalupe

Poblacién con rezago
educativo

Prevalencia de consumo de
alimentos tradicionales*

Consumo en
establecimientos para
adquirir alimentos

Accesibilidad econémica de
alimentos*

Viviendas con hacinamiento

Viviendas construidas con materiales
precarios

Viviendas sin infraestructura social
basica

Indicador de comparacién de
alimentos (etiquetado)*

Criterios de eleccion para la
compra de alimentos*

Hogares con mujeres en
rezago educativo que
preparan alimentos*

Hogares con produccion y/o
recoleccion de alimentos*

Consumo de agua
embotellada para bebery

17 | para cocinar*
Prevalencia de enfermedades
asociadas a la transicion

18 | nutricional (TN) por hogar*

Verde: menor riesgo. Azul: riesgo intermedio. Rojo: mayor riesgo
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Capitulo 7. Discusion

Del total de hogares encuestados (N=54) todos estan por debajo de la Linea de Bienestar.
Se estima que el 83% de las familias necesitan mas de $ 1000.00 por persona para alcanzar
la LB. Por lo que se consideran poblaciones vulnerables por ingresos (CONEVAL, 2010b). Es
decir, del total de la muestra ningln hogar cuenta con el nivel de ingresos para adquirir una
canasta basica. Pese a ello, también se reporta que sélo el 33% de los hogares reciben apoyo
de programas sociales.

Del total de poblacién que abarca la muestra (N=280) se estima que el 55% de la poblacién
gue aporta el principal ingreso econdmico al hogar se encuentra en situacién de rezago
educativo, condicidn que posiblemente se relacione con el bajo nivel de ingresos por hogar,
gue repercute en la capacidad de las personas para acumular activos y acceder a bienes,
servicios u oportunidades de vida (CONEVAL, 2010a, p. 16). Esta tendencia de rezago
educativo es general ya que del total de la poblacion que abarca el estudio (N=280) el 43%
de la poblacién tiene rezago educativo.

En cuanto a la distribucidon del gasto familiar, el porcentaje de familias que gastan en salud
es considerable a pesar de que el 95% de la poblacién refirid contar con algun tipo de
seguridad social. En otros rubros, mas del 85% de los hogares destina casi el 80% de la
totalidad de su ingreso a la compra de alimentos, pago de servicios y compra de articulos
de limpieza e higiene.

Las condiciones de servicios e infraestructura de las viviendas, en general son buenas, las
tasas de hacinamiento son bajas, solo el 19% de los hogares presenta ésta condicién. Los
mismos datos se encontraron para el indicador de infraestructura basica de la vivienda. Al
igual que en el indicador de materiales precarios, sélo el 15% de los hogares reportaron
tener viviendas construidas con materiales precarios. Por lo que se puede concluir que se
ha superado la condicidn de pobreza patrimonial, al cumplirse los con los criterios minimos
de vivienda (FONHAPO, 2010, pp. 16-22).

En cuestion al acceso de alimentos, el factor econdmico es el principal determinante de la
cantidad y la variedad de la dieta, como ya ha sido afirmado por la FAO (FAO, 1999, 2009);
pues si bien en todos los hogares se tiene acceso a variedad de alimentos, la calidad de la
dieta puede verse afectada en cantidad, calidad y variedad debida a cuestiones econdmicas.
De hecho se encontré que el principal criterio para la eleccién de los alimentos es el
econdmico (precios y ofertas).

Los dos primeros AGEBS (Arboledas y Lindavista), muestran dietas mas diversas que el
tercero. Si bien los resultados muestran que no se consumen muchos alimentos del mar,
esta situacién es mas aguda en el AGEB Guadalupe ya que no se consumen pescados ni
mariscos, pero tampoco embutidos y las carnes rojas se consumen en menor proporcion.
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Se sugiere que éstas diferencias se deben al elevado costo de los alimentos, pero también
influye la carencia de ingresos; las personas mencionan que no les es posible comprar una
despensa suficiente, se “vive al dia”, por lo que se realizan compras en tiendas de abarrotes.
Esta problematica se suma al hallazgo de que no hay suficientes opciones de abasto de
alimentos saludables, ya que la mayor distribucién de alimentos estd centralizada en el
mercado municipal, pero que ya queda alejada de algunas colonias, debido al crecimiento
urbano, tendencia que ya ha sido observada en otros estudios relacionados a procesos de
urbanizacion (FAO, 2008). Si bien hay muchas tienditas, éstas ofrecen mayor oferta de
productos industrializados de alta densidad energética y bajo aporte nutricional y a un
costo mas elevado como también se ha mencionado en otros estudios (Bertran, M., Arroyo,
2006), los resultados muestran que en el mercado municipal se realizan 50% de las
compras, pero también se realizan compras principalmente en tiendas de abarrotes (43%
de las compras).

Como lo considera CONEVAL la disponibilidad de los alimentos es el primer eslabdn de la
seguridad alimentaria (CONEVAL, 2010a, p. 28) asimismo, la seguridad alimentaria no es
sindnimo de un buen estado nutricio aunque es una condicidon necesaria pero no suficiente
para la seguridad nutricional (CONEVAL, 2010a, p. 18). Por ello, este diagndstico aunque
caracterizamos el consumo de alimentos por AGEBS no podemos concluir que se tenga o
no seguridad nutricional, pero si se pueden hacer algunas inferencias en torno a la
diversidad y variedad de la dieta. Por ejemplo, permite conocer qué se consume y sobre
todo las razones por las que se elige lo que se consume.

De hecho al observar los resultados de los alimentos referidos, en los “alimentos
econdmicos que si compran” las prevalencias mas altas las tiene el frijol 11%, papasy sopas
7%, leche vy verduras sin especificar 6%. De los alimentos “caros que si compran” las
prevalencias mas elevadas las tiene el huevo (14%), la carne de puerco (9%) y la leche (8%).
Se menciona que los alimentos tradicionales y por tanto mas frecuentes, las prevalencias
mas altas las tiene el frijol (20%), huevo 10%, nopales (7%), y arroz (6%).

Entre los alimentos “caros que si compran” se encuentran las habas (12%), las lentejas
(12%), sopas de harina de trigo (8%) y sopas instantdneas como Maruchan (8%). Mientras
qgue los alimentos “caros que no compran” las prevalencias mas altas las tienen los
alimentos como la carne de puerco (16%), pescado (16%), mariscos (15%) y carne de res
(11%).

Las repeticiones de estos alimentos en preguntas opuestas como “caros si compran” vs
“caros no compran” y “econdmicos si compran” vs “econdmicos no compra” se puede
deber a diferentes factores como la propia percepcion de hogares, las diferencias de las
AGEBS debidas a lejania con el centro, y a la infraestructura misma de cada AGEB a pesar
de que las tres son catalogadas con grado de marginacion alta.

En todos los hogares las mujeres son quienes compran y preparan los alimentos. Se
encontré que el 61% de las madres tienen rezago educativo lo cual es alarmante si se
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considera que se ha encontrado que cuanto mayor es la educacion de la madre mejor es la
variedad y seguridad alimentaria (Vega-macedo, Cs, Shamah-levy, Peinador-roldan, & Soc,
2014). De hecho se reporta que 39% de las veces se verifica la fecha de caducidad de los
alimentos. Otra razén que posiblemente se vea influida por el grado de rezago de las
madres es el consumo de agua de llave para cocinar y beber. EI 81% de los hogares utiliza
agua de garrafon para beber, el 12% de los hogares usa agua de la llave y el 8% de los
hogares combina ambos. En cuanto al consumo de agua de garrafdn para cocinar, el 56%
de los hogares lo usan, el 31% de los hogares consume agua de la llave para cocinar, vy el
13% de los hogares combina ambos, quiza estas tasas de uso de agua de la llave para cocinar
se deba a que se piensa que al hervir el agua se puede prescindir del agua embotellada para
cocinar.

A pesar de que la cabecera municipal de Santa Maria del Rio es una localidad mixta, sélo el
39% de los hogares reporta producir y/o recolectar alimentos. De los cuales el 90% son
frutos de arboles que tienen en sus casas. La accesibilidad a los alimentos se comporta
practicamente como en las zonas urbanas, dependiendo de la compra de alimentos. Se ha
encontrado que no contar con parcelas o milpa podria influir en el mayor consumo de
alimentos industriales (Perez, |, O., 2011). Entonces el fomento de huertos urbanos es el
medio mas recomendando, pues permite recuperar y/o trasformar dreas como terrenos
baldios, azoteas, patios, etc. para el cultivo de alimentos de autoconsumo y ser al mismo
tiempo practicas sustentables para areas urbanas (Mercon J., Escalona A., 2012).

Finalmente, en cuanto a la salud de la poblacion se encontrd que el 21% de la poblacién
esta diagnosticada con alguna enfermedad, de los cuales el 17% tiene relacién con la
transicion nutricional como la diabetes, hipertensidn, sindrome metabdlico, enfermedad
cardio vascular y anemia, lo que confirma las encuestas nacionales sobre el incremento de
enfermedades relacionada al sobrepeso y obesidad (Mundo-Rosas et al., 2013; Secretaria
de Salud, 2013).
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Capitulo 8. Conclusiones

Mediante esta investigacion, se pudo generar una evaluaciéon diagnéstica local, con la que
es posible detectar areas vulnerables relacionadas con el estado de inseguridad alimentaria
de los hogares. La comparacion entre diferentes poblaciones (AGEBS de estudio) permite
generar un punto de referencia y estimar el nivel de riesgo con las otras AGEBS, en caso de
qgue lo hubiera. Al hacer la comparacidon entre AGEBS se pudo corroborar que algunos
indicadores presentan resultados con diferencia estadistica significativa, permitiendo
concluir medidas de intervencién apropiadas a la realidad de cada AGEB.

Mediante el disefio de esta metodologia se pudo generar un diagndstico local aplicable a
escenarios semiurbanos con riesgo de inseguridad alimentaria. Se concluye que a través de
la construccion de indicadores que integren en un solo trabajo todas las dimensiones de la
seguridad alimentaria es posible generar un diagndstico local que permita conocer las
caracteristicas de los hogares con inseguridad alimentaria.

Las pruebas de significancia estadistica permitieron determinar si el indicador tiene cierto
grado de sensibilidad, capaz de percibir diferencias ain en poblaciones clasificadas como
homogéneas.

Mediante el disefio de una metodologia de alta resolucién como la propuesta aqui, es
posible conocer las caracteristicas de los hogares en riesgo de inseguridad alimentaria.
Finalmente, se puede concluir que si bien la poblacién no se encuentra en pobreza
patrimonial, si son poblaciones vulnerables por ingresos, lo que condiciona el estado de
seguridad alimentaria, sobre todo porque los hogares dependen de la compra de alimentos
para satisfacer sus necesidades alimenticias como ya se mencionaba en otros estudios (FAO,
1999, 2009).

Las areas detectadas para posible intervencidn son aquellas relacionadas con la dimensién
econdmica y de rezago educativo. Las propuestas de intervencidn que se pueden concluir,
son aquellas relacionadas con el acercamiento de alimentos a los hogares, sobre todo a las
colonias mas lejanas al mercado de abasto. El fomento de huertos urbanos es el medio mas
recomendando pues permite recuperar y/o trasformar areas como terrenos baldios,
azoteas, patios, etc. para el cultivo de alimentos de autoconsumo y ser al mismo tiempo
practicas sustentables para 4reas urbanas (Mercon J., Escalona A., 2012).

Otra area de intervencidn necesaria, es la referente al rezago educativo, que a pesar que
parecer un problema ya atendido, auin es necesario realizar esfuerzos, para erradicarla. Esta
intervencién puede ser complementada con educacién alimentaria (FAO, 1995) y estar
especialmente dirigida a las mujeres quienes aun ocupan un lugar determinante en la
alimentacion familiar (Rivera et al., 2015; Vega-macedo et al., 2014).
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APORTACIONES Y LIMITACIONES

Con la metodologia propuesta para este estudio, se contribuye a generar el interés por
crear nuevas formas de medir, evaluar y pensar la seguridad alimentaria. Con la
incorporacion de la dimensién cultural y el diseio de indicadores para la misma, es posible
generar evidencia sobre algunas razones socioculturales que influyen de manera
considerable en poblaciones con riesgo de inseguridad alimentaria.

El diseno de indicadores propuestos para esta investigacion, permitié generar un
diagndstico local que posibilita la comparacion entre poblaciones y el reconocimiento de
areas de riesgo y de intervencién.

Esta metodologia aporta indicadores para generar estudios de alta resolucién. Ya que,
permite identificar diferencias de comportamiento entre poblaciones aparentemente
homogéneas.

La principal limitacidn que se encontrd para realizar este realizar este estudio, fue la baja
participacién de la poblacion, se encontrd que ésta no tiene la suficiente motivacién para
integrarse a un proyecto y muestran desconfianza e incredulidad. Se presume que la causa
pueda ser por la propia dinamica de un contexto semiurbano, en donde la gente ya no se
conoce y se muestra mas individualizada, por lo que buscan ellos mismos resolver sus
problemas y no en comunidad.
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Anexo. Capacidad adquisitiva del hogar

Cuadro de ingresos por hogar Cuadro de ingresos por hogar
o 9] aQ © [} @
3 & o] v 2= o] & o T 2
< ° 3 © s B S © < ° 3 T N =iy
) o] = o8 g 22N 4 o] = o8 62O~
e || B = 5 S ol £=-59g © € e 5 S o g 2=-s5g
= | O «© 2 s oo G o8 90 = c 5 ] 2 s 29 < o8 905
T ® s 5 & ie s®a2d& | E 3 g 5 B SR s°ad
© 2 | £ s 2 £ 0 o0 9 o © g2 I =0 £ 0 o g0 9 o
w | £ @ o - 22 58 c ¢ w £ @ o - 2L 58 c ¢
@ 2 9] o @ = £ 5 33 o b 3] @ @ = < o 23
o o 5 £ O moy o o 5 S & QO wmos
o o c € 3 g < S o c € 9 I <
= 2 - 8 £3 = » = 8 3
11| 4 S 600.00 S  2,657.14 S 664.29 | -S 194542 |1.28 ni ni ni ni
12| 3 S 800.00 S 3,542.86 S 1,180.95| -$ 1,428.76 |1.29 ni ni ni ni
13| 3 S 500.00 S 2,214.29 S 738.10| -$ 187161 21| S 6.00| S 600.00| $ 2,657.14| S 442.86 | -S  2,166.85
1.4 | ni ni ni ni| 22| S 10.00| $ 2,000.00| $ 8,857.14 S 885.71 | -$ 1,724.00
15| 4 S 800.00 S 3,542.86 S 885.71| -$ 1,724.00| 23| S 400| $ 1,50000| $ 664286| S 1,66071| -$ 949.00
16| 2 S 800.00 S 3,542.86 S 1,771.43 -S 838.28 | 24| S 800| $ 160000| $ 708571 S 885.71| -S  1,724.00
1.7 9 S 3,000.00 S 13,285.71 S 1,476.19| -$ 1,133.52| 25| $ 500| $ 150000 $ 6,64286| S 1,32857| -$ 1,281.14
18| 3 S 500.00 S 2,214.29 S 738.10| -$ 187161| 26| S 4.00 ni| $ 233.00| $ 58.25| -  2,551.46
19| 5 S 2,500.00 $ 11,071.43 S 2,214.29 -$ 39542 | 27| $ 7.00| $ 2,00000| $ 8857.14| S 1,265.31| -$ 1,344.40
1.10| 8 ni S  1,163.00 S 14538 | -S 2,46434| 28| S 400 $ 150000 $ 664286| S 1,660.71| -$ 949.00
1.11| 4 ni S 1,628.00 S 407.00| -$ 2,202.71| 29| $ 1.00| $ 300.00| $ 1,32857| $ 1,32857| -$ 1,281.14
112 8 ni S  1,163.00 S 14538 | -$ 2,46434| 21| S 7.00| $ 30000 $ 1,32857| S 189.80 | -$  2,419.91
1.13 3 ni S 698.00 S 232.67 -$ 2,377.04 (211 S 200( S 1,000.00 | S 4,428.57 S 2,214.29 | -S 395.42
1.14| 4 S 1,000.00 S 4,428.57 S 1,107.14 | -$ 1,502.57 | 2.12 ni ni
1.15| 4 S 600.00 S  2,657.14 S 664.29 | -$ 194542213 S 3.00| $ 500.00 | $ 2,214.29| $ 738.10| -$ 1,871.61
1.16| 6 S 1,300.00 S 5,757.14 S 959.52| -$ 165019214 $ 10.00| $ 1,000.00| $ 4,42857| S 442.86 | -S  2,166.85
1.17| 5 S 900.00 S 3,985.71 S 797.14| -$ 181257 (215| $ 1.00 ni| $ 233.00| $ 233.00| -$ 2,376.71
1.18| 4 S 750.00 S 3,321.43 S 830.36| -$ 1,77935| 3.1 S 400 $ 2,00000| $ 8857.14| S 2,21429| -$ 395.42
1.19| 5 S 1,000.00 S 4,428.57 S 885.71| -$ 1,72400| 3.2| S 3.00 800.00| $§ 3,542.86| $ 1,18095| -S 1,428.76
1.20| 3 S 1,500.00 S  6,642.86 S 2,214.29 -$ 39542 | 33| S 400| $ 600.00| $ 2,657.14| S 664.29 | -S  1,945.42
121 11 S 2,000.00 S 8,857.14 S 805.19| -$ 1,804.52| 34 ni ni ni ni
122| 4 S 2,000.00 S 8,857.14 S 2,214.29 -$ 39542 | 35| S 500| $ 1,00000| $ 442857 S 885.71| -S  1,724.00
1.23| 5 ni $  1,163.00 S 23260 -$ 2,377.11| 36| S 7.00| $ 800.00| $ 3,542.86| S 506.12 | -S  2,103.59
124| 8 ni $ 698.00 S 87.25| -S 2,52246| 37| S 400| $ 1,00000| $ 4,42857| S 1,107.14| -S  1,502.57
125| 2 ni $  1,163.00 $ 581.50| -$ 2,02821| 38| $ 10.00| S 2,000.00| $ 8857.14| S 885.71| -  1,724.00
1.26 | ni ni ni ni| 39| $ 12.00| $ 1,300.00| $ 5757.14| S 479.76 | -S  2,129.95
1.27 | ni ni ni ni|3.10| $ 200 S 350.00| $ 1,550.00| $ 775.00 | -$ 1,834.71

*ni= No informacién
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Resultados de indicadores de consumo de alimentos

De las 54 encuestas realizadas, las respuestas registradas de la pregunta de “alimentos tradicionales” fué de 220 alimentos. Para la pregunta
“alimentos econdmicos que si compran” 194 alimentos. En tanto que se registraron 60 alimentos de la pregunta “alimentos econdmicos que no
compran”. Se registraron 127 alimentos de la pregunta alimentos caros que si compran y 132 alimentos caros que no compran. En total se registraron

750 alimentos. Como se muestra a continuacion:

Tabla de frecuencias alimentos registrados

AGEB AGEB AGEB
Arboledas Lindavista Guadalupe
10283 10298 10334 Total
alta alta alta

marginacion | marginaciéon | marginacion

Econdmicos que si compran 94 53 47 194
Econdémicos que no compran 33 18 9 60

Caros que si compran 61 24 42 127
Caros que no compran 75 30 27 132
Alimentos tradicionales 114 65 41 220

Total 387 189 174 750
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6.6 Accesibilidad econdmica de alimentos

Alimentos econdmicos que si compran

De las 54 familias encuestadas, se registraron 194 alimentos en la pregunta de “alimentos econdmicos que si compran”. Las prevalencias mas altas por grupo de
alimentos fueron las verduras (36%), los cereales (21%), y la fruta (12%). Siendo las prevalencias mas altas de consumo en alimentos como el frijol 11%, papasy
sopas 7%, leche y verduras sin especificar 6%.

AGEB
Arboledas
N=29

AGEB
Lindavista
N=15

AGEB
Guadalupe
N=10

De 29 familias encuestadas se registraron 94 alimentos que consideran econdmicos y que por ello consumen. Las mayores prevalencias de
consumo los integran el grupo de alimentos de los vegetales (26%), las leguminosas (23%), y los cereales (17%). Dentro de estos grupos los
alimentos mas consumidos son: el frijol (11), sopas (9), lentejas (8), verduras varias (8) y papas (7). Las menores prevalencias de preferencias de
consumo de alimentos econdmicos fueron bebidas (1%) y embutidos (1%).

De 15 familias encuestadas, se registraron 53 alimentos “econédmicos que si consumen”. Las mayores prevalencias de consumo por grupo de
alimentos los integran los cereales (23%), verduras (21%), leguminosas (13%) y lacteos, los alimentos mas frecuentes son: frijoles (6), leche (5),
papas (5), y verduras varias (4).

De 10 encuestas realizadas, se registraron 47 alimentos, las prevalencias mads altas de “alimentos econdmicos que si consumen” pertenecen
mayoritariamente al grupo de las verduras (32%), cereales (23%) y frutas (19%), los alimentos con las frecuencias mas altas son el frijol (4), tortillas

(3) y naranja (3).

Alimentos caros que si compran

De las 54 familias encuestadas, se registraron 132 alimentos en la pregunta de “alimentos caros que si compran”. Las prevalencias mas altas por grupo de
alimentos fueron: carnes, huevo y lacteos con 14% cada uno. Las bebidas y los cereales con 11% respectivamente. Las prevalencias de alimentos mas altas fueron:
huevo (14%), carne de puerco (9%) y leche (8%).

AGEB
Arboledas
N=29

AGEB
Lindavista
N=15

AGEB
Guadalupe
N=10

De 29 familias encuestadas se registraron 75 alimentos que consideran caros pero que si compran. Las mayores prevalencias por grupo de
alimentos fueron las carnes (17%), lacteos (15%), huevo (12%), cereales y bebidas 9% respectivamente. La frecuencia de alimentos mas
comprados aunque sean caros son: carne de puerco (10), huevo (9), y refresco (6).

De 15 familias encuestadas, se registraron 30 “alimentos caros que si compran”. Las mayores prevalencias por grupo de alimentos los integran
las bebidas (17%), cereales, carnes y huevo con 13% respectivamente, asi como el grupo de lacteos y verduras con 10% respectivamente. Por
frecuencia de alimentos se registran: huevo (4), Nescafé (3), cereal de caja (3) y leche (3).

De 29 familias encuestadas se registraron 27 alimentos que consideran caros y que si compran. Las mayores prevalencias por grupo de alimentos
fueron el huevo (22%), leguminosas, lacteos y verduras con 15% respectivamente. Las frecuencias mas altas de alimentos son: huevo (6), café
(3) y leche (3).
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Alimentos econémicos que si compran Alimentos caros que si compran
. . . Porcentaj Grupo . Frecuencias Porcentaje | Grupo . Frecuencias | Porcentaje
'Grupo Alimentos Frecuenf:[as Porcen?::)je .Grupo Alimentos Frecuenfu.as ede alimentos Alimentos de familia de familias | alimentos Alimentos de familia de familias
alimentos de familia de familias alimentos de familia familias
yy— Aceite 4% | Aceite 5 4% Huevo 14% | Hyevo 19 14%
2 19 H 29 ,
1% Aceite % uevo 2% Huevo 4 2% Azlcar 2% | Azgcar 2 2% Crema 1 1%
Azucares o ) o , o
1% Aztcar 2 1% Leche 12 6% Café 4 3% Lalc;;e/os Leche 10 8%
. o 0, ° 9
Bebidas | Refresco 1 1% Licteos 7% Queso 1 1% Bebidas 11% Jugo 1 1% Queso 5 4%
2% Tang 1 1% Yogurt 1 1% Nescafé 3 2% Yogurt 2 2%
Carnes 6 3% Garbanzo Refresco 7 5% Frijol 6 5%
0
3% Pollo Leguminosas s 1 1% Carne de Leguminosa
Arroz 7 4% 7% Habas ) 1% puerco 12 9% s7% Habas 2 2%
0,
Avena 1 1% Lenteja 10 % Carnes 14% | poiio 5 4% Lentejas 1 1%
1 1% Tubérculos Res 1 1% Atun 1 1%
Bolillo 7% Papa 14 7% Cereal Camarone
i o, Pescados 0
Galletas 1 1% Brécoli 2 1% Caja ’ 5% 6% s E 1%
Cereales | Maiz 1 1% Calabaza ) 1% Galletas 1 1% Mariscos 1 1%
9 Cereal 11%
21% Pan 3 2% Cebolla 3 2% % | Hot Cakes 1 1% Pescado 5 4%
Tubérculos
Pasta 5 3% Chayote 2 1% Pan 2 2% 4% Papa 5 4%
Soja 2 1% Chile 5 3% Tortillas 3 2% Aguacate 2 2%
Sopa 13 7% Coliflor 1 1% Chorizo 1 1% Cebolla 2 2%
Embutidos
Tortilla 7 4% Ejote 1 1% 4% Jamén 3 2% Chile 1 1%
Verduras
Embutido | Jamén 2 1% Frijol 21 11% Salchicha 1 1% 8% Jitomate 5 4%
0,
s2% Salchicha 1 1% Hierbas 1 1% Manzanas 1 1%
No
Fruta 5 3% Jitomate 7 4% Frutas 2% | Melon 1 1% especifico ! 1%
Jicama 1 1% Lechuga 2 1% Platano 1 1%
Verduras 36%
Mango 1 1% Nopal 6 3% TOTAL 132 100%
Flr;t/a Manzana 4 2% Pimiento 1 1%
(]
Naranja 7 4% Repollo 1 1%
Pifia 1 1% NE 12 6%
Zanahori
20
Platano 4 % a 3 2%
Total 194 100%

*Ne: No especificado



Conclusiones

63

Las verduras resultaron ser el grupo de alimentos mds econdmicos consumidos por la poblacidn de estudio, sin embargo el principal alimento
mds consumido en los 3 AGEBS fue el frijol y las papas en los dos primeros agebs. En cambio en AGEB Guadalupe los alimentos mds nombrados
por economia fueron las tortillas y las naranjas.

Algunos alimentos aparecen y otros deseparecen dependiendo de los AGEBS, que puede indicarnos percepciones distintas de alimentos
econdémicos: por ejemplo el huevo, los embutidos y las bebidas no son nombradas en el AGEB Guadalupe, y tampoco son consideradas
econdmicas las papas a diferencia de los dos primeros AGEBS (Arboledas y Lindavista).

Al parecer el AGEB Guadalupe tiene mas restringida su dieta por cuestiones econémicas, incluso al analizar la siguiente pregunta: alimentos
caros que si compran: el huevo que en los dos primeros AGEBS se consdieran como econdmicos, para el AGEB Guadalupe se considera como
un alimento Unicamente caro, igualmente los pescados y mariscos y los embutidos quedan descartados para este mismo AGEB mientras que
para los dos primeros si son consumidos aunque sean caros. Esta diversificacion de la dieta en los dos primeros AGEBS a comparacion del tecero
se puede también observar en el consumo de refrescos, carnes rojas y cereales de caja. Es decir el AGEB Guadalupe tiene una dieta mucho
mas restringida debido a acceso econdmico.



Alimentos economicos que si compran, AGEB Arboledas

12 11
10 el
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8
6 | 5
4 3 3 3 3
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27 1 1 1 1 1 1 1
o
Tang Mango Plitano | Hueve | Frijol ‘ Lenteja ‘ Habas ‘ Soja Leche | Queso | Papa | Varios ‘ Chile |J\tomate ‘ Nopales ‘ Cebolla ‘ Brocoli |chavotes| Coliflor |Pmiento |Zanahoria
Bebidas Cereales17% Frutas 10% Huevo 3% Leguminosas 23% Lacteos 6% ubérculo: Verduras 26%
1% 7%
Alimentos econdmicos que si compran, AGEB Lindavista
7
6
&
5 5
5
4
a
3 3
3
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> I
1 1 1 1 1 1
- B - N BN
ol
Azicar Aceite Refresco Tortillas Jamén Manzana | Naranja | Pldtano Huevo Frijoles Lenteja Leche Yogurth Papas Varias | Jitomate IZanahDrlas| Chile | MNopal | Hierbas
Azicares Cereales23% Embutidos Frutas 9% Huevo 2% Leguminosas 13% LA11% ubérculos| Verduras 21%
2% 4% 9%
Alimentos econdmicos que si compran, AGEB Guadalupe
45
:
.
35
3 3
3
25
2 2 2 2 2
2
15 — — —
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
N I B .
05 — — . — .| — N —
ol
Azicar Frijol |Garhanzos‘ Lenlejas‘ Soya Leche Papas | Calabsza ‘ Jitomate | Lechuga | Nopales | Brocoli | Cebolla ‘ Chayote ‘ Chile ‘ Ejote ‘ Repollo ‘ varios
Aziucares Cereales 23% Frutas 19% Leguminosas 15% Lacteos [Tubérculos Verduras32%
2% 4% 2%
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Alimentos caros que si compran, AGEB Arboledas

12

10
10 B
8
6
4 4 4
4
2
21 | 1 | 1
o4
Aceite | Refresco Galletas | Tortillas Carnede Platanc Huevo Frijol Habas Leche Quesos | Yogurth Crema | Pescados
puerco
|Aceites 4% Bebidas 9% Cereales9% Carnes17% Frutas 4% Huevo 12 Leguminosas 7% Lacteos15% Pescados 8%
Alimentos caros que si compran, AGEB Lindavista
45
4
4
35
3 3 3
3
25
2 I
15 —_—
1 1 1
I I
05 - —_— _
o -
Aceite Nescafé Jugo Refresco Cereales Hot cakes Carne de Chaorizo Jamon-pavo Huevo Leche Pescado Papa Chile Jitomate wverduras
puerco
Aceite 3% Bebidas 17% Ceresles13% Carnes13% Embutidos 7% Huewo 13% |Lacteos 10% |Pescados 7% Tubérculos Verduras10%
3%
Alimentos caros que si compran, AGEB Guadalupe
7
B
B
5
4 3 3
3 2 2 2 2
2 1 —
1 1 1 1 1 1 1
. | Il N W
a
Azdcar | Aceite Café Cereal Pan Pollo Huewo | Frijoles Habas |Lentejas| Leche CQueso |Cebolla [itomate
Caja
Mzhcares| Aceites | Bebidas Cereales 73 Carnes | Huewo Leguminosas 15% Lacteos 153 Werduras 15%
THa 4% 11%s 425 22%
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Alimentos econémicos que no compran

De las 54 familias encuestadas, se registraron 60 alimentos de la pregunta “alimentos econdmicos que no compran”. Las prevalencias mas altas por grupo de
alimentos fueron las leguminosas (34%), cereales (24 %), productos industriales (15%) y verduras (15%). Siendo las prevalencias de alimentos mas altas alimentos
como habas (12%), lentejas (12%), sopas de harina de trigo (8%) y sopas instantaneas como Maruchan (8%).

AGEB
Arboledas
N=29

AGEB
Lindavista
N=15

AGEB
Guadalupe
N=10

De 29 familias encuestadas se registraron 33 alimentos que consideran econdmicos pero que no compran. Las mayores prevalencias de consumo
los integran el grupo de alimentos de las leguminosas (30%), los cereales (24%), y las verduras (21%). Los alimentos registrados menos comprados
aungue sean econdmicos son: sopas (5), garbanzos (3) y habas (3).

De 15 familias encuestadas, se registraron 18 “alimentos econdmicos que no compran”. Las mayores prevalencias por grupo de alimentos los
integran las leguminosas 44%), los cereales (22%), vy las verduras (17%).Los alimentos aunque econdmicos son menos aceptados fueron: habas
(4), lentejas (4).

De 10 encuestas realizadas, se registraron 9 alimentos, las prevalencias mas altas de “alimentos econémicos que no compran fueron: alimentos
industriales (56%) y verduras 22%). De Ellos las frecuencias mas altas fueron los alimentos instantaneos (2) y sopas Maruchan (2).

Alimentos caros que no compran

De las 54 familias encuestadas, se registraron 127 alimentos en la pregunta de “alimentos aros que no compran”. Las prevalencias mas altas por grupo de
alimentos fueron las carnes (30%) y los pescados y mariscos (28%). Siendo las prevalencias mas altas en alimentos como la carne de puerco (16%), pescado (16%),
mariscos (15%) y carne de res (11%).

AGEB
Arboledas
N=29

AGEB
Lindavista
N=15

AGEB
Guadalupe
N=10

De 29 familias encuestadas se registraron 61 alimentos que consideran caros y por ello no compran. Las mayores prevalencias por
grupo de alimentos fueron las carnes (33%), y los pescados y mariscos (26%). La frecuencia de alimentos menos comprados por
considerar caros fueron: carne de puerco (16), mariscos (8) y pescados (7).

De 15 familias encuestadas, se registraron 24 “alimentos caros que no compran”. Las mayores prevalencias por grupo de alimentos
los integran las carnes (46%) y los pescados y mariscos (25%). Por frecuencia de alimentos se registra la carne de res (11), mariscos
(3) y pescados (3).

De 29 familias encuestadas se registraron 42 alimentos que consideran caros y por ello no compran. Las mayores prevalencias por
grupo de alimentos fueron pescados y mariscos con 29%, frutas (21%), y carnes (19%). La frecuencia de alimentos menos comprados
por considerarse caros son: pescados (6), carnes rojas (4), cereal de caja (4) y mariscos (4).
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Alimentos econémicos que no compran Alimentos caros que no compran
Grupo Frecuenci | Porcentaj . Frecuenci | Porcentaj Grupo ] Frecuenci | Porcentaj | o o ) Frecuenci | Porcentaj
alimento | Alimentos | as de ede Slzumt::\tos ﬁllment as de ede alimentos Alimentos as de e de alimentos Alimentos as de e de
s familia familias familia familias familia familias familia familias
Carnes Carmes . 2ot Garbanz R 5o, Bebidas Jugo 2 2% o . Botanas 1 1%
(] 0
2% ) 2% Refresco 5 4% n u;:/rla € | Enlatados 2 2%
0
Amaranto | 1 2% Habas 7 12% Bistek 2 2% Gelatinas 1 1%
9 Leguminos i 9 C d
Galletas 1 2% asﬁ34% Lentejas |7 12% a;:(:coe 16 13% Leche 3 2%
Pan dulce |3 5% Papa 1 2% Carnes P . o
Cereales No 30% Carnes rojas 7 6% Lacteos 6% Quesos 1 1%
24% Soja 2 3% especific | 2 3% Pollo 2% Yogurt 3 2%
° Res 11 9% Attin 2 2%
Sopas 5 8% Atun 2 3%
Tordi Pescados Cereal 5 4% Camaron 1 1%
ortillas o 5% o
de harina 2 3% Pescado |1 2% Galletas 2 2% Pescados Filetes 1 1%
Cereales 28%
(]
E;ﬂzb;tld Jamén 1 2% Acelga 1 2% 8% Pan barra 2 2% Mariscos 15 12%
0
Comida Arroz 1 1% Pescado 16 13%
instantan | 3 5% Chayotes | 1 2% Embutidos Jamén 4 3% Ciruela 1 1%
1| ea
Industrial Espinaca 4% Salchicha 1 1% Fresa 1 1%
15% Enlatados |1 2% Verdura 1 2%
S Manzana 1 1% Fruta 4 3%
Maruchan |5 8% 15% Nopales |3 5% Frutas 3%
° P ° Uva 2 2% Verduras 9% Kiwi 2 2%
Yogurt 1 2% Perejil 1 2% Papaya 1 1%
(]
Lacteos ; 9
4% Quelites | 1 2% Huevo 6% Huevo 7 6% Peras 1 1%
Crema 1 2% Zanahori
a 1 2% Pifia 1 1%
Total 59 100% Total 127 100%
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Conclusiones:

En los AGEBS Arboledasy Lindavista hay menor preferencia por alimentos como las habas y lentejas aunque sean econdmicas. En cambio el AGEB Guadalupe
rechaza mas los alimentos industriales, aunque sean econdmicos. El consumo de carnes rojas y todos los pescados y mariscos se ven afectados por ser alimentos
caros. Un hecho que resulta interesante es que, aunque los tres AGEBS son considerados con marginacién alta, se muestran diferencias sobre todo entre los dos

primeros frente al AGEB Guadalupe. A pesar de ser el AGEB con la menor poblacidn encuestada tiene mas respuestas en la pregunta de “alimentos caros que no
compran”.



Alimentos econdmicos que no compran, AGEB Arboledas
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Alimentos caros que no compran, AGEB Arboledas
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Leche | Yogurth

Lacteos12%

Camaron

Pescado | Mariscos

Pescados 29%
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6.11 Alimentos tradicionales

De las 54 familias encuestadas, se registraron 212 alimentos en la pregunta de “alimentos tradicionales”. Las prevalencias mads altas por grupo de alimentos fue
el grupo de las verduras con 27.3%, y leguminosas 24.5%. Las prevalencias de alimentos mas altas fue el frijol (20%), huevo 10%, nopales (7%), y arroz (6%).

AGEB
Arboledas
N=29

AGEB
Lindavista
N=15

AGEB
Guadalupe
N=10

Conclusiones:

De 29 familias encuestadas se registraron 114 alimentos tradicionales. Las prevalencias mas altas por grupo de alimentos fueron: leguminosas
(29%), cereales y verduras 15% respectivamente y carnes 10%. Los alimentos mas consumidos fueron: frijol (26), huevo (14), arroz (10), papas
(9), leche (7) y carne (7).

De 15 familias encuestadas, se registraron 57 alimentos tradicionales, siendo los grupos de alimentos con prevalencias mas altas: verduras (51%),
leguminosas (18%) y carnes (11%). Las frecuencias mas altas de alimentos fueron: frijol (8), nopales (6) y verduras varias (5).

De 10 encuestas realizadas, se registraron 41 alimentos tradicionales, las prevalencias mds altas de alimentos tradicionales por grupo de alimentos
fueron: leguminosas y verduras 29% respectivamente, y lacteos (10%). Los alimentos con las frecuencias mas altas son: frijol (9) y nopales (5).

Los alimentos tradicionales guardan la misma tendencia. El grupo de alimentos de mayor consumo son las verduras para los tres AGEBS y en los tres los alimentos
con las frecuencias mas altas son: frijol, nopales y el huevo. A excepcidn de los nopales, los otros dos alimentos no son tan econdmicos pero han formado parte
de la dieta por muchos afos. El frijol si bien no es un alimento econémico en si mismo, la poblacidn si lo percibe asi. El huevo si es un alimento que se considera
caro pero a pesar de ello si lo compran.



Alimentos tradicionales

Grupo Alimentos Frecuencias | Porcentaje de Grupo Alimentos Frecuencias | Porcentaje de
alimentos de familia familias alimentos de familia familias
Atole 1 0.5% Pescados 0.5% | Pescado 1 0.5%
Bebidas 1.9% Tubérculos
A 0, 0,
Café 3 1.4% 5 7% Papa 12 5.7%
Carne 9 4.2% Acelga 1 0.5%
Carnes 8.5%
Pollo 9 4.2% Aguacate 1 0.5%
Arroz 14 6.6% Calabaza 4 1.9%
|
celrgases Maiz 1 0.5% Chayote 3 1.4%
Tortilla 8 3.8% Chile 1 0.5%
Fruta 3 1.4% Col 2 0.9%
Manzana 1 0.5% Ejote 1 0.5%
Fruta 2.8%
Pifia 1 0.5% Espinaca 1 0.5%
Platano 1 0.5% Verduras | jitomate 7 3.3%
27.4%
Aceites 0.9% | Caldo de pollo 2 0.9% Lechuga 2 0.9%
Huevo 9.9% | Huevo 21 9.9% Nopal 16 7.5%
Licteos Leche 10 4.7% Tomates 1 0.5%
5.7% | Queso 2 0.9% No 12 5.6%
especifico
Frijol 44 20.8% Zanahoria 6 2.8%
Legumbres Habas 4 1.9%
25.9% Leguminosas 1 0.5%
Lenteja 6 2.8%
TOTAL 212 100%
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Alimentos tradicionales, AGEB Arboledas

30

25

20

15

10

26

10

Bebidas
2%

Cafe Carne

Carnes 10%

Pollo

Arroz Maiz Tortilla

Cereales 15%

Fruta

Huevo Leche

Frutas 2% | Huevo

12%

Lacteos 7%

Queso Frijol

Lenteja

Habas

Leguminosas 29%

Pescado

Pescados [Tubérculo:

1%

Papas

8%

No

especifico|

Mopales

litomate

Verduras 15%

Zanahoria

Tomates

Chile

k=]

Alimentos tradicionales, AGEB Lindavista

Caldo de pollo

Aceites4%

Cereales5%

Carnes11%

Frutas 4%

"

"

Huevo

Huevo 7%

Frijoles

Leguminosas

Leguminosas 18%

Ejote

Papa

Tubérculo:
295

Wopal

Varias

Calabaza

litomate

Zanahoria

Col
Lechuga

verduras 51%

Aguacate

Chayote

Chile

Acelga

Espinaca
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Alimentos tradicionales, AGEB Guadalupe

10

9

5
3 3
2 2 2 2 2
1 1 I 1 1 1 1 1 1 I 1 1 1
1 S
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Atole | café Arroz | Tortilla Paollo Mar‘lzar‘la| Platano Huewvo Frijol Lentejas Habas Leche Queso Papa Mopal Chayote |Zanahoria | Jitomate Varias Calabazas

Bebidas 4% Cereales 735 Carnes 2% Frutas 5% Huevo 7% Leguminosas 29% Lécteos 10% ubérculo: Werduras 29%
5%
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Analisis de Razones de Momios de Prevalencia

Andlisis de Razones de Momios de Prevalencia

Razén de Limite de wellop el [P Razon de il efz
momios confianza Chi2 (Nivel de momios Limite de confianza Chi 2 (Nivel de
Significancia Significancia )
Indicador AGEB | Estimado Bajo Alto x2 Valor P 2col Indicador AGEB | Estimado Bajo Alto x2 Valor P 2 col
. L 1 Criterios de L 1
Principal aporte o,
con rezago A 1.6826 | 0.9616-2.9596 | 3.3634| 0.0666588| eleccion para G 2.023 1.1423- 3.6113 5.9223 0.0149
X compra
educativo G li t A
2.6775| 1.51-4.7983 |11.5782| 0.0006673 alimentos 2.1906 1.2372-3.9127 7.3493 0.00670
Apoyos de G 1 III’\II'I:I;::‘ L 1
P:‘;i::g:s L 1.243| 1.2022 -3.8651 | 6.7755| 0.0092415| alimentos con A 1.4442 0.8213- 2.5496 1.649 0.199
A 2.4405 | 1.4681-4.7215 |10.8404 | 0.00099309 rezago G 2.0615 1.1546- 3.7144 6.0723 0.0137
G 1 Producciény A 1
Gastosensalud | A 2.1454 | 0.5927-2.5273 0.297 0.5857 | recoleccién de G 10.429 4.9770- 23.38 44.2629 0.00000
alimentos
L 2.6181| 0.5927-2.5273 0.297 0.5857 L 15.3649 6.72- 39.20 51.8447 0.0000000
A 1 L 1
. . Agua llave para
Hacinamiento L 1.2194 | 0.6131-3.5822 | 0.7538 0.385279 beber A 3.0994 1.2638- 8.2844 6.3342 0.0118
G 1.2194 | 0.9973 -5.2687 3.902 0.0482 G 8.7621 3.8134- 22.4126 30.1364 0.000000
Viviendas G 1 A 1
construidas con | 5 14623| 0531442635 | 0.5757| 0.44800307| Agudllavepara | 1.4085 0.7902- 2.5217 1.3659 0.2425
materiales cocinar
precarios L 2.241| 2.1807 - 13.3142 | 15.1964 | 0.00009688 G 4.6969 2.5980- 8.6362 27.26 0.0000001
Infraestructura L 1 Enfermedades G 1
social basicadela| G 1.4733 | 0.6971-2.174 | 0.5161 0.472496 | relacionadas a A 1.2241 .652-2.3054 0.4039 0.5251
vivienda A 5.1262 | 1.0868-3.3757 | 5.1272 0.023553 ™ L 1.7365 0.897-3.408 2.727 0.0986
Porcentajedela | A 1
poblacién con L 1.2296 | 1.1324-3.5285 | 5.7981 0.016
rezago educativo | g 1.909 | 1.2762-3.9914 | 7.9888 0.0047
Adquisicion G 1
alimentos por A 1.9918 | 4.2565- 15.5460 | 44.715 0.00000
establecimientos | 22477| 1.2372-3.9127 | 7.3493 0.00670
L 1
Comparacion p
etiquetado 8.0217 | 4.2565-15.5460 | 44.715 0.00000
A 2.1906 | 1.2372-3.9127 | 7.3493 0.00670
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Programas Multidisciplinarios de Posgrado en Ciencias Ambientales
Area de Salud Ambiental Integrada

PROPUESTA METODOLOGICA PARA LA EVALUACION DE LA SEGURIDAD ALIMENTARIA Y NUTRICIONAL EN ESCENARIOS

SEMIURBANOS

)N

10)NC,
i

programa
muitidisciplinario

de posgrado

en ciencias
ambientales

Encuesta
Edad
H M Rol familiar
Calley No. Ext. Colonia Localidad ‘ Municipio
Teléfono CP. Fecha de elaboracion
Encuestador: Folio: ‘ ‘
Parte 1. Datos generales
Importancia
Ultimo grado de Aporta de aporte ., -
No Nombre Edad | Sexo Parentesco . 8 . . p. X p. Ocupacién(es) u oficios
estudios terminado | econémicamente | econdmico (1,
2,3..)
Si No

1

2

3

4

5

6

7
10
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Programas Multidisciplinarios de Posgrado en Ciencias Ambientales ﬁro@’anm

Area de Salud Ambiental Integrada multidisciplinario
PROPUESTA METODOLOGICA PARA LA EVALUACION DE LA SEGURIDAD ALIMENTARIA Y NUTRICIONAL EN ESCENARIOS de P'jOSSI_‘EDdO
SEMIURBANOS en ciencias

ambientales

Parte 2b. Distribucion del Gasto en Salud

Aproximadamente cuanto gasta en Salud (incluyendo medicamentos, consultas,
hospitalizacidn, andlisis clinicos, traslados, etc.)

- Descripcidn
Frecuencia de consumo (gasto)

1-Cada mes
2-Cada 6 meses
3-Cada afio

4- Otro

No Gasta (especificar el tipo de
seguridad social)

Parte 3. Prevalencia de enfermedades

Marque si alguien de esta vivienda tiene diagndstico de alguna de ¢Hay alguien en la familia que. se enferme con
estas enfermedades mayor frecuencia?

Quién(es) ¢De qué?
Quién (es)

Sindrome metabdlico 1.-

Hipertensién 2.-

Diabetes 3.-

Trastornos nutricionales
(anorexia y/o bulimia) 4.-

Enf. Cardiovascular

Anemia

Otros
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Area de Salud Ambiental Integrada

SEMIURBANOS

Parte 4. Equipamiento y condiciones de la vivienda ( si no y/o cuantos)

PROPUESTA METODOLOGICA PARA LA EVALUACION DE LA SEGURIDAD ALIMENTARIA Y NUTRICIONAL EN ESCENARIOS

S - —

ONNYC
J Iy
programa
muitidiscipli
de posgrad
en ciencias

ce =

nario
o)

ambientales

Compra, manejo y preparacion de alimentos

Quien{es)
compran los

quien(es) deciden

quien(es) son
los
responsables de

. el ment del dia .
alimentos la preparacion
. L .. . - - - dealimentos
Materiales de la vivienda Servicios (si, no) Equipamiento (si, no) — — —
— - Jefe familia | Jefe familia Jefe familia
Muros Sanitario o Refrigerador
. letrina Conyuge Conyuge Conyuge
Piso Estufa Yug Yug yug
Agua potable . Hijo(a) Hijo(a) Hijo(a)
Techo guap Microondas jola) jola) jola)
Electricidad Nieto(a) Nieto(a) Nieto(a)

No. cuartos

Cuenta con Drenaje Hermano{a) | Hermano(a) Hermano(a)

cocina Yerno Yerno Yerno

Muera Muera Nuera
Parte 5. Alimentos tradicionales e inocuidad de alimentos II:> Otro Otro Otro
Qué alimentos tradicionales consumen y en dénde lo compran Inocuidad de alimentos
Alimentos ¢Considera que los alimentos y el agua | Alguien de la familia tuvo una -
. . . . s . En los ultimos 6
tradicionales mas de consumo son de buena calidad? (en | intoxicacién alimentaria (sélo meses
frecuentados En dénde lo consiguen (enlistar 3 lugares més frecuentados) caso de no, indicar cuales alimentos) con diagnéstico)
alimentos agua de consumo
si
no
En general los alimentos que consume tienen: buen, mal, regular, etc.
De donde obtiene el agua para: (describa)
Beber: color
Preparar
alimentos: sabor
aspecto
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Area de Salud Ambiental Integrada
PROPUESTA METODOLOGICA PARA LA EVALUACION DE LA SEGURIDAD ALIMENTARIA Y NUTRICIONAL EN ESCENARIOS
SEMIURBANOS

TN A A
";’,‘.‘L U UL C e
J iy

programa
muitidisciplinario
de posgrado

en ciencias
ambientales
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SEMIURBANOS

Parte 6. Alimentos de mayor y menor accesibilidad econémica (Precio)

PROPUESTA METODOLOGICA PARA LA EVALUACION DE LA SEGURIDAD ALIMENTARIA Y NUTRICIONAL EN ESCENARIOS

[t
— Uy

programa
muitidisciplinario
de posgrado

en ciencias
ambientales

Qué alimentos considera caros, cuales considera baratos y cudles alimentos le gustaria comprar pero que no compra por caros

Alimentos baratos que si compra

Alimentos baratos que no compra .
g P de dinero

Alimentos caros no compra por falta

Alimentos caros que si compra

Parte 7. Habitos de compra (marque la respuesta)

Lectura de etiqueta e informacién del producto (industrializados)

motivos para la eleccién y compra

Le importa la
procedencia del

Prefiere alimentos conocidos
o le gusta probar con nuevos

de un alimento producto? Local, alimentos
regional, etc.
siempre a veces alimentos nunca Ofertas (2x1, vales, etc.) si a. alimentos
nuevos conocidos
precio (barato) no b. alimentos nuevos
éPor qué?: marca
sabor y suculencia
envasado
saludable
recomendacion
publicidad tv.
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Area de Salud Ambiental Integrada multidisciplinario
PROPUESTA METODOLOGICA PARA LA EVALUACION DE LA SEGURIDAD ALIMENTARIA Y NUTRICIONAL EN ESCENARIOS de posgrado
SEMIURBANOS en ciencias

ambientales

Parte 1b. Perfil socio-econdmico

Quién o quienes reciben apoyo de algln programa social o subsidio. Indicar el apoyo, el monto y la frecuencia con que reciben
Aproximadamente cuanto dinero ingresa al el apoyo
h I t lui
ogar semanalmente (excluir apoyosy Oportunidades | Migrantes Programa de Pr.ograma
programas) (Prospera) -~ 65y + Empleo vivienda Procampo Otros
P temporal | FONHAPO
Quién (Integrante
Rango de Hasta de la familia
1 $1.00 $450.00 1- Cada mes $ $ $ $ $ $ $
2 $451.00 $892.00 2-Cada2meses |$ S $ $ $ $ $
3 $893.00 $1,339.00 |3-Cada6meses |$ $ $ $ $ $ $
4 $1,340.00 $1,785.00

Parte 2. Distribucion del Gasto General

De mayor a menor, cual seria el rubro en el que gasta la mayor parte de sus ingresos e indicar el monto aproximado

Alimentos Vestido / Articulos no Pago de servicios Educacion Pago vivienda (Renta, |Pago préstamos
Frecuencia calzado alimentarios (higiene, Agua, Luz, Gas, Hipoteca, Otro) personales, créditos y
limpieza, etc.) Teléfono, celular) otros financiamientos
$ $ $ $ $ $ $
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PROPUESTA METODOLOGICA PARA LA EVALUACION DE LA SEGURIDAD ALIMENTARIA Y NUTRICIONAL EN ESCENARIOS de posgrado
SEMIURBANOS

Parte 8. Produccion y recoleccién

PMPEEL -
I L

programa
muitidisciplinario

en ciencias
ambientales

Produccion

Qué siembra (indicar
variedades)

Cudnto cosecha
(produccién)

Cudndo cosecha
(ciclos al afio)

Cuanto destina para
autoconsumo

Parcela o
solar (PoS)

Qué especies Qué otras especies
recolecta para recolecta (indicar
alimento uso)

(N[ | (WN |-

Tiene animales para
autoconsumo

Animales para venta
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San Luis Potosi, S.L.P a 12 de Febrero de 2015

Carta de consentimiento informado

Cabecera Municipal de Santa Maria del Rio
Municipio de Santa Maria del Rio, San Luis Potosi
PRESENTE

Por medio de la presente hacemos extensiva la invitacién a la comunidad de la Cabecera Mpal. de Santa Maria
del Rio para participar en el Proyecto PROPUESTA METODOLOGICA PARA LA EVALUACION DE LA SEGURIDAD
ALIMENTARIA'Y NUTRICIONAL EN ESCENARIOS SEMIURBANOS a cargo de la Universidad Auténoma de San
Luis Potosi y el Programa de Multidisciplinario de Posgrado en Ciencias Ambientales de la misma institucion.
El objetivo es generar un diagndstico local para encontrar aquellos factores que ponen en riesgo y/o
perjudican la situacién de seguridad alimentaria y nutricional en la poblacién.

La informacién serd usada con fines de publicacion académicos, por lo que serd manejada de manera
confidencial, andnima y gratuita.

El proyecto consiste en el levantamiento de una encuesta para identificar los patrones socio-culturales
socioecondmicos y ambientales que influyen en la eleccién de alimentos y hdbitos de consumo (eleccién y

preferencia de alimentos, lugares de compra, produccion y/o recoleccidon para autoconsumo, etc.) El
cuestionario se levantara por familia y serd aplicado Unicamente al Jefe(a) de hogar.

Nota: Este proyecto de ninguna manera compromete el apoyo recibido por programas sociales y/o apoyos
de gobierno.
Esperando su interés y participacion,

Quedamos a sus 6rdenes

Dra. Gabriela Dominguez Cortinas Perla Maria Ponce de ledn C.
Facultad de Medicina de la UASLP Alumna de Posgrado
Departamento de Toxicologia-CIACYT Programa Multidisciplinario de Posgrado en Ciencias
Ambientales

AV. SIERRA LEONA 550, COL LOMAS 2da. SECC., SAN LUIS POTOSI. TEL: 826-14-50 Ext. 8465
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