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Presentacion

En reiteradas ocasiones he insistido en algunos de los pensamientos del cé-
lebre Beccaria y no puede ser la excepcién en este momento que pretendo hacer
un andlisis sobre una modificacién substancial que sufrié y sigue sufriendo nues-
tro derecho Penal desde el mes de septiembre del 93. Dice este ilustre personaje
milanés en uno de los pasajes de su inmortal obra;...

guien debe ser suave; indulgente, humano, es el legislador. Semejante a un sabio arquitecto,
el legislador debe levantar su edificio sobre la base del amor propio debiendo ser el interés
general resuliado de los intereses de cada ciudadano, y asi no se verd obligado, con leyes
parciales y con remedios tumultuosos, a separar a cada momento el bien piblico del bien
de los particulares, alzando el simulacro de la salud piiblica sobre ei temor y la descon-
fianza. :

Lo anterior es plenamente aplicable con lo que mencionaba al principio, pues a
partir de la fecha indicada, nuestro régimen punitivo ha sufrido una serie de os-
cilaciones con tantas reformas, adiciones y derogaciones a las leyes penales -sus-
tantiva y adjetiva-, en las que es perceptible la falta de criterio y conocimiento de
nuestros legisladores de lo que significa la politica criminal que debe fijarse el
pais. Pues el Derecho Penal, base esencial de la misma deberd ser siempre una
manifestacién controlada, constitucionalmente, del poder politico destinado a pro-
teger bienes juridicos penalmente relevantes para castigar y prevenir adecuada-
mente; por la fuerza de los delitos y las penas lo realmente existente y necesario
que atente contra la sociedad; por lo tanto, se debe evitar caer en una “legislorrea
penal”, que por desconocimiento del ius puniendi, se crean delitos innecesarios
o bien se establecen modificaciones deliberadamente para desviar la atencién de
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la socicdad ante la presencia de tal o cual situacién o dificultad pasajera.

Al legislarse debe tenerse presente que el Derecho Penal corresponde 4 la mis
respetable fuerza politica con que cuenta el Estado para convencer socialmente;
por lo tanto, el legislador debe ministrar la ley sin ambages; debe ver que los tipos
penales y todas las reformas que se hagan, se redacten del modo mis claro y
preciso (como sabio arquitecto) para ‘evitar confusién o inaplicacién de las mis-
mas; dentro de las reformas citadas la incorporacién de los elementos del tipo
penal y de los delitos considerados como GRAVES a nuestro derecho penal, no es
malz, lo que pasa es que se adicionaron con una serie de lagunas, imprecisiones y
confusiones, y que a la distancia de casi cinco afios todavia sigue existiendo una
serie de problemas en su interpretacién y aplicacién; aunado, en ocasiones a la
falta de preparacién de quienes procuran la administracién de la justicia, lo que
hizo expresar a Estuardo Mario Bermtidez Molina' lo siguiente:

Como podemos observar y seguramente por las razones ya dichas, se mantiene la disparidad
conceptual que anteriormente existia sobre el cuerpo del delito, ahora respecto de los ele-
mentos del tipo; atribuyendo cada estado, en uso de su faculiad soberana, diverso contenido
aesta figura, lo cual si bien es permitido, resulta inconveniente por la seguridad juridica que
debe existir sobre todo en materia penal, al resultar diversos los requisitos que deberdn
constatarse para fundar el ejercicio de la accién penal, librar una orden de aprehensién o
comparecencia o dictar un auto de procesamiento, respecto de aquellas entidades que han
adoptado esta figura. Esto hace patente, por un lado, que Ia legislacién procesal de diversos
estados se mantiene fuerz del contexto constitucional, y que en otros se ha provocado un
caos interpretativo al mantener ahora las dos figuras procesales del cuerpo del delito y
elementos del tipo penal.

Con esto adquiere mayor realce lo dicho, en el sentido de que Ia reforma a la Constitucién,
no obstante su pretension, no encontrd consonancia en las legislaciones estatales, segura-
mente porque los contenidos que dicha reforma otorgd a esta figura procesal no son fcil-
mente comprensibles para los individuos y los érganos de la justicia Penal de dichos estados,

-ni de los federales dirfa yo- o bien, porque comprendiéndolos no los comparten,
y asi, 2 {a fecha, por cllo, en estos estados se estin emitiendo un sinnémero de

1 Bermidez Melina, Esiuardo M. Def cuerpo del defito a los elementos de! tipo. Procuraduria General de la Repiiblica,
Meéxico, 1996.



resoluciones del sistema de justicia atentatorios de los bienes juridicos mds impor-
tantes del hombre, consagrados como derechos publicos subjetivos, en forma in-
constitucional.

La incorporacién y descripcion de los denominadoes DELITOS GRAVES a nuestro
régimen punitivo, me dio la pauta para elaborar el presente trabajo, en el que
pretendo analizar las consecuencias de dichos ilicitos. Mis inquietudes sobre el
derecho mds humano y sublime asi me han motivado, pues mientras el legislador
no lo entienda y altere esa esencia del derecho penal con improvisaciones y ab-
surdas lucubraciones, més que beneficiar, perjudica a la correcta y sana adminis-
tracién de la justicia penal, impidiendo al mismo tiempo que se defina cual es la
verdadera Politica Criminal por parte del Estado.

S6lo me resta transcribir un comentario de Don Mariano Jiménez Huerta que dijo:

El verdadero Derecho punitivo es palpitante vida realizada o realizable: no artificiosa lucu-
bracién de yermos conceptos ni cadena infinita de metodolégicas discusiones infértiles o
torturadas polémicas. Un estéril tributo rendido aprioristicamente a reglados y rigidos es-
quemas foloscopicos, ha entorpecido el estudio de los substanciales contenidos de las figu-
ras tipicas, en cuanto plurales y diversas expresiones de la fenomenologia punible.



Abreviaturas

LNM.

LED.

C.PE

C.EPP.

Ley de Normas Minimas para Sentenciados.
Ley Federal contra la Delincuencia Organizada.

Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia del orden comiin y
para toda la Repiblica en materia del orden federal.

Codigo Federal de Procedimientos Penales.
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Capitulo 1

‘La incorporacion de los denominados Delitos Graves a nues-
tro ambito legislativo.

Desde hace algunos afios, mucho se habla en el pais de estos “DELITOS
GRAVES”, que a pesar de su corta vida han servido para hacer un sinnimero de
modificaciones a diversas leyes federales y estatales-, y también para regresar a un
sistema exageradamente represivo en determinados casos, bajo la Gptica equivo-
cada de que 2 mayor amenaza de castigo, menor indice de delincuencia, lo cual ha
resultado ineficaz por la razén de que no se entiende que la politica criminal no se
puede basar en crear leyes extremadamente punitivas sino en una verdadera apli-
cacién de las ya existentes y en una mayor preparacién de quienes procuran y
administran la justicia.

Para poder referirme a las consecuencias que ha generado la aparicion de estos
DELITOS GRAVES en nuestra justicia penal, es imprescindible hacer una relacién
cronoldgica de las constantes y miltiples reformas que han sufrido varias leyes
federales ~incluso algunas estatales— y que a la vuelta de casi cinco aios todavia
siguen apareciendo otras tantas, mientras existan gentes que sigan creyendo que
mediante mds rigor legistativo se puede repeler y combatir mejor la criminalidad.
Pero lo mds alarmante en todo ello, es el desorden de criterios e ideas plasmadas
en cada reforma, lo que hace imposible tener un verdadero programa de politica
criminal e ir a la deriva sin rumbo definido en el mbito de la justicia penal.

A) Las Reformas iniciales: (1993).
Asf, con fecha 3 de septiembre de 1993 se publican las reformas a los articu-
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los 16, 19, 20 y 119 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos?,
en las que por primera vez aparece la denominacién “DELITOS GRAVES”, especifi-
camente bajo el objetivo de la reforma sustancial al articulo 20 en su fraccién
primera, parrafo primero; que al eliminar el término medio aritmético de la pena
de prision correspondiente al delito imputado para que una persona pudiese oble-
ner su libertad provisional bajo caucién, se sustitufa por la novedosa redaccién “...
delitos que por su GRAVEDAD la ley expresamente prohiba conceder este beneficio”.

Ignoramos cuil fue la verdadera razén del legislador para esta reforma, pero supone-
mos que se fund6 en dos hipétesis: Una, hacer menos represiva la justicia penal;
otra el despoblar las cdrceles o prisiones preventivas, pues es una realidad que el
mayor nimero de personas que se encuentran privadas de su libertad en el pais,
corresponden precisamente a quienes se encuentran sujetos a un proceso penal -
presos sin condena-. Como consecuencia de ello, se decide entonces que todos los
presuntos responsables de algiin delito, tendrin derecho a una libertad provisio-
nal bajo caucién, con excepci6n de los que hayan incurrido en la comisién de un
delito considerado como GRAVE por la propia ley.

Todas las reformas constitucionales referidas entraron en vigencia al dia siguiente
de su publicacién, excepto lo previsto en el parrafo primero de la fraccién primera
del articulo 20 que entrarfa en vigor al afio contado a partir de la publicacién,
conforme lo describia el Articulo Segundo Transiterio de dicho Decreto. La razén
de este plazo, un afio, era darles el tiempo suficiente a todas las legislamras de los
Estados, para que adecu~ran sus disposiciones legales y sefialar, conforme su libre
criterio, cudles serian los DELITOS GRAVES en su entidad para que en su respecti-
vo dmbito, los presuntos responsables de un ilicito no obtuviesen una libertad
provisional bajo caucién.

Inclusive, algunos Estados (como San Luis Potosf) los describieron en la ley Adje-
tiva Penal siguiendo fielmente la idea del federal, pues los legisladores locales no
son capaces de pensar y razonar por si mismos. En cambio otros, como Aguasca-

2 fr. Garcia Ramirez, Sergio. El Sistema Penal y la Iibersad del Inculpado, anjeulo publicado en Reforma Constitucional
v Penal 1996 por el instituto de investigaciones furidicas de la UNAM, 1996, pp. 57-66.
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lientes, con mayor y mejor criterio auténomo legislativo, los incluyeron en la ley
sustantiva penal en su articulo 22.

B) Las primeras reformas penales. (1994).

Derivado de esas reformas constitucionales, el dia 10 de enero de 1994 se
publican un sinntmero de reformas, adiciones y derogaciones al Cédigo Penal
para el Distrito Federal en materia del orden comiin vy para toda la Republica en
materia del orden federal, asi como también al Cédigo Federal de Procedimientos
Penales. En este 1ltimo, en su articulo 194 se describe por primera vez qué se
entiende por DELITOS GRAVES: “Se califican como DELITOS GRAVES, para todos
los efectos legales, por afectar de manera importante valores fundamentales de la
sociedad”, haciendo 2 posteriori una extensa enumetacion de delitos con sus res-
pectivos articulos considerados como tales:

homicidio por culpa GRAVE previsto en el articulo 60 tercer pirrafo; traicion a la Patria
previsto en los articulos 123, 125, 126; espionaje previsto en los articulos 127, 128; terro-
risino previsto en el articulo 139 parrafo primero; sabotaje previsto en e} articulo 140 pi-
rrafo primero asi como los previstos en los articulos 142 pirrafo segundo y 145; pirateria
previsto en los articulos 146 y 147; genocidio previsto en el articulo 149 bis; evasién de
presos previsto en los articulos 150 con excepci6n de la parte primera del pirrafo primero
y 162; ataques a las vias de comunicacién previsto en los articulos 168 y 170; uso ilicito de
instalaciones destinadas al trinsito aéreo previsto en el articulo 172 bis parrafo tercero;
contra la salud previstos en los articulos 194, 195 pérrafo primero, 196 bis; asalto en carre-
teras 0 caminos previstos en el articulo 286 segundo pirrafo; homicidio previsto en los
articulos 302 con relacion al 307, 323, 315 bis, 320 y 323; de secuestro previsto en el
articulo 366 exceptuando los parrafos antepentiltimo y peniiltimo; robo calificado previsto
en el articulo 367 en relacién con el 370 parrafos segundo y tercero, cuando se realice en
cualquiera de las circunstancias sefialadas en los articulos 372, 381 fracciones VIII, IX y X,
381 bis y extorsidn previsto en el articulo 390; asi como los previstos en el articulo 84 de la
Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos; tortura, previsto en el anticulo 4°. de la Ley
Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura; el del trifico de indocumentados previsto en el
articulo 138 de la Ley General de Poblacin, y el previsto en el articulo 115 bis del Cédigo
Fiscal de la Federacidn.

Al mismo tiempo se adiciona a esta misma ley adjetiva referida, el articulo 194 bis
en donde se describe por primera vez qué se entiende por delincuencia organiza-
da, que si bien no es precisamente el tema objeto del presente trabajo, hago refe-
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rencia a ello por 1a razén de que en su gran mayoria los delitos descritos como
delincuencia organizada coinciden —salvo algunas excepciones~, con los delitos
considerados GRAVES en el articulo 194. Incluso con fecha posterior =7 de no-
viembre de 1996, ese articulo 194 bis seria modificado substancialmente al pub-
licarse la Ley Federal contra el Crimen Organizado, a la que més adelante dedico
algunos comentarios.

Quizis es el momento oportuno de recordar que con esta aparicién de DELITOS
GRAVES para los efectos ya referidos, se comete un GRAVE error y con serio per-
juicio para el Jefe del Ejecutivo. Pues todos sabemos que desde siempre y con-
forme a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos dentro del Capitulo
Cuarto respecto a la responsabilidad de los servidores piiblicos, en el segundo
parrafo del articulo 108 se ha sefialado que el Presidente de la Repiiblica, durante
el tiempo de su encargo, sélo podri ser acusado por traicién a la Patria y DELITOS
GRAVES det orden comiin. Cosa que jamis nadie se atrevid 2 explicar y especificar
qué significaba o cudles eran esos DELITOS GRAVES del orden comiin; quizds por
ser intocable la figura del Presidente y por quedar al arbitrio de cualquier autori-
dad el darle tal calificativo a la conducta ilicita cometida por el primer mandatario.
Con la aparicion y descripcién de estos delitos calificados como GRAVES en el
articulo 194 del ordenamiento penal federal adjetivo, automdticamente se estd dando
respuesta 2 esa laguna legal que subsistié durante tanto tiempo en nuestra Carta
Magna y, como consecuencia de ello, ahora el Presidente de la Repiblica podri
ser acusado por cualquiera de esos DELITOS GRAVES. Situacién a 12 que desafor-
tunadamente el legislador se ha mostrado indiferente.

Volviendo al comentario de los DELITOS GRAVES, quiero insistir que en aquéllas
reformas del 10 de enerc del 94 se daba un giro bien importante para la adminis-
tracion de la justicia penal, mediante una mayor benignidad o menos represiva,
derivada de los avances legales en la dogmdtica penal ms respetuosa de los dere-
chos humanos y una mayor proteccién hacia la victima, prueba de ello son algunas
de las modificaciones hechas al Cddigo Penal y que a continuacién cito:

a) En el articulo 15 respecto 2 las excluyentes de responsabilidad, se am-
plian las mismas y se incluyen; el consentimiento del interesado en la
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fraccién I11; el error invencible cuando la conducta incide en un descono-
cimiento de la ley o por desconocimiento del alcance de la misma e in-
clusive, cuando el responsable de la conducta cree que 1a misma estd
justificada (sic), en esta misma fraccién VIII, queda inclvida por prime-
ra vez la posibilidad de considerar el error vencible, no como forma de
inculpabilidad, sino como una atenuante; en la fraccién IX quedaria in-
cluida la no exigibilidad de otra conducta.

b) Parala reincidencia y Ja habitualidad se elimina la agravante o aumento a
la pena que en ambos casos se venia senalando en nuestros ordenamien-
tos penales basados en que la comisidn de subsecuentes delitos revelaba
mayor peligrosidad, lo que fue severamente criticado por algunos pe-
nalistas que afirmaban que con ese criterio se castigaba dos veces por el
mismo delito. Con I nueva redaccién se prohibe tal aumento y textual-
mente se especifica: “En caso de reincidencia, el juzgador sélo impondrz
la pena que corresponda al delito que se juzgue”. Poco duraria el gusto
pues ya veremos mds adelante qué sucedié con esto.

¢) Dentro de los delitos contra la salud, que incluso sufrieron en esas refor-
mas una total modifitacién en su estructura; se adiciona un articulo 195
bis para los casos particulares de posesién o transporte de narcéticos,
siempre y cuando el presunto responsable no pertenezca a una asocia-
cién delictuosa y que su conducta no esté destinada a realizar alguna de
las descritas en el articulo 194; -producir, traficar, comerciar, suminis-
trar, fabricar, elaborar, manufacturar, etc. narcoticos-, en cuyo caso aquella
persona serfa beneficiada con una penalidad sumamente atenuada con-
forme a la descripcidn que aparecia en sus tablas que se adicionan en un
apéndice relacionado con el articulo 195 bis y publicadas la misma fecha
en el Diario Oficial de la Federacion; en ellas se especifica el tipo de
narcético, la cantidad y 1a calidad del responsable- primoedelincuente, la
reincidencia, 2a. reincidencia, multirreincidente-, circunstancias a las
cuales deberia atender el Juzgador para la aplicacién de las sanciones.

Realmente desconocemos en qué se basé el legislador para esta reforma; pero lo
que si logramos percibir con las mismas, fue una supina ignorancia e improvisacion
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legislativa y cuyas consecuencias de ellas, fueron desastrosas; pues quienes se en-
contraban sujetos a proceso o sentenciados por dicho ilicito, inmediatamente se
acogieron a esa nueva disposicién® y las cdrceles empezaron a vaciarse, lo que
provocé un pnico generalizado en las autoridades federales que no habian pre-
visto ni medido los alcances de dicha reforma por lo que tuvieron que dar marcha
atrds; asi el dia 22 de julio de 1994, el legislador federal nos sorprende con nuevas
reformas y adiciones a ambas leyes penales federales, modificando substancial-
mente el contenido de esas multicitadas tablas, respecto a las cantidades de nar-
cblico y sus penas respectivas, que ahora se presentaban totalmente opuestas a
aquellas primeras tablas. Indudablemente que se habian dado cuenta de seme-
jante error y mediante estas modificaciones pretendieron detener la acelerada
“despoblacién carcelaria” que se habia dado a impedir al mismo tiempo, que
abandonaran la institucién procesados o sentenciados por el delito contra la salud
descrito en el articulo 195 bis.

El comentario anterior tiene estrecha relacién con nuestro tema de los DELITOS
GRAVES, pues en esa misma fecha (22 de julio, 94) se publican reformas y adi-
ciones a los articulos 194 y 194 bis de Ia ley adjetiva. El primero de esos articulos
como se recordard describe cuiles son aquellos delitos considerados como GRAVES,
pues a escasos seis meses ya sufrirfa modificaciones; asi respecto al delito de evasion
de presos (Art. 150) se elimina una excepcién que contenia originalmente para ka
parte primera del pirrafo primero. Al articulo 195 bis se le pone una limitante, ya
que anteriormente todo su contenido no era considerado como GRAVE; con la
reforma, sdlo tendrin derecho a libertad provisional bajo caucién quienes incu-
rran en los casos previstos en las dos primeras lineas horizontales de las tablas
referidas, por consecuencia cuando la conducta encuadra en las dos segundas
lineas horizontales, se considera como GRAVE. La Ley de Armas de Fuego y Explo-
sivos que sélo comprendia como GRAVE lo referente al articulo 84, ahora se adi-

3 ARTICULO 56.- Cuando entre la comisién de un delito y 2 extincidn de la pena o medida de seguridad entrare en vigor
una nueva ley, se estard a lo dispuesto en la mds favorable al inculpado o sentenciado. La aworidad que esté conociendo
del asunto o ejecuiando 1a sancitn, aplicard de oficio la ley mis favorable. Cuando el reo hubiese sido sentenciado al
término minime o al érmino miximo de la pena prevista y la reforma disminuya dicho término, sé estard a la ley mis
favorable. Cuando el sujeto hubiese sido sentenciado 2 una pena entre el rmine minimo y el téemino mdximo, se estard
4 la reduccién que resulte en el iérmino medio aritmétice a la nueva norma.
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cionan los articulos 83, fraccién Il y 83 bis, exceptuando sables, bayonetas y lan-
2as. La Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura que inicialmente sélo
comprendia el articulo 4°. como delito GRAVE, ahora es reemplazado por los articu-
los 3° v 5°. Al Codigo Fiscal de la Federacién y cuyo articulo 115 bis era el Gnico
considerado como GRAVE ahora se adicionan los articulos 104 fracciones IT y I1I,
dltimo pdrrafo y 105 fraccién IV para ser considerados también como GRAVES.
Obsérvese segunda reforma a estos articulos 194 y 194 bis.

C. Segundas Reformas Constitucionales (1996).

Con fecha 3 de julio de 1996 se publican nuevas reformas a los articulos 16,
20, fraccion I y peniiltimo pérrafo, 21y 73, fraccién XXI de nuestra Constituci6n.
Reformas que serfan cuestionadas por varios distinguidos catedriticos de la UNAM,
pero que de todos modos no se les tomé en cuenta.

Alarticulo 16 se le adicionan dos parrafos® con el fin de reconocer el derecho a las
comunicaciones privadas pero por otro lado el permitir su intervencion, lo cual
hizo expresar al Dr. Raiil Plascencia Villanueva®.

La reforma reconoce, en la primera parte, la inviolabilidad de las comunicaciones privadas,
pero dicho reconocimiento hibilmente se realiza con el fin de posteriormente limitar su
goce, lo cual resulta ser una clara contradiccién en la propia reforma, pues resulta absurdo
que se realice un supuesto reconocimiento de derechos, precisamente para limitarfos.

La anterior situacion resulta contraria a 1a tendencia de respeto a los derechos humanos,
pues un principio bisico en dicha drea es que, al ser reconocidos, deben sumarse esfuerzos
para ampliar su contenido, mis no para idear mecanismos que permitan su limitacién.

4 las comunicaciones privadas son inviclables. Ia Ley sancionard penalmente cualquier acte que atente contra la libertad
y privacia de las mismas. Exclusivamente 12 autoridad judicial federal, a pelicidn de la autoridad federal que faculte 1a ley
o del titular del Ministerio Piblico de la entidad federativa correspondiente, pedri autorizar la intervencidn de cualquier
comunicacion privada. Para ello, la autoridad competente, por escrito, deberd fundar y motivar las causas legales de la
solicitud, expresando ademds, el tipo de intervencidn, los sujetos de la misma y su duracién. 1a autoridad judicial federal
no podrd otorgar estas autorizactones cuando se trate de materias de cardcier elecioral, fiscal, mercantil, civil, laboral o
administrative, ni en el caso de las comunicaciones del detenido con su defensor.
Las intervenciones aulorizadas se ajustardn a los requisitos y limites previstos en las leyes. Los resultados de las interven-
ciones que no cumplan con éstos, carecerdn de todo vater probatorio.

AT

“Las comunicaciones privadas y a reforma penal”. 0b. cit. del Instiniio de Envestigaciones Juridicas de la UNAM, pp.
113-168.
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Del articulo 20 se vuelve a reformar su fraccion I con la adicién de un pérrafo que
tiene intima relacién con el tema de los DELITOS GRAVES. Se recordard que origi-
nalmente sélo estarfan impedidos para obtener una libertad provisional bajo caucién
los presuntos responsables por los delitos que la ley expresamente prohiba con-
ceder este beneficio. Con la nueva adicién, la prohibicién se va a extender hasta los
delitos NO GRAVES dejando al arbitrio del Ministerio Piblico la solicitud de que se
niegue dicho beneficio.

Inmediatamente que lo solicite el Juez deber otorgarle la libertad provisional bajo caucién,
stempre y cuando no se trate de delitos en gue, por su gravedad, la ley expresamente prohi-
ba conceder este beneficio. En caso de delitos NO GRAVES, a solicitud del Ministerio Pabli-
¢o, el Juez podri negar la libertad provisional, cuando el inculpado haya sido condenado
con anterioridad, por algiin delito calificado como GRAVE por la ley o, cuando el Ministerio
Piiblico aporte elementos al Juez para establecer que la libertad del inculpado representa,
por su conducta precedente o por las circunstancias del delito cometide, un riesgo para el
ofendido o para la sociedad.

Son tres supuestos los comprendidos en la reforma y cuya negativa puede conce-
der el Juez a peticién del representante social.

Sergio Garcia Ramirez® sefiala al respecto:

En primer térming, cabe la negativa -que no es obligatoria- cuando el inculpado haya sido
condenado con anterioridad por algin delito calificado como GRAVE por la ley. Esto apunta
hacia ia reiteracion delictuosa, en el caso de que el inculpado hubiese cometido con ante-
rioridad un delito que corresponda a la categoria de los GRAVES, en los términos de la
redaccidn legal respectiva. Si aquel ha incurrido en varios delitos anteriormente y ninguno
es grave, no se satisface la hipdtesis constitucionat para la negativa de libertad; ésta se cum-
ple, en cambio, cuando es GRAVE alguno de los delitos cometidos, aunque no lo sean todos.

Y continiia en otro apartado:

En segundo término, es posible -no forzosa- la negativa, cuando el Ministerio Pablico aporte
elementos al Juez para establecer que la libertad del inculpado representa, por su conducta
precedente o por las circunstancias y caracteristicas del delito cometide, un riesgo

& E sistema penal y la libertad def inculpado. Ob. cit. pp. 58-60.
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para el ofendido o para la sociedad. La llamada conducta precedente no puede ser desde
luego la comisién previa de DELITOS GRAVES, porque a esto ya se dedicé un supuesto espe-
cifico. En tal virtud, se trata de otras expresiones del comportamiento del inculpado, que
haga suponer, fundadamente, la existencia de riesgo para el ofendido o la sociedad. Esto
sucederia, por ejemplo, si existe {recuentemente reiteracion delictuosa, aunque los delitos
cometidos no sean GRAVES, o si el comportamiento provocador ¢ agresivo del inculpado
permite considerar racionalmente, que existe ese riesgo.

Las circunstancias y caracteristicas del delito cometido tienen que ver, obviamente, no ya
con el agente o sujeto activo, sino con el hecho punible mismo. Habrd que examinar, pues,
a titulo de caracteristicas, su entidad y GRAVEDAD; y en calidad de circunstancias, la forma
en que fue concebido, realizado, protegido u ocultado. Fuera de cualquier duda, se trata de
elementos estrictamente objetivos, sujetos a la vatoracién de la autoridad.

Y concluye el Dr. Garcia Ramirez en su comentario a esta reforma:

La libertad provisional constituye una garantia para el inculpado; la negativa, una garantia
para el ofendido y la sociedad. La disposicién constitucional, en consecuencia, es una me-
dalla de doble faz, una tutela al inculpado; otra, al ofendido y la sociedad. Aqui se muesira,
muy claramente, la colisién de intereses y la necesidad de resolverla con equilibrio.

La reforma al articulo 21 no tiene ninguna relacién con los DELITOS GRAVES, pues
el objetivo de las mismas fue quitarle facultad para perseguir los delitos a la Policia
Judicial dindole toda la atribucién, tinica y exclusivamente al Ministerio Publico
quien se auxiliard de cualquier policia que esté bajo su autoridad y mando inme-
diato. Esto motivé a posteriori que a esa policia investigadora se le denomina
ahora policia “ministerial”. Reforma por demis intrascendente e insulsa.

En relacién al articulo 22 que desde siempre ha sefialado la prohibicién de ciertas
penas, entre ellas la confiscacién, con la reforma se pretende ser més especifico
con la misma y sin embargo se cae en un exagerado causismo de aberrante redac-
cién para justificar verdaderas conductas de confiscacién bajo el subterfugio del
decomiso; pena legalmente establecida en el ordenamiento penal. Textualmente
senala fa referida reforma:

No se considerari confiscacién de bienes la aplicacién total o parcial de los bienes de una
persona hecha por la autoridad judicial, para el pago de la responsabilidad civil resultante
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de la comisién de un delito, o para el pago de impuestos o multas. Tampoco se considerard
confiscacion el decomiso que ordene Ia autoridad judicial, de los bienes, en caso del enri-
quecimiento ilicito, en los términos del anticulo 109; ni el decomise de los bienes propiedad
del sentenciado por delitos de los previstos como delincuencia organizada, o el de aquéllos
respecto de los cuales éste se conduzca como duefio, si no acredita la legftima procedencia
de dichos bienes.

Respecto al articulo 73, al que se adiciona un segundo pdrrafo en la fraccién XXI
que a la letra dice: “Las autoridades federales podrin conocer también de los
delitos del fuero comiin, cuando éstos tengan conexidad con delitos federales”, Lo
que se hizo con esta reforma fue darle legalidad constitucional a esta disposicién
que ya existia desde el 10 de enero de 1994 en el articulo 10 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, cuyo texto es el siguiente:

En caso de concurso de delitos, el Ministerio Pablico Federal serd competente para conocer
de los delitos del fuero comiin que tengan conexidad con delitos federales, v los Jueces
federales tendrdn, asimismo, competencia para juzgarlos.

D) Segundas Reformas Penalcs (1996).

Con fecha 13 de mayo de 1996 se vuelven a publicar sendas reformas al
Cadigo Penal y al de Procedimientos Federales y sorpresivamente se da un giro de
ciento ochenta grados en el criterio punitivo v se vuelve al rigorismo exagerado de
aumentar indiscriminadamente la pena de prisién que todavia la consideran como
la panacea para combatir la criminalidad.

La Dra. Olga Islas’ sefiata algunos propésitos mds significativos de estas reformas:
a) Diferenciacidn en el tratamiento, entre DELITOS GRAVES y los delitos no GRAVES, que
repercute cada vez mds en nuesiro sistema penal,

b) Endurecimiento en el trato a los reincidentes, tanto por lo que s refiere a la individua-
lizacin judicial de la pena, por lo que respecta al otorgamiento o negativa de los bene-
ficios y de los substitutivos penales.

¢) Disminucién acertada de la posibilidad de aplicacién de los substitutivos penales (arti-
culo 70).

7 Reformas ala Constitucidn y al Cédigo Penat de 1996, aniclo publicado en el texto del mismeo titulo por el Institto
de luvestigaciones Juridicas de la UNAM, pp. 91-104,
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d) Sanciones mds altas para algunos delitos.

e) Agravamiento de sanciones, en algunos casos, para los servidores piiblicos que realizan
conductas delictivas.

f} Inclusién de nuevos tipos penales.

Sobresalen en estas reformas; la enésima modificacion al articulo 194 del Codigo
Procesal (DELITOS GRAVES); la descripcion casuistica de Ia figura tipica para pro-
teger la paraestatal Petréleos Mexicanos en los articulos 254, fraccion VIly articu-
lo 254 ter; las novedosas figuras del secuestro (Art. 366 bis). Sorprendiendo la
conducta irracional del legislador al querer encuadrar ciertas conductas en lo ya
existenty, dando nacimiento por primera vez a los articulos “ter” en algunos pre-
ceptos. Incluso en unas reformas a la ley penal aparecerd el “quater” para algunos
delitos como lo veremos mds adelante.

Respecto al articulo 194 de la Ley Procesal se modifica lo relacionado con el secues-
tro que exceptuaba de GRAVES los parrafos antepeniiltimo y Gltimo del articulo
366, para referirse ahora inicamente al antepeniltimo péarrafo que textualmente
sefiala:

§i espontineamente se libera al secuestrado dentro de los tres dias siguientes al de la priva-
cién de la libertad, sin lograr alguno de los propésitos a que se refiere 1a fraccion I de este
articulo y sin que se haya presentado alguna de las circunstancias previstas en la fraccién 11,
la pena ser4 de uno a cuairo afios y de cincuenta a ciento cincuenta dias multa.

Al delito de robo se adiciona lo previsto en el articulo 371, parrafo Gltimo que serd
considerado como GRAVE:

Cuando el robo sea cometido por dos o mis sujetos, sin importar el monto de to rebado, 2
través de la violencia, la asechanza o cualquier otra circunsiancia que disminuya las postbi-
lidades de defensa de la victima o ta ponga en condicicnes de desventaja, la pena aplicable
serd de cinco & quince afios de prisidn y hasta mil dias de multa. También podri aplicarse la
prohibicién de ir a lugar determinado o vigilancia de la autoridad, hasta por un término
igual al de ia sanci6n privativa de !a libertad impuesta.

Coincidimos con la Dra. Islas que dicha redaccion no es muy afortunada, pues
gran parte de su contenido ya se encontraba regulada en otros apartados del mis-
mo ilicito, tal es el caso de la violencia.
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En el caso particular de la adicién del articulo 400 bis, delito de operaciones con
recursos de procedencia ilicita, se debe a que en esa misma fecha fue derogado el
articulo 115 bis del Codigo Fiscal de la Federacidn cuya redaccién y objeto de
tutela fue trasladada al articulo 400 bis, que comiinmente se conoce como “lavado
de dinero”. La redaccién de este novedoso articulo para describir la conducta
delictuosa es la siguiente:

Para efectos de este articulo se entiende que son producto de una actividad ilicita, los recur-
sos, derechos o bienes de cualquier naturaleza, cuando existen indicios fundados o certeza
de que provienen directa o indirectamente, o representan las ganancias derivadas de la
comisién de alghin delito, y no pueda acreditarse su legilima procedencia.

Inclusive téngase presente que intimamente relacionado con ello, el 10 de marzo
de 1997 se publican unas Disposiciones de caricter general para prevenir y detec-
tar actos u operaciones que puedan tener relacion con dicho ilicito; Disposiciones
referidas especificamente a 1a Ley del Mercado de Valores, Ley de Instituciones de
Crédito y Ley General de Organizaciones y Actividades Auxiliares del Crédito, rela-
cionadas con: identificacion de cliente, reporte de operaciones sospechosas; re-
porte de operaciones relevantes; procedimientos, reserva y confidencialidad, ca-
pacitacion y difusion; sanciones.

En el caso del articulo 366 bis se extiende el castigo para quienes de alguna mane-
ra participan sin ninguin fin mezquino a resolver el problema del secuestro y que
por lo regular lo hacen a peticién de algin familiar de{ secuestrado, conductas que
de ninguna manera pueden considerar como delictuosas y sin embargo se pueden
castigar con prisién de uno a ocho anos.

Estas conductas elevadas a la categoria de delitos son: I. Actuar como intermedia-
rio en las negociaciones del rescate, sin el acuerdo de quienes representen o ges-
tionen en favor de la victima; I1. Colabore en la difusidn piiblica de las pretensiones
o mensajes de los secuestradores fuera del estricto derecho a la informacién; II1.
Actie como asesor con fines lucrativos de quienes representen o gestionen en
favor de la victima, evite informar o colaborar con la autoridad competente en el
conocimiento de la comision del secuestro; IV. Aconseje el no presentar la denun-
cia del secuestro cometida, o bien el no colaborar o el obstruir la actuacién de las
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autoridades; V. Efectde el cambio de moneda nacional por divisas o de éstas por
moneda nacional sabiendo que es con el propésito directo de pagar el rescate a
que se refiere la fraccion I del articulo anterior; y VI. Intimide a la victima, a sus
familiares o a sus representantes o gestores, durante o después del secuestro, para
que no colaboren con las autoridades competentes.

En este aspecto es importante dar a conocer dos puntos de vista contrarios; por un
lado los vertidos por el Lic. René Gonzdlez de la Vega® que ve positivas dichas
reformas al manifestar que con las mismas el objetivo no es sancionar de manera
mds grave el secuestro, “sino mandar un mensaje muy claro 2 los secunestradores,
de que no va a serles ficil obtener sus pretensiones”, Por otro lado, la Dra. Islas®
manifiesta:

todo esto nos pregcupa porgue se quiere trasladar a la sociedad la responsabilidad de las
autoridades. El delito de secuestro es muy grave y su frecuencia nos preocupa a todos, pero
hay que hacerle frente con investigadores profesionales y estrategias eficaces. Es socialmen-
te inadmisible combatir la delincuencia presionando y amenazando a las victimas que estin
involucradas en la iragedia o a quienes coadyuven con ellas.

Respecto al delito de robo, se adicionan los articulos 368 bis y 368 ter, y de verdad
que nuevamente nos sorprende la incapacidad del legislador por el contenido de
estos preceptos que de ninguna manera significan el apoderamiento ilicito del
objeto sino que después de consumado lo recepta, por lo que mis bien corres-
ponde a una conducta de encubrimiento. El primero de estos articulos sefiala:

Se sancionard con pena de tres a diez aiios de prisién y hasta mil dias multa, al que después
de la ejecucion del robo y sin haber participado en éste, posea, enajene o trafique de cval-
quier manera, adquiera o reciba, los instrumentos, objetos o productos del robo a sabien-
das de esta circunstancia y el valor intrinseco de éstas sea superior a quinientas veces el -
salario.

Aparte del comentario hecho de que no existe el apoderamiento directo del objeto
por parte del sujeto activo, llama la atencién el hecho de que limite dicha conducta

8 La Reforma Penal para el Disirito Federal. Anticulo publicado en el texto citado del Instituto de Investigaciones Juridi-
cas de la UNAM. p.p. 67-75.
9 0b. cit. p. 101
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ilicita a que el valor de los objetos sea superior a quinientas veces el salario mini-
mo, de manera que siendo inferior no se persigue dicha conducta.

El segundo de estos articulos seiiala:

Al que comercialice en forma habitual objetos robados, a sabiendas de esta circunstancia y
el valor intrinseco de aquéllos sea superior a quinientas veces el salario, se le sancionard
con una pena de prisién de seis a trece afios y de cien a mil dias multa.

Igual comentario que el anterior y que hubiera sido mis acertado incluir ambas
conductas dentro del delito de encubrimiento; tal y como se hizo en el Cédigo
Penal del Estado de San Luis Potosi a una propuesta nuestra, quedando la redac-
cién de la siguiente forma'®;

Articulo 187.

A quien posca, adquiera, reciba, enajene, oculte o comercialice, mediante cualquier forma
otitulo, objetos que procedan de la comisidn del delito de rebo se le impondri una pena de
-tres a diez afios de prisién y mulia de trescientos a ochocientos dias de salario,

Cuando el valor de los objetos sea mayor de quinientas veces el salario minimo, se impondri
unz pena de prisién de seis a trece afios y multa de cuatrocientos a un mil dias de salario.

Al articulo 371 se adiciona un tercer parrafo para el caso en que participen dos o
mds sujetos y que.se den otras circunstancias en la comision del robo, aumentin-
dose 1a pena de prisién hasta por quince afios. Debido a que se considera como
GRAVE este apartado, el comentario respectivo lo reservo para su oportunidad en
el signiente capitulo.

El articulo 377 también adicionado en la misma fecha comprende una serie de
conductas, que menos corresponde a la esencia del robo o sea el apoderamiento
del objeto, sino que son un sinnimero de acciones que se castigan con una pena-
lidad muy alta, para desalentar, supuestamente, 2 quienes adquieren o receptan lo
robado:

Se ataca ya no al ratero, sino a la economia del delito... la prisién y la amenaza de la prisién
no ha sido suficientemente inhibitoria para el delincuente organizado. Si lo que buscan son
recursos econdmicos, encarezcamos [a comision del delito. .

10 Peritidico Oficial del Estado, 12 de agosto de 1997,
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sefiala el Lic. Gonzilez de la Vega!.

Qué bueno que por fin se den cuenta que Ia prisién no sirve para nada, nosotros lo
venimos insistiendo desde hace varios afios', sin embargo vemos que en dichas
reformas y adiciones no se sigue ese criterio y en el caso particular de este articulo
377 es mds notoria esa incoherencia, pues ademas de que las conductas ahi des-
critas de ninguna manera constituyen un robo, se castigan con la criticada e imitil
pena de prisién que puede alcanzar hasta veintidés afios seis meses en la figura
calificada del Gitimo parrafo.

Las conductas descritas en este articulo, son:

a) Desmantele algiin o algunos vehiculos robados o comercialice conjunta o sepa-
radamente sus partes;

b) Enajene o trafique de cualquier manera con vehiculo o vehiculos robados;

¢) Detente, posea, custodie, altere o modifique de cualquier manera la documen-
tacion que acredite la propiedad o identificacién de un vehiculo robado.

d) Traslade el o los vehiculos robados a otra entidad federativa o al extranjero; y
e) Utilice el o los vehiculos robados en 1a comisién de otro u otros delitos.

Como podri observarse, toda esta larga lista de conducta ilégicamente contempla-
das como robo, no han servido ni servirdn para nada, el ilicito referido sigue en su
apogeo; por lo que se confirma que la solucién a la criminalidad no estd en la
creacidn de leyes, sino en la voluntad y decisién de aplicar las ya existentes. Al
respecto sefiala la Dra. Islas®; “la distorsién normativa no sélo es grave, sino, peor
aiin, aberrante y contraria a los principios de legitimacion, proporcionalidad y de
bien juridico...”

E) Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada (7 de Nov. 1996).
Con motivo de la publicacién de esta ley, en esa misma fecha aparece una

11 Gonzilez de la Yega. 0b. cit. p. 73.
12 ¢fr. Ramirez Delgado, Juan Manuel. Penologia. Ed. Pormia, $.A., Méxice, 1997.
13 Gb. cit. p. 103.
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serie de reformas, adiciones y derogaciones ai Cédigo Penal y al de Procedimien-
tos que de alguna manera tendrin relacién con el tema de los DELITOS GRAVES.

Se recordari que en aquellas reformas del 10 de enero de 1994, en los articulos
194 'y 194 bis del Codigo Federal de Procedimientos Penales, se describian por
primera vez los DELITOS GRAVES y lo que se entenderfa por delincuencia orga-
nizada; para ello se hacia una enorme descripcién de delitos que podrian dar
motivo 4 considerarse como tales y que coincidian —m4s o menos— con los DEL-
TOS GRAVES. Pues bien, con la publicacién de esta Ley, el articulo 194 bis referido,
sufre una modificacién substancial ya que toda aquella cauda de delitos que con-
tenia fueron trasladados al articulo 2° de esta nueva disposicion federal.

Articulo 2° (L.ED.O)
Cuando tres 0 mds personas acuerden organizarse o se organicen para realizar, en forma
permanente o reiterada, conductas que por sf o unidas a otras, tienen como fin o resultado
cometer alguno o algunos de los delitos siguientes, serdn santcionados por ese sélo hecho,
como miembros de la delincuencia organizada.

L. Terrorismo, previsto en el articulo 139, pirrafo primera; contra la salud, previsto en los
articulos 194 y 195 parrafo primero; falsificacién y alieracién de moneda previstos en
los articulos 234, 236 y 237; operaciones con recursos de procedencia ilicita, previsto
cn el articulo 400 bis, todos del Codigo Penal para el Distrito Federal en materia del
fuero comiin y para toda la Repiiblica en materia del Fuero Federal.

I1. Acopio y trifico de armas, previsto en los articulos 83 bis y 84 de la Ley Federal de
Armas de Fuego y Explosivos.

1. Trifico de indocumentados, previsto en el articulo 138 de la Ley General de Poblacién;

IV. Trifico de Grganos, previsto en los articulos 461, 462 y 462 bis de la Ley General de
Salud; y

V. Asalto, previsto en los articulos 286 y 287; secuestro, previsto en el articulo 366; trifico
de menores, previsto en el articulo 366 ter, y robo de vehiculos, pervisto en el articulo
381 bis del Cdigo Penal para el Distrito Federal, o en las disposiciones correspondien-
tes de las legislaciones penales estatales.

Articulo 3°
Los delitos a que se refieren las fracciones I, 11, [II y IV del articulo anterior, que sean
cometidos por algin miembro de la delincuencia organizada, serin investigados, persegui-
dos, procesados y sancionados conforme a las disposiciones de esta Ley,
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Los delitos sefialados en la fraccién V de dicho articulo 1° serdn (inicamente si, ademds de
cometerse por un miembro de la delincuencia organizada el Ministerio Piiblico de la Fede-
racion ejerce la facultad de atraccion. En este caso, el Ministerio Piblico de la Federacidn y
las autoridades judiciales federales serdn las competentes para conocer de tales delitos.
Bajo ninguna circunstancia se agravarin las penas previstas en las legislaciones de las enti-
dades federativas.

Son varias las situaciones y observaciones que se desprenden del contenido de esta
Ley; en primer lugar se eliminan como delitos que podian dar motivo a delincuen-
cia organizada: Sabotaje, Pirateria, Evasidn de presos, Ataques a las vias de comu-
nicacién, Contra la satud; articulos 196 bis y 198; Violacién, Homicidio, Robo,
articulos 370, 371, 381 fracc. IX y X y Extorsion, mismos que estaban incluidos
originalmente en aquella redaccién del articulo 194 bis, del 10 de enero del 94.

En segundo lugar y de acuerdo a la parte final del articulo 2° antes transcrito; los
delitos de asalto, secuestro,trafico de menores y robo de vehiculos que estén con-
templados en los Codigos Penales de los Estados, si fueren cometidos por algiin
miembro de la delincuencia organizada y el Ministerio Piblico Federal éjerce la
facultad de atraccién, se podran perseguir por los tribunales federales. Recuérdese
que esto s6lo serd posible si los delitos del orden comtin tienen conexidad con
delitos federates conforme al articulo 73, fraccion XXI de la Constitucion.

Las reformas al Cdigo Penal publicadas en ta misma fecha, corresponden a los
delitos de violacion de correspondencia {Art. 177) y revelacién de secretos (Art.
211 bis), se deroga el articulo 196 bis de los delitos contra la salud que com-
prendia una sancién especial para quienes administraban o supervisaban cual-
quier tipo de asociacidn delictuosa con el propésito de cometer delitos contra la
salud, ahora dicha conducta se generaliza para los delitos de delincuencia orga-
nizada.

Como comentario final a esta breve exposicién de tan cuestionada Ley Federal,
s0lo resta senalar que las personas sentenciadas por delitos que constituyan delin-
cuencia organizada; no tendrin derecho a: libertad preparatoria, condena condi-
cional, remisién parcial de la pena ni tratamiento preliberacional (no dice si en
algunas o en todas las fases del tratamiento).
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F)} Terceras reformas penales (1996)

El dia 13 de diciembre de 1996 aparecen publicadas: reforma al articulo
254, derogaci6n del articulo 254 bis y adicién del Titulo Vigésimo Quinto (Delitos
Ambientales) al Cédigo Penal Federal. Al mismo tiempo son derogados los articu-
los 183 al 187 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Am-
biente; articulo 58 de la Ley Forestal y los articulos 30 y 31 de la Ley Federal de Caza.

No se hacen comentarios a los mismos, ya que no tienen relacién con los DELITOS
GRAVES.

G) Cuartas reformas penales (1996).

El dia 24 de diciembre de 1996 se publican; reforma al articulo 419, deroga-
cién de la fraccién XVI del articulo 387y adicién del Titulo Vigésimo Sexto (de los
Delitos en materia de Derechos de Autor), al Cédigo Penal. La incorporacién de
este Titulo Vigésimo Sexto se debié a la publicacidn de la nueva Ley de Derechos de
Autor y de la cual se eliminaron las figuras tipicas que pasaron a formar parte del
contenido de la ley penal.

También omito cualquier comentario por no tener relacién con los DELITOS
GRAVES.

H) Quintas reformas penales (1997).

El dia 30 de diciembre se publican reformas, adiciones y derogaciones a los
Codigos Penal y Civil para el Distrito Federal en materia Comdn y para toda la
Repiblica en materia Federal. Ain cuando parezca raro, encontramos una rela-
cion de la materia civit con los DELITOS GRAVES y que en su oportunidad la co-
mentaremos. Respecto a lo penal, se reforman los articulos 30, fraccién 1y II
(Reparacién del dafio); 203 (Corrupcién de menores); 260, primer parrafo y 261
(Abuso sexual); 265, 266 y se adiciona el 265 bis (Violacién); 282 (Amenazas);
300 (Lesiones); 350 (Difamaci6n); 366 quiter (Secuestro). Se adiciona un Capi-
tulo Octavo al Titulo Décimo Noveno para incorporar el delito de Violencia Fami-
liar en los articulos 343 bis, 343 ter, 343 quiter.

Una vez mds vemos que se comete el mismo error de considerar que la creacién de
un delito es 1a solucién para determinados problemas. La violencia que se ejerza
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sobre cualquier miembro de la familia, lo tinico que puede generar son lesiones u
homicidio, en caso extremo; por lo tanto, bastaba con haber sefialado una califica-
tiva 0 agravante para este tipo de ilicitos sin necesidad de crear tan utépica figura,
(Violencia familiar) que ademds, el hecho de que se persiga por querella nece-
saria, manifiesta el poco interés por perseguir esa conducta tan ordinaria y tan
grave para la comunidad.

Et comentario sobre los delitos GRAVES viene en relacién a la Patria Potestad; pues
se adiciona una fraccién VI al articulo 444 del Cédigo Civil, respecto a las causas
por las que se pierde aquélla y curiosamente se sefiala para esos efectos: “Cuando
el que la ejerza sea condenado dos o mds veces por delito grave”.

Se recordard que antes de esta reforma, la fraccion I de este articulo sefialaba:
“Cuando el que la ejerza es condenado expresamente a la pérdida de ese derecho
o cuando es condenado dos o mds veces por delitos graves™. Sélo que en aquellos
tiempos la denominacién “delitos graves” tenia otra connotacién; es obvio enten-
der que ahora el legislador se guid por el concepto imperante y por ello decidi6
adicionar dicha fraccion VI para darle mayor énfasis a esta situacién de perder la
patria potestad por tal motivo, lo cual no compartimos. Pues una persona puede
llegar a cometer hechos delictuosos por diversos y milltiples motivos (criminolégi-
cos) como serfa el caso del homicidio culposo previsto en el articulo 60 y que es
calificado como grave, y sin embargo, a pesar de ser un padre ejemplar y con-
sciente de su responsabilidad como 1al, por el hecho de haber sido sentenciado
dos veces se le privard de la patria potestad. Nos parece absurda esta disposicidn,
pues se les puede causar mayor dafio 4 los hijos si quedan desamparados.

Hasta aqui las reformas constitucionales y penales, iniciadas con las primeras en el
mes de septiembre de 1993, que después de cuatro afios aiin siguen repercutiendo
fuertemente en el ambito punitivo con las modificaciones constantes a los cédigos
de la materia.
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Capitulo 11

Los delitos graves y sus consecuencias.

Habiendo definido en el capitulo anterior lo que se entiende por DELITOS
GRAVES y analizada la razén —al menos intentada— del porqué de su creacién e
incorporacién a nuestras leyes federales primero y posteriormente integradas de
una manera imperativa 4 las leyes estatales, corresponde ahora entrar al tema
principal, objeto de este trabajo, cudles son las consecuencias generales con su
aparicion en todo el jus puniendi y que mucho nos, confunden, para tratar de
descifrar cudl es la politica criminal que se sigue.

Para el desarrollo del presente capitulo, 1a idea central del mismo, me obliga, en
ocasiones, a un comentario conexo entre las reformas penales del 10 de enero del
94 y las posteriores del 13 de marzo del 96, dado que el contenido de algunos
articulos tienen intima relacién entre ambas, incluso como pedrd observarse en
as mismas, es sorprendente el cambio de mentalidad del legislador plasmada en
dichas reformas; de la benignidad improvisada primero al exagerado rigorismo de
las segundas que adquieren mayor fuerza punitiva con la Ley Federal contra el
Crimen Organizado del 7 de noviembre del 96.

De ninguna manera quiero decir que todas las reformas sean malas, esto seria
contradecirnos a nuestra posicion de que falta mayor energfa en la aplicacién de la
justicia penal, incluso he manifestado mi inclinacién a la aplicacion de la pena de
muerte en determinados casos y a Ia transformacién real de la pena de prisién que
con su absurdo y utdpico régimen progresivo técnico no sirve para nada. Mi co-
mentario va enfocado particularmente a la falta de criterio y de conocimientos de
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lo que es todo un complejo programa de politica criminal de nuestros legisladores
federales, que con sus improvisadas y constanies reformas han creado un mayor
caos en la aplicacidn de la justicia y esto lo vemos de ordinario en quienes les
corresponde procurarla y administrarla, pues con la supresién del cuerpo del
delito y sustituido por los elementos del tipo penal, se obliga a estas autoridades a
ser mds profesionales y estar mds capacitados técnicamente, lo cual no se percibe
después de casi cinco afios y por ello son frecuentes los actos de injusticia o im-
punidad. Esperamos y hacemos votos por que todos tomemos conciencia de esa
gran responsabilidad que significa la justicia penal. '

A)-Las consecuencias descritas en la parte general (libro primero) del
Codigo Penal.
A.a) Articulos 8y 9.- , ,

Recuérdese que el primero de estos articulos se refiere z los grados de la
culpabilidad y anteriormente describia que los delitos podian ser: intencionales,
no intencionales y preterintencionales. Usando ahora, muy acertadamente, la ter-
minologia de delitos dolosos y culposos; “Las acciones u omisiones delictivas sola-
mente pueden realizarse, dolosa o culposamente”, eliminando la preterintencién
que de por si resultaba imposible en la realidad fusionar los dos primeros.

Por su parte el articulo 9 describe:

Obra dolosamente el gue conociendo los elementos del tipo penal, o previniendo como
posible resultado tipico, quiere o acepta la realizacién del hecho descrito por la ley.

Obra culposamente el que produce el resulizdo tipico, que no previé siendo previsible o
previé confiade en que nto se produciria, en virtud de la violacién a un deber de cuidado,
que debia y podia observar segiin las circunstancias y condiciones personales.

El comentario sobre la redaccién de ambos articulos en relacién con los DELITOS
GRAVES obedece a la modificacién en el contenido del articulo 60 respecto a la
punibilidad para los delitos culposos y cuya descripcién y enumeracién limitada
de los mismos sorprende, pues tal parece que el legislador duda de la capacidad y
del criterio Iégico-juridico de ministerios pablicos y de jueces, que tuvieron que
sefialarles especificamente cuales son los delitos que aceptan la forma culposa:
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“Las sanciones por delito culposo SOLO se impondrén con relacién a los delitos
previstos en los siguientes articulos: 150, 167 fraccién V1, 169, 199 bis, 290, 291,
292, 293, 302, 307, 323, 297 y 399 de este cddigo™. Lo importante de esto es que
en el parrafo tercero del articulo 60 sefiala:

Cuando a consecuenciz de actos u omisiones culposos (se entiende delitos culposos), cali-
ficados como GRAVES, que sean imputables al personal que preste sus servicios en una
empresa ferroviaria, aerondutica, naviera o de cualesquiera u otros transportes de servicio
piiblico federal o loca), se causen homicidios de dos o0 mds personas, la pena serd de cinco
4 veinte afios de prisi6n, destitucién del empleo, cargo o comistén e inhabilitacién para
obtener otras de la misma naturaleza, Igual pena se impondra cuando se trate de transpotie
de servicio escolar

siendo el homicidio (art. 302) un delito GRAVE y en el caso particular de que sea
culposo por cualquiera de las acciones antes descritas, se entiende que no tendrén
derecho a libertad provisional bajo caucién los presuntos responsables del mis-
mo. Esto se fortalece por lo alto de la pena de prision sefialada; de cinco a veinte
afios, que ya de por si rebasa el criterio anterior del término medio aritmético de
cinco afios.

Pero causa sorpresa que en el cuarto parrafo del propio articulo 60 se sefiale:

La calificacién de la gravedad de Ia culpa queda al prudente arbitrio del juez, quien deberd
tomar en consideracién las circunstancias generales sefialadas en el articulo 52, y los espe-
ciales siguientes.

Entendemos que esta gravedad ya no se refiere a la calidad del delito, sino a la del
sujeto activo en su aspecto objetivo y subjetivo para la individualizacién judicial.

A.b} La Tentativa. Articulos 12 y 63.

En las primeras reformas a esta conducta punible se dio una mejor redac-
cién al ampliarse la realizacién de la tentativa en parte o totalmente, respecto de
actos ejecutivos univocos. Sin embargo fue omiso el legislador en no sefialar que
sucederia cuando la conducta del presunto responsable de un delito GRAVE que-
daba en grado de tentativa; ;Procederia o no una libertad provisional bajo cau-
cién? Cuando en la prictica se empezaron a presentar estos problemas, se tuvo
que recurrir al amparo y la respuesta fue la siguiente:
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..... la tentativa por si sola no conforma una figura delictiva independiente, sino accesoria
que en cada caso seguird la suerte de la principal que Iz sustenta.

En consecuencia y bajo este argumento se negé la libertad provisional bajo cau-
cién en aquellos DELITOS GRAVES en grado de tentativa.

Pero en cambio hubo legisladores mds prudentes e inteligentes como los de Aguas-
calientes, que en la redaccién de su nueva legislacién penal publicada el 7 de
agosto de 1994, en el articulo 380 fraccién I del Cédigo de Procedimientos Pe-
nales textualmente sefiala:

También tendrén derecho a obtener el beneficio de la tibertad provisional bajo caucién:

1. El inculpado por cualquier hecho delictivo de los calificados como GRAVES por el Cédigo
Penal, si el ejercicio de la accién penal es por grado de tentativa.

Con este criterio el legislador hidrocdlido, sigue més fielmente la esencia humani-
taria que en su momento significé aquella reforma constitucional de septiembre
del 93; ademds que con ese criterio, resolviz anticipadamente el problema para la
autoridad judicial de negar o conceder la libertad provisional bajo caucién en
estos casos de tentativa,

Volviendo al dmbito federal, no fue sino hasta las reformas penales del 13 de mayo
de 1996, cuando el legislador federal decide tocar el tema, pero més bien debido
a que en general en esas reformas se volvia al criterio punitivo que ya habia sido
superado; asi encontramos que con motivo de estas modificaciones al Cédigo Pe-
nal, al articulo 64 se le adiciona un tercer parrafo con la redaccién siguiente:

En los casos de tentativa punible de delito GRAVE asi calificado por la ley, la autoridad
judicial impondr4 una pena de prisién que no serd menor a la pena minima y podra llegar
hasta las dos terceras partes de la sanci6én mdxima prevista para el delito consumado.

Vemos asi que por un lado se fija una mayor sancién para los DELITOS GRAVES en
grado de tentativa; lo que nos hace suponer que en ello estaba implicitamente
sefialado que tampoco tendrian derecho a una libertad provisional bajo caucién,
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los presuntos responsables de dicho ilicito. Pero por otro lado, sorprende que en
ese mismo decreto aparecen publicadas algunas reformas, adiciones y deroga-
ciones al Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal y en el Articulo
268, fraccién tercera, Gltimo parrafo sefiala:

La tentativa punible de los ilicitos penales mencionados en ef pdrrafo anterior, también se A
califica como delito GRAVE.

Sélo nos queda una pregunta, ;por qué no se incluyé este parrafo en el Codigo
Federal de Procediimientos Penales?

A.c) Concurso real (Articulo 64).

En las primeras reformas la redaccion relativa a este tipo de concurso es mis
explicita con la bifurcacién que se hace sobre delitos de diversa especie y de la
misma especie y por ende la diferencia en la sancién, que comparada con la re-
daccion anterior resultaba ahora méds benigna.

En caso de concurso real se impondrd la suma de las penas de los delitos cometidos, si ellas
son de diversa especie. $i son de la misma especie, se aplicarin las correspondientes al
delito que merezca la mayor penalidad, las cuales podrdn aumentarse en una mitad mis, sin
que excedan de los miximos sefialados en este cédigo.

Se observard que ademis en el primer caso, cuando los delitos son de diversa
especie la aplicaci6n de la suma de las penas es imperativa; en cambio, si son de la
misma especie el aumento de una mitad mas es potestativo para el Juez.

Con las segundas reformas (13 de mayo ‘96) se cambia la redaccién dindose un
giro muy significativo en la misma, para castigar mas severamente los casos de
delito GRAVE:

En caso de concurso real, se impondri la pena del delito que merezca la mayor, la cual
podrd aumentarse con las penas que la ley contempla para cada unoe de los delitos restantes,
sin que exceda del méximo sefialado en el Titulo Segundo del Libro Primero. Cuando el
concurso real se integre por lo menos con un delite GRAVE, la autoridad judicial impondra
Ia pena del delite que merezca la mayor, la cual deberd aumentarse con cada una de las
penas de los delitos restantes sin que exceda del mdximo sefialado antes mencionado.
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En primer lugar se elimina la bifurcacién que se habia adicionado en 1993, res-
pecto a delitos de diversa o de la misma especie, que era muy importante para
efectos de individualizacién judicial. En segundo lugar, cuando el concurso sea de
delitos NO GRAVES se deberi imponer la pena del delito que merezca la mayor,
pero, potestativamente el Juez podra aumentarla con las penas correspondientes
para cada uno de los otros delitos del concurso.

En cambio si el concurso se integra, por lo menos con un delito GRAVE, se aplica
la misma regla anterior, pero aqui ya es obligatorio e imperativo que se agreguen
las penas de cada uno de los delitos que merecen la menor al de mayor penalidad.

Alin y cuando el maestro Carranca seiiala muy acertadamente:

Por delito mayor se entiende el que tiene penalidad més GRAVE en la ley penal, Se considera
mds GRAVE 1a penalidad consistente en la prisidn, cualquiera que sea su término, que en la
privacitn de los bienes econdmicos o de-cualesquiera derechos.

Yo considero que debera sefialarse especificamente que se refiere a la pena de
prisidn.

Es significativo e hecho de que en ambos casos se establezca la limitante de que no
se podra rebasar el maximo de cincuenta anos de prision.

A.d) Reincidencia y Habitualidad.

Desde antafio nuestras leyes penales venian sefialando la forma de agravar la
penalidad para los casos en que una persona que ya habia sido sentenciada por un
delito, nuevamente volvia a delinquir dentro del ptazo sefialado por la propia ley
(reincidente). A esta segunda seniencia se le aumentaba desde uno hasta dos ter-
cios de la pena impuesta, por la razén de que su inclinacién “viciosa” (sic) a
cometer delitos era signo de una mayor peligrosidad. Esto motivé que se llegase a
imputar tal criterio, de ser violatorio de garantia constitucional; pues al tomar en
cuenta el primer delito para aumentar la pena, en el segundo se estaba castigando
dos veces por el mismo delito.

En el caso de la denominada habitualidad, quedan comprendidas aquellas perso-
nas que ya han sido sentenciadas como reincidentes y cometen un nuevo delito,
por consecuencia serdn més severamente castigadas, pues la pena (prisién) mi-
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nima a imponer seria la que le corresponderia como reincidente dejindole al Juez
la libertad de fijar la maxima a su arbitrio.

Afortunadamente con las reformas de 1993 se logré un avance muy significativo en
el contenido del articulo 05 al eliminarse el aumento a la pena en los casos de
reincidencia al mismo tiempo que la penalidad para la habimalidad, fue eliminada
al cambiarse la redaccién del articulo 06 que ia contenia, aiin y cuando en el
articulo 21 subsiste la redaccién sobre lo que se entiende por ella.

Articulo 65.-
La reincidencia a que se refiere el Articulo 20 serd tomada en cuenta parz la individualiza-
ci6n judicial de la pena, asi como para el otorgamiento o no de los beneficios o de los
sustitutivos penales que la ley prevea. En caso de reincidencia el juzgador sélo impondri la
pena que corresponda al delito que se juzga en los términos del Articulo 52,

En este sentido la reincidencia sélo se tomaria en cuenta como un elemento para
la individualizacién judicial sin aumentar la pena, pero si deberia considerarse
para otorgar los beneficios o los sustitutivos penales, Los primeros son: la libertad
preparatoria y la remisién parcial de la pena, pero no corresponde otorgarlos a la
autoridad judicial sino a la ejecutora. Inclusive en la misma fecha se reformé el
articulo 85 referente a la libertad preparatoria; 1a cual no se concederd a los habi-
tuales v a quienes hubieran incurrido en segunda reincidencia, asi como otros
delitos enumerados dentro del mismo precepto citado que comentaré mds adelan-
te. En cambio los sustitutivos penales, si corresponde otorgarlos al Juez y son: la
semilibertad, tratamiento en libertad y trabajo en favor de la comunidad. Pero en
las reformas del 13 de mayo del 96 cuando se adiciona un pérrafo al final del
articulo 70 que textualmente seiiala:

La sustitucién de la pena de prisién no podri aplicarse por el Juzgador cuando se trate de un
sujeto al que anteriormente se le hubiere condenado en sentencia ejecutoriada por delito
doloso que se persiga de oficio. ’

Vemos asi que se vuelve a castigar con mayor rigor al reincidente, pues ademds
seria modificado el contenido del articulo 65 quedando integrado ahora con tres
pdrrafos; el primero conserva la redaccidn de que la reincidencia s6lo ser toma-
da en cuenta para la individualizacién judicial, en cambio el segundo parrafo hace
referencia especifica  los DELITOS GRAVES:
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En caso de que el incutpado por algtn delito deloso calificado por la ley como GRAVE, fuese
reincidente por dos ocasiones por delitos de dicha naturaleza, la sancién que corresponda
por el nuevo delito cometido se incrementar en dos terceras partes y hasta en un tanto mds
de 1a pena maxima prevista para éste, sin que exceda del miximo sefialado en el Timlo
Segundo del Libro Primero.

En el caso del pirrafo anterior, el sentenciado no podré gozar de los beneficios o
de los sustitutivos penales que la ley prevé.

Se puede observar el extremo punitivo para los casos de tercera reincidencia, pues
conforme a la redaccién se entiende que aquella persona que se encuentra sujeta
a proceso por la comisién de un delito GRAVE, si ya fue sentenciada con anterio-
ridad dos veces por delitos de esta naturaleza, la pena de prisién se aumentard en
dos terceras partes hasta un tanto mds de la pena maxima prevista para el delito
que se va a castigar. Con esle criterio se vuelve a caer en aquel error ya superado
de castigar “dos veces” por el mismo delito, pero ahora con mayor rigor, dado que
se puede aplicar otro tanto de la mAxima pena correspondiente al delito que se
castiga y ademads, negarle toda posibilidad de que pueda obtener una externacién
anticipada, lo cual significa que esas personas no tienen ninguna posibilidad de
rehabilitarse o readaptarse pues deberdn compurgar el total de su pena de prisién
impuesta.

A.e) La Prescripcion.

Comentario especial merece esta forma de extincién de la responsabilidad
penal, pues recuérdese que la ley sustantiva penal la contempla en fos articulos
100 al 115 y mediante ella prescribe la accidn o la sancién; la primera y conforme
al articulo 105 prescribe en un tiempo igual 2! término medio aritmético de la
pena privativa de la libertad que corresponda al delito cometido.

Pues curiosamente y en relacién con los DELITOS GRAVES, la Ley Federal contra la
Delincuencia Organizada en su articulo 6°. sefiala:

Los plazos para la prescripcién de la pretension punitiva y de Ia potestad de ejecutar las
penas y medidas de seguridad correspondientes, se duplicarin respecto de los delitos a que
se refiere el Articulo 2° de esta Ley cometidos por miembros de la delincuencia organizada.

Recuérdese que estos delitos descritos en el articulo 2° referido, con excepcién
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del de trifico de 6rganos comprendido en la Ley General de Salud, el resto estin
contemplados como GRAVES en el articulo 194 del Cédigo Federal de Procedi-
mientos, por lo tanto, también les afecta esa prolongacién del término para que se
extinga la responsabilidad penal.

Hasta aqui los comentarios a las consecuencias de los DELITOS GRAVES respecto a
la Parte General, corresponde ahora analizar la sitvacion dentro de la Parte Espe-
cial. (Libro Segundo) del C6digo Penal.

B. Los casos especificos de las conductas tipicas consideradas como
GRAVES,

Por razones légicas, inicio este apartado siguiendo el orden numérico de los
diversos tipos penales descritos en el articulo 194 del Cédigo Federal de Procedi-
mientos Penales conforme a su iltima reforma del 13 de mayo del 96.

B.a) Delito de Traicion a la Patria (Arts. 123, 124, 125 y 126).

La extensa redaccién de estos articulos con st absurda y casuistica enumera-
cion de conductas que pueden constituir el ilicito, hacen innecesario cualquier
comentario adicional al respecto. Bastaria con sefialar que todo lo ahi descrito
constituye delito GRAVE,

Un comentario particular merece para un servidor, ¢l parrafo quinto del articulo
123 y que mucho lo critiqué desde su adicién, pues de ninguna manera la conduc-
ta ahi descritz puede considerarse como traicién a la Patria.

Se considerard en el supuesto previsto en el primer pirrafo de esta fraccién, al que prive
ilegalmente de su libertad a una persona en el tertitorio nacional para entregarla a las
autoridades de otro pais o trasladarla fuera de México con tl propdsito.

Sin embargo ahi subsiste semejante barbaridad sin que legislatura alguna se atreva
a eliminaria.

B.b) Delito de Espionaje (Arts. 127 y 128).

De este delito solo se excluye de ser delito GRAVE, lo contemplado en el
articulo 129 que en cierto sentido comprende una conducta de encubrimiento;
pues sefiala que se impondrd pena de prisién de seis meses a cinco afios a quien
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teniendo conocimiento de las actividades de un espia no lo haga saber a las auto-
ridades.

B.c) Delito de Terrorismo (Art. 139, primer parrafo).

Se excluye de ser considerado como GRAVE el segundo pirrafo de este arti-
culo, pues se refiere también a una conducta de encubrimiento al sefialar que se
castiga con prisién de uno a nueve afos a quien teniendo conocimiento de las
actividades de un terrorista y de su identidad no lo haga saber a las autoridades.

B.d) Delito de Sabotaje (Art. 140, parrafo primero).

Excluye también de ser considerado como GRAVE el segundo pérrafo que
corresponde una conducta de encubrimiento y se castiga con prisién de seis me-
ses 4 Cinco afos, para quienes teniendo conocimiento de las actividades de un
saboteador y de su identidad, no lo haga saber a las autoridades.

B.e) Dentro de las disposiciones comunes para los delitos contra la Se-
guridad de la Nacion (Arts. 142, segundo parrafo y 145).

En el primero de estos articulos se castiga a quienes inciten, instiguen o
inviten a la ejecucién de cualesquiera de los anteriores delitos. Pero sélo se consi-
dera GRAVE lo sefialado en el segundo parrafo cuando la conducta de instigar,
incitar o invitar 2 cometer dichos ilicitos sea hecha a militares en ejercicio. Inclu-
sive esta conducta se castiga con prisién de cinco a cuarenta afios.

El articulo 145 también es considerado como GRAVE, y se refiere a la conducta de
cualquier servidor publico federal, estatal o municipal, empleado o funcionarios
de organismos piblicos descentralizados o empresas de participacién estatal, que
cometan cualquiera de los delitos contra la seguridad de la Nacién. La pena para
este delito es de cinco a cuarenta afios de prisidn.

B.f) Delito de Pirateria (Arts. 146 y 147).
Aqui no hay excepciones pues todo el contenido de este delito, que supuesta-
mente tuteld el derecho internacional, es considerado como GRAVE.

B.g) Delito de Genecidio (Art. 149 bis).
Tampoco contempla excepciones para esta conducta ilicita, pues todo el con-
tenido del mismo es considerado como GRAVE.
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B.h) Delito de Evasién de Presos (Arts. 150 y 152).

Este delito que tutela la seguridad piiblica se integra con los articulos 150 al
154, considerando como GRAVES dinicamente las conductas descritas en los ari-
culos 150 y 152 que propiamente comprenden la evasién de presos, con la dife-
rencia de que en el primero se refiere a la evasién de una sola persona, sobresa-
liendo la penalidad agravada para los casos de que el evadido sea un procesado
por delito contra la salud se pueden imponer de siete a quince afos de prision,
pero si fuere un sentenciado entonces se aumentard la prision hasta veinte afios (sic).

Las excepciones a los articulos 151, 153 y 154 para no ser considerados como
GRAVES, obedece a cierias particularidades en cada uno de los articulos; asi en el
primero se comprende la excusa absolutoria para los familiares que ayudan a su
pariente a evadirse; el segundo (153) comprende una atenuante para los casos en
que el evadido o “préfugo” sea reaprehendido por gestiones del propio respon-
sable de 1a evasion; el tercero de estos articulos (154) se refiere a dos situaciones
especificas para la persona que se fuga: una es la exclusién de penalidad siempre
y cuando lo haga sin violencia y se evada €l solo. En caso contrario, si la fuga se
realiza en concierto con olro u otros o se ejerce violencia en las personas, se le
aplicard una penalidad atenuada.

B.i) Delito de Quebrantamiento de Sancién. (Art. 158).

Segin este articulo, la conducta ilicita consiste en dos posibles acciones:
una, que el sentenciado a vigilancia de la autoridad no cumpla con la obligacitn de
ministrar los informes que la autoridad le solicite sobre su probable conducta. La
otra, consiste en que el sentenciado a la prohibicién de ir a determinado lugar o de
residir en el, viola dicha prohibicién. En ambos casos la sancién es de trabajos en
favor de la comunidad, misma que nosotros consideramos no como pena sino
como una medida de seguridad. Pero con motivo de las reformas del 13 de mayo
del 96, cuando las conductas ilicitas anteriormente senaladas se cometen por per-
sonas que fueron sentenciadas por DELITOS GRAVES entonces se les casliga con
pena de prisién de uno a cuatro afios; esto es ilogico pues una pena no debe
sustituir 2 una medida de seguridad.

B.j) Delito de Atagues a las Vias de Comunicacién. (Arts. 168 y 170).
Este delito queda comprendido en los articulos 165 al 172 y contiene un
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sinnimero de conductas que presuntamente tienen como objetivo, dafiar o atentar
contra las vias de comunicacién, dichas acciones pueden ser: quitar rieles o dut-
mientes, destruir méquinas, aparatos o partes del servicio telegrifico o telefénico,
detencr vehiculos mediante cualquier medio, incendiar vagones, inundar camino
puiblico, eic. Pero si se vale de explosivos para realizar cualquiera de esas conduc-
1as, entonces hay un aumento a la pena de prision que puede ser de quince a veinte
anos (Art. 168) y en cuyo caso es considerado como delito GRAVE.

Algo similar sucede con el articulo 170, que ambién establece que si se usan
explosivos o materias incendiarias o cualquier otro medio, para destruir —total o
parcialmente— una aeronave u otro vehiculo de servicio piblico, o que propor-
cione servicios al piiblico (sic} si se encuentran ocupados per una o mis perso-
nas, se impondrd prisién de veinte a treinta afios. También en este caso especifico
es considerado como delito GRAVE.

B.k) Delito de Uso llicito de Instalaciones destinadas al trinsito aéreo
(Art. 172 bis).

Este articulo estd integrado por cinco pérrafos, en el primero de ellos descri-
be la conducta ilicita que puede ser de: utilizar o permitir el uso de aerddromos,
aeropuertos, helipuertos, pistas de aterrizaje o cualquier otra instalacién destina-
da al trdnsito aéreo, ya sean de su propiedad o simplemente esté a su cargo o
cuidado; se le castigard con prisién de dos a seis afios. Pero si dichas instalaciones
son clandestinas la pena se aumenta hasta en una mitad.

El contenido del parrafo tercero seiala que cuando las conductas anteriores ten-
gan relacién con delitos contra la salud, las penas de prisién y multa se duplicardn.
Pero ademds cn este caso particular es lo que se considera como delito GRAVE.

B.1) Delitos contra la Salud.
(Arts. 194, 195, parrafo primero, 195 bis, 197, parrafo primero y 198,
parte primera del pirrafo tercero)

Téngase presente que este Titulo Séptimo del Libro Segundo del Codigo Pe-
nal se divide en dos Capitulos; el primero que comprende el delito “De la Produc-
cion, tenencia, trifico, proselitismo y otros actos en materia de narcéticos” y el
segundo que comprende el delito “Del Peligro de Contagio”.
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En el primero se refiere especificamente a las conductas arriba descritas y otras
relacionadas con narcéticos que son los estupefacientes, psicotrépicos y demis
sustancias o vegetales que determine la Ley General de Salud, los convenios y trata-
dos internacionales y los que sefialen las demds disposiciones legales aplicables en
la materia.

El articulo 194 comprende varias conductas: producir, transportar, traficar, co-
merciar, suministrar, prescribir, introducir, extraer, aportar recursos, colaborar,
supervisar, fomentar, realizar actos de publicidad o propaganda; relacionadas con
los narcéticos antes descritos. La prision en estos casos es de diez a veinte afios y
es considerado como delito GRAVE. Ademds es considerado como una conducta
gue puede dar motivo a delincuencia organizada.

El articulo 195 comprende tres parrafos, el primero es el dnico considerade como
GRAVE y se refiere a la posesidn de cualquiera de los narcéticos enunciados en el
articulo 193, siempre y cuando dicha posesién sea con la finalidad de realizar
alguna de las conductas previstas en el 194. También es de las conductas que
pueden dar motivo a delincuencia organizada.

El articuto 195 bis se refiere a la posesion o transporte, pero establece un requisito
para castigar con penas benignas dicha conducta, que por la cantidad de narcético
y por otras circunstancias del hecho, no pueda considerarse destinada a realizar
alguna de las conductas a que se refiere el articulo 194 y que el presunto respon-
sable no pertenezca a una asociacion delictuosa, se le aplican las penas previstas
en las tablas contenidas para este articulo y que ya hice referencia en el capitulo
anterior. Pues en los casos de que Ia conducta incida dentro de las dos segundas
lineas horizontales de estas tablas citadas, se considera como delito GRAVE. Esto es
absurdo e ilogico, pues encontramos penas de prisién desde un afo nueve meses
y no tendrdn derecho a libertad provisiona! bajo caucién por ese simple
sefialamiento.

Dentro del contenido del articulo 194 del Codigo de Procedimientos Penales en su
reforma del 13 de mayo del 96 contemplando como DELITO GRAVE el articulo 196
bis; pero resulta que en las reformas publicadas el 7 de noviembre del mismo afio,
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es derogado al pasar su contenido a formar parte de las generalidades de la Ley
Federal contra el Crimen Organizado en sus articulos 2°, 3°y 4°.

El articulo 197 comprende tres pdrrafos; el primero es considerado como DELITO
GRAVE y consiste en que una persena administre a otra un narcético de los referi-
dos en el articulo 193, ya sea que lo haga mediante inyeccién, inhalacién o in-
gestion y que lo haga sin mediar prescripcion médica. Si la victima fuere menor de
edad o incapaz, se aumenta la pena de prisién en una mitad més.

El articulo 198 es quizds el tinico dentro de este apartado, que contiene un profun-
do sentido de politica criminal basado en una situacién social muy propia de nues-
tro medio rural. Dado que la conducia tipica descrita en el mismo se castiga con
una penalidad muy benigna y por consecuencia los presuntos responsables ten-
drin derecho a una libertad provisional bajo caucién. Especificamente se refiere a
aquellas personas que tienen como principal actividad las labores del campo y por
ende, se dedican a sembrar, cultivar o cosechar marihuana, peyote, amapola, hon-
gos alucinégenos o cualquier otro vegetal que produzca efectos similares, pero
que ademds concurran en él, escasa insiruccién y extrema necesidad econémica,
muy acertadamente se le beneficia con una pena muy benigna que puede ser de
uno a seis anos de prision.

En un segundo pirrafo, esta misma benignidad se extiende para aquellas personas
que no realizan la accidn directamente, sino que simplemente consienten que otros
sean los que cosechen, siembren o cultiven, pero que lo hagan en un predio de su
propiedad, tenencia o posesi6n, que en realidad no es mds que una conducta de
encubrimiento.

El tercer pirrafo es el que nos interesa en el caso particular, pues ademds de
comprender un aumento a 2 pena de prision, lo descrito en su primera parte es lo
senalado como DELITO GRAVE. Se refiere a aquellos casos en que se incurre en la
misma conducta de los dos parrafos anteriores, pero ademis que en el presunto
responsable no concurren las circunstancias que en ellas se precisan (sic); enten-
demos que el legislador se estd refiriendo a la escasa instruccién y la extrema
pobrezay que Ia conducta tenga como finalidad realizar cualquiera de las previstas
en las fracciones 1y I1 del articulo 194 (producir, transportar, traficar , comerciar, etc).
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B.m) Delito de Corrupcién de Menores (Art. 201).

Siendo una de las conductas que causa mayores dafios a la sociedad por la
deformaci6n psiquica y moral que se puede provocar en los infantes, es acertado
que la misma sea considerada como GRAVE, para efectos de que los presuntos
responsables no puedan obtener una libertad bajo caucién.

B.n) Delito de Trata de Personas (Art. 205 segundo parrafo).

El articulo estd integrado por dos parrafos, en el primero describe en qué
consiste la conducta ilicita: promover, facilitar, conseguir, entregar a una persona
para que ejerza la prostitucidn. Se castiga con prisién de dos a nueve afios.

Pero si en la conducta anterior se emplea fa violencia o el sujeto activo se vale de
una funcién piblica que desempefia, entonces se convierte en una figura califica-
da, pues se castiga con una mitad mds de la pena correspondiente conforme al
primer pérrafo. El contenido de este segundo pirrafo es el considerado como
DELITO GRAVE.

B.ii) Delito de Explotacién del cuerpo de un menor de edad por medio
del comercio carnal. (Art. 208).

Este articulo comprende un contenido muy relacionado con el anterior, pues
se refiere a la explotacién del comercio carnal de una persona menor de edad (18
afos). La conducta del sujeto activo consiste en: encubrir, concertar o permitir
dicho comercio y 1a pena serd de seis a diez afios de prision. Muy atinadamente es
considerado como DELITO GRAVE.

B.o) Delito de Falsificacién y Alteracién de Moneda (Arts. 234, 236 y 237).

Atin cuando el titulo de este delito se refiere a falsificacion, alteracién y des-
truccién, la conducta descrita como GRAVE sdlo se limita a falsificar y alterar. En el
primero de estos articulos se sefiala especificamente lo que es falsificacién de
moneda y la forma de incurrir en dicho ilicito. En los dos restantes se refiere a la
alteracién aunque en el articulo 236 queda incluida Iz circulacién de moneda
alterada, ambas (alteracién y circulacién) estan excluidas de ser consideradas
como DELITO GRAVE. Sin embargo el contenido de estos tres articulos estdn con-
siderados dentro de los que pueden dar motivo a delincuencia organizada, confor-
me lo senala el articulo 2 de la ley de la materia.
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B.p) Delito de Violacién (Arts. 265, 266 y 266 bis).

En este delito no hay excepciones, todo el contenido del mismo en sus tres
articulos es considerado como DELITO GRAVE. Inclusive en los casos especificos
del primero y segundo parrafos del articulo 265 en relacién con el 266 bis, el
sentenciado por este delito no tendré derecho a ciertos beneficios como lo explico
més adelante.

B.q) Delito de Asalto en Carreteras o Caminos (Art. 286, segundo pdrrafo).

Curiosamente este delito estd comprendido dentro del titulo de Allanamiento
de Morada, sélo que el estudioso del derecho penal ha hecho un esfuerzo para
darle titulo a la descripcion de los articulos 286 y 287, pues en el primero de ellos
en ninguna parte se habla de asalto, simplemente se refiere a violencia sobre las
personas. Es en el segundo de ellos cuando se seiiala: “Si los salteadores...”, e
incluso se puede considerar como una figura calificada o agravada pues se castiga
con mayor pena que la del parrafo primero del articulo 286.

Consiste 1a figura en que una persona haga uso de la violencia sobre otra, con el
proposito de causarle un mal, obtener un lucro o exigir su asentimiento para cual-
quier fin. Se castiga con una pena de uno a cinco afios de prision.

En el segundo parrafo se describe una conducta especial de “asalto”, cuando se
realiza en caminos o carreteras y mediante el uso de la violencia, en contra de los
ocupantes de un vehiculo particular o de transporte piblico. En estos casos la
pena de prision es de diez a treinta afios y es la Gnica conducta considerada como
DELITO GRAVE, pero en cambio, y curiosamente, todo el contenido de los dos
articulos (286 y 287) puede dar motivo a delincuencia organizada segiin lo sefiala
la propia ley de la materia.

B.r) Delito de Homicidio (Arts. 302, 307, 313, 315, 315 bis, 320 y 323).

Respecto a este delito podriamos decir, atendiendo  la descripcién de los
articulos indicados, que todas las figuras de homicidios dolosos, simples o califi-
cados, son considerados como GRAVES. Sélo se excluyen aquellos casos contem-
plados como atenuados; tal es el caso del homicidio cometido en rifia; el cometido
por un estado de emocidn violenta; el auxilio 0 induccién al suicidio de un adulto.
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B.s) Delito de Secuestro (Art. 366 exceptuado el pirrafo antepenulti-
mo).

Este delito fue modificado sustancialmente con fecha 13 de mayo del 96,
misma en que aparecié la nueva redaccidn del articulo 194 del cédigo procesal
con la enumeracién a los DELITOS GRAVES. Lo anterior es relevante por la remi-
sién que hace este articulo al antepeniiltimo parrafo del articulo 366 y que segiin
nuestra observacién no corresponde a la pretension de exceptuarlo como GRAVE,
explico a continuacién.

Originatmente en la redaccién del articulo 194 ya indicado, del 10 de enero del 94
y posteriormente en la del 22 de julio del mismo afto, referente al delito de secues-
tro, se exceptuaban como GRAVES los parrafos antepeniiltimo y pemiltimo del articu-
lo 366 que textualmente sefialaban, respectivamente:

Cuando el delito lo comete un familiar del menor que no ejerza sobre €l la patria potestad ni
l2 witela, 1a pena serd de seis meses a cinco afios de prisién.

Si espontineamente se pone en libertad a la persona antes de tres dias y sin causar ningiin
perjuicio, s6lo se aplicard la sancion correspondiente a la privacién ilegal de la libertad de
acuerdo con el articulo 364.

Con las reformas a los articulos 194 de la ley procesal y 366 de la ley sustantiva del
13 de mayo del 96, en el primero de estos preceptos se elimina la referencia que
hacfa al pentltimo parrafo del articulo-366, mismo que exceptuaba de ser consi-
derado como GRAVE por lo que ahora sélo subsiste como tal el parrafo antepentil-
timo del articulo 366. Pero conforme a la nueva redaccién de este articulo, lo que
podria considerarse como un antepeniiltimo parrafo mds bien corresponde a un
inciso e) de la fraccion segunda del mismo articulo que comprende una figura
calificada para los casos en que el secuestro se realice en una victima menor de
dieciséis afios o mayor de sesenta. Lo cual no es posible que sea excluida dicha
conducta de ser considerada GRAVE. Mis correctamente el legislador deberia ha-
berse referido, conforme a la nueva redaccion, al pemiltimo pérrafo del articulo
366, pues su contenido si es coincidente con la idea de EXCLUIRLO como DELITO
GRAVE.

Si espontineamente se libera al secuestrado dentro de los tres dias siguientes al de 1a priva-
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cién de la libertad, sin lograr alguno de los propdsitos a que se refiere la fraccitn 1 de este
articulo y sin que se haya presentado alguna de las circunstancias previstas en la fraccién 11,
l2 pena serd de uno a cuatro afios y de cincuenta a ciento cincuenta dias multa.

Sin embargo el error subsiste, sin que hasta el momento se haya hecho la correc-
cidn, por lo que con la excepcién referida, todo el contenido del articulo 366 es
considerado como DELITO GRAVE y también puede dar motivo a delincuencia or-
ganizada.

En esas mismas reformas de mayo del 96, se adiciona un articulo 366 ter, cuya
conducta ilicita descrita, consiste en que una persona eniregue un menor a otra
persona para su custodia definitiva, siempre y cuando lo haga con el consentimiento
del ascendiente que ejerce la patria potesiad del menor o de quien tenga a su cargo
la custodia del mismo y que la entrega se haga, ademis, con el interés de obtener
un beneficio econdmico. El legislador denomina esta figura como “trifico de meno-
res” y de verdad que el contenido de dicho articulo no es muy afortunado, pues en
sus seis parrafos existe una serie de supuestos incoherentes entre si.

Pero lo que mis sorprende, es que este articulo {366 ter) no es considerado como
DELITO GRAVE y si en cambio aparece como delito que puede dar motivo a delin-
cuencia organizada conforme al articulo 2° de la Ley de la materia.

Otro error GRAVE que subsiste sobre el articulo 366, es que no se ha modificado el
contenido del articulo 85 del Cédigo Penal respecto a la Libertad Preparatoria,
pues conforme al mismo se sefala que los sentenciados:

_ por el delito de Plagio y secuestro (sic} previsto en el articulo 366 o tendrin derecho a este
beneficio; con excepcitn de lo previsto en la fraccién V1 en relacion con su antepeniltimo
pérrafo vy lo dispuesto en el peniltimo parrafo.

Es obvio que la redaccion no coincide de acuerdo a las reformas ya muchas veces
ciladas. Més adelante cuando haga el comentario sobre los beneficios, volveré a
este punto.

B.t) Delito de Robo (Arts. 367, 370, parrafos segundo y tercero, 371,
parrafo altimo, 372, 381, fracciones VIIL, IX y X, 381 bis).
Respecto a este delito en la redaccidn del articulo 194 tantas veces citado y
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donde lo describen como GRAVE, se aprecia con mayor claridad la no siempre
afortunada redaccién empleada por el legislador, pues sefiala textualmente:

robo calificado, previsto en el articulo 367, en relacién con el 370 pérrafos segundo y
tercero, cuando se realice en cualquiera de las circunstancias sefialadas en los articulos
372, 381 fracciones VIII, X y X, 381 bis; robo previsto en el articulo 371, pirrafo tltimo,

En primer lugar en el articulo 367 no estd contemplado el robo calificado, es la
simple descripcién de la figura tipica:

Comete el delito de robo: el que se apodera de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin
consentimiento de la persona que puede dispener de ella con arreglo a la ley.

En el articulo 370 tampoco se refiere al robo calificado, comprende la penalidad
para el delito; misma que se va graduando conforme al valor del objeto, apodera-
do ilicitamente, asi en sus tres pirrafos sefiala:

Cuando el valor de lo robado no exceda de cien veces el salario, se impondri hasta dos afios
de prisién y multa hasta de cien-veces el salario. '

Cuando exceda de cien veces el salario, pero no quinientas, la sancién sera de dos a cuatro
afios de prisién y multa de cien hasta de ciento ochenta veces el salario.

Cuando exceda de quinientas veces el salario, Ia sancién serd de cuatro a diez afios de
prisién y multa de ciento ochenta hasta quinientas veces el salario.

De acuerdo a la redaccién del articulo 194 sélo se excluye de ser considerado
como GRAVE el primero de ellos, en cambio los otros dos sélo se convertirdn en
GRAVES cuando se cometan por medio de la violencia de acuerdo al articulo 372:

5i el robo se ejecutare con violencia, a la pena que corresponda poer el robo simple se
agregardn de seis meses a cinco afios de prisién. Si la violencia constituye otro delite, se
aplicardn las reglas de la acumulacién.

En el caso del articulo 381 que comprende XV fracciones en las que describe otras
tantas conductas consideradas como calificadas, s6lo tres de ellas estdn sefialadas
como GRAVES.
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VIIL- Cuando se cometa aprovechando las condiciones de confusién que se produzcan por
catdstrofe o desorden piiblico.

Respecto a esta fraccién solo nos concretamos 4 transcribir el comentario hecho
por Don Mariano Jiménez Huerta', quien dijo:

No hay duda que el robo cometido en tales circunstancias pone de relieve una mayor perver-
sidad y cobardia en el agente y una lesién mis odiosa para los ideales valorativos de la
comunidad.

IX.- Cuando se cometa por una o varias personas armadas, ¢ que utilicen o porten otros
objetos peligrosos.

En el presente caso es obvio entender que el motivo de considerar como GRAVE
dicha conducta, se debe a la mayor peligrosidad mamfeslada por quienes portan o
utilizan armas para perpetrar el robo.

X.- Cuando se cometa en contra de una oficina bancaria, recaudatoria u otra en que se
conserven caudales, contra personas que las custodien o transporten aquéllos.

Sabemos que la creacién de esta figura obedecid a los frecuentes y multiples robos
a las instituciones bancarias, esto nos permite confirmar lo que hemos venido
insistiendo, que el problema de la delincuencia no se combate con la creacién de
figuras tipicas o de su incremento  la sancién, pues después de casi nueve afios de
existencia de dicha fraccién, este tipo de conducta ilicita se ha incrementado des-
orbitadamente en los 1iltimos cuatro o cinco afios, lo que nos demuestra que la
amenaza de Ia pena de prision no tiene ningin efecto intimidatorio.

El articulo 381 bis de extensisima redaccién comprende en concreto tres hipdte-
sis: a) cuando el robo se cometa en casa-habitacién, b) cuando el apoderamiento
sea de vehiculos y ¢) cuando el apoderamiento sea de ganado. Incluso recuérdese
que estas conductas son mayormente punibles que todas las anteriores.

Especial comentario merece ia conducta descrita en el apartado b; el apodera-
miento de vehiculos, pues con las reformas del 13 de mayo del 96 se adicionaron
los articulos 368 bis y 368 ter, un tercer pirrafo al articulo 371y el articulo 377

14 Jiménez Huerta, Mariano. Derecho Penal Mexicarto. (Sexa edicidn) IV womo, Ed. Porriia, $.A., México 1986, p. 79
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que ya comentamos en el capitulo anterior, mismos que tienen relacion con esta
conducta ilicita.

Pues bien, todo el contenido del articulo 381 bis es considerado como GRAVE,
pero la conducta referida al apoderamiento de vehiculos, ademds estd considera-
da como de las que pueden dar motivo a delincuencia organizada segiin aparece
incluida en el articulo 2°. de la Ley Federal citada. En el caso del articulo 371 cuya
adicién del tercer parrafo considerado como GRAVE, llama la atencién el hecho de
que se sefiale “sin importar el monto de lo robado”. Textualmente dice:

cuando el robe sea cometido por dos o més sujetos, sin importar el monto de lo robado, 2
través de k1 violencia, Ia asechanza o cualquier otra circunstancia que disminuya las posibi-
lidades de defensa de la victima o la ponga en condiciones de desventaja, la pena aplicable
serd de cinco a quince afios de prisién y hasta mil dias multa. También podrd aplicarse la
prohibicién de ir a lugar determinado o vigilancia de la autoridad, hasta por un término
igual al de la sancién privativa de la libertad impuesta.

Serias injusticias pueden cometerse mediante la anterior redaccién, pues el robo
de cosas de infimo valor que es comiin del pequeio raterillo, al ya no importar su
valor sino cualquier otra de las circunstancias previstas en la redaccién, los pre-
suntos responsables no tendrdn derecho a la libertad provisional bajo caucién.

B.u)- Delito de Extorsién (Articulo 390).

Esta figura incorporada en el afio del 84 al Cdigo Penal y posteriormente el
10 de enero del 94, se le agregé un segundo pérrafo para castigar mas severamen-
te la conducta de algunos sujetos activos especificos. Todavia no se entiende el
porqué de la incorporacién de dicha figura tipica, pues el legislador nunca ha
explicado las consideraciones que tuvo para su creacidn.

Respecto a su calificacién de DELITO GRAVE, en reatidad se debe a la incorpo-
racién de ese segundo pérrafo, dado que coincide con la fecha del 10 de enero del
94 cuando al mismo tiempo surgia la descripcién y enumeracién de esos delitos
en el articulo 194 de la ley adjetiva penal federal.

B.V)- Delito de Operaciones con recursos de procedencia ilicita. (Art.
400 bis).
Esta figura tipica que originalmente estaba comprendida en el articulo 115
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bis del Cédigo Fiscal de la Federacin, pas6 a formar parte del catdlogo de delitos
del Codigo Penal el 13 de mayo del 96, bajo la denominacién y en el articulo arriba
indicado.

A esta figura que se le conoce con la denominacién comiin de “lavado de dinero”,
fue trasladada al Cédigo Penal pensando que seria més efectiva su persecucién yal
mismo tiempo causaria mayor intimidacién con su amenaza punitiva -incluso con
fecha 10 de marzo del 97 se publican en el D.O. de la Federacién; una serie de
Disposiciones de caricter general en relacién a esta conducta y su posible comisién
mediante el contenido de los articulos y leyes siguientes: Art. 52 bis-3, de la Ley de!
Mercado de Valores; Art. 115 de la Ley de Instituciones de Crédito; Art. 95 de la Ley
General de Organizaciones y Actividades Auxiliares del Crédito en relacién a las
Casas de Cambio. :

En el pirrafo sexto del articulo 400 bis, se describe lo que se entiende por dicho
ilicito al senalar:

Para efectos de este articulo se entiende que son producto de una actividad ilicita, los recur-
$0s, derechos o bienes de cualquier naturaleza, cuando existan indicios fundados o certeza
de que provienen directa o indirectamente, o representan las ganancias derivadas de la
comisién de algiin delito, y no pueda acreditarse su legjtima procedencia.

Todo el contenido de este articulo es considerado como GRAVE e incluso puede
dar motivo 2 delincuencia organizada.

C)- Los denominados Delitos Especiales considerados como GRAVES.

Comentario particular merecen estos delitos, pues téngase presente que son
aquellas figuras tipicas que se encuentran fuera del Cédigo Penal y que muy arbi-
trariamente el legislador ha ido incorporando en diversas leyes administrativas.
Ejemplo de etlo son los cuatro casos descritos a continuacién:

C.a)- Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos. (Art. 83, fraccién III,
83 bis, exceptuando sables, bayonetas y lanzas, y 84).

El primero de estos articulos sefiala lo siguiente: “Al que sin el permiso co-
rrespondiente porte o posea un arma de uso exclusivo del Ejército, Armada o
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Fuerza Aérea, se le sancionard:”... y, en las dos primeras fracciones comprende la
sancion para los casos en que la portacién o posesion sea de cualesquiera de las
siguientes armas: bayonelas, sables, lanzas, revélveres calibre .357”, magnum y
los superiores a .38” Super y Comando, y las de calibres superiores. En estos
cas0s, la pena de prisién puede ser desde tres meses a cinco afios.

En cambio el contenido en la fraccién I1I se refiere a cualquiera de las otras armas
descritas en el articulo 11 con excepcién obviamente de las anteriores, y pueden
ser desde fusiles, mosquetones, metralletas, ametralladoras en todos sus calibres,
fusiles con sistema de rifaga, cafiones, etc., y se castiga con prisién de dos a doce
afos.

Esta misma fraccién comprende un segundo parrafe con una penalidad agravada
para los casos de portacién o posesién de las armas referidas, cuando se realiza
por un grupo de tres o mds personas. Todo el contenido de esta tercera fraccién es
considerado.como delito GRAVE. '

Respecto al articulo 83 bis que se refiere a la conducta de acopio de armas, existe
una diferencia con el articulo 2° de 1a Ley Federal contra [a Delincuencia Organiza-
da que también lo incluye como tal.

Por acopio se entiende la posesién de més de cinco armas de las de uso exclusivo
del Ejército, Armada y Fuerza Aérea. El articulo 83 bis estd integrado por dos frac-
ciones en las que se describe la diferente penalidad atendiendo al tipo de armas en
acopio, asi cuando sean sables, bayonetas o lanzas se castiga con prision de uno a
tres aiios y estd excluida de ser considerada como GRAVE. Pero en cambio en la
Ley Federal contra la Delincuencia Organizada en su articulo 2° también considera
que el contenido del articulo 83 bis puede dar motivo a este tipo de delincuencia y
no excluye ninguna de las conductas del referido ilicito.

Por consecuencia; salvo la excepcién ya citada, todo el contenido de este articulo
83 bis es considerado como DELITO GRAVE.

El articulo 84 se refiere a la introduccién clandestina al pais de armas, muni-
ciones, explosivos y material de uso exclusivo de las fuerzas armadas.

55



En su contenido, el articulo se integra con tres fracciones y al final dos parrafos
mds; en el primero de ellos se describe una figura atenuada para los casos en que
la introduccidn clandestina de armas no sea de las reservadas para el uso exclusi-
vo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea, en cuyos casos se impondrd de dos a ocho
anos de prisién. Curiosamente no esti excluida de ser considerada como GRAVE.
En el iltimo pérrafo se describe una conducta calificada para los casos de que el
responsable de las conductas comprendidas en el mismo articulo 84, sea realizada
por una persona que sea o haya sido servidor piiblico de alguna corporacién policia-
ca y la pena de prision se aumenta hasta en una tercera parte mis de la corres-
pondiente.

Todo el contenido de este articulo 84 es considerado como DELITO GRAVE y puede
dar motivo a delincuencia organizada.

C.b)- Ley Federal para prevenir y sancionar la Tortura (Arts. 3° y 5°).
Como se sabe esta Ley data del anio 1991 y tiene como objetivo 1a prevencion
y sancién de conductas que se consideran como tortura:

Todo acte que inflija dolores o sufrimientos graves a una persona, sean fisicos o psiquicos
con el fin de obtener del torturado o de un tercero, informacién o confesion, o castigarla
por un acte que haya cometido o sospeche que ha cometido o coacctonarla para que realice
o deje de realizar una conducta determinadz, que dicha accién de tortura sea cometida por
un servidor pablico.

El articulo 4° sefiala la penalidad para este delito y puede ser de tres a doce afios de
prisién y multa e inhabilitacion como penas accesorias. Pero el articulo 5° se refi-
ere a un sujeto activo mis especifico; el servidor piblico que instigue, compela,
autorice 4 un tercero o se sirva de él para infligir los dolores o sufrimientos graves
a una persona o no los evite. En un segundo parrafo se incluye al tercero que
realiza dicho acto y se le castiga con las mismas penas. En ambos es considerado
como DELITO GRAVE.

C.c)- Ley General de Poblacion (Art. 138).
Es innegable que dentro de las diversas conductas tipicas comprendidas en

esta ley, la de mayor trascendencia social es la descrita en este articulo 138; con-
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siste en llevar o pretender llevar mexicanos o extranjeros a internarse a otro pafs
sin la documentacion correspondiente; o bien se introduzcan extranjeros a territo-
rio mexicano en las mismas condiciones, o que a sabiendas proporcione los me-
dios para llevar a cabo las conductas anteriores, aunque en estos casos la pena de
prisién es menor; de uno a cinco afios a diferencia de las dos primeras que se
castigan con seis a doce afios y en caso de que la conducta se realice con menores
de edad o en condiciones o medios que pongan en peligro la salud o vida de los
indocumentados, o 1a conducta sea realizada por un servidor ptblico; la pena de
prision se aumentard en una mitad mis.

Todo el contenide de este articulo 138 es considerado como DELIFQ GRAVE.

C.d)- Cédigo Fiscal de Ia Federacién. (Art. 104, fracciones Il y III, dltimo
parrafo y 105 fraccién 1V).

En el primero de estos articulos se sefiala Ia penalidad para el delito de
contrabando mismo que se describe en el articulo 102. Atn y cuando el articulo
104 se integra por cuatro fracciones, sélo se consideran como GRAVES las fraccio-
nes I1yIII, por la razén de que la pena de prisién a imponer atiende al valor de los
impuestos omitidos:

De tres 2 nueve afios, si el monto no excede de $300,000,000.00 y de tres meses a nueve
aios cuando se trate de mercancias cuyo trifico haya sido prohibido por el Ejecutivo Fede-
ral en uso de las facultades seiialadas en el segundo pdrrafo del articulo 131 de la Cons-
titucion

(se refiere a la facultad para aumentar, disminuir o suprimir las cuotas de las
tarifas de exportacién o importacion).

El articulo 105 comprende una serie de conductas equiparables al contrabando y
se integra por IX fracciones. La fraccion IV es la tinica considerada como GRAVE y
sc refiere a los casos en que se tenga mercancia extranjera de trafico prohibido.
Hasta aqui la descripcién especifica de cada una de las figuras tipicas considera-
das como GRAVES e inclusive se hizo la referencia a las que pueden dar motivo a
delincuencia organizada, haciendo énfasis de que la enumeracion de las mismas
fue al simple arbiirio del legislador.

57



Capitulo 111

Negativa de algunos beneficios para los delitos graves.

Concluida la actividad judicial en un proceso penal al dictar sentencia con-
denatoria, es obvio que la siguiente etapa —ejecucidn— corresponde a otra autori-
dad hacer cumplir la pena impuesta.

En el 4mbito de la ejecucidn de la pena privativa de la libertad -prisién-, desde la
década de los afios setentas, en el pafs se dio un giro muy importante en este
aspecto al surgir el régimen progresivo-técnico en la Ley de Normas Minimas so-
bre Readaptacion Social de Sentenciados. Con ello se abandonaba la idea de la
prisidn, castigo y sufrimiento, y era sustituida por el tratamiento rehabilitatorio o
de readaptacién del delincuente, para ello se debe aplicar un tratamiento indivi-
dualizado en base a un estudio clinico-criminolégico, mismo que dard la pauta
para detectar el indice de readaptacién; esto serd el mejor argumento para que en
su momento y de acuerdo a la ley, el sentenciado a una pena de prision pueda
obtener algunos de los beneficios a que tiene derecho. En base a estos argumentos
se puede afirmar que existen dos clases de beneficios para el sentenciado a una
pena de prisién:

1) Los que puede otorgar la propia autoridad judicial inmediatamente al mo-
mento de imponer 1a pena de prision, y seria el caso de una condena condi-
cional, de una semilibertad, de un tratamiento en libertad o de un trabajo en
favor de la comunidad; mismas que no requieren que el beneficiado con ellas
haya quedado privado de su libertad, pues basta cumplir con los requisitos
establecidos en la ley para que le sean otorgados por el propio juez de la
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cavsa. Incluso la propia ley penal le concede un recurso al sentenciado para
que en los casos que é| considere que tenfa derecho a ellos y por inadverten-
cia del juzgador no le hubiere sido otorgado, promoveri ante él lo que proce-
da, abriéndose el incidente respectivo.

2) Los otros beneficios son los que solo puede otorgar la autoridad ejecutora y
para ello si es requisito indispensable el haber quedado privado de su liber-
tad; son la libertad preparatoria y la remisién parcial de la pena, aiin y cuando
algunas personas también consideran como beneficio el tratamiento preli-
beracional, un servidor rechaza esta idea pues mis bien es una etapa del trata-
miento rehabilitatorio que obedece a la progresividad del mismo, de manera
que si el interno no colabora jamds podri llegar a esa etapa. Estas tres formas
de obtener una externacién anticipada de la institucién en donde se encuentra
recluido un sentenciado a pena de prisin, se le niegan -por dispesicién de la
ley-, 2 los responsables de determinados delitos considerados como GRAVES.

Libertad Preparatoria (Arts. 84 al 87 C.P.).

Consiste en otorgar una externacion de la prision, antes de que cumpla el
total de su pena impuesta el sentenciado a la misma. Tendr4 derecho a ella cuando
haya cumplido las tres quintas partes de su pena impuesta si fue sentenciado por
delito doloso, o la mitad de la misma si fue sentenciado por un delito culposo.
Ademds de cubrir otros requisitos que la propia ley sefiala en el articulo 84.

Vale Ia pena comentar, que curiosamente en el ambito federal subsiste este benefi-
cio dentro del articulado del Cédigo Penal, mientras que en la mayoria de los
estados lo trasladaron a la Ley de Ejecucién de Penas como es lo correcto por ser
una facultad del Ejecutivo y no del judicial.

En el articulo 85 que ya desde el afio de 1978 negaba este beneficio para los
sentenciados por delitos contra la salud, asi como a los habituales v los que hu-
bieren incurrido en segunda reincidencia. Con las reformas del 10 de enero de
1994 se amplia la negativa para determinados delitos calificados como GRAVES.
Delitos contra la salud, Art. 194; Violaci6n, Art. 265 primero y segundo parrafo,
266 bis fraccién I, Plagio o secuestro, Art. 366 con excepcién de lo previsto en la
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fraccién cuarta de dicho articulo en relacién con su antepentltimo pérrafo y lo
dispuesto en el pendltimo pdrrafo (ya hice el comentario anteriormente que no
coincide esta redaccién del articulo 366 con sus reformas del 13 de mayo del 96);
Roho cometido con violencia en las personas en un inmueble habitado o destinado
para habitacién, conforme a lo previsto en el articulo 367 en relacién con los
articulos 372 v 381 bis.

Remisién Parcial de 1a Pena. (art. 16 L.N.M.).

Este beneficio aparece en el pafs cuando se publica la Ley que establece las
Normas Minimas sobre Readaptacién Social de Sentenciados el 19 de mayo de
1971; derivadas de aquel 1er.Congreso de las Naciones Unidas para la Prevencion
del Delito y Tratamiento del Delincuente celebrado en 1955 y de donde surgen las
Reglas Minimas para Sentenciados.

De acuerdo ai articulo 16 de la Ley nacional, esta remisién parcial de la pena,

consiste en otorgarle también una externacién anticipada de la prisién al senten-

ciado a ella, este beneficio descansa fundamentalmente en la actividad laboral que

desempeiie el interno durante el tiempo de su reclusién o internamiento, de ma-

nera que por cada dos dias de trabajo que desarrolle dentro de la institucién se le

reducird uno de su pena. Atin y cuando la propia ley le pone por ahi algunos
“candados” para otorgarla:

que ademis observe buena conducta, participe regularmente en las actividades educativas y
revele por otros datos efectiva readaptacion social (sic);

la realidad es que todo ello no deja de ser mds que otro absurdoe del utdpico
régimen progresivo-técnico.

Este beneficio conforme al pdrrafo sexto del propio articulo 16 no se concederd a
los sentenciados por los delitos siguientes: Delitos contra la salud previsto en las
fracciones 1 a IV del articulo 197 salvo que se trate de individuos en los que con-
curran evidente atraso cultural, aislamiento social y extrema necesidad econémica
(si bien es cierto que la referencia al articulo 197 coincide por ser considerado
como GRAVE, en cambio no es coincidente en las fracciones pues dicho articulo
carece de ellas y s6lo se integra con tres parrafos), por consecuencia la autoridad
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ejecutora no podri negarle dicho beneficio al no coincidir ambas disposiciones
legales; Violacion previsto en el primero y segundo parrafos del articulo 265, en
relacién al 266 bis fraccidn 1, téngase presente que en los parrafos del articulo 265
sélo se describe la conducta ilicita y la sancién, mientras en la fraccién I del articu-
1o 266 bis se refiere a los casos en que la violacién sea cometida con intervencién
directa o inmediata de dos o mds personas. Delito de Plagio o secuestro previsto
por el articulo 366 bis con excepcién de lo previsto por la fraccion VI de dicho
articulo en relacidn con su antepentiltimo parrafo y lo dispuesto en el peniiltimo
parrafo, ya hice el comentario respectivo que este articulo (366) fue reformado el
13 de mayo del 96 y su nueva redaccién no es coincidente con lo sefialado para la
negativa de la remision parcial de la pena, pues solo cuenta con dos fracciones;
Delito de robo cometido en inmueble habitado o destinado para habitacién con
violencia en las personas, conforme a lo previsto en el articulo 367, en relacién
con los articulos 372 y 381 bis, el articulo 367 solo describe la figura de robo, el
372 el robo con violencia y el 381 bis comprende tres hipéiesis de robo mayor-
mente calificado: el cometido en edificio, vivienda, aposento o cuarto habitados o
destinados para habitacién; el cometido en vehiculos estacionados en via piiblica o
en lugar destinado a su guarda o reparacién, y el apoderamiento de ganado en
campo abierto o paraje solitario. Recuérdese que todo el articulo 381 bis es con-
siderado como GRAVE, pero sdlo la primera hipétesis es la que no tendré derecho
a la remisién parcial de la pena, mientras que la segunda hipétesis (robo de ve-
hiculo) puede dar motivo a delincuencia organizada conforme al articulo 2° de la
Ley de la materia.

Tratamiento Preliberacional (art. 8° L.N.M.).

Pdrrafos arriba hacfa referencia a las dos figuras juridicas consideradas para
mi como beneficios para el sentenciado a pena de prision y la razén de por qué no
acepto como beneficio el tratamiento preliberacional, Sin embargo, para efectos
de los fines que supuestamente se persiguen con la aplicacién del régimen progre-
sivo-técnico en la ejecucidn de dicha pena, esta negativa es totalmente contradicto-
ria a esos fines, pero ademds confirma al mismo tiempo, nuestra posicién y punto
de vista sobre este régimen penitenciario de ser una mera utopia.

Conforme a la Ley de Normas Minimas en su articulo 8° sefiala que el tratamiento
preliberacional podrd comprender las siguientes etapas o fases:
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1. Informacién y orientacién especiales y discusion con el interno y sus familiares
de los aspectos personales y pricticas de su vida en libertad;

II. Métodos colectivos;

I11. Concesién de mayor libertad dentro del establecimiento;

IV. Traslado a la institucién abierta; y

V. Permisos de salida de fin de semana o diaria con reduccién nocturna, o bien
de salida en dias hibiles con reclusién de fin de semana.

La propia ley sefiala:

El régimen penitenciario tendrd ef cardcter progresivo ytécnico y constars, por lo menos de
periodos de estudio y diagndstico y de tratamiento, dividido este 1iltimo en fases de trata-
miento en clasificacién y de tratamiento preliberacional...

De manera que esa progresividad se va 2 manifestar mediante el avance que pre-
sente el interno en su tratamiento individualizado de readaptacién y deber4 avan-
zar por etapas hasta llegar a su plena libertad, pues bien, una de las formas de
acercarlo a esa vida en libertad es precisamente el tratamiento preliberacional que
ird superando etapa por etapa, con su conducta y dnimo de readaptacion el propio
interno.

Conforme al 1iltimo pirrafo del articulo 8°, el tratamiento preliberacional no se
otorgard en los casos de las fracciones IV y V (obsérvese que ambas son exter-
nacién de la institucién), a los sentenciados por los siguientes delitos: Delitos con-
tra la salud articulo 197 fracciones 1 a IV, salvo que se trate de individuos en los
que concurran evidente atrase cultural, aislamiento social y extrema necesidad
econdmica. Como ya lo mencioné en el comentario a la remisién parcial de la
pena, la referencia al articulo 197 no coincide pues actualmente carece de frac-
ciones; Delito de Violacién previsto en el primero y segundo pdrrafos del articulo
265, en relacién al articulo 266 bis fraccién primera, es decir que solo se le negard
a quienes cometan la violacién con intervencién directa o inmediata de dos o mis
personas; Delito de Plagio o Secuestro previsto en el articulo 366 con excepcion a
lo previsto por la fraccion VI de dicho articulo en relacién con su antepeniltimo
pirrafo y lo dispuesto en el peniltimo parrafo, es el mismo caso de la remisién
parcial y por consecuencia inaplicable al no coincidir la redaccion del articulo
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360; Delito de Robo con violencia en las personas, en un inmueble habitado o
destinado para habitacién conforme a lo previsto en el articulo 367, en relacién
con los articulo 372 y 381 bis. También es coincidente la referencia a la remisién
parcial y el argumento seria el mismo, pues la negativa para el tratamiento preli-
beracional en sus dos wltimas etapas, solo seria aplicable a los sentenciados por el
delito de robo de vehiculos.

Ley Federal contra el Crimen Organizado.
Esta Ley en sus articulos 43 y 44 es ms drastica, pues niega totaimente cual-
quier beneficio para los sentenciados por los delitos a que se refiere la misma.

...no tendrdn derecho a libertad preparatoria o de condena condicional... la misma regla se
aplicard en relacién al tratamiento preliberacional y la remisién parcial de la pena a que se
refiere Ia ley que establece las normas sobre ejecucién de penas y medidas de seguridad.

Conclusién:

 se podré observar que al no concederle los beneficios ni el tratamiento pre-
liberacional al sentenciado a pena de prisién por los delitos referidos (considera-
dos como GRAVES), autométicamente se le estd considerando como una persona
que no merece readaptacién, lo que motivara que el sentenciado asuma una acti-
tud totalmente negativa durante su internamiento al saber que sélo podra4 salir de
prision cuando haya cumplido el total de su pena impuesta. Pero lo que me parece
mas importante; es que implicitamente el Estado empeza a comprender que no
todos los sujetos que delinquen podrin ser motivo de readaptacion y con ello se
confirma lo absurdo del régimen progresivo-técnico.
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Capitulo IV

Los efectos procedimentales.

Es obvio entender que los efectos de los DELITOS GRAVES también trascien-
den al Ambito procedimental, en realidad son pocos los casos pero muy significa-
tivos; asi en el Cédigo Federal de Procedimientos Penales encontramos los siguientes:

Se recordard que el articulo 16 Constitucional sufrié una medificacién substancial
en su redaccién en cuanto a forma y fondo el 3 de septiembre de 1993. El primer
pirrafo de extensa redaccion contemplaba varios supuestos, mismos que a partir
de la reforma se distribuyen en siete parrafos; que a nuestro muy personal ver, fue
acertado pues le da claridad al contenido.

3

Dos puntos sobresalen en esta nueva redaccion: uno €l contenido en el parrafo
segundo y otro en el parrafo quinto. En el primero se confirma y con mejor redac-
cion, la facultad exclusiva de la autoridad judicial de librar las érdenes de apre-
hensién. En el otro; también con mejor redaccion se ratifica la facultad que anteri-
ormente se daba a una autoridad “administrativa” para que en casos urgentes
decretara la detencién de una persona tratindose de delitos que se persiguen de
oficio. Ahora se especifica claramente que esa autoridad deberé ser el Ministerio
Piblico, pero ademds, s6lo podrd actuar cuando se trate de DELITO GRAVE.

S6lo en casos urgentes, cuando se trate de DELITQ GRAVE asi calificado por la ley y ante el
riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accién de la justicia, siempre v
citando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar o circuns-
tancia, el Ministerio Pablico podrd, bajo su responsabilidad ordenar su detencién fundando
y expresando los indicios que motiven su proceder.
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En concordancia con este precepto constitucional el articulo 123 del cddigo pro-
cedimental citado en su dltimo parrafo, sefiala también esta facultad para el Minis-
terio Piblico, solo que dicha facultad 1a extiende para los casos de delito flagrante.

El Ministerio Priblico sélo podrd ordenar la detencién de una persona cuando se trate de
delito flagrante o de caso urgente, conforme a lo dispuesto por el articulo 16 de [a Constim-
cidn y en los términos de los articulos 193 y 194 respectivamente.

Precisamente estos dos preceptos citados =193 y 194—, corresponden respectiva-
mente a la flagrancia y a los DELITOS GRAVES y que incluso a manera de comenta-
rio adicional sobre el tema, en las reformas penales del 13 de mayo del 96 apare-
¢i6 una modificacidn al articulo 267 del Cédige de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal respecto a la flagrancia en donde se incluye una flagrancia equi-
parada para los casos de DELITOS GRAVES, pero curiosamente no se adiciond
dicha redaccion al ambito federal.

En el articulo 135 también a raiz de las reformas del 10 de enero de 1994 encon-
tramos una modificacién a su primer parrafo, en donde automdticamente quedan
incluidos los DELITOS GRAVES.

Al recibir el Ministerio Piiblico Federal diligencias de averiguacién previa si hubiere deteni-
dos yla detencidn fuere justificada, hard inmediatamente la consignacidn a los tribunales, si
se cumplen los requisitos a que se refiere el parrafo primero del articulo 134; si tales requi-
sitos no se satisfacen, podra retenerlos ajustindese 2 lo previsto en los articulos 193, 194 y
194 bis. Si Ia detencidn fuere injustificada, ordenari que los detenidos quedan en libertad.

Como se puede deducir de la parte final de este precepto al mencionarse los articulos
193 vy 194 se esti refiriendo especificamente a los casos de delitos flagrantes y
DELITOS GRAVES, en cuyos casos cuando no estén demostrados o satisfechos los
requisitos del articulo 134 —los elementos del tipo penal y la probable respon-
sabilidad del indiciado"—, el Ministerio Piblico puede retener a la persona, en-
tiendo que para perfeccionar la averiguacién previa y ordenar la detencién o bien;
en caso que dicha detencidn se demuestre que fue injustificada, deberd ordenar su
libertad.

Articulo 135 bis. Este articulo fue adicionado el 10 de enero del 94 y en el mismo
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se concede la facultad al Ministerio Piblico para que otorgue la libertad sin caucion
alguna, al presunto responsable de un hecho delictuoso cuya pena de prisién no
exceda de tres aiios en su término medio aritmético, siempre y cuando se cubran
ciertos requisitos, pero ademds que no se trate de un DELITO GRAVE.

Interpretados en sentido contrario los denominados DELITOS GRAVES quedan
fuera de esta posibilidad.

El articulo 138 fija los casos en que el Ministerio Piblico puede promover el so-
breseimiento. El 10 de enero del 94 se adiciona un segundo parrafe en el que
establece el sobreseimiento para los casos de determinados delitos culposos.

También se sobreseerdn los procedimientos concernientes a delitos culposos que sélo pro-
duzcan dafio en propiedad ajena /o lesiones de las comprendidas en los articulos 289 y
290 del Codigo Penal, si se cubre la reparacién del dafio causado a la victima u ofendido y e}
inculpado no haya abandonado a aquellas ni haya actuado hallindose en estado de ebriedad
o bajo el efecto de estupefacientes, o psicotrdpicos. Lo anterior no se concederd cuando se
trate de culpa que se califique de GRAVE, conforme a la parte conducente del articuto 60 del
Codigo Penal.

De esta redaccién se deduce en su parte final, la excepcion para el sobreseimiento
en aquellos casos de culpa grave; muy especificamente se refiere a los casos de
homicidios cometidos por personas en la prestacion de servicios de una empresa
ferroviaria, aerondutica, naviera o de cualquiera otro transporte del Servicio Piblico
Federal o local.

No debe perderse de vista el hecho de que para los efectos anteriores; la calificati-
va de la gravedad de la culpa queda al prudente arbitrio del juez.

El articulo 194 tantas veces citado, comprende en su redaccién cuatro aspectos
interesantes complementarios a los preceptos 16 constitucional y 123 de esta mis-
ma ley procesal.

Asi en su primer parrafo, todo lo que hace es ratificar la facultad del Ministerio
Piblico para ordenar la detencién de una persona en casos urgenies.
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En casos urgentes el Ministerio Piblico podrd, bajo su responsabilidad, ordenar por escrito
la detenci6n de una persona, fundando y expresando los indicios que acrediten.

En otro aspecto; lo que hace es desglozar con mayor precisién el contenido del
articulo 16 para que esta misma autoridad pueda ejercer tal facultad.

a} Que el indiciado haya intervenido en la comisién de algune de los delitos sefialados como
GRAVES en este articulo;

b Que exista riesgo fundade de que el indiciado pueda sustraerse a la accién de fa justicia;

¢) Que por razén de la hora, lugar o cualquier otra circunstancia, no pueda ocurrir ante
auioridad judicial para solicitar 1a orden de aprehensidn.

Un tercer punto es la amenaza de castigo para esta misma autoridad -Ministerio
Piblico-, que indebidamente decrete u ordene la detencién de una persona y se
sefiala que serd penalmente responsable. Entiendo que se le podrd imputar la res-
ponsabilidad por el delito cometido contra la administracién de la justicia del
articulo 225 en sus fracciones IX o XX.

Finalmente en el dltimo pérrafo de este articulo 194 se describen los DELITOS
GRAVES para todos los efectos legales que transcribi y analicé en el Capitulo Segun-
do de este trabajo.

Para concluir este apartado sobre los efectos procedimentales solo un breve co-
mentario al articulo 399 en el que se especifican los requisitos para que una per-
sona pueda obtener una libertad provisional bajo caucién, confirmando en la frac-
cién IV la negativa para aquellos casos de DELITOS GRAVES.

1V. Que no se trate de alguno de los delitos sefialados como GRAVES en el parrafo dltimo del
articulo 194.

Estas son las referencias procedimentales respecto a los denominados DELITOS
GRAVES.
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Conclusiones

Es indudable que fa incorporacién a nuestras leyes penales de los denomina-
dos DELITOS GRAVES, se hizo bajo una mistica muy importante y trascendental
para combatir la sobrepoblacién en las prisiones preventivas —presos sin conde-
na—, que desafortunadamente representan uno de los problemas més dlgidosen la
administracién de la justicia penal en el pais.

Pero es indudable también que dicha incorporacién de estos DELITOS GRAVES,
motivaron un sinnimero de reformas constitucionales y penales, mismas que fue-
ron hechas apresuradamente sin tomar en cuenta situaciones tanto de caricter
objetivo como subjetivo, material y humanamente, en la correcta aplicacién de
esas novedosas ideas adicionales a nuestro derecho punitivo. Tan notorio fue esto,
que apenas publicadas las primeras reformas penales (10 de enero del 94), en un
breve tiempo se estarian haciendo modificaciones (julio del 94 y mayo del 96),
para dar marcha atrds en aquella pretension manifestada originalmente desde el 3
de septiembre de 1993 a varios articulos constitucionales.

Muy acertadamente lo ha dicho el Dr. Garcia Ramirez:

Mientras se corrige el error, seriz deseable que las leyes secundarias del futuro se abstengan
de presentar listas de DELITOS GRAVES, v reconozcan que la gravedad o levedad de las
conductas ilicitas se califica por la sancién aplicable a sus autores, y no por sucesivas incor-
poraciones en un catilogo siempre inconcluso.

Inclusive un Cédigo Procesal de moderno cuiio como lo es el del Estado de More-
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los (9 de octubre 96), en su articulo 145 ya omite hacer esa lista de DELITOS
GRAVES y de una manera muy acertada sefiala dos casos para estos efectos:

Son DELITOS GRAVES: los perseguibles de oficio y sancionados con mds de diez afios de
prisién, en el término medio de la punibilidad correspondiente, asi como los cometidos con
alguna calificativa prevista por la ley, y los cometidos por reincidentes perseguibles de oficio
y sancionados con mds de cinco afios de prision, en el término medio de la punibilidad
respectiva, asi como los realizados con alguna calificativa prevista por ta ley.

Sin embargo estoy consciente gue no es el momento de lamentarnos pues las re-
formas ya estdn ahi y estdn vigentes, pongamos nuesira parte mediante el estudio y
andlisis de las mismas para hacer una mejor interpretacién y aplicacién del dere-
cho penal, pero también hagamos votos para que en lo sucesivo el legislador sea
mds consciente de lo que significa esta rama del derecho, sobre la cual descansa la
seguridad y tranquilidad de la sociedad.
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Apéndice

(Terceras Reformas Constitucionales y Sextas Penales 1998)"

Cuando ya habia culminado el presente trabajo en los primeros meses del
afio 1998 la Camara de Senadores dio a conocer una serie de iniciativas con algu-
nas reformas y adiciones a la Constitucién, Codigo Penal, Codigo Federal de Proce-
dimientos Penales, Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos y Ley de Amparo.
Ademis la creacién de dos nuevas disposiciones: Ley del Registro Nacional de
Vehiculos y Ley Federal para la Administracién de Bienes Asegurados, Decomisa-
dos y Abandonados.

A. Reformas Constitucionales.

Aspectos interesantes y dignos de reflexion merece este paquete de iniciati-
vas. En primer lugar las reformas a nuestra Carta Magna las considero de mayor
trascendencia, pues sorpresivamente se da marcha atris en aquellas reformas cons-
titucionales de 1993 cuando se cambié el cuerpo del delito por los elementos
del tipo penal.

Se recordard que mucho se dijo y se insistié al respecto y fueron no pocos, los
articulos, ensayos, elc., sobre el tema de los elementos del tipo penal, que de
ninguna manera fue un descubrimiento de nuestros dogmdticos penalistas nacion-
ales, sino que era un refrito o idea tomada del extranjero, como siempre, y que a

15 Ackaro que al momento de elaborar este trabajo (abril del 98) ya se aprobaron por et Senado las reformas a la Ley
Federal de Armas de Fuega, Explosives y la nueva Ley Federal para la Administracion de Bienes Asegurados, Decomisa-
dos y Abandonados.
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pesar de que en la dogmitica penal es un tema tratado por todos los autores, no
habian querido reflexionar sobre ellos y mucho menos preparar a quienes im-
partirian la justicia penal. Asi de una manera imprevista el 3 de septiembre de
1993 aparece por primera vez en los articulos 16 y 19 constitucionales el concepto
de elementos del tipo penal, mismo que posteriormente serfa trasladado 2 la ley
adjetiva penal el 10 de enero del 94.

Pues bien, a la vuelta de cuatro afios se dan cuenta que no fueron muy afortunadas
dichas reformas y no tanto porque en la teoria no lo sean, sino, porque el personal
encargado de interpretarlos y aplicarlos no estd preparado ni capacitado, pues se
necesita un mayor esfuerzo mental para entenderlos y aplicarlos y en lugar de
exigir esto, decidieron modificar la redaccién de los articulos 16y 19 nuevamente
por las razones que se expresan en la exposicién de motives de dichas iniciativas y
que a continuacién transcribo algunos parrafos.

Desde la expedicién de la Constitucion de 1917, el articulo 16 no habfa sufrido modifica-
citnalguna. En 1993 se transformé sustantivamente, imponiéndose a las autoridades encar-
gadas de la procuracién de justicia, mayores requisitos para obtener de la autoridad judi-
cial, el libramiento de 6rdenes de aprehensién.

Dicha reforma considerd posiciones y teorfas de escuelas que han tenido €xito en otras
naciones. Sin embargo, hoy queda claro que no correspondian plenamente al desarrollo del
derecho penal mexicano.

Después de cuatro aiios de aplicacién del nuevo texto constitucional se advierte que no se ha
togrado el equilibrio <atre la accién persecutoria del delito y el derecho a Ia libertad de los
gobemados. Por el contrario esto ha permitido que frecuentemente, por tecnicismos lega-
les, presuntos delincuentes evadan 1a accién de la justicia...

Lo anterior muestra que el grado excesivo de exigencia probatoria impuesta al Ministerio
Piblico desde la averiguacién previa, evita el enjuiciamiento de presuntos responsables,
provocando consecuentemente, mayor delincuencia e impunidad”'. (sic)

Se podrd comprobar lo que decfamos al inicio; que lejos de obligar a estas autori-
dades a prepararse y capacitarse decidieron mejor modificar la ley para adecuarla
al pobre nivel de capacidad de dichas autoridades, lo cual es verdaderamente im-
presionante.
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La propuesta es la siguiente:

Articulo 16...
No podri librarse orden de aprehensién sino por la autoridad judicial y sin que preceda
denuncia o querella de un hecho deterriinado que la fey sefiale como delito, sancionado
cuando menos con pena privativa de libertad y existan datos que acrediten [a PROBABLE
existencia de los ELEMENTOS OBJETIVOS del tipo penal del delito de que se rate y la proba-
ble responsabilidad del indiciado.

Se podrd observar que remarco con mayiisculas las palabras novedosas en dicha
propuesta. Hasta el momento y conforme a la redaccidn vigente; “se DEBEN acre-
ditar los elementos que integran el tipo penal”. Es decir los objetivos, los normati-
vos.o valorativos y los subjetivos, mismos que desconoce la autoridad y que lejos
de ponerse a estudiar para integrarlos, decidieron que ahora basta con la proba-
ble existencia del elemento objetivo, para dictar una orden de aprehensién, pues
la ausencia de la integracién y acreditacién de los tres elementos citados, ha moti-
vado que un gran nimero de las averiguaciones previas consignadas hayan sido
rechazadas por ello mismo. En 1 propia exposicién de motivos se habla de mis de
un 20%.

La reforma al articulo 19 constitucional.

Articulo 19.
Ninguna detencién ante autoridad judicial podra exceder del término de setentay dos horas,
a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicién, sin que se justifique con un auto de
formal prisién y stempre que de lo actuado aparezcan datos suficientes que acrediten LA
PLENA EXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS OBJETIVOS y la PROBABLE existencia de los demds
elementos del tipo penal del delito que se impute a dicho indiciado y hagan probable su
responsabilidad.

Se puede observar que en cierto sentido se invierte la idea del articulo 16, pues
para el auto de formal prisién debe ser plenamente demostrado el elemento obje-
tivo que sélo fue probable para dictar la orden de aprehensién y en cambio, los
otros elementos ahora se convierten en probables. Vemos que es un simple juego
de palabras y que el problema no es de modificar leyes sino de capacitar personas.
Dentro de esta propuesta, se adiciona un pérrafo al articulo 22 que nos compete
por referirse de alguna manera a los DELITOS GRAVES.
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La autoridad judicial podri resolver que se apliquen 2 favor del Estado los bienes que sean
instrumento, objeto o producto de aquellos DELITOS GRAVES o previstos como de delin-
cuencia organizada que seiiale la ley, cuando exista resolucién que ponga fin al proceso
penal en la que no hubiere un pronunciamiento sobre dichos bienes; se encuentre acredita-
da en autos la existencia de los elementos objetivos del tipo penal, y se trate de bienes sobre
los que el inculpado fuera poseedor, propietario o se conduzca como tal, independiente-
mente de que hubieran sido transferidos a terceros, salvo que éstos acrediten que son po-
seedores o adquirentes de buena (e,

B.- Reformas al Cédigo Penal.

Al articulo 27 se adiciona un dltimo parrafo en el que se sefiala la prohibi-
cién o negativa para los sentenciados por DELITOS GRAVES que no se les otorgue
cualquiera de los sustitutivos penales: semilibertad, tratamiento en libertad y tra-
bajo en favor de la comunidad.

Los beneficios establecidos en este articulo no podran otorgarse a sentenciados por delito
calificado como GRAVE, salvo lo previsto en el articulo 73 bis de este Codigo.

Respecto a la punibilidad para la tentativa contemplada en el articulo 63, se recor-
dard que apenas el 13 de mayo del 96 se habia adicionado un parrafo en el que se
sefiala una mayor sancién para los casos de DELITOS GRAVES en grado de tentativa
en donde la mixima podria llegar hasta las DOS terceras partes de la sancidn
méxima sefialada para el delito consumado; pues ahora se aumenta hasta TRES
cuartas partes.

En los casos de tentativa punible de DELITO GRAVE asi calificado por la ley, la autoridad
judicial impondrd una pena de prisién que no serd menor a la pena minima y podré llegar
hasta las tres cuartas partes de la sancién nvixima prevista para el delito consumado.

Absurdamente se adiciona un articulo 73 bis que nada tiene que hacer dentro del
Codigo Penal, pues es un articulo cuya redaccién compete a la Ley de Normas
Minimas, por referirse 2 la preliberacién.

Articulo 73 bis.- Tratindose de sentenciados por DELITO GRAVE, podri otorgarse los bene-
ficios de preliberacin al reo, siempre y cuando éste aporte datos suficientes para lograr la
aprehensién de sus complices, de otros delincuentes, o Ia desarticulacién de organizacio-
nes delictivas, previo cumplimiento de los requisitos sefialados por la ley para su otorga-
miento.
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Varias observaciones merece esta absurda redaccion: en primer lugary como yalo
sefialaba, su ubicacidn seria mds acertada dentro de Ia Ley de Normas Minimas. En
segundo lugar, en ninguna ley sc especifica que los sentenciados por DELITOS
GRAVES no tienen derecho a ese “beneficio”, recuérdese que ya lo mencioné en el
Capitulo Tercero de acuerdo al articulo 8° de la Ley de Normas Minimas, solo es
aplicable a determinados delitos, pero nunca se hace referencia a DELITOS GRAVES,
entonces es ildgico que ahora se diga que podré otorgarse dicho beneficio si de
antemano no existe ninguna negativa para ello. En tercer lugar es ingenuo pensar
que el delincuente por el hecho de que va a tener derecho a ese supuesto “beneficio”
va a delatar a sus complices o aportar datos para desarticular bandas criminales.

El articulo 85 sufre una modlﬁcacmn lolal , pues actualmente la libertad preparato-
ria se niega para determinados delitos, también ya lo comenté en el Capitulo Terce-
ro. Ahora se simplifica la redaccién senalindose la negauva para los casos de
DELITOS GRAVES.

Articulo 85.-
La libertad preparatoria no se concederd a los senienciados por delito calificado como
GRAVE, asi como 2 les habituales y a quienes hayan incurrido en segunda reincidencia.

En el articulo 90 respecto a la Condena Condicional se adiciona el inciso ) a la
fraccién primera respecto a los requisitos para tener derecho a este beneficio,
negdndose para aquellos casos que el sentenciado haya sido por cualquiera de los
DELITOS GRAVES.

€) Que la condena no haya sido con motivo de la comisién de delito calificado como GRAVE.

En el articulo 101 respecto a la Prescripcién se propone la siguiente redaccidn
para el segundo parrafo:

Los plazos para la prescripcién se duplicardn respecto de quienes se encuentren fuera del
territorio nacional, si por esta circunstancia no es posible integrar una averiguacion previa,
sujetar 4 un inculpado al correspondiente proceso, o ejecutar una sancion, asi como en tos
casos de delito calificado como GRAVE.

Dicho de una manera simple; en todos aquellos casos de comisién de un DELITO
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GRAVE la prescripcién de laaccién o de la sancidn, se duplicar el término respectivo.

Se adiciona un articulo 240 bis para encuadrar especificamente “la conducta ilici-
ta de falsificar tarjetas de crédito, esqueletos de cheques y en general titulos de
crédito”; pues segiin se explica,

no existe un tipo penal especifico para sancionar dichas conductas, lo que sujeta a las auto-
ridades de la procuracién de justicia a encuadrarla dentro de los extremos tipicos del delito
genérico de falsificacién de documentos,

Para no transcribir la enorme redaccidn, baste sefialar que el contenido de este
articulo 240 bis, es calificado como GRAVE en la nueva redaccién del articulo 194
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

El articulo 371 respecto al delito de robo se modifica en su contenido y se adiciona
un articulo 371 bis que va a ser considerado como GRAVE segfin la nueva redac-
cién del articulo 194 del Procesal Penal.

Articulo 371 bis.-
Se impondrd prisién de cinco a quince ailos y hasta mil dias multa, al que se apodere de
cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona que pueda disponer de
ella con arreglo a la ley, cuando se cometa por dos o mis sujetos, a través de la violencia, ta
asechanza o cualquiera olra circunstancia que disminuya las posibilidades de defensa de la
victima o la ponga en condiciones de desventaja, sin importar el monto de lo robado.

Se podri apreciar que esta redaccién correspondia al tercer parrafo del articulo
371y que apenas se habia adicionado el 13 de mayo del 96.

Dentro de este mismo delito de robo, se adiciona una fraccién X1 al articulo 381.
“Cuando se cometa en caminos o carreteras”. También se recordari que dentro de
la descripcidn de los delitos calificados como GRAVES, a este articulo 381 s6lo se
senalan como tales, las fracciones VIII, IX y X. Con la modificacién al articulo 194
ya citado; ahora se califican como GRAVES las fracciones V11, VIIL, IX, X, XI, XIIl y
XVI. Esta dltima recién adicionada.

Finalmente se recordara que el 13 de mayo del 96 se habia adicionado una figura
especial dentro del articulo 397 que de ninguna manera consiste en un
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apoderamiento directo de los objetos del robo y que comentamos con anterioridad
en el Capitulo Primero, pues ahora es también considerado como GRAVE dicho
articulo.

I.c- Reformas al Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

Respecto a la flagrancia contenida en el articulo 193 ahora se le da un nuevo
orden en su redaccién y en un caso particular sefialado en la fraccién 111 quedan
incorporados los DELITOS GRAVES.

Se entiende que existe delito flagrante cuando:
I. La persona es detenida en el momento de estarlo cometiendo;

1L El inculpado es perseguido material e inmediatamente después de ejecutado el delito, o

111, La persona es sefialada como responsable por la victima, algiin testigo presencial de los
hechos o quien hubiere participado con ella en la comisién del delito o bien aparezcan
huellas o indicios que hagan presumir fundadamente su participacién en el delito; siem-
pre y cuando se trate de un DELITO GRAVE, asi calificado por la ley, no haya transcurri-
do un plazo de setenta y dos horas desde el momento de la comisién de los hechos
delictivos y se haya iniciado la averiguacion previa respectiva.

El articulo 194 en su tltimo pérrafo, se recordard que hace la descripcion o
enumeracién de los delitos, considerados como GRAVES; pues se adicionan los
siguientes apartados.

a) ; falsificacién previsto en el amCulo 240 bis, [Recuérdese que este delito es de nueva
creacmn]

b) 381, fracciones VII, V1L, IX, X, XI, XIII y XVI. [Recuérdese que anteriormente s6lo eran
consideradas como GRAVES las fracciones VITI, IX y X. Conforme a esta adicién se califi-
can también como DELITOS GRAVES los siguientes robos:] VIL.- Cuando se cometa es-
tando la victima en un vehiculo particular o de transporte piblico; XI.- Cuando se trate
de partes de vehiculos estacionados en la via ptiblica o en otro lugar destinado a su
guarda o reparacién; X1I1.- Cuando se cometa sobre equipaje o valores de viajeros en
cualquier lugar durante el transcurso del viaje; XV1.- Cuando se comeia en caminos o
carreteras. [Téngase presente que esta tiltima fraccién apenas se estd incorporando en
este mismo paquete de iniciativas].

16 Véase el apartado D- Segundas Reformas Penzles (1996).

77



¢) ; robo previsto en el articulo 371 bis. [También es de reciente creaci6n esta figura],
d) ; los delitos previstos en el articulo 377, exceptuando el pirrafo cuarto;

Como lo comenté paginas antes, este articulo fue incorporado el 13 de mayo del
96 y comprende cinco fracciones de las cuales se excluye la cuarta de ser conside-
rada GRAVE: “Traslade el o los vehiculos robados a otra entidad federativa o al
extranjero”.

Finalmente se adiciona un (ltimo parrafo que era necesario e indispensable para
resolver ciertos problemas de interpretacién en los casos de aquellos DELITOS

GRAVES en grado de tentativa,

La tentativa punible de los ilicitos penales mencionados en e! pirrafo anterior, también se
califica como DELITO GRAVE.
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