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PROLOGO

En junio de 1951 pasé a prestar mis servicios profesionales, de la Sec-
citn de Compilacitn del Departamento de Legislacién y Consulta, al De-
pariamento de lo Contencioso, ambos de la Procuraduria Fiscal de la Fe-
deracion, lo cual colmaba una de mis mayores aspiraciones durante ms
perfodo de estudiante en dicha dependencia: ser abogado defensor del Fis-
co Federal, en los juicios que promouviesen los particulares ante el Tribunal
Fiscal de la Federacién. '

jQué interesante era actuar en un juicio poco conocido para el grueso
'de los abogados particulares!; jqué sorpresa observar que brillantes litigan-
tes en los tribunales civiles, al patrocinar un juicio de nulidad olvidaban
toda su experiencia procesalista, s6lo porque el juicio de nulidad era un
jutcio ante un tribunal administrativo!

Si producia alegria vencer en un juicio a particulares que injusta e tle-
galmente pretendian eludir el cumplimiento cabal de sus obligactones tri-
butarias, infundia tristeza derrotarlos cuando la justicia, aun cuando no la
ley, les correspondia.

Pero qué fastidioso era defender un juicio y, atin mds, agolar recursos
contra la sentencia, cuando la autoridad administrativa actuaba errdnea-
mente, y por qué no reconocerlo, en ocasiones hasta con dolo. Defender
por defender, sin tener mds argumento “para eso paga el Fisco”, era
conclutr con un buen dolor de cabeza o hacer las cosas con indiferencia,
cuidando sélo de no {ncum'r en barbaridades, pues recuerdo que en €505
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casos ciertos abogados acababan a veces por creer firmemente en sus pro-
pios argumentos, lo que originaba verdaderos gazapos a galimatias fisca-
les.

Cudntas veces, al defender al Erario, simplemente se soslayaba una te-
sis 0 un argumento, no por carencia de tiempo o deseos, sino por falta de
estudios a los cuales acudir en busca de auxilio.

Siendo estudiante me preguntaba repetidamente: icudles son las.

caracteristicas que debe reunir una resolucién administrativa para ser im-

- pugnada ante el Tribunal Fiscal?; o bien: ;qué debemos entender por reso-

lucién favorable a un particular?; o bien: ;qué caracteriza a un Tribunal

de Anulactén?; o bien: st el Tribunal Fiscal es un tribunal de anulacz‘én,'

ipor qué todas sus sentencias no son simplemente declarativas?, etc., sin’
encontrar respuestas que snfundiesen confianza juridica.

Hace como stete afios llegd a mis manos una copia al carbén del ciclo
de conferencias que en 1939 sustents Alfonso Cortina Gutiérrez, en la en-
tonces Escuela Nactonal de Jurisprudencia, de la Universidad Nacignal
Auténoma de México, y que sumaron 15 en total. §i se hubieran publica- -
do, el Derecho Fiscal Mexicano habria tenido un avance extraordinario;
pero lamentablemente permanecieron ignoradas.

Deseando que el estudiante de Derecho se interese por conocer y efer-
cer el juicio de nulidad; que se percate de que hay campos nuevos.dentro
del Derecho Procesal, y que todo lo que es litigio corresponde al abogado y
no & otros profesionales, ke tratado de dar forma a esta obra, que tuvo sus
bases en las clases que se imparticron en el mes de julio de 1967, a los estu-
diantes de Derecho y de Comercio de la Untversidad Auténoma de San
Luis Potost.

No quiero terminar sin antes expresar mi reconocimiento a distin-
guidos abogados que, en el tiempo que sus ocupaciones les permitieron,
aceptaron revisar y proporcionarme sus opintones acerca de este trabajo.
Ellos son: Martha Villamar, eficaz colaboradora de la Procuraduria Fiscal
de la Federacién; Alberto Zamora Mendoza, responsable de la tranquili-
dad fiscal del grupo industrial Cuauhtémoc-Famosa de Monterrey; Rafael
Quevedo Garcla, catedritico de Derecho Fiscal de la Escuela Superior de
Comercio y Administracién del Instituto Politécnico Nacional; Arnulfo
Cdrdenas Aguirre, ex-jefe de la Seccion de Amparos de la Procuraduria
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Fiscal de la Federacéén, y, por iltimo, Fernando Rodriguez de la Mora,

catedrético de Derecho Fiscal en la Escuela de Contadores Piiblicos, de-

pendiente del Instituto Tecnologico Auténomeo de México, y Coordinador
de la materia en dicha Escuela, quien tiene en preparacidn una obra de in-
dudable interés para los estudiantes, que versa sobre el Impuesto sobre la
Renta.

El autor

Diciembre de 1968.



CAPITULO 1

INTRODUCCION, DIFERENCIAS ENTRE EL CONTENCIOSO ADMI-

NISTRATIVO DE PLENA JURISDHICCION'Y EL DE ANULACION. VI-

CIQS DE ILEGALIDAD QUE DAN ORIGEN A LO CONTENCIQSO DE

ANULACION. LAS CAUSALES DE ANULACION EN EL DERECHQ ME-

XICANO. CAUSAL DE INCOMPETENCIA. CAUSAL DE INCUMPLI-

MIENTO DE LA FORMALIDAD. CAUSAL DE VIOLACION DE LA DIS-
POSICION. EL DESVIO DE PODER,

Introduceién. — Los administrativistas, al hablarnos de lo contencivso
administrativo, aluden, esencialmente, a dos clases de juicios, de plena ju-
risdicciébn y de anulacién o de ilegitimidad.

En la legislacion francesa el juicio de lo contencioso administratrivo
més importante, es de plena jurisdiccién y se ventila ante un tribunal de-
nominado Consejo de Estado, cuyas decisiones no pueden ser revisadas por
el 6rgano judicial, en virtud de que dicho Tribunal se encuentra a igual ni-
vel constitucional que la Suprema Corte de Justicia.

En ortras lcgislaciones, las decisiones del tribunal administrative de
plena jurisdiccién. pueden ser revisadas por los tribunales judiciales en sus
diversas instancias, o bien, solamente por la Suprema Corte de Justicia.

En México, siguiendo la tendencia anglo-norteamericana, los érganos

Judiciales revisan los actos o resoluciones de las autoridades administrati-
vas, siempre que esos actos o resoluciones no sean de la competencia. en
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primera instancia, del tribunal administrativo de anulacién, que en mate-
ria federal existe y que es el Tribunal Fiscal de la Federacién.

Las sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacién pueden impug-
narse por el particular afectado, en amparo directo, ante la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién o ante los Tribunales Colegiados de Circuito; por
parte de la autoridad, primero ante el Pleno del Tribunal Fiscal y contra la
resolucién plenaria, procede el recurso de revision fiscal ante la Sala Admi-
nistrativa de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacién (1).

Aun cuando Francia es [a autora de la teorfa de la Division de Pode-
res. ya hemos visto que ha creado un recurso contra actos de la administra-
cién pablica ante un érgano no judicial, sino administrative, como lo es el
Consejo de Estado, por considerar que los actos del Poder Ejecutivo no de- .
ben ser revisados mas que por un érgano del mismo Poder Y no por otro,
distinto como lo es el Poder Judicial.

En otros paises y en especial el nuestro, el crear un tribunal admi-
nistrativo cuyas decisiones no pueden ser sometidas ante un tribunal judi-
cial, asf sea la misma Suprema Corte, se considera como violatorio de la di-
visién de poderes que recoge nuestra Constitucién en su articulo 49.

Tenemos. pues, que en México el contencioso administrative de plena
jurisdiccion, federal o local, se ventila ante tribunales judiciales federales y
el contencioso administrativo de anulacién o dé ilegitimidad en materia fe-
deral, ante el Tribunal Fiscal de la Federacién.

Sin embargo. hay una fuerte corriente que pone en duda que e! Tri-
bunal Fiscal sea un tribunal de anulacién, considerandolo m4s bien un tri-
bunal de plena jurisdiccién (2).

Dicho Tribunal es descendiente “en linea directa del sistema francés
de lo contencioso administrativa” (3), por lo que se haré breve referencia a
los antecedentes histéricos de este contencioso.

————————

(1) Véase Cap. XV, "De los Recursos contra la sentencia”,

{2) A, Cortina Gutitrrez; A. Nava Negrete; A. Serra Rojas, entre otros.

{3) Alfonso Cortina Gutiérrez, “El Contro! [urisdiccional Administrativo de la Legalidad v
de la Facultad Discrecional”, conferencia publicada en la Revista del Tribunal Fiscal de
la Federacién, nGmero extraordinario, Nov. 1965.
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El contencioso de anulacién o de ilegitimidad se ventila ante tribuna-
ies administrativos por medio del juicio por exceso de poder.

El primer anitecedente francés lo encontramos en la Ley 7-14 de oc-
tubre de 1790, que sefialaba que: “las reclamaciones de incompetencia res-
pecto de los cuerpos administrativos, en ningin caso son del resorte de los
tribunales y deben ser llevados ante el Rey, Jefe de la administracién gene-
ral” (4).

Las decisiones del rey se preparaban en el Consejo de Estado y se fun-
daban, primero, en la incompetencia del autor del acto reclamado; en se-
gundo término, se aceptd el vicio de forma como causal de reclamacién y,
por el afio de 1840, el vicio de desvio de poder “"que consiste en el uso de
una facultad para fines distintos de aquellos por los que la Ley te ha confe-
rido” (5). :

Por 1906 surgié la cuarta causal de nulidad, o sea, la violacién de la.
ley y de los derechos adquiridos, aun cuando esto iltimo se suprimid y se
constituyd por el de un simple "interés” en el negocio.

Ante el exorbitante nimero de asuntos pendientes de resolver por el
Consejo de Estado (26,000 al lo. de enero de 1954), por decreto de 30 de
septiembre de 1953 se crearon tribunales administrativos en primera ins-
tancia y el Consejo quedd como tribunal en apelacién: “sélo excepcional-
mente conserva el Consejo su competencia de juez de Gnica instancia”.

Diferencias entre el contencioso administrativo de plena jurisdiccién y
de anulacién. —Las diferencias mas notables entre el procedimiento de lo
contencioso administrativo de plena jurisdiccién y el de anulacién, confor-
me a nuestro sistema jurfdico, son las siguientes:

a).—En el primero se alega violacion del derecho subjetivo o de
garantfa constitucional; en ¢l segundo, violacién de la ley.

b). —El primero, tiene medios para hacer cumplir sus sentencias; el
segundo, no cuenta con esos medios.

(4) A. Cortina Gutitrrez, conferencia citada.
(5) A. Cortina Gutiérrez, conferencia citada.
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¢). —En ¢l primero, el efecto de la sentencia es fnzerpartes; en el se-
gundo, el efecto de la sentencia es general o sea erga omnes. En efecto, en
el contencioso de plena jurisdiccién, la sentencia sélo produce efectos
contra las autoridades seiialadas como responsables; en cambio, en el de
anulacién, la sentencia produce efectos aun contra autoridades que no
fueron sefialadas como partes,

Para Cortina Gutiérrez, las caracteristicas y, por ende, diferencias
esenciales entre un Tribunal de Anulacién y un Tribunal de Plena Juris-
diccidn, son:

a). —El primero, al nulificar un acto, no puede “dar instrucciones a la
administracién sobre el contenido de un nueve acto, ni menos aun dic-
tarlo™; el segundo, no sélo se limita a nulificar la resolucién, sino que esta
autorizado para "reglamentar las consecuencias de su decisién";

b}. — Ante el primero, se impugna “una resolucién ejecutoria”, por lo
que los asuntos de ejecucion de contratos administrativos estin excluidos
del “exceso de poder”; ante el segundo, aun cuando se pueda impugnar en
algunos una decisién ejecutoria, el juicio va mis all4 del objeto limitado de
una declaracién de nulidad. Es toda una “operacién administrativa” la
que en su conjunto va a ser examinada. Por ello ha sido tradicional que
una contienda sobre la aplicacién de un contrato administrativo (no de de-
recho privado celebrado por la administracién) se ventile y decida en el
“contencioso pleno”. Agrega que también en este juicio se deciden los liti-
gios sobre impuestos directos en los que el contribuyente se ve afectado por
una operacién administrativa que se concretiza en una resolucién indivi-
dual que nuestra ley llama calificacién (hoy de revisién), ast como las reso-
luciones sobre responsabilidades oficiales de funcionarios;

c).—En el primero. “las cuatro causas de nulidad son variantes de la
ilegalidad”; en el segundo “no sélo los aspectos externos de la legalidad son
materia del contencioso pleno. También los hechos individualizados de los
que pudiera derivar un juicio de ilicitud, son el objeto del estudio del caso
sometido a la plena jurisdiccién™; y

d). —En el primero, el juicio es objetivo “porque en él se examina la
conformidad de un acto con las disposiciones de la ley; en el segundo, el
Juicio es subjetivo, en el que el actor reclama una ventaja personal”.

Para Waline, en el contencioso de plena jurisdiccion, el juez puede:
“o bien pronunciar la anulacién de una decisién administrativa, o en cier-
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tos casos reformarla (por ejemplo, en materia de autorizacian de estableci-
mientos peligrosos) o dictar una condenacién pecunaria contra la admi-
nistracion; y encuentra los elementos de su decision no sélo en la ley que es
examinada al compararla con el acto o con la situacién que le han sido re-
feridos para ver si existe violacion de la ley, sino también en el texto, por
ejemplo, de un contrato cuando se trata de saber si una obligacion
contractual ha sido desconocida o ¢jecutada. Investigara igualmente si hay
culpa cuasi-delictiva o si esta en el caso de responsabilidad sin culpa; en
una palabra, tiene todas las facultades habituales de un juez”.

En cambio, segtn el propio autor, en el contencioso de ilegitimidad:
“el tribunal no tiene todas las facultades habituales de un juez, no puede
mis que pronunciar la anulacién del acto que se le ha sometido pero sin po-
der reformarlo, es decir, modificarlo: no puede mas que mantcner el acto,
si desecha el recurso, o anularlo. . . y sobre todo no puede pronunciar una
condenacién pecuniaria. En cuanto a sus faculiades de investigacién el
Juez de anulacién tampoco tiene todos los poderes habituales de un juez y
se limita a investigar si el acto que se le ha sometido esta de acuerdo o es
contrario a la ley o tal vez, excepcionalmente en ciertos casos, a lo que se
ha propuesto llamar la moralidad administrativa. Pero el juez de anula-
cién no puede investigar si el acto que se le ha sometido fue tomado en
violacién a una obligacién contractual; tal investigacién sélo pucde hacer-
s¢ en el contencioso de plena jurisdiccion. Este contencioso de anulacion s
en suma aquel en el que se atacan los actos del poder piblico. No puede
compararsele a ninguna accion de derecho privado™. .. {6).

Cortina Gutiérrez afirma que el juicio ante el Tribunal Fiscal “es un
juicio de anulacién en algunos casos, pero también de plena Jjurisdiccion
en otros casos” (7).

Sefiala dicho autor que con sélo comparar las cuatro causales de nuli-
dad previstas en el articulo 202 del Cédigo Fiscal (Arc. 228 en el nueva Co-
digoe Fiscal), se observan que coinciden con las que admite la legislacién
francesa para el juicio por exceso de poder.

Sin embargo, aclara que el juicio fiscal “pudo ser desde su origen, y ha
sido con frecuencia, un contencioso pleno”. Que no lo es cuando la compe-

(6) Citado por A. Cortina Gutiérrez en su conferencia.
(7} A. Cortina Gutibrrez, conferencia citada.
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tencia de las Salas se relaciona con resoluciones ejecutorias, como cuando
el Erario determina la existencia de un crédito fiscal, o en tratindose de
impuestos indirectos, lo fija en cantidad liquida.

Agrega, para afirmar su opinién, que al establecer el articulo 204 del
Codigo Fiscal (Art. 230 en el nuevo Cddigo) que: “cuando la'sentencia
declare la nulidad y salvo que se limite a reponer el procedimiento o a re-
conocer la ineficacia del acto en los que la auteridad haya demandado la
anulacién de una resolucién favorable a un particular, indicard los térmi-
nos confarme a los cuales debe dictar su nueva resolucidn lo autoridad fis-
cal”, y que en esta parte final se encuentra lo que es propio del contencioso
administrativo de plena jurisdiccion en Francia.

| Se considera que el Tribunal Fiscal es un tribunal de anulacién y no
de plena jurisdiccién, aun cuando recoge algunas de las caracteristicas de
este Gltimo, pero que no le hacen perder su naturaleza de anulacién. Dos
son las caracteristicas que configuran, sin lugar a dudas, que el Tribynal
Fiscal es de anulaci6n, y ellas son:

a). — El Tribunal Fiscal no puede ejecutar sus propias sentencias. An-
te la negativa de incumplimiento por parte de la autoridad con le resuelto
por dicho tribunal, el actor debe acudir al tribunal de plena jurisdiccign,
para obtener de este érganc el mandato de exigibilidad o de cumplimien-
to.

Precisamente porque el Tribunal Fiscal no es de plena jurisdiccién,
muchos contribuyentes, que han obtenido sentencias favorables, han acep-
tado que la autoridad la vicle parcialmente, antes que enfrascarse en un
nuevo juicio y ante tribunal distinto para obtener su cumplimiento total; y

b). ~ Ante el Tribunal Fiscal el juicio es de ilegitimidad, o sea, viola-
cién de la ley con la resolucién emitida; en cambio, ante el tribunal de ple-
na jurisdiccién en materia administrativa, o sean los Juzgados de Distrito,

el juicio es de violacién de los derechos subjetivos o de garantfas indivi-
duales.

El hecho de que ¢l Tribunal Fiscal recoja algunas caracterfsticas del
tribunal de plena jurisdiccién, no le quita su naturaleza de tribunal de
anulacién, sinc que ello le permite una mejor imparticién de justicia admi-
nistrativa y nada mis.
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El argumento més importante que se esgrime, para demostrar que en
ocasiones el Tribunal Fiscal actfia como un tribunal de plena jurisdiccién. es
el de que cuando se alega violacién de la ley aplicada y eilo es cierto, la Sa-
la del Tribunal no se concreta a declarar la nulidad de la resolucién recla-
mada. sino que ademis sefiala las bases conforme a las cuales debe dictarse

la nueva resolucién.

Lo anterior, concretado en el articulo 230 del Cédigo Fiscal, bien
puede considerarse como un exceso intrit del legislador, ya que la Sala del
Tribunal, al ir analizando lo alegado por el actor y lo expresado por la
autoridad, en apoyo de los fundamentos y de las razones que motivaron la
resolucidn, va indicando a quién le asiste el derecho y porqué, o sea, que
aun cuando en sus puntos resolutivos, el juzgador s¢ concretara a declarar
la nulidad de la resolucién, en los considerandos de la sentencia estén las
bases en que se apoyd para llegar a esa conclusién.

Se pregunta: ¢puede la autoridad administrativa ignorar las razones
que se tomaron en cuenta para declarar la nulidad de su resolucién?; ¢las
mismas no le estin indicando el camino a seguir, o mejor dicho, seftalando
las bases conforme a las cuales debe dictar su nueva resolucion?; y ¢la auto-
ridad administrativa puede apoyar su nueva resolucién en bases totalmen-
te distintas a las esgrimidas por el Tribunal para declarar la nulidad? Se
considera que no.

Vicios de ilegalidad que dan origen a lo contencioso de anulacién. —En
el juicio de lo contencioso administrativo de anulacién, como ya s¢ ha indi-

cado, son cuatro las causales por las que se puede reclamar la anulaci6n de
una resolucién. Argafaras los sefiala en los términos siguientes (8):

a ). —“Incompetencia del 4rgano administrativo que produjo ¢l acto”;

b). — “Inobservancia de las formas o procedimientos sefialados por la
norma administrativa para la emanacion del acto™;

¢). —“Violacién de la ley (o sea, disconformidad del acto administrati-
vo con la norma legal que lo rige)”, y

r———
(8) Manucl J. Argafiards, Tratado de lo Contencioso Administrativo, p. 401, Ed. TEA.
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d). —"Produccién del acto por motivos extrafios a la finalidad de la
ley que lo autoriza (o sea el vicio especialmente conocido por «desviacién
de poders)”,

En opini6n de Bielsa (9), sblo los tres primeros son vicios de ilegalidad,
¥a que en cada uno de ellos hay desvio de poder por parte de la autoridad
responsable.

En efecto, si la resolucién que se impugna no fue emutida por el drga-
no competente, hay desvio de poder; si la autoridad no respeta las formas o
procedimientos sefialados por la ley, hay desvio de poder; y 5i la autoridad
al emitir una resolucién viola la ley aplicada o deja de aplicar la ley debi-
da, hay desvio de poder.

Como se observa, los vicios de ilegalidad tienen por objeto nulificar la
resolucién reclarnada para el efecto de que se restaure la legalidad, que ha
sido violada por la Administracion Pablica.

Las causales de anulacién en el Derecho Mexicano. —Senala el Codi-
go Fiscal de la Federacién, en su articulo 228 que: “seran causas de anula-
cién de una resolucién o de un procedimiento administrativo™:

a). —"Incompetencia del funcionario o empleado que haya dicrado el
acuerdo o que haya tramitado el procedimiento impugnado”;

b). —“Omisién o incumplimiento de las formalidades que legalmente
deba revestir la resolucién o el procedimiento impugnado”;

¢).—"“Violacién de la disposicién aplicada, o no haberse aplicado la
disposicién debida™; y

d).—"Desvio de poder, tratandose de sanciones”.

Causal de incompetencia. —Conforme al Cédigo Fiscal, este vicio pre-
senta dos modalidades: a). — Incompetencia del funcionario o empleado
que haya dictado el acuerdo y b).—Incompetencia del funcionario o

empleado que haya tramitado el procedimiento impugnado.

La primera de ellas puede presentarse en las formas siguientes:

19) R. Bielsa, .
[
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a). — Invasion de funciones de orden jerarquico, sea que el superior je-
rarquico ejerza funciones que correspondan a funcionarios subordinados a
£l, o que éstos ejerzan funciones que correspondan a aquél (10).

En los dos casos y ejemplos siguientes, puede apreciarse clara incomn-
petencia por invasidn de funciones del orden sefialada:

1. — Conforme al Cédigo Aduanero (11), [a determinacién y cobro del
impuesto de los productes que entran o salen por las aduanas corresponde
a éstas y en caso de inconformidad por los interesados, procede el recurso
de revision ante el Director General de Aduanas: sin embargo, es frecuente
que cuande como consecuencia de una auditoria fiscal se precisan objetos
que se introdujeran al pais, sin el pago correcto de los impuestos aduana-
les, que la Direccion General de Aduanas proceda a determinarios sin in-
tervencion de las aduanas por donde se importaron.

2.~ El Codigo Fiscal de la Federacién dispone que corresponde a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico la imposicién de las sanciones
administrativas por infracciones a las leyes tributarias {12). En los términos
del Reglamento Interior de la citada Secretaria (13) compete a la
Procuraduria Fiscal de la Federacién y Subprocuradurias Fiscales Auxi-
liares ejercer dicha atribucién, salvo en el caso de infracciones aduanales y
del registro de automéviles, que corresponde ejercerla a las Direcciones
Generales de Aduanas y del Registro Federal de Automéviles (14). Con
apayo en ¢l propio Reglamento Interior, las Oficinas Federales de Hacien-
da tienen competencia para imponer sanciones pecuniarias que correspon-
dan a las infracciones a las leyes fiscales que sean descubiertas por dichas
oficinas con motivo del ejercicio de sus facultades y que no consistan en
omisiones de impuestos.

Por lo que establece el Cddigo Tributario se duda de la legalidad de la
facultad det Secretario de Hacienda y Crédito Piblico para delegar esta
atribucidn en las entidades federativas que se coordinen en los términos de
la Ley de Coordinacidn Fiscal, pues las autoridades fiscales de estas entida-
des no estin subordinadas a é] en los términos del citado reglamento.
e itirel}

(10) M. Argafiards, obra citada, p. 424.
(11) Articulo 162, 1. C.F.
(12) Ar. 87, 1. C.F.

{13) Publicado en el Diario Oficial de la Federacitn del 31 de diciembre de 1979.
{14) Arts. 70 Fraccién XX y 80 Fraccién XI.
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b). —Invasién de funciones ratfone personae, cuando una autoridad
administrativa ejerce funciones que corresponden a otra con la que no existe
vinculo jerarquico (14).

Al crearse las Administraciones Fiscales Regionales se delegaron, en
favor de estos drganos, una serie de atribuciones que las autoridades
centrales han querido seguir ejerciendo directamente. Con tal motivo, tan-
to el Tribunal Fiscal de la Federacion como la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, han sostenido:

ADMINISTRADORES FISCALES REGIONALES. COMPETEN-
ClA EXCLUSIVA PARA EL COBRO DEL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA AL INGRESO GLOBAL DE LAS EMPRESAS CUANDO NO
EXCEDA DE VEINTE MILLONES DE PESOS. SU UNICA EXCEP-
CION. —No son concurrentes con las facultades de la Direccion General
del Impuesto sobre la Renta, las que en materia de dicho impuesto delegd
el Secretario de Hacienda y Crédito Pablico a las Administraciones Fiscales
Regionales mediante acuerdos de 25 de junio y 19 de septiembre de 1975
(publicados en el Diarie Oficial de la Federacién el 30 de junio y lo. de oc-
tubre de ese afic), porque de la sola lectura de dichos acuerdos se advierte
que esas facultades exclusivamente son concurrentes con las del Subsecre-
tario de Ingresos de la Secretarfa de Hacienda y Crédito Pablico.

Amparo directo 2295/77. — Empacadora de Leén, S. A.— 13 de julio
de 1978. —~ Unanimidad de 4 votos. — Ponente: Eduardo Langle Martinez.
Secretario Jaime C. Ramos Carreén.

(Visible en la pagina 55 Seccion 3a. Tesis de Jurisprudencias emitidas
por la Segunda Sala, informe rendido a la Suprema Corte de Justicia de la
Naci6n por su Presidente al terminar el afio 1978, segunda parte).

¢). —Invasién de funciones ratione loci, cuando la autoridad actia
fuera del area geografica que legalmente tiene asignada (16).

Fs frecuente observar que las oficinas receptoras, en los municipios en

que existen dos o mis de ellas, se invadan la circunscripcién territorial que
tienen asignada, lo que de no rectificarse da origen a que se reclame ¢l pro-

(15) M. Argafiards, obra citada, p. 424.
(16) M. Argafiaris, obra citada, p. 425,
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cedimiento por mcompetencna del funcnonarlo o empleado que lo ejecuta.

lin dencia
110 Y TCSIGCNCHE, O5
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mdudable que con frecuencm se da este vicio de incompetencia.

d}. — Invasidén de funciones ratione tempioris. Para Argafiarés, este ca-
so de incompetencia se presenta cuando se tomnan decisiones por funciona-
rios que han dejado de serlo o que deben cesar de inmediato en el cargo

(17).

Se considera que en esta Gltima situacién se estd frente a una usurpa-
cién de funciones, pues quien emiti el acto carece de investidura pablica,
ya que si ¢l acto es emitido por quien ha cesado en su cargo o debe cesar de
inmediato en &l, estaremos frente a un acto emitido por quien no es ya
autoridad en ese momento. Si el funcionario ha sido asignado a otro cargo
en el momento ¢n que emite su resolucion, hay invasidn de funciones ra-
tione personae.

La comprobacién del vicio de incompetencia trae consige que el tri-
bunal de anulacién nulifique la resolucién reclamada, para el efecto de
que se emita una nueva por la autoridad competente. El tribunal debe
pues, abstenerse de entrar al fondo del negocio.

Causal de incumplimiento de la formalidad. — Esta situacidn se pre-
senta cuando la autoridad omite dar cumplimiento a las formalidades que
sefiala la ley. De acuerdo con el Codigo Fiscal, este vicio puede darse en dos
modalidades: a). — Omisién de las formalidades que legalmente deben re-
vestir la resoluciéon y b), —Omisién de las formalidades que legalmente de-
ban revestir el procedimiento impugnado.

En ei primer caso, la autoridad emite la resolucidn con plena viola-
cion de las formalidades que sefiala la ley, v. gr.: la Ley Federal del Im-
puesto sobre Ingresos Mercantiles liegd a establecer que las declaraciones
de los causantes serian revisadas por comisiones integradas por tres perso-
nas (una era el jefe de la oficina receptora, otra un empleado de la misma
oficina y la tercera un representante de los organismos de los contribuyen-
tes de la zona), cuando apareciese que los contribuyentes no se producian
con veracidad en la declaracidén de sus ingresos. La resolucién podia to-
marse por mayoria de votos, con la oposicidn o el voto casi siempre en
conira del representante de fos contribuyentes,

(17) M. Argaiiaras, obra citada, p. 425.
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Sin embargo, un jefe de oficina receptora, considerandose el mas im-
portante de los tres miembros, decidia fincar diferencias de impuesto via
Comisién Revisora, emitiendo resoluciones a nombre de la Comision, pero
con su sola firma. En este caso hay iolacién de las formalidades que legal-
mente deben revestir a la resolucién.

El segundo caso, de violacién del procedimiento que sefiala la ley, se
presenta cuando la autoridad emite su resolucién sin haber respetado el
procedimiento en perjuicio del contribuyente.

Al respecto, se sefiala que cuando la violacién del procedimiento no se
incluye en el contenido de la resolucién. carece de importancia la impug-
nacién de la misma por dicho motive; y que la importancia en pugnar por
el respeto del procedimiento violado surge cuando quizas, de haberse res-
petado, otro hubiera sido el contenido de la resolucién.

Demostrada la violacién, el tribunal debera nulificar la resolucién pa-
ra el efecto de que se reponga el procedimiento.,

“Violaciones de Procedimiento. —Si ellas se alegan al mismo tiempo
que violaciones de fondo, y el tribunal considera que estan probadas las
primeras, debera abstenerse de resolver sobre el fondo y concretarse a or-
denar la reposicién del procedimiento” (18).

Causal de violacidn de la disposicién. —Esta causal de nulidad es de
fondo. pues se impugna el derecho en que se apoya la autoridad para fun-
dar su pretension. El Cédigo Fiscal prevé este vicio de nulidad con dos mo-
dalidades: a) Violacion de la disposicion aplicada y b) No haberse aplicado
la disposicién debida.

Cuando el tribunal de anulacién se avoca al conocimiento de esta
causal de nulidad, significa: a) que la resolucién impugnada fue emitida
por la autoridad competente, y b) que esta autoridad respetd el procedi-
miento administrative, asi como las formalidades que legalmente debio re-
vestir la resolucién. Por consiguiente, no hay impedimento para entrar al
fondo del asunto, o sea, para determinar si el derecho aplicado respalda la
resolucion de la autoridad.

El actor puede apoyar su reclamacién en la misma disposicion en que

(18) Resolucitn del Pleno de 12 de jutio de 1937.
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la autoridad apoya su resolucién, demostrando que ha sido aplicada o in-
terpretada en forma erronea, o bien, puede apoyarla.en norma diferente,
que demuestre que la autoridad dejd de aplicar el precepto debido.

Si la autoridad viola la ley con su resolucién, ello puede deberse: a) a
un error de hecho, b) a un error de derecho, o ¢) a mala fe.

Se incurre en e! error de hecho cuando el funcionario, al emitir su re-
solucién incurre en falsas apreciaciones sobre determinadas situaciones.

Se incurre en ¢l error de derecho cuando la autoridad interpreta o
aplica en forma incorrecta la ley, o deja de aplicar la norma debida; o sea,
que se vicia la resolucion por una mala interpretacion, o porque el derecho
que se aplica no es el legalmente indicado, o porque se deja de aplicar-al
derecho debido. :

Por itftimo debemos tener presente que no siempre la autoridad funda
y motiva su resolucién o bien, como sucede en muchas ocasiones, se funda
la resolucién pero se olvida motivarla. Interesante es la jurisprudencia que
ha sentado la Sala Administrativa de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, al expresar:

“De acuerde con el articulo 16 de la Constitucién Federal, todo
acto de autoridad debe estar adecuado y suficientemente fundado y
motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con
precisién el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que
también deben sefialarse, con precisién, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consi-
deracidn para !a emisién del aclo; siendo necesario, ademas, que exis-
ta adecuaci6én entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es
decir, que en el caso concreto se configuren las hipétesis normativas.”
(Visible en el informe de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Segunda Parte, 1978, p. 7).

Hay mala fe cuando ¢l funcionario deliberadamente aplica o in-
terpreta incorrectamente la ley.

El desvio de poder.—Cortina Gutiérrez, cuya influencia en el des-
arrollo de nuestro Derecho Tributario fue decisiva, reconoce que: “el
desvio de poder es en el fondo una teoria que permite a los jueces el exa-
men mismo de las intenciones de los administradores, en la medida en que
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hayan podido ser externadas en un acuerdo administrauvo; al dictar una
resolucion dentro de la facultad discrecional si el administrador ha viclado
el objeto de la ley, si en fin, ha vulnerado con su acuerdo 1a moralidad ad-
ministrativa, por desvio de poder es posible nulificar la resolucién, usindo-
se el recurso de exceso de poder” (19).

Sin embargo, como coautor de la Ley de Justicia Fiscal y después del
Cédigo Fiscal de la Federacidon que estuvo en vigor hasta el 31 de marzo de
1967, restringid el desvio de poder como causal de nulidad a la imposicién
de muleas.

Dicho jurista explica lo anterior, expresando que: “el motivo que se
tuvo para circunscribir en México y dentro del campo del Derecho Tribu-
tario, el desvio de poder a la imposicion de multas, es el de que en la regu-
lacion juridica de las sanciones que pueden imponerse por infraccién a le-
yes fiscales, es donde con una mayor amplitud se encuentra la facultad
discrecional de la administracion financiera; por eso. porque la admi-
nistracion financiera mas que cualquicra otra actividad de la administra-
cidon pablica. esta obligada a sujetarse de manera estricta a los lineamien-
tos marcados por la Icy, se establecid el desvio de poder como causa de nu-
lidad de los acuerdos que imponen sanciones pecuniarias, pero no quiere
esto decir, sin embargo, que sblo dentro de ese campo se encuentra la fa-
cultad discrecional de la administracién financiera, ni que, por lo tanto,
tedricamente examinada la cuestién desde el punto de vista docirinal, no
pueda pensarse en otras hipdresis diversas de desvio de poder; ellas existen,
pero la ley. por razones si se quiere de timidez, al implantar en México el
recurso. lo limitd a la imposicion de sanciones (20).

Sobre esta causal de nulidad. la Tercera Sala del Tribunal Fiscal de la
Federacién expresé:

“Segiin la jurisprudencia del Consejo de Estado Francés que sirvid
de base para elaborar la doctrina en la materia que se considera, con-
siste éste en que la autoridad demandada al emitir un acto admi
nistrativo persiga una finalidad diversa de la que conforme a la Ley
debib inspirarle” (21).

—
(19) Conferencia citada.
(20) Conferencia citada,
(21} Juicio de Nuhdad No. 848/944, promovide por Ernesto Madero y Hermanos.
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La Segunda Sala del Tribunal Fiscal, resolvié:

"La facultad discrecional que la ley de la materia concede a las
autoridades fiscales para fijar las sanciones dentro dei1imite consenti-
do, estd fundada en el interés plblico cuyo dafio mas o menos grave
pueden ellas justificar en vista de los antecedentes, constancias y cir-
cunstancias que tienen entre si, y si es verdad que dichas autoridades
podrian en alguna ocasion extralimitarse en la imposicién de las mul-
tas. en el caso de que éstas quedaran en su absoluto arbitrio, también
lo es que tal posibilidad queda descartada desde que el legislador limi-
ta, como lo hizo en el articulo 233 del Cadigo Fiscal, al margen de
aquel arbitrio, de modo que cuando, al sancionar. la autoridad fiscal
se sometc a tales limitaciones, no puede haber desvio de poder” (22).

Por Gltimo, 1a Cuarta Sala del Tribunal Fiscal, sobre desvic de poder en
materia de sanciones, dijo:

“Que el presente problema esta Sala o tiene debidamente explo-
rado, como aparece del juicio §34/957. En la resolucién dictada en el
Juicio mencionado se afirmé textualmente: «La Sala encuentra, que
en efecto. la resolucion dictada por la Procuraduria Fiscal de la Fede-
racién constituye un desvio de poder porque no aplica en forma debi-
da las fracciones 1II y XII de! articulo 212 del Cédigo Fiscal de ta Fe-
deracién, pues si bien es cierto que se encuentra la multa que se im-
pugna comprendida en el arbitrio que le confiere al articulo 233 frac-
cién II de dicho ordenamiento, también debe tenerse presente que en
casos similares, como el que se ha invocado, aplicé un porcentaje me-
nor del impuesto evadido». En efecto, de igual manera, en el expe-
diente en que se actia, se deja acreditado que en idénticas condi-
ciones. por violacién al articulo 38 de la Ley Federal del Impuesto
sobre Ingresos Mercantiles se impuso como multa un 50% del impues-
to omitido al sefior Joaquin Rubio Townsend, y en cambio, al actor,
se le imponen tres tantos de dicho impuesto. Este hecho constituye,
por si solo, ia evidencia de que la autoridad hace uso arbitrario e ile-
gal del arbitrio judicial que la Ley le confiere, por lo que tal resolu-
cion esta afecta de nulidad conforme al inciso b) del articulo 202 del
Cédigo Fiscal de la Federacién. La similitud de los casos estudiados
del actor en este juicio, sefior Antonio Esper Ize y la del sefior Joaquin
Rubio Townsend se tomprueban, si se toma en cuenta que el primero

(22) Juicio de Nulidad No. 1892/55, promovido por Maximilia de México, 5. A.___
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de los mencionados omitié ¢l pago del impuesto sobre ingresos met-
cantiles en la cantidad de $506.64, ¢n un perfodo que va del lo. de
enero de 1952 al 31 de diciembre de 1955, como se precisa en la reso-
lucién que ahora impugna, y por lo que hace al segundo, &ste omitié
el pago del impuesto en $2,536.32, ¢n el cjercicio de los afios de 1948
a 1953. Por lo tanto, la Sala declara la nulidad de la resolucién im-
pugnada, a efecto de que la Procuraduria Fiscal de la Federacién dic-
te otra en la que cuantifique la multa en la cantidad de $253.32, o
sca. 50% del impuesto omitide” (28).

——————————

(23) Juicio de Nulidad No. 1304/57, promovide por Antenio Esper Ize.
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CAPITULO II

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIvVO EN MEXICO. LEY PARA EL ARREGLC DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. TESIS DE VALLARTA. LEY DE LA TESORERIA
DFE. LA FEDERACION DEL 10 DE FERRERO DE 1927, LEY DE JUSTICIA
FISCAL Y CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. NUEVQ CODIGO F18-
CAL DE LA FEDERACION. REFORMA CONSTITUCIONAL DE 16 DE
DICIEMBRE DE 1946 Y DE 19 DE JUN1Q DE 1967,

Antecedentes histéricos de lo contencioso-administrativo en México. —
Es creencia que los antecedentes historicos de lo contencioso-
administrativo en México se remontan a no mas de cuarenta afios, igno-
rindose que hace méis de cien afios se expidid y fue declarado inconstitu-
cional un ordenamiento que se tituld Ley para el Arreglo de lo
Contencioso- Administrativo. Como dignos de comentarse, solo se hara re-
ferencia a los siguientes antecedentes:

a).— Ley para el Arreglo de lo Contencioso- Administrativo, del 25 de
mayo de 1853;

b). — Tesis de Vallarta;
). — Ley de la Tesoreria de la Federacién, del 10 de febrero de 1927;

d). — Ley de Justicia Fiscal, del 27 de agosio de 1936;
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¢). —~Codigo Fiscal de la Federacién, del 30 de diciembre de 1938,
f). —Cédigo Fiscal de la Federacidn, del 30 de diciembre de 1966, y

g). — Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion, del 24 de di-
ciembre de 1966.

Ley para el Arreglo de lo Contencioso-Administrativo. — A mediados
del siglo pasado influyé decisivamente en el avance del Derecho Mexicano
D. Teodosio Lares, tanto en la rama del Privado. como en la del Piblico. -
Influenciado por la legislacion francesa y en especial por la existencia del
Tribunal conocido como Consejo de Estado, D. Teodosio Lares formulé el -
proyecto de Ley para el Arreglo de lo Contencioso-Administrativo, que al
ser aprobado por el Poder Legislativo se conocié més por “Ley Lares” que
por su propio nombre, debido, digamos, al “escandalo” que dicha ley pro-
voco en los medios juridicos mexicanos y que al ser impugnada ante los tri-
bunales judiciales, fue declarada inconstitucional,

Como un homenaje a’ dicho jurista mexicano se transcribe
integramente la citada Ley para el Arreglo de lo Contencioso-

Administrativo. que consta de 14 articulos, en comparacién con los 81 de
su Reglamento. Ella dice:

LEY PARA EL ARREGLO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Mayo 25 de 1853

Art. lo. —No corresponde a la autoridad judicial ¢l conocimien-
to de las cuestiones administrativas.

Art. 20.--Son cuestiones de administracién las relativas:
I.— A las obras pfiblicas.

I1. — A los ajustes piiblicos y contratos celebrados por la administra-
cion.

IT1.- - A las rentas nacionales.

V. —A los actos administrativos en las marerias de policia, agricultu-
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ra, comercio e industria que tengan por objeto el interés general

L [V
de la sodikada.

V.—A la inteligencia, explicacién y aplicacién de los actos admi-
nistrativos.

V1. — A su ejecucién y cumplimiento cuando no sea necesaria la apli-
cacién del Derecho Civil.

Art. 3. — Los ministros de Estado, el consejo y los gobernadores
de los Estados y Distrito, y los jefes politicos de los territorios conoce-
ran de las cuestiones administracivas, en la forma y de la manera que
se prevenga en el reglamento que se expedird con esta ley.

Art. 40. — Habra en el consejo de Estado una seccién que se cono-
ceri de lo contencioso administrativo. Esta seccién se formaré de cin-
co consejeros abogados que nombrara desde luego el Presidente de la
Repiblica.

Art. 50.—La seccion tendra un secretario que nombrara tam-
bién el Presidente de la Repiblica de entre los oficiales de la
secretaria del consejo.

Art. 60. — Las competencias de atribuci6n entre la autoridad ad-
ministrativa y la autoridad judicial, se decidiran en la primera sala de
la Suprema Corte, compuesta para este caso de dos magistrados pro-
pictarios y de dos consejeros, designados unos y otros por el Presidente
de la Republica. Sera presidente de este tribunal el que lo fuere de la
misma sala, y sélo votara en caso de empate para decidirlo.

Art. 70.—En los negocios de la competencia de la autoridad ju-
dicial, nadie puede intentar ante los tribunales una accion, de cual-
quier naturaleza que sea, contra el Gobierno, contra los Estados o de-
marcaciones en que se dividan, contra los ayuntamientos, corpora-
ciones o establecimientos pablicos que dependan de la administra-
cién, sin antes haber presentado a la misma una Memoria en que se
exponga el objeto y motivos de la demanda. El reglamento deter-
minar4 la manera en que deberi ser presentada la Memoria y sus
efectos.

Art. 80.—En el caso de embargo de bienes para el pago de canti-
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dades debidas al erario, la demanda de dominio en terceria tampoco
podré ser intentada ante los tribunales sin haber presentado antes una
Memoria a ia autoridad administrativa.

Art. 9o.— Los tribunales judiciales no pueden en ningan caso
despachar mandamientos de ejecucién, ni dictar providencia de em-
bargo contra los caudales del erario o bienes nacionales, ni contra los
fondos o bienes de los Estados, demarcaciones, ayuntamientos o es-
tablecimientos piblicos que dependan de la administracién.

Arc. 10. - Los tribunales en los negocios de que habla el Art. 70.,
sbla pueden declarar en la sentencia el derecho de las partes y deter-,
minar el pago.

Art. 11.—Determinado el pago por sentencia ejecutoriada, 3
manera en que deba verificarse o la autorizacién de la venta de algu-
nos bienes, si para ello fuere necesaria, es del resorte exclusivo de la
atddministracioén, en los términos que expresars =1 reglamento respecti-
Vo,

Art. 12. — Los agentes de la administracién en los casos que de-
ben representarla en juicio, los Estados, demarcaciones, ayuntamien-
tos. corporaciones y establecimientos piblicos que estén bajo la pro-
teccion y dependencia del Gobierno, no pueden entablar litigio algu-
no sin la previa autorizacién de la autoridad administrativa, de la ma-
nera que disponga el reglamento.

Art. 13.—Los tribunales judiciales no pueden proceder contra
los agentes de la administracién, ya sean individuos o corporaciones,
por crimenes o delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones, sin la
previa consignacién de la autoridad administrativa.

Art. 14. ~Instalada que sea la seccion de lo contencioso, se pasa-
ran a eila los expedientes que correspondan conforme a esta ley.

Tesis de Vallarta. —Ignacio Vallarta, siendo Ministro de Ia Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, sostuvo la inconstitucionalidad de la Ley
Lares por considerarla violatoria de la division de poderes que recogia
nuestra Constitucién, porque la existencia de un tribunal administrativo
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implicaba la reunién de dos poderes en una sola persona: el Ejecutivo y el Ju-
dicial, en materia administrativa, en el Presidente de la Repiiblica.

Ley de la Tesoreria de la Federacidn del 10 de febrero de
1927. —Establecfa en su Capitulo V un juicio de oposicidn, que se sustan-
ciaba ante ¢l Juzgaao de Distrito de la jurisdiccién del opositor, dentro de
los treinta dfas siguientes al otorgamiento de la garantia del interés fiscal y
gastos de ejecucién; sin que en ningin caso debiera tenerse como garantia
el secuestro llevado a cabo por la autoridad administrativa — Arts. 60 y 61.

Transcurrido el término de treinta dias sin que se hubiese formulado
la demanda, se tenia por consentida la resolucidn administrativa — Art.
62. Si la oficina exactora no recibia aviso oportuno del Juzgado correspon-
diente, de que ante €l se habia presentado la demanda, o no se acreditaba
ese hecho con certificado expedido por el Juzgado, continuaba adclante el
procedimiento de ejecucién — Art. 63.

No obstante el respaldo que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
dio a este juicio, al resolver que ¢l juicio de amparo es improcedente cuan-
do el particular tiene un recurso ordinario de defensa, muy pronto s¢ ob-
servb que no era el camino indicado para resolver las controversias entre la
Hacienda Piblica Mexicana y el contribuyente, porque era un juicio largo
y deficiente; no habia comunicacién entre los Agentes del Ministerio
Piblico y las autoridades fiscales; otorgada la garantia del interés fiscal, el
contribuyente perdfa interés en continuar el juicio, el cual cnvejecia por
falta de promocién, ete. (1).

Ley de fusticta Fiscal y Cédigo Fiscal de la Federacién. — Al crearse el
Tribunal Fiscal de Ja Federacidn en 1936, mediante la expedicién de la
Ley de Justicia Fiscal (2), se puso en tela de duda la constitucionalidad de
dicho tribunal administrativo; afirmandose que era un tribunal cuya exis-
tencia pugnaba con las ideas expuestas por Vallarta en el siglo pasado, con
criterios sustentados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn y, aun
mas, de juristas al servicio del Estado. “Permitir que fa administracién, a
través de un drgano auténomo, no subordinado jerarquicamente al Presi-
dente de 12 Repiblica o al Secretario de Hacienda, tuviese la oportunidad
de corregir sus propios errores a través de un procedimiento cuyos resulta-

(1} A. Carillo Flores. Ef Tribunal Fiscal de la Federacién. Un testimonio, p. 9, Ed. 1966

(2) Promulgada el 27 de agosto de 1936 y publicada en el Diario Oficial det 51 del mismo
mes ¥y afio.
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dos el particular podria aun impugnar a través del juicio de amparo, fue
una solucién que después de 30 afios puede ya calificarse como certera. Pe-
ro suprimir la intervenci6n de la justicia federal en materia fiscal, a través
de un juicio que por casi un siglo habfa existido en nuestras leyes, parecia,
y era, un paso muy audaz en 1935" (3).

Este tribunal se establecié inicialments con competencia exclusiva
sobre materia tributaria, pero mediante diversas reformas se le ha ido

ampliando para agregarle la posibilidad de conocer sobre problemas de
naturaleza administrativa.

La Ley de Justicia Fiscal tuvo vigencia hasta el 31 de diciembre de
1938, y el 1o. de enero del afio siguiente, entrd en vigor el Cédigo Fiscal de
la Federacién (4). que recogié el contenido de la Ley de Justicia Fiscal y,
ademas, incorporé todo lo relativo a los sujetos y elementos de la obliga-
cién tributaria, procedimiento econémico-coactivo, e infraccciones y san-
ciones.

La expedici6n del Cédigo Fiscal de la Federacién constituyd un extra-
ordinario avance para la legistacidn tributaria mexicana, observindose en
forma curiosa que por desconocimiento de la materia, eran principalmen-
te contadores los que litigaban ante el citado Tribunal Fiscal.

Hasta el momento de su derogacién, 31 de marzo de 1967, dicho Co-
digo Fiscal no origind mayores problemas para la Hacienda Piiblica y los
contribuyentes. Los defectos de técnica legislativa de que adolecia, se
fueron corrigiendo mediante diversas reformas que se le hicieron durante
sus 28 aiios y 3 meses de vigencia.

Nuevo Cédigo Fiscal de la Federaciin. —Podemos Considerar que el
nuevo Codigo Fiscal de la Federacion (5) se expidié como consecuencia de
las recomendaciones que en materia tributaria formulé la Organizacién de
Estados Americanos y el Banco Interamericano de Desarrollo, que tienden
a lograr el que los paises latinoamericanos hagan evolucionar su legislacién
tributaria, con el objeto de que obtengan una carrecta tributacién de sus
habitantes, en bien de su desarrollo econdmico.

(3) A. Carrillo Flores, obra citada, p. 19.

(4} Promulgado el $0 de diciembre de 1958 y publicado en el Diarie Oficial de 31 del mismo
mes y afio.

(5) Publicado en ¢l Diario Oficial de 19 de enero de 1967.
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La OEA.BID, encargd a un grupo de distinguidos jurisconsultos suda-
mericanos, la elaboracién de un modelo de Cadigo Triburario, sohre el
cual nuestro legislador se orienté para reestructurar el nuevo Cédigo Fiscal
de la Federacion.

Podemos sostener que este nuevo ordenamiento no constituye un
avance del Derecho Tributario Mexicano, como lo fue el Codigo Fiscal de
la Federacion de 1938, por cuanto que en el nuevo ordenamiento simple-
mente se hizo una reestructuracién del anterior, se agruparon las disposi-
ciones en los términos del citado modelo de Codigo Tributario y se corri-
gieron errores de técnica legislativa, asi como algunas de las lagunas existen-
tes. Se eliminaron del mismo las normas relativas a la organizacidn del Tri-
bunal Fiscal de 1a Federacion, que se consignaron en la Ley Orgénica del
Tribunal Fiscal de la Federacion (6).

Coma novedad encontramos, en lo que toca al juicio de anulacién, la
incorporacién de un capitulo relativo a los recursos que las autoridades
pueden hacer valer contra las sentencias emitidas por las Salas y el Pleno
del Tribunal Fiscal de la Federacién, que se examinari en el capitulo
correspondiente de esta obra (7).

Reforma constitucional de 16 de diciembre de 1946 y de 19 de junio
de 1967. —Para salvar las criticas de la constitucionalidad del Tribunal
Fiscal de la Federacién, en 1946 se procedi6 a reformar el articulo 104 de
la Constitucidn estableciéndose que: “en los juicios en que la Federacién
estd interesada, las leyes podrﬁn establecer recursos ante la Suprema Corte
de Justicia contra las sentencias de. .. tribunales administrativos creados
por ley federal, siempre que dichos tribunales estén dotados de plena auto-
nomia para dictar sus fallos” (8).

Como consecuencia de la referida reforma contitucional, se estable-
ci6, en favor de las autoridades hacendarias, el recurso de revision fiscal
contra las sentencias dictadas por el Tribunal Fiscal de la Federacién, en
asuntos en que el crédito se encontraba determinado y fuese mayor de
$20,000.00, o bien, cuando el crédito era indeterminado.

————
(6) Promulgada el 24 de diciembre dc 1966 y publicada en ¢l Diario Oficial de 19 de enero
1967.

(7} Véase el Capleulo XV.
_(8) Publicado en el “Diario Oficial” de 30 de diciembre de 1946,
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Todas las dudas que aiin pudiesen existir respecto a la constitucionali-
dad del Tribunal Fiscal de la Federacién o de la existencia de tribunales
administrativos en México, desaparecieron con la reciente reforma al
artfculo 104 Constitucional (9) que quedd como sigue:

“Art. 104. —

"I.—

“Las leyes federales podran instituir tribunales de lo contencioso-
administrativo dotados dc plena autonomia para dictar sus fallos, que
tengan a su cargo dirimir las controversias que se susciten entre la ad-
ministracién Piiblica Federal o del Distrito v Territgrios Federales, y
los particulares, estableciendo las normas para su organizacién, su
funcionamiento, el procedimiento y los recursos contra sus resolu-
ciones.

“Procedera el recurso de revisién ante la Suprema Corte de Justi-
cia contra las resoluciones definitivas de dichos tribunales administra-
tivos, sdlo en los casos que sefialen las leyes federales, y siempre que
esas resoluciones hayan sido dictadas como consecuencia de un recur-
so interpuesto dentro de la jurisdiccién contencioso-administrativa.

—————

(9) publicada en el “Diaric Oficial” de 25 de octubre de 1967 y en vigor el 28 de octubre de
1968,
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CAPITULO 111

COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE ANULACION EN MEXICO. CASO
GENERAL. CASOS ESPECIALES. SOBRE PENSIONES MILITARES Y CI-
VILES. SOBRE INTERPRETACION Y CUMPLIMIENTO DE CONTRA-
TOS DE OBRAS PUBLICAS. SOBRE RESPONSABILIDADES CONTRA
FUNCIONARIOS O EMPLEADOS FEDERALES. SORRE FIANZAS.

Competencia del tribunal de anulacién en México.—La competencia
del Tribunal Fiscal deriva de ordenamientos formalmente legislativos, co-
mo son:

a). —5u Ley Organica, y

b). — Leyes especiales.

La primera, consigna la competencia de las Salas del Tribunal Fiscal
en sus articulos 23 y 24 y las segundas, que otorgan competencia a dichas
Salas para conocer de las controversias que surjan con motivo de su aplica-
cidn o interpretacion son: a).—Ley del Seguro Social, articulo 267 y
b). — Ley Federal de Instituciones de Fianzas, articulos 95 y 95 bis.

Del estudio de los ordenamientos arriba citados, podemos dividir la
competencia del Tribunal Fiscal en dos tipos de juicios o casos: a). — Caso
general, y b). —Casos especiales.

Caso general. —La Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federa-
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cibén, en su articulo 23 fracciones [ a IV, da competencia a las Salas Re-
gionales en juicios que se inicien contra resoluciones.
-
1. —“Dictadas por autoridades fiscales federales y organismos fisca-
les auténomos, en que se determine la existencia de una obliga-

cidn fiscal, se fije en cantidad liquida o se den las bases para su
liquidacién™;

I1. --“Que nieguen la devolucidn de un ingreso, de los regulados por
el Cédigo Fiscal de la Federacion, indebidamente percibidos
por el Estado”;

II. —“Que impongan multas por infraccién a las normas administra-
tivas federales”; y

IV. —"Que causen un agravio en materia fiscal, distinto al que se re-
fieren las fracciones anteriores”,

Estos cuatro casos tienen de comin aludir a controversias por ingresos
de naturaleza fiscal (sea que deriven de tributos, productos o aprovecha-
mientos), que fueron las que inicialmente se otorgaren como competencia
y de ahi el nombre con que se conoce al tribunal de anulacién que en ma-
teria federal existe: Tribunal Fiscal de la Federacién. Por consiguiente,
esos cuatro casos podemos denominarlos como caso o juicio general de
anulacién, ya que las Salas Regionales del Tribunal Fiscal son competentes

para conocer de toda controversia de naturaleza fiscal que surja en materia
federal.

Quedan comprendidos dentro del caso general, los juicios de anula-
cién que promuevan las autoridades contra resoluciones favorables a los
particulares, dictados con violacidn de las leyes aplicadas, que versen sobre
materia fiscal, o sea que se refieran a alguno de los cuatro casos antes seiia-
lados (1).

Asimismo, quedan comprendidas dentro del caso general, las cuotas
obrero-patronales del Seguro Social. En efecto, la Ley del Segure Social
dispone en su articulo 135, que las prestaciones pecuniarias que se deter-
minen en los términos de dicho ordenamiento, a cargo de los trabajadores

(1) Are. 23, L. O, T. F.



y de los patronos, tendrin el caracter de fiscales. Que el procedimiento para
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con sujecidn a las normas del Cadigo Fiscal de la Federacién, que regulan
las fases oficiosa y contenciosa del procedimiento tributario.

Al estar consideradas las cuotas del Seguro Social como naturaleza fis-
cal, lo que se confirma al ser consignaas en la Ley de Ingresos de la Fede-
racién, se concluye que las resoluciones que emita el Instituto Mexicano
del Seguro Social, determinando la existencia de un crédito, o dando bases
para su liquidacidn, o fijando la cantidad liquida a pagar, quedan
comprendidos dentre del caso general de competencia del Tribunal Fiscal
de la Federacién, ya que en dichas resoluciones se estarin fincando crédi-
tos tributarios.

Casos espectales. — En su articulo 28 tracciones V a VIII, la Ley Orgi-
nica del Tribunal Fiscal sefiala casos de competencia especial, que en for-
ma paulatina se han ido agregando a la de dicho tribunal. El mismc or-
denamiento hace alusién a otros casos especiales, al decirnos su articulo
26: “cuando una ley otorgue competencia ai Tribunal Fiscal de la Federa-
cidn sin sefialar el procedimiento a los alcances de la sentencia, se estaré a
lo que dispongan el Cadigo Fiscal de la Federacion y esta ley”. Estas leyes
son las que sc citaron al inicio de este capitulo.

Se consideran casos especiales o particulares, no sdlo aquellos cuya
competencia se otorga en leyes especiales, sino también los que derivan de
la propia Ley Organica del Tribunal Fiscal, en virtud de que en forma
paulatina se han ido asignando y algunos parcialmente (se incluyd lo rela-
tivo a los contratos de obras piblicas; pero no se consideraron los de sumi-
nistro o de uso de los bienes piblicos por ejemplo), lo que indica que quizas
en un futuro no lejano el Tribunal Fiscal se convierta en un Tribunal Ad-
ministrative, cuya competencia sea sobre toda controversia de tipo admi-
nistrativo.

Sobre pensiones militares y civiles. —La Ley Organica del Tribunal
Fiscal establece en su articulo 23, fracciones V y VI, que las Salas de dicho
Tribunal son competentes para conocer de juicios que versen sobre pen-
siones militares y civiles,

El citado articulo 23, en su fraccién V, primer pirrafo, nos dice que
las Salas conocerin de los juicios que se inicien contra resoluciones “que
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nieguen o reduzcan las pensiones y demas prestaciones sociales que conce-
dan las leyes en favor de los miembros del Ejército y de la Armada Na-
cional o de sus familiares o derecho-habientes, con cargo a la Direccién de
Pensiones Militares o al Erario Federal, asi como las que establezcan obli-
gaciones a cargo de las mismas personas, de acuerdo con las leyes que otor-
gan dichas prestaciones”,

Aclara en su segundo parrafo, que: “cuando el interesado afirme para
fundar su demanda que le corresponde un mayor niimero de afios de servi-
cio que los reconocidos por la autoridad respectiva, que debid ser retirado
con grado superior al que consigne la resoluci6n impugnada, o que su si-
tuacién militar sea diversa de la que le fue reconocida por la Secretaria de
la Defensa Nacional, o de Marina, segin el caso; o cuando versen cues-
tiones de jerarquia, antigiiedad en el grado, o tiempo de servicios milita-
res, las sentencias del Tribunal Fiscal sélo tendrén efectos en cuanto a la
determinacién de la cuantia de Ia préstacion pecuniaria que a los propiocs
militares corresponda, o a las bases para su depuracién”,

En la fraccién VI, el articulo 23 establece que ias Salas conoceran de
los juicios contra resoluciones: “que se dicten en materia de pensiones civi-
les. sea con cargo al Erario Federal o al Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado”.

Sobre interpretacion y cumplimiento de contratos de obras
publicas. — El articulo 23 de la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal establece
en su fraccion VII la competencia de las Salas para conocer de los juicios
que versen contra resoluciones: “Que se dicten sobre interpretacién y
cumplimiento de contratos de obras piblicas celebrados por las dependen-
cias de la Administracion Pablica Federal Centralizada”.

Bielsa justifica esta competencia, al decirnos que: “la decisién de todo
litigio promovido por la ejecucién e interpretacién controvertida de los
contratos administrativos, es de la competencia’ de los tribunales
contencioso-administratives. El fundamento y justificacién de esta compe-
tencia esta en el objeto del contrato administrativo: es decir, en el grado de
interés pablico que el contrato contiene. Es contrario al principio de la
competencia jurisdiccional someter a tribunales civiles o comerciales las
contiendas surgidas en la ejecucién o cumplimiento de un contrato admi-
nistrativo. Tanto por el objeto (ratione materiae), como por ser la admi-
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nistracién piblica (ratione personae), la competencia debe ser de los tribu-
nales contencioso admindstrativos™ (Z}).

La redaccién de la mencionada fraccién VII, plantea problemas muy
interesantes, como lo son: a) La competencia de las Salas no incluye las re-
soluciones que se dicten sobre interpretacién y cumplimiento de contratos
de obras piblicas celebrados por los organismos descentralizados, y b) La
competencia de las Salas incluye las resoluciones que se dicten sobre in-
terpretacién y cumplimiento de contratos de obras pablicas, tanto de
bienes muebles como de nmuebles, celebrados por las dependencias del
Poder Ejecutivo Federal.

Como los organismos descentralizados no son dependencias del Poder
Ejecutivo, ya que se regulan conforme a los ordenamientos que los crearon
o sea, que tienen una personalidad jurfdica especial, patrimonio propio y
sus funcionarios estin desligados de la relacion jerirquica existentes en las
dependencias de la administracion centralizada (3). tenemos que los
problemas de interpretacién y cumplimiento de los contratos de obras
pablicas que ellos celebran, no pueden ser del conocimiento de las Salas
del Tribunal Fiscal por falta de competencia. Fuera de lo anterior, no se
advierte causa sélida para negar competencia al Tribunai, en esta materia
de contratos celebrados por los organismos descentralizados.

Respecto a la afirmacién de que las Salas del Tribunal Fiscal tienen
competencia para conocer de toda controversia que surja sobre interpreta-
cién y cumplimiento de contratos de obras pablicas de bienes muebles e in-
muebles, deriva de que el legislador, aun cuando indudablemente sélo
pensod en los segundos, no hizo la distincién correspondiente.

Un problema similar se presenté con motivo de la exencién que con-
signaba la extinta Ley Federal del Impuesto Sobre Ingresos Mercantiles
para los ingresos derivados de contratos de obras piblicas, al no distinguir
entre los dos tipos de bienes sobre los que podrian versar los contratos:
muebles e inmuebles. A partir de 1967, esta exencién sdlo amparé a los
ingresos derivados de contratos de obras pablicas catalogados como in-
muebles. Pero vemos el precedente que sobre este caso emitid por mayoria
de votos la Primera Sala del Tribunal Fiscal al resolver el juicio de nulidad

(2) Citado por M. J. Argafiaris en su obra Tratado de lo Contencioso Administrativo, p.
102.

(3) G. Fraga, Derecho Administrativo.
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No. 2521/49, promovido por la Cia. Mexicana Aerofoto, S. A., por consi-
derarlo watalmente aplicable frente a lo dispuesto por el articulo 23, frac-
cién VII, de la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal. Dicha sentencia, expre-
5a:

“En ausencia de un concepto preciso de «Obra Pablica» que
puede extraerse de textos legales o doctrinarios que viniera a determi-
nar lo que por tal debe entenderse en derecho mexicano ¢ extranjero
pero a fin de satisfacer en el caso a estudio el interés juridico de las
partes por cuanto al alcance de la mencién que de «Obras Pablicass
hace la fraccién XXII del articulo 90, de la Ley Federal del Impuesio
sobre Ingresos Mercantiles, la Sala considera de su deber verificar por
cuenta propia la especulaciéon de dicho concepto, encontrando desde
luego que son dos los elementos con los cuales queda esencialmente in-
tegrado: un objetivo que corresponde a la connotacién del sustantivo
obra «como toda produccién del trabajo humano dirigido por la cien-
cia o el arter; y otro subjetivo que corresponde, a su vez, a la connota-
cién del adjetivo «piiblica», referido a la intevencidén del Estado para
la satisfaccion de sus propios fines. Se tendra asf, como el significado
mas aceptable de'la expresion «obra piblicas, el resultado de un tra-
bajo realizado con arreglo a la ciencia o el arte, sea directamente por
organos del Estado o por encargo y cuenta de éste. De aqui que carez-
ca de fundamentos estrictamente logicos sostener, como lo hace la
Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico, que por «obra piblicas sélo
debe entenderse aquélla que tiene por objeto la construccién de
bienes inmuebles, pues es evidente que la satisfaccidn de los fines del
Estado mediante la prestacién de servicios pablicos no requiere Gnica-
mente ¢l uso de bienes inmuebies, sino también el de bienes muebles;
y tan esto es asi que la expropiacién por causas de utilidad pablica,
institucién que la Procuraduria Fiscal utiliza como referencia, no est
limitada a bienes inmuebles, existiende la posibilidad constitucional
de que recaiga sobre toda clase de bienes de propiedad privada. La
circunstancia de que el Diccionario de la Real Academia de la Len-
gua Espafiola ejemplifique su definicién de obra pablica mediante ti-
pos de construccién material de caricter inmueble, no ¢s bastante, a
juicio de la Sala, para llegar a la conclusidon que la demandada pre-
tende, porque no puede hacerse depender de citas a manera de
ejemplos la naturaleza de conceptos que lo involucran, pero que no
los agotan, de manera que si los caminos, puertos, faros, etc., son
obras «de interés general que se destinan a uso pGblico» segfin la con-
notacion del propio Diccionario, esto no significa que esas sean las
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inicas o que en el etcétera se modifique esa connotacidn agregindose
implicitamente un dato nuevo no considerado expresamente, el de
que las obras piblicas sean forzosamente inmuebles. Ahora bien, por
cuanto a que, de no restringirse el concepto, se llegarfa al extremo de
considerar obras pGblicas la manufactura de lapices, otros ttiles de
escritorio y vehiculos destinados al servicio del Estado, la Sala no en-
cuentra inconveniente en aceptarlo, ya que existe igual razén para ca-
lificar como privada o ptblica la obra necesaria para producir un
bien inmueble segn se destina a uso privado o a uso del Estado, que
para calificar de la misma manera el esfuerzo encaminado a producir
un bien mueble que ha de utilizarse por una persona de derecho pri-
vado o por una entidad de derecho pfiblico. Y aun cuando las argu-
mentaciones de la Procuraduria Fiscal tratan de impedir que los
contratistas que producen cosas muebles por cuenta de la Federacion,
los Estados o los Municipios disfruten de exencién en el pago del im-
puesto sobre ingresos mercantiles, es de advertirse que la fraccién
XXII del articulo %o0. de la Ley de la materia no contiene distincién

- aiguna al respecto y que, por lo tanto, la intencién del legislador no
ha quedado expresada en ese sentido, quizis porque en su determina-
¢ién politico-tributaria tuvo en cuenta la conveniencia de liberar al
contratista de toda obra pablica de cargas que necesariamente reper-
cuten en el costo de lo que produce por orden y cuenta del Gobierno,
conveniencia que lo mismo se aprecia tratdndose de la construccién
de un edificio, que tratdndose de la fabricacidn de vehiculos, articulos
de escritorio y cualesquiera otras cosas muebles utilizables en los servi-
cios pablicos a través de los cuales se satisface el interés coman de los
gobernadores”. Resolucién dictada en el juicio de nulidad No.
2521/49, promovido por Cila. Mexicana Aerofoto, 5. A,

El magistrado que disintié de la mayoria, Pascual Miravete Madrazo
emitid voto particular en los términos siguientes:

“No es exacto como lo sostiene la mayoria al afirmar que no exis-
te un concepto preciso de «Obra Pablica», puede extraerse de textos
legales o docirinarios para determinar lo que por tal debe entenderse
en el derecho mexicano o extranjero. En efecto, con referencia a tex-
tos legales, debe tenerse en cuenta la Ley de Secretarias de Estado, al
senalar las atribuciones y facultades de la Secretaria de Comunica-
ciones y Obras Piiblicas, referentes al cuidado y conservacion de obras
piblicas, entendiéndose como tales dnicamente inmuebles. Y en
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cuanto al aspecto doctrinario, la literatura es copiosa, encontrando
entre otros autores que definen ¢] concepto de «obra pablicas, los si-
guientes: Antonio Lancia y Sanchez, en el Titulo XI de su obra de De-
recho Administrativo define la obra pablica, de la siguiente manera:
«233. —~ Concepto y Régimen de las obras pablicas. Las obras pablicas
tienen un doble concepto, segiin se contraiga a las propiamente deno-
minadas, asi como a las que, en el campo doctrinal se nombran traba-
Jos pablicoss. Las obras pablicas, son para Bloevoet «aquelias que es-
tan legal o administrativamente afectadas, ya sea al funcionamiento
de los servicios publicos o ya sea al uso del piblico; y trabajos pabli-
cos. las operaciones o conjunto de operaciones que tiendan a la cons- -
truccidn, modificacién, entretenimiento o reparacion de dichas
obrass. Inmediatamente después, Posada concreta la nocién, de «obra
publicas a la construccién o conservacién de una cosa inmueble por
cuenta o cargo de una persona administrativa. En efecto, una
caracteristica de la obra pablica es la de que siempre se refiere a
biencs inmuebles, La construccién de un abjeto mueble no se conside-
ra. ni en la doctrina ni en el derecho vigente como una obra piblica
en el concepto propio de esta dltima. Por otra parie, y en un sentido
muy lato Garcfa Oviedo, estima obras pGblicas «las ejecutadas por un
organismo administrativo o por su encargo, con un fin inmediato de
utilidad pablicas. Esta finalidad propia que es caracteristica de toda
obra publica. hace que la nocidn de la misma se relacione muy direc-
tamente con multiples problemas econémicos y sociales, y en concre-
to. con el servicio pablico, del que se le diferencia, sin embargo, por-
quec si bien en el servicio piablica hay el desarrollo de una actividad
que tiende a satisfacer determinada necesidad colectiva de una mane-
ra regular y continua, la obra pGblica es la materializacién de esa ac-
tividad en un objeto concreto, que el Estado construye para las necesi-
dades de un servicio pfiblico o para otro uso propio, como los edifi-
cios. Asf pues, para este autor se reputa como obra pablica, tanto la
construccién de un edificio como la de una carretera, cuyo uso sea ge-
neral y comiin, José Gascon y Marin, en su Tratado Elemental de De-
recho Administrativo, sostiene que: «Se entiende por obras ptblicas,
las que sean de general uso y aprovechamiento y las construcciones
destinadas a servicios que se hallan a cargo del Estado, de las provin-
cias, de los pueblos». Recaredo Fernindez de Velasco en su obra Los
Contratos Administrativos, manifiesta lo siguiente: . . . «De aquf resul-
tan caracterizadas las obras piblicas: 1o. — Porque dependen del Es-
tado entendido en amplio sentido, o sea también de la provincia o
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municipio. 20. — Porque se destinan al uso y aprevechamiento general
0 a construcciones que se hallen a cargo directo del Estado misme.
30. — Porque afectan a un inmueble, a su construccién o a su repara-
cion o a su sostenimiento». Por Gltimo, René Foignet, en su Manual
Elemental de Derecho Admindstrativo define el concepto de obras
pablicas en la siguiente forma: «de las obras puablicass.
Definicién. — Se entiende por.obras ptblicas, determinado trabajo de
construccidon, de conservacion o de acondicionamiento de un in-
mueble, llevados a cabo en intereses de un servicio pablico por ciertas
personas determinadas. Elementos Constitutivos: De esta definicidn,
resulta que tres son los elementos que deben reunirse para que un tra-
bajo tenga el caricter de obra pfiblica. lo.—Un elemento material
que se refiere al objeto. 20. — Un elemento intencional, que tiene por
fin el que se persigue, y 30, —Un elemento personal que se refiere al
cumplimiento de la obra. lo. —Elemento material. —La obra debe
consistir normalmente en construir, acondicionar o conservar un in-
mueble. 20. - Elemento intencional. —La obra debe estar hecha para
un fin de utilidad pGblica, de esta manera las obras emprendidas
por el Estado, como persona moral, por los bienes de su dominio pri-
vado, no afectoc a un servicio, no serdn una obra pablica.
30. —Elemento personal. — Por iltimo, es necesario que la obra sea
iniciada por alguna persona moral."”

En contra de la resolucién mayoritaria, la Secretarfa de Hacienda in-
terpuso el recurso ‘de revision fiscal ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, cuya Sala Auxiliar lamentablemente no entré al conocimiento del
problema que nos preocupa al resolver que como: “en el caso concreto se
trata de trabajos que tiene por objeto bienes inmuebles, resultaria ocioso y
seria en cierto modo tarea meramente especulativa determinar si la obra
piblica incluye en su concepto, no sélo a ios bienes inmuebles, sino tam-
bién a los muebles” {4).

Sobre responsabilidades contra funcionarios o empleados
Sfederales. —El articulo 23 de la Ley Orgénica que se viene examinando es-
tablece en su fraccion VIII, como competencia especial de las Salas del
Tribunal Fiscal, el conocimiento de los juicios que se inicien en contra de
las resoluciones que “constituyan créditos por responsabilidades contra
funcionarios o empleados de la Federacién, del Departamento del Distrito
Federal o de los organismos ptblicos descentralizados federales o del pro-

—

(4) Revisién Fiscal No. 155/950.
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pio Departamento del Distrito Federal, asf como en contra de los particu-
lares involucrados en dichas responsabilidades’.

Si la competencia del Tribunal Administrativo sobre interpretacién y
cumplimiento de contratos de obras publicas se fundamenta y justifica en
el grado de interés piblico que el contrato tiene, mas razén y justificacién
asiste en que dicho tribunal sea el competente para juzgar de las resolu-
ciones que constituyan responsabilidades contra funcionarios o empleados
del Estado, por actos que no sean delictivos. Los problemas sobre responsa-
bilidades que surgen entre el poder piblico y su personal, deben examinar-
se por jueces interiorizados de los problemas de la administracion, de los
problemas del personal pablico, en fin, de los casos que con frecuencia ori-
ginan responsabilidades entre esas dos partes.

Sobre Fianzas.—De conformidad con la naturaleza juridica del
contrato de fianza penal, las compaiifas autorizadas para otorgar ese tipo
de garantfas sdlo estin obligadas a pagar el importe de las cantidades que
fijen las pélizas respectivas, cuando se satisfagan los requisitos siguientes:
lo. —Que sean requeridas por el Juez Penal que conozca del proceso res-
pectivo. para que dentro del término de 15 dias presenten al procesado en
cuyo favor otorgaren la fianza; 20. —Que esa notificacién se haga perso-
nalmente; 30.—Que dentro del término que al efecto se les fije, no
cumplan ¢on lo mandado, o sea, no presenten a su fiado; 40. —Satisfecho
lo anterior, el juez penal correspondiente debers remitir a la autoridad ad-
ministrativa competente las constancias que acrediten que se han satis-
fecho los expresados requisitos, para que se les requicra de pago, y
90. —Que el requerimiento que se les haga por la autoridad fiscal sea debi-
damente fundado (5),

En caso de inconformidad contra el requerimiento, las instituciones
de fianzas demandaran ante el Tribunal Fiscal de la Federacién la impro-
cedencia del cobro (6).

(5) Véase Cap. IV, p. 49.
{6) Art. 95 y 95 bis de fa Ley Federal de Instituciones de Fianzas.
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CAPITULO IV

INCOMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE ANULACION, SOBRE CONSTI-
TUCIONALIDAD DE LEYES. SOBRE ACTQS POLITICOS O DE GOBIER-
NO. SOBRE ACTOS DEL PODER JUDICIAL.

Incompetencia del Tribunal de Anulacién. — Podemos sentar como
regla que al tribunal de lo contencioso-administrative de anulacién o de
ilegitimidad, puede otorgirsele competencia para conocer de toda contro-
versia que surja entre particulares y el Estado, con las salvedades siguien-
tes:

a). — Es incompetente para conocer de la constitucionalidad de un or-
denamiento expedido por el Poder Legislativo;

b). —Es incompetente para conocer de inconformidades sobre actos
politicos o de gobierno del Poder Ejecutivo, y

¢). —Es incompetente para conocer de inconformidades sobre actos
del Poder Judicial.

De la lectura de la Ley de Justicia Fiscal pasando por el Cadigo Fiscal
de la Federacion del 30 de diciemnbre de 1938 y de la Ley Organica del Tri-
bunal Fiscal de la Federacién, se observa que se ha ido « 1pliando la com-
petencia del tribunal de anulacién, al grado de que hoy su nombre no
corresponde enteramente a su competencia, sin que en ning..1 MoOmMe o &
haya pretendido eliminar alguna de las salvedades anotadas.
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Sobre constitucionalidad de leyes. —De conformidad con el artfculo
104 Constitucional, compete al Poder Judicial Federal juzgar de las contro-
versias que surjan contra los actos de los deméis Poderes de la Uni6n. El
mismo precepto prevé la existencia de tribunales administrativos, pero cu-
yas resoluciones o sentencias pueden ser revisadas, en Gltimo extremo, por
la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n.

Irfa contra la divisién de poderes que establece el artfculo 49 Constitu-
cional, que el tribunal de anulacién en México tuviese competencia para
conocer de la constitucionalidad de una ley expedida por el Poder Legisla-
tivo, ya que el Poder Ejecutivo, a través de su “tribunal”, estarfa juzgando
actos emitidos por el Poder Legislativo.

Por ello, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién establecié ju-
risprudencia en los términos siguientes:

_ "El Tribunal Fiscal de la Federacién carece de competencia para
estudiar y resolver sobre la inconstitucionalidad de una ley, ya que tat
facultad corresponde al Poder Judicial de la Federacién a través del
juicio de amparo” (1).

Con apoyo en lo anterior, aun en aquellos casos en que un particular
ha acudido ante el tribunal Fiscal demandando la nulidad de una resolu-
cidn, en virtud de que la disposicién que la fundamenta ha sido declarada
inconstitucional por la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, mediante
sentencias que forman jurisprudencia definida, las Salas de dicho Tribu-
nal Fiscal se han declarado incompetentes, pues de aplicar la Jjurispruden-
cia que se les invoca significarfa arrogarse una competencia que constitu-
cionalmente no tiene. Al efecto, se ha dicho:

“Se dice que existiendo jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacibn declarando inconstitucional el decreto reforma-
torio de fa Ley de Instituciones de Fianzas que se aplica a la quejosa,
¢l Tribunal Fiscal debié de haberla aplicado. Al hacer este razona-
miento la qucjosa, olvida que el Tribunal Fiscal, como tribunal de
anulacién, s6lo juzga sobre la exacta aplicacién de la ley, sin que
pueda examinar la inconstitucionalidad de la misma ley, porque los
problemas de constitucionalidad no son de su competencia y en tal

{1} Visible en cl apéndice del S, Jud. de la Fed. Jurisprudencia de la S.C.J.N., de los fallos
pronunciados de 1917 a 1965. Parte I, Pleno, p, 74,
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virtud, la Sala responsable no teniz obligacién de aphcar la jurispru-
dencia indicada por ta quejosa, y por lo mismo no pudo cometer la_
violacién que se le imputa, de lo que resulta lo infundado del agravio
que se analiza” (2).

No obstante lo expuesto, ha surgido la tesis que sostiene la ;:oi'npeten-
cia de las Salas del Tnbunal Fiscal para calificar la constitucionalidad de
leyes - '

Dicha tesis es la siguiente: si el artfculo 128 Constitucional nos dice
que: “todo funcionario ptblico, sin excepcién alguna, antes de tomar po-
sesion de su encargo, prestaré la protesta de guardar la Constitucion y las
leyes que de ella emanen”, “es indudable que esa protesta implica la pro-
mesa solemne de cumplir con la obligacién de guardar la Constitucion y
las leyes que de ella emanen”. .. luego, si el Ejecutivo no solamente puede,

'sino que estd obligado a aJustarse a los mandatos de la Ley Suprema, el
Tribunal Fiscal que estd encuadrado en el marco de dicho Poder, tiene
que tener indudablemente la misma poslblhdad y la misma obligacién. .

(8).

Al respecto, se ha dicho: ..."“el Ejecutiva Federal, conforme a la
Constitucién, tiene la facultad de vetar las leyes del Congreso. Uno de los
motivos en que se puede fundar el veto serfa por inconstitucionalidad de la
ley... yesclaro quesiel Ejecutivo no veta. . . es porque implicitamente la
estima arreglada a Ia Constitucién, de donde resulta que €] Tribunal Fiscal
de la Federaci6n, al resolver las contiendas fiscales, irfa m4s alla de lo que
el jefe del Ejecutivo pudo realizar y no realizé. .. Si la ley es anticonstitu-
cional, entonces no debe ser un érgano del Ejecutivo, como es el Tribunal
Fiscal, sino el Poder Judicial, el que debe resolver tal cosa”. .. (4).

—_—

(2} Juicio de amparo No. 1488/56, promovido ante el Juzgado' Segundo de Distrito del
Distrito Federal, en Materia Administrativa. Criterio adoptado por el Pleno del Tribu-
nal en Resolucién de 8 de encio de 1964,

(8) Gabino Fraga, “sPueden conacer de problemas de Constitucionalidad de Leyes, autori-
dades distintas del Poder Judicial de la Federacién? (p. 151 de los ntimeros 18 y 14 del
Tome IV de la Revista de la Escuela-Nacional de Jurisprudencia, correspondientes a los
meses de enero a julio de 1947, citado por I. Rueda Hedudn, en su tesis profesional “El
Tribunal Fiscal de la Federacién y su competencia para calificar la Constitucionalidad
de Leyes”, p. 59).

(4} Dolores Hedusn Virués. Las Funciones del Tribunal Fiscal de la Federacidn, citado por
I. Rueda Heduin, p. 54.
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“Los problemas de inconstitucionalidad no forman parte del co-
nocimiento del Tribunal Fiscal, ya que éste, al dictar sus sentencias lo
hace a nombre del Presidente de 1a Repablica, y al no hacer &ste uso
del veto acerca de la constitucionalidad de la ley se hace solidariamen-
te responsable de la funcién legislativa y serfa un contrasentido obli-
garlo a revocar un criterio determinado, dentro de una funcién cons-
titucional” (5). '

Sobre este problema se considera que en tanto no se reforme la Consti-
tucién, el Poder Ejecutivo, a través de tribunates administrativos, no podri

declarar la inconstitucionalidad de un ordenamiento formalmente legisla-
tivo.

Ademais, no hay que olvidar que el tribunal administrativo y en espe-
cial el de anulacién, se ha creado para juzgar los actos de la administra-
cién, no los del Poder Legislativo.

El Tribunal Fiscal en Pleno reconocié, desde sus primeras ac-
tuaciones, la incompetencia de dicho Tribunal “para estudiar y resolve:
problemas relativos a la constitucionalidad de leyes, aunque sf puede estu-
diar la constitucionalidad de Reglamentos y actos” (6); competencia esta
Gitima que es correcta y admitida por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, al sefialar que: “"como el Tribunal Fiscal debe fundar sus fallos en
ley. cuando un precepto reglamentario aparece contrario a las disposi-
ciones de la ley que pretende reglamentar, debe decidirse Ia cuestién con-
forme a la ley superior y no de acuerdo con el precepto que pretendiendo
llevar adelante sus disposiciones, en realidad las contraria” (7).

Lo anterior es corvecto cuando el Poder Ejecutivo realiza sus fun-
ciones como Poder Reglamentario, pero no cuando actGa en los casos en
que expresamente la Constitucién lo autoriza a emitir ordenamientos o dis-
posiciones que pueden modificar otros formalmente legistativos (8), pues

{5) Juicio Compilado en ta p. 1187 del Tomo XC del §.]. dela Fed. Actora: Cfa. Telefénica
de Sabinas, S. A,

(6} Resolucién del Pleno de 30 de octubre de 1939,

{7) Ejecutoria dictada por la Sala Auxiliar de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
la Revisitn Fiscal No. 71/953.

(8) Arts. 29 y 131 Constitucionales (Decreto-l..cy o Reglamente de necesidad y Decreto-
Delegado o Reglamento por delegacién).
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cuando actGa con aquel caricter los ordenamientos que con el nombre de

reglamentos expide no son més que disposiciones de tipo puramente admi-

nistrativos.

Un problema que atn no se considera definido por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, respecto a la competencia del Tribunal Fiscal, es
el relativo a la retroactividad de leyes. La Sala Administrativa de dicho al-
to Tribunal, ha dicho:

“Si bien sélo el Poder Judicial de la Federacién estd validamente
capacitado para resolver las controversias relativas a la constituciona-
lidad o inconstitucionalidad de las Leyes, también es que las Salas del
Tribunal Fiscal de la Federacion, dentro del dzmbito de sus atribu-
ciones legales, pueden decidir sobre si un acto es retroactivo” (9).

“Las Salas del Tribunal Fiscal de [a Federacion si son competen-
tes para resolver problemas de retroactividad cuando éstas se abordan
desde el punto de vista constitucional” (10).

El Tribunal Fiscal de la Federacién tiene competencia para resolver
problemas de retroactividad, pero referida a la aplicacion de las leyes por
parte de la administracién hacendaria, y no cuando la aplicacion es conse-
cuencia de lo consignado por el legislador.

Si el legislador expresa en un precepto transitorio que el aumento a la
tasa del impuesto, que entra en vigor ¢l lo. de enero del afio siguiente, se
aplicar4 sobre los ingresos percibidos en el mes de diciembre anterior, in-
dudablemente que ello es violatorio de la garantia constitucional de la no
retroactividad de una ley en perjuicio de persona alguna, y, por consi-
guiente, el Tribunal Fiscal de la Federacion seré incompetente para cono-
cer de las controversias que sé le sometan a su consideracion sobre la apli-
cacion de dicho precepto.

En cambio, si no existiera el articulo transitorio y la autoridad admi-
nistrativa pretendiera aplicar la nueva tasa a los ingresos percibidos en di-
ciembre, indudablemente que surgird la competencia del Tribunal Fiscal
para conocer de las inconformidades por esa aplicacion retroactiva de una

{9) Tomo CVII, p. 257, 5. ]. de la Fed. Actora: La Latino Americana, Cfa. de Seguros
sobre la Vida.
{10) Tomo XVIII, p. 851, S. ]. de 1a Fed. Actora: Cia. Fundadora Mexicana, §. A.
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ley, a situaciones acaecidas antes de su vigencia. En estos juicios no se ata-
cara la retroactividad de una ley, sino la aplicacién retroactiva de ella por
parte de la administracién.

Lo anterior, que no ha sido aceptado por todas las Salas del Tribunal
Fiscal, ha sido sostenido por la Tercera, que ha dicho:

“Respecto al argumento alegado por el representante de la so-
ciedad actora consistente en que el contenido del articulo 4o. transito-
rio de la Ley del Impuesto sobre la Renta, es retroactivo, la Sala consi-
dera que aun suponiendo sin conceder que en efecto el contenido del
mismo fuese retroactivo, tal agravio contiene una cuestién de viola-
cién a las garantias individuales, especificamente la contenida en el
artlculo 14 de la Constitucién Federal, y ante esa situacién, la Sala es
incompetente para conocerlo ya que por jurisprudencia sentada por ¢l
pleno de este organismo, en tesis de 50 de ortubre de 1939, constante
a fojas 191 de la Revista de este Tribunal, que contiene tesis plenarias
dictadas de los afios de 1937 a 1948, Revista publicada en 1949, el
Tribunal Fiscal de la Federacién no tiene faculiad para estudiar y re-
solver problemas relativos a la constitucionalidad de leyes" (11).

Por Gltimo, en buen namero de demandas que enderezan los particu-
lares se manifiesta que ante la incompetencia del funcionario responsable
incompetente, o que se viol el procedimiento legal, 0 que hubo violacién
de la ley aplicada, o bien, desvio de poder, visto ¢l monto de la multa im-
puesta, se ha violado lo dispuesto por los articulos 14 y 16 Constitucionales.
En estos casos, la autoridad demandada plantea el sobreseimiento del
juicio alegando incompetencia de las Salas del Tribunal Fiscal para cono-
cer de cuestiones constitucionales. Al respecto, la Sexta Sala del Tribunal
Fiscal resolvio:

“En efecto, lo que debe tomarse en cuenta para determinar la
naturaleza de la controversia, es lo que el actor reclama directamente,
es decir, si lo que reclama directamente es una violacién a la Constitu-
cién, se tratarfa de una cuestién que escapa a la competencia de este
Tribunal; pero si lo que reclama directameute es una violacién a la
Ley, entonces se trataria de un problema de legalidad que debe cono-
cer este Tribunal, aun cuando indirectamente puede considerarse co-
mo una cuestibn constitucional. La conclusi6n anterior se explica por-

(11) Juicio de Nulidad No. 1153/56, promovido por Lezama, Cortina y Cfa. $.-A.
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que todas las controversias que se plantean ante este Tribunal, tienen
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incompetente para conocer de ellas resultaria que se quedarfa sin
competencia alguna. En efecto, analicemos el contenido del artfculo
202 del Codigo Fiscal que sefiala las causas de anulacién de una reso-
lucién impugnada ante este Tribunal. La fraccidn a) dice que es
causa de nulidad la falta de competencia del funcionario que haya
dictado o tratado de ejecutar la resolucidn; esta causa de nulidad se
funda en el articulo 16 Constitucional que dice: «que nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, si-
no en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente». ..
La causa de nulidad que menciona la fraccion b} por falta de formali-
dades, se basa en el texto del articulo 14 Constitucional: la fraccion c)
se basa en el mismo articulo 14 y en el 16 de manera que siempre exis-
te indirectamente en todo juicio seguido ante este Tribunal una cues-
tion de constitucionalidad, luego debe concluirse que sélo es incompe-
tente cuando la cuestion de constitucionalidad se plantea directamen-
te” (12).
=
Sin embargo, en fallo reciente, la misma Sexta Sala sostuvo, al alegar-
se que la autoridad hacendaria habifa dejado de aplicar lo que nuestra
Constitucién expresa en su articulo 21 altimo pérrafo, al imponerse a un
asalariado multa mayor del sueldo de una semana, que procedia el sobre-
seimiento del juicio por lo que a ésta causal de anulacién se hacia valer, en
virtud de que el Tribunal Fiscal de la Federacién es incompetente para co-
nocer de inconstitucionalidad de leyes — Juicio de nulidad No. 6366/79,

promovido por Lauro Amezcua Delgado—. . |
I

Sobre actos politicos o de gobterne. —En la doctrina hay uniformidad
en considerar que los actos politicos o de gobierno del Poder Ejecutivo: “es-
capan al control jurisdiccional al que se semeten los actos administrativos”
{13), en virtud de que “la funcion de gobernar no es la de administrar”, ya
que “la labor de gobernar es una functon de direccidon, de impulsion, de
orientacién”, Por consiguiente, la labor de gobernar “precede a la accién
administrativa, cuyo espiritu infunde y cuyc movimiento determina” vy,
por lo tanto, el acto administrativo “‘es como una continuacion, acto de
complemento o de detalle” del acto politico o de gobierno.

(12} Juicio de Nulidad No. 976/49, promovido por Aseguradora Anshuac, §. A.
(13} Garcfa Oviedo, Derecho Administrativo, citado por M. ]. Argaiiaris en su Tratado, p.
181.
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Concretando en el examen del acto politico o de gobierno a los actos
del Poder Ejecutivo en materia tributaria, encontramos buen nimero de
ejemplos de dichos actos, que aun cuando pueden se: calificados de erré-
necos, no pueden ser impugnados ante un 6rgano jurisdiccional, hasta en
tanto se materialice dicha funcién en actos administrativos.

La labor de regularizacién fiscal realizada de 1961 a 1963, fue el acto
administrativo o de detalle que sigui6 al acto politico o de gobierns en ma-
teria tributaria, que el Poder Ejecutivo acordé como medida para permitir
la depuracién espontinea de aquellos contribuyentes que se encontrasen al
margen del cumplimiento correcto de sus obligaciones fiscales.

La decisién del mismo Poder Ejecutivo de no otorgar, a partir de 1964
ninguna oportunidad de regularizar las actividades gravadas v realizadas a
partir de 1962, fue también un acto politico de gobierno, que no puede ser
impugnado por quien se considere lesionado con tal politica impositiva,
pues slo se podrd reclamar el acto administrativo en que se niega tal opor-
tunidad, si se considera que tal politica vulnera lo dispuesto por el legisla-
dor en un ordenamiento tributario.

La politica hacendaria que el Poder Ejecutivo marca, constituye un
acto de gobierno que no puede ser impugnado ante el Tribunal Fiscal de la
Federacién.

Sobre actos del Poder Judicial. —Con frecuencia, resoluciones de la
autoridad administrativa, impugnables ante el Tribunal de Anulacién,
tienen su antecedente en actos emitidos por un tribunal judicial y la peti-
cibn de nulidad se funda en irregularidades cometidas por este tribunal
que, en opinién del reclamante, vician el acto administrativo.

Frente a esta situacion, el Tribunal Fiscal ha reconocido carecer de
competencia para resolver el problema que se le plantea, ya que de
atribuirsela, entrarfa a juzgar actos emitidos por un tribunal judicial, con
violacion de la division de Poderes que consagra nuestra Constitucién en su
artfculo 49, pues estarfa invadiendo funciones propias de otros Poderes de
la Unién.

El problema que sobre el particular se ha planteado ante el Tribunal
Fiscal, ha sido el siguiente: las compaiifas de fianzas se han inconformado
contra el requerimiento de pago de las fianzas otorgadas por reos sujetos a
proceso, en virtud de que la autoridad judicial que ha solicitado se hagan
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efectivas, no ha satisfecho todos los requisitos que la Ley Federal de Insti-
tuciones de Fianzas estahlece para ello (14). Pera dichas compaiifas, en lu-
gar de impugnar el acto del tribunal judicial, mediante los recursos es.
tablecidos por las leyes procesales, o bien, mediante el juicio de amparo,
han pretendido que sea un tribunal administrativo el que nulifique lo re-
suelto por el tribunal judicial. Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién ha establecido la jurisprudencia siguiente:

“Como la Sala del Tribunal Fiscal de la Federacién para declarar
la nulidad de la resolucién que dictd el Juez en Materia Penal orde-
nando el requerimiento de pago de una fianza carcelaria, juzgb sobre
la validez de ese acto; y como ese mismo acto no fue impugnado en
forma legal alguna y respecto del cual la aludida Sala carece de com-
petencia para hacer tal juzgamiento, es evidente que se estd en presen-
cia de un acto consentido el que ordend el requerimiento de pago; de
donde, la accion de nulidad resulta improcedente” (15).

La misma Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a través de su
Cuarta Sala, ha sustentado idéntico criterio al-de la Segunda Sala, al resal-
ver que las decisiones del Tribunal de Arbitraje, que conoce de los conflic-
tos de caricter laboral que surgen entre el Estado y sus trabajadores, no
pueden obligar a dicha Suprema Corte.

“La Suprema Corte ha considerado que, correspondiendo a este
alto Tribunal decidir sobre la constitucionalidad o inconstitucionali-
dad de los fallos del Tribunal de Arbitraje, cuando se tratase de actos
en los que la Suprema Corte fuese parte, no habria autoridad que pu-
diera decidir sobre la constitucionalidad de los mismos, porque de ha-
cerlo la propia Corte se constituiria en juez y parte lo que es absurdo
juridice y porque el juicio de amparo es improcedente contra actos de
la Suprema Corte de Justicia segin la fraccién 1 del articulo 73 de [a
Ley de Amparo” (16).

—

(14) Véase Cap. III, p. 47.

(15) Revisiones Fiscales Nos. 203/955/A;.229/955/A; 307/955/A; 41/956/A.

{16) Balsi Gébmez Moisés, p. 1065, Cuarta Sala, 15 de febrero de 1954. Segunda Sccc:bn
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CAPITULO V

PROCEDENCIA DEL JUICIO DE ANULACION. CARACTERISTICAS DE

LA RESOLUCION: QUE SEA DEFINITIVA; QUE LESIONE UN INTERES

O CAUSE UN AGRAVIO O PERJUICIO: QUE SEA PERSONAL Y

CONCRETA; QUE CONSTE POR ESCRITO, EXCEPCION HECHA DE LA

DERIVADA DE UNA NEGATIVA FICTA: QUE-SEA NUEVA. IMPROCE-
DENCIA DEL JUICIO DE ANULACION.

Procedencia del juicio de anulacién. — Procede el juicio de anulacién
contra resoluciones dictadas por la autoridad administrativa, sea que las
impugnen los particulares (1) o la misma administracion, por conside-
rarlas ilegales.

Cuando en atencién a la naturaleza y a las caracteristicas de las opera-
ciones que realizan los contribuyentes no es posible, dentro de los procedi-
mientos ordinarios, precisar con exactitud la base del hecho imponible, la
administracién hacendaria recurre al convenio, el cual, por requerir el

(1) “El derecho que la ley concede a los particulares para inconformarse ante el Tribunal en
contra de las resoluciones de las autoridades fiscales, que consideran atentatorias, es de
interés piblico, y por lo mismo no puede ser materia de renuncia que constituya un de-
recho de la otra parte para exigir cumplimiento, sin perjuicio de que la parte que pre-
tende no hacer uso de su derecho, puede hacerlo, absteniéndose de intentar la accién
correspondiente; pero una vez que clla ha intentado su aceién, el Tribunal Fiscal no
puede dejar de conocerla, no obstante la llamada renuncia al ejercicio de 1a misma que
se haya hecho con anterioridad”. Sentencia dictada en el Juicio de Nulidad No.
3914/46, promovide por Construcciones Nacionales, S. A.
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acuerdo o consentimiento del contribuyente, no puede asimilarse a una re-
soiucién y, por ende, ser atacado en juicio de nulidad. Sélo aquella deci-
sidn, concretada en una resolucién, emanada como un acto de imperio de
la autoridad puede ser reclamada ante el tribunal de anulacién.

En ocasiones la autoridad disfraza el convenio expidiendo un oficio
que parece resolver un asunto; pero al cual no se le da trimite hasta en
tanto el contribuyente a quien va dirigido lo acepta en sus términos. El do-
cumento correspondiente lleva, inclusive, las firmas del funcionario que lo
expidid y la del contribuyente. sPuede sostenerse validamente que en estos
casos hay una resolucién emanada de la autoridad? Debe estimarse que no,
ya que se requiere el acuerdo del contribuyente por tratarse de bases extra-

legales, pues si no lo fueran se le impondrian y no se esperarfa su conformi-
dad.

El Pleno del Tribunal Fiscal establecis, mediante decisién de 16 de
noviembre de 1937, la jurisprudencia siguiente:

“Existe para todos los juicios en que se discuta la licitud de reso-
luciones dictadas en materia fiscal que establezcan una prestacion por
la aplicacién unilateral de la Ley, o por el resultado de un pacto con-
vencional, siempre que en este Gltimo caso el sujeto pasivo, deudor del
Estado, se haya previamente sometido a la facultad econémico-
coactiva, en cuya hipétesis el fallo tiene un alcance ilimitado, pudien-
do dictarse la nulidad no sblo por la incompetencia de la autoridad de
la que emana el acto, sino también por vicios de ilegalidad intrinseca
del mismo. El tribunal es igualmente competente para conocer de los
juicios iniciados en todos aquellos ca: ~ en que pretenda aplicarse la
facultad econ&mico-coactiva sin previc sometimiento contractual a
ella, no obstante que la prestacién que se exija.resulte de un acto con-
vencional, pero en este caso debe limitarse a declarar la nulidad, aun
"de oficio, por incompetencia de la autorldad de que emana dicho ac-
to, sin que pueda analizar la legalidad misma del crédito” (2).

El hecho de que la autoridad hacendaria recurra al procedimiento
econémico-coactivo para hacer efectivo los créditos derivados de un conve-
nio por incumplimiento del contribuyente, no cambia la naturaleza del ac-
to juridico del cual emanan, ni por lo tanto hay competencia del Tribunal
Fiscal. Habrad competencia para juzgar si por culpa del contribuyente
procedia la aplicacién del procedimiento econdmico-coactivo.

(2) Resolucién del Pleno de 16 de noviembre de 1957,
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Caracteristicas de la resofucion. —~La resoluci6n atacada en juicio de
nulidad debe de reunir las siguientes caracteristicas:

a). — Que sea definitiva. —Estaremos en presencia de una resolucién
de esta naturaleza, cuando ella no admita un recurso administrativo, salvo
que Este sea optative, ni revision de oficio. Estaremos en presencia de un
recurso administrativo no optativo cuando ¢l contribuyente, inconforme
con la resolucién que lo admite, debe agotarlo antes de acudir al juicio de
nulidad. La resolucién admite revisién de oficio cuando la autoridad ad-
ministrativa, por sf misma y sin que obre inconformidad del particular, de-
be revisarla para juzgar si conforme a la ley est4 correctamente dictada y
por ende, procede aprobarla, o bien, ha de modificarla o revocarla.

Sobre esta caracteristica, Bielsa nos dice que resolucién definitiva: “es
la que dicta la autoridad superior y que ya no puede reverse por la propia
autoridad” (3).

La Ley Orgéanica del Tribunal Fiscal de 1a Federaci6n establece, en su

articulo 23 pérrafos primero y iltimo, que: “Las Salas del Tribunal cono-
cern de los juicios que se inicien en contra de las resoluciones
definitivas”. . . y que. .. "as resoluciones se consideraran definitivas cuan-
do no admitan recurso administrativo o cuando la interposicion de éste sea
optativa para el afectado”. El Cédigo Fiscal de la Federaci6n en su articulo
190, fraccion IV, sefiala que es improcedente el juicio ante ¢l Tribunal Fis-
cal: “contra las resoluciones o actos respecto de los cuales conceda este Cé-
digo o la ley fiscal especial, algin recurso, medio de defensa ante las auto-
ridades administrativas, o deban ser revisadas de oficio, por virtud del cual
puedan ser modificadas, revocadas o nulificadas, aun cuando la parte in-
teresada no la hubiese hecho valer oportunamente. No operari este caso
- de improcedencia cuando las disposiciones respectivas declaren expresa-
mente gue es optativa la interposicidn de algn recurso o medio de defensa
ante las autoridades administrativas”. En otras palabras, una resolucién
"administrativa es definitiva cuando contra ella no proceda agotar un re-
curso administrativo, salvo que éste sea optativo, ni admita revisién de ofi-
cio.

Nuestros tribunales judiciales federales han resuelto, sobre el concep-
to de difinitividad, lo siguiente:

(3) R. Bielsa,Sobre lo Contencioso Administrativo, Ed. 1954, p. 94.
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“La calificacién de difinitividad de una resolucién para los efec-
ius de la procedencia del juicio fiscal, en los iérminus dei ariiculo 22
de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacién, se determina
atendiendo a la naturaleza misma de la resolucién de que se trate y no
respecto a las modalidades que adopte, esto es, una resolucion se con-
sidera definitiva en el aspecto procesal, cuando contra ella no proceda
ningiin recurso o medio de defensa que la modifique o revoque, inde-
pendiente de que en su modalidad sea o no definitiva.” (Tercer Tri-
bunal Colegiado en materia Administrativa del Primer Circuito, vi-
sible en el Informe de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ter-
cera Parte, 1976, p. 237).

En ocasiones, la autoridad administrativa emite resoluciones fincando
simultaneamente créditos de distinta naturaleza, unos con la caracteristica
de definitividad y otros, con la caracteristica de provisionalidad, por admi-
tir revisién de oficio. Por ejemplo: el contribuyente, al ser notificado de la
imposicién de una multa equivalente a uno o dos tantos de impuesto omiti-
do, tiene conocimiento, en ese momento y por la misma resolucion, de que
se le atribuye una omision de impuestos. En el anterior Cédigo Fiscal de fa
Federaci6n, la resolucién, por lo que tocaba a la multa era provisional, ya
que admitfa revisién de oficio, pero definitiva por lo que correspondia a la
omisién de impuestos a que se aludfa, ya que no admitia recurso, ni revi-
sion de oficio. :

Sobre esa situacién, el Pleno del Tribunal Fiscal sostuvo que:

“En tales actos cabe distinguir dos clases de resoluciones: una la
que impone la sancidn que es revisable por la Secretaria de Hacienda
y Crédito Pablico de acuerdo con el articulo 218, fraccion II del Codi-
go Fiscal de la Federacifn y, otra, la que ordena que se cobre €l im-
puesto omitido y que debe estimarse definitiva por estar comprendida
en la fraccion I del articulo 160 del propio ordenamiento, que se re-
fiere a resoluciones que sin ulterior recurso administrativo, determi-
nen la existencia de un crédito fiscal, lo fijan en cantidad liquida o
dan las bases para su liquidacién. Ahora bien, sin lugar a dudas, la
resolucién principal contenida en tal proveido es la que fija el crédito
fiscal en concepto de impuesto omitido y la accesoria la multa, pues
ésta es consecuencia de la declaracién de haberse omitido el impuesto;
por tanto, como el articulo 218, fraccidn Il del Codigo Fiscal se refiere
exclusivamente a las multas y sdlo respecto de ellas establece su caric-
ter provisional, resulta que el crédito principal (impuesto) no es provi-
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sional, sino definitivo y procede el juicio ante el Tribunal Fiscal con-
tra su ccbhro” (4).

La reforma intreducida a la fraccién VIII del articulo 190 del Cadigo
Fiscal, en vigor a partir del lo. de enero de 1978, contiene una nueva mo-
dalidad al concepto de definitividad, al expresar: “Contra resoluciones ad-
ministrativas en que se determinen créditos fiscales conexos a otro que ha-
ya sido impugnado por medio del recurso de revocacién a que se refiere el
articulo 161 de este Codigo;

Para efectos de esta fraccién, se entiende que hay conexidad siempre
que concurran las causas de acumulacién previstas en el articulo 208 de es-
te Cédigo;"

De acuerdo con lo transcrito, si la resolucién determinando impuestos
a pagar se impugna en recurso administrativo y éste ests pendiente de re-
solverse, la resolucién imponiendo una multa debers impugnarse también
mediante el recurso administrativo de revocaci6n, por lo que &sta dltima
no es definitiva para efectos del juicio de anulacién.

b). — Que lesione un fnterés o cause un agravio o perjuicio. — La reso-
lucidn debe ser perjudicial para el titular de la misma, o sea, a quien va di-
rigida. No puede un tercero impugnar una resolucién definitiva que ha si-
do consentida por su titular, alegando que le lesiona un interes o le causa
un agravio por el fenémeno de la repercusién, ya que no ests frente a un
interés legitimo directo, sino de uno resultante de efectos econémicos.
Cuando un contribuyente consiente, correcta o incorrectamente, una reso-
lucién que le indica que determinado bien que enajena se encuentra gra-
vado en una tasa mayor de la que ha venido aplicando, lo que originari
aumento en su precio por la traslacién del mayor gravamen, no pueden los
consumnidores del bien impugnar la resolucién, por carecer de interés
legitimo y no ser los titulares del agravio.

Al respecto, la Ley Orgéanica del Tribunal Fiscal de la Federacién
expresa, en su articulo 23 fraccién IV, que: “Las Salas del Tribunal cono-
cerin de los juicios que se inicien en contra de las resoluciones
definitivas. . . que causen un agravio en materia fiscal, distinto al que se
refieren las fracciones anteriores”. El Cédigo Fiscal en su artfculo 190,
fraccién I, establece que es improcedente el juicio ante el Tribunal Fiscal:

(4} Resolucibn del Pleno de 9 de julio de 1947,
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“Contra resoluciones o actos que no afecten los intereses juridicos del
acror .

En otro aspecto, la Séptima Sala del Tribunal Fiscal de la Federacién
ha sostenido que el agravio existe si se reclama el pago de una prestacién
fiscal o0 se impone una sancién, o en alguna forma se lesionan los intereses
de un particular, pero no cuando sblo se exige la presentacién de una
declaracién para el pago de un impuesto; por lo que consideré improce-
dente la demanda que se instaurd contra una resolucién de ese tipo, sin
perjuicio de que enderezase otra que si, como consecuencia de tal resolu-
cién, se dicte cualquiera otra que sf cause agravio en forma concreta y de-
terminada (5).

Lo anterior debe considerarse erréneo, ya que en la resolucién se esta
imputando la calidad de contribuyente a una persona que quizés legal-
mente no lo sea. La siguiente resolucion de la autoridad, al no satisfacerse
el requerimiento, serd la imposicién de una sancién pecuniaria, cuya im-
pugnacién se considerara improcedente, por ser extemporinea la deman-
da respecto al alegato de que Ia multa es ilegal por no ser causante del im-
puesto por el que se exige la presentacién de la declaracién.

¢). — Que Sea personal y concreta. —Cuando se estd frente a una reso-
lucién de caracter general y abstracta, violatoria de la ley en que se apoya,
no puede ser impugnada en juicio de nulidad hasta en tanto no se exija su
cumplimiento mediante resoluciones individuales y concretas. La resolu-
cién general no causa ningfin agravio, en tanto la autoridad no aplique a
casos concretos lo que ellz establece con violacién de la ley.

"L.a resolucién tiene el caracter de impersonal, general y abstracta
¥, por lo tanto no puede dar lugar al juicio ante este Tribunal, pues
€ste sdlo procede cuando se trata de casos concretos en que el agravio
sea ocasionado a persona determinada por aplicacién de normas de
caricter general como la resolucién misma de que se trata, siendo tal
la interpretacion constante de las Salas, El juicio ante este Tribunal es
similar al juicio de amparo, en el cual se resuelvan sblo casos concre-
tos, sin hacer declaraciones de caricter general sobre las leyes en que
se fundan, aunque indirectamente se ataque la propia Ley a través del
ataque a la resolucién. De modo similar, pues, la Sala no puede ocu-
parse de una resolucién que, como la impugnada, no se estd aplican-

(5) Juicio de Nulidad No. 1397/44, promovido por Distribuidora de Café Coatepr  S. A
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do a caso concreto alguno. El Tribunal est4 integrado por siete Salas
que pueden conocer de los juicios que ante ella se intentan. Como sus
resoluciones tienen el caricter de cosa juzgada, resultarfa entonces
que si la Sala resolviera la validez o 1a nulidad de la resolucién impug-
nada, en cualquier caso distinto presentado ante las demés Salas
del Tribunal, las mismas tendrfan que respetar la cosa juzgada pro-
nunciada por esta Sala, lo que es contrario al principio de su auto-
nomia y a la posibilidad de que dicten resoluciones en los casos
concretos segiin su propio juicio y las circunstancias mis o menos va-
riables que en los mismos concurran” (6).

Al respecto, ¢l Codigo Fiscal en su articulo 190, fraccién VI, nos dice
que es improcedente el juicio de anulacién: “contra de ordenamientos que
dan normas o instrucciones de caricter general y abstracto sin haber sido
aplicados concretamente”.

Sin embargo, como ya ha sucedido, puede presentarse el caso de que
se expida una circular o acuerdo que contenga normas o reglas autoaplica-
tivas, violatorias de la ley en que se apoya, v. gr.: se emite una circular a los
Jefes de Oficinas Receptoras indicindoles que deberin proceder a la
clausura de los establecimientos de calzado, en todos los casos en que ten-
gan conocimiento de que los expendedores no repercuten en forma expre-
sa, en sus operaciones, el impuesto sobre ingresos mercantiles. Como esta
es una obligacién no prevista en la ley de la materia, tenemos que si el afec-
tado espera la aplicacién de la circular para acudir al juicio de nulidad, las
consecuencias para € seran graves ya que sélo mediante el juicio de plena
jurisdiceién, o sea de garantfas, puede evitar la clausura de su negocio.

d). — Que conste por escrito, excepcibn hecha de la derivada de una
negativa ficta. — El Codigo Fiscal expresa en su artfculo 190, fraccién- VII,
que es improcedente el juicio de anulacién "cuando de las constancias de
autos apareciere claramente que no existe la resolucién o acto impugnado”
y el articulo 92 del mismo ordenamiento, sefiala que: “las instancias o peti-
ciones que se formulen a las autoridades fiscales deberin ser resueltas en el
término que la ley fija o, a falta de término establecido, en 90 dfas. El si-
lencio de las autoridades fiscales se considerari como resolucibn negativa
cuando no den respuesta en el término que corresponda”.

{6} Juicio de Nulidad No. 2723/51, promovido por Rodolfo Pérez Huesca.
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Por consiguiente, si no existe una resolucién por escrito o no han

eocmmmmt Y Afma Aanda smiin oan Crssmnislf i dsepemae el L Y S
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autoridad administrativa, no se satisface esta cuarta caracteristica.

Pero, ¢y qué valor tiene esa resolucién que consta por escrito pero que
carece de la firma autbgrafa del funcionario que debe suscribirla y sélo
contiene el facsimil de éste?

El Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito ha resuelto, sobre esta duda, lo siguiente: “El hecho de que la re-
solucién impugnada contenga facsimil y no firma autdgrafa, no significa
que aquélla carezca de dicho requisito formal.” (Visible en el Informe de
Labores de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Tercera Parte,
1978, p. 173).

Apartindose de dicho criterio, 1a Sala Superior del Tribunal Fiscal de
la Federacién ha sentado la siguiente jurisprudencia:

“La existencia de una firma facsimilar en una resolucién, entra-
fia una causa de anulacién que puede hacerse valer en el juicio de nu-
lidad, ya que en el mismo no se ataca la legalidad de la notificacion,
sino la contraversién de formalidades que debe reunir la propia reso-
lucién impugnada. — Por, tanto, no es procedente exigir la previa in-
terposicion del recurso de nulidad de notificaciones.” (Visible en el
Informe de Labores del Tribunal Fiscal de 14 Federacién 1978/ 1979,

p. 42).

€). — Que sea nueva. — El Codigo Fiscal en su articulo 190, fracciones
II, Il y V, nos dice que es improcedente el juicio “contra las reseluciones o
actos que sean materia de otro juicio que se encuentre pendiente de resolu-
cién ante el Tribunal Fiscal, o que hayan side materia de sentencia pro-
nunciada por el mismo Tribunal, siempre que hubiere identidad de partes
y se trate del mismo acto impugnado, aunque las violaciones alegadas sean
diversas”; o “contra resoluciones o actos consentides, expresa o tcitamen-
te, entendiéndose por estos altimos, aquellos contra los que no se promovié
el juicio dentro de los plazes sefialados en este Codigo”; o “contra resolu-
ciones o actos administrativos que hayan sido impugnados en un procedi-
miento judicial”.

El primer caso presenta dos aspectos: lo. —Cuando la autoridad emi-
te, por error, idéntica resolucién a una que se esti impugnando ante el
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Tribunal Fiscal: y 20.—Cuando se¢ est4 en presencia de una resolucion
sobre la que ya se ha dictado sentencia por el propio Tribunal y por ende,
se esti frente a una cosa juzgada.

En el segundo caso, sec est frente a una resolucién “firme”. Bielsa se-
fiala que la resolucién firme "no admite recurso alguno ni jerarquico (o ad-

ministrativo} ni contencioso administrativo”, “pues luego de notificada ha
sido consentida™ (7).

Respecto al mismo caso segundo, se tienen los problemas siguientes:

1. —EI Cédigo Fiscal establece en su articulo 25, primer parrafo: “que
podra hacerse el pago de créditos fiscales «bajo protestar cuando la perso-
na que los haga se proponga intentar recursos o medios de defensa. El pago
asi efectuado extingue el crédito fiscal y no implica consentimiento con la
disposicién o resolucién a la que se de cumplimiento”. De lo transcrito se
concluye que cuando en una resolucién se finca un crédito fiscal y el intere-
sado hace el pago en forma lisa y llana, el juicio que &l promueva, dentro
del término legal, contra dicha resolucién, es improcedente por consenti-
miento expreso.

Sin embargo, puede surgir el problema planteado en la pagina 155,
cuando se impugna una resolucién que determina un crédito fiscal que es
consecuencia de otro: multa que sanciona diferencias de impuestos omiti-
dos que se consintieron al no haberse impugnado oportunamente. Esta re-
solucién es nueva por lo que toca a lo accesorio, pere no por lo que toca a
lo principal.

No siempre el interesado se percata de la dualidad de la resolucion y
espera, para acudir al juicio de nulidad, el que la autoridad administrativa
resuelva en definitiva sobre la multa aplicada con el caricter de provi-
sional. Resultado, que al impugnar la resolucién que en definitiva sefiala
el monto de la multa y alegarse que ella es improcedente porque no se ha
omitido impuesto alguno, como se demostraré con las pruebas que se ofre-
cen, la Sala del Tribunal Fiscal decreta el sobreseimiento del juicio por lo
que toca al impuesto y declara la validez de la multa, aduciendo que comao
es accesoria de lo principal, que ha quedado firme, sigue su suerte (8).

(7} R. Bielsa, Sobre lo Contenciose Adminstrative, Ed. 1954, p. 94.
{8) Juicio de Nulidad No. 2386/56, promovido por Casino de la Laguna, A. C.
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Aun cuando el argumento anterior parece inobjetable, el causanic
puede impugnar la resoiucion que impuso la muita, siempre que no ata-
que ¢l origen de ella, alegando no haber incurrido en omisit: de impues-
tos, ya que su oportunidad para esta defensa ha pasado. Lo que puede
reclamar es la faita de observancia de las reglas que el mismo Cédigo Fiscal
exige que se tengan presentes por la autoridad administrativa, en la impo-
sicién de las multas.

. La resolucién que impone una sancién pecuniaria no da oportunidad
para reclamar la determinacién de un impuesto que la autoridad conside-
16 omitido y que en su oportunidad no fue atacada por el interesado, sino
Gnicamente para exponer las razones y fundamentos legales que de-
muestren que la resolucién sancionatoria est4 viciada de ilegalidad o hay
desvio de poder.

2. —La resolucién recafda a una solicitud de condonacién parcial de
una multa, yes nueva? La condonacién parcial de una multa es solicitada
por aquel que reconociendo haber incurrido en la infraccién de un orde-
namiento tributario y habiendo quedado firme la resolucién que lo san-
ciond, bien porque no la impugné o porque habiéndola impugnado, la de-
cision del Tribunal Fiscal o en dltimo extremo de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Naci6n no lo favoreci6, pide se reduzca el monto de la multa
atendiendo a razonamientos de caricter moral: que de hacércele efectiva,
se le privari de todo su patrimonio; que actud por ignorancia y no por ma-
la fe; que ningin dafio econdmico se ocasioné al Erario, etc. {(9). razona-
miento que pudieron hacerse valer, en su oportunidad, como desvio de po-
der, en el momento de la imposicidn de la multa.

De lo anterior se aprecia que es improcedente el juicio de nulidad que
se intenta contra la negativa de condonacién parcial de una multa, por no
ser nueva la resolucién que se dicte,

En el tercer caso, se trata de evitar la duplicidad de juicios en bien de
la economia procesal.

Un problema atin no resuelto con clartdad por nuestros tribunales, es
el relativo a que muchos causantes, los mis por ignorancia y otros por creer
que una aclaracion bien hecha puede originar que la administracién mo-

e ————
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difique su determinacién, interponen contra una reselucién definitiva su
inconformidad ante la misma autoridad que la emiti6, quien en ocasiones
da entrada a la inconformidad y después de analizar los nuevos argumen-
tos y prucbas que se acompafian y ofrecen, confirma su resolucién. Contra
esta segunda resolucién, los interesados acuden al Tribunal Fiscal.

Sobre este problema, Bielsa sostiene que: “si la resolucion adolece de
algGn vicio de legalidad y la autoridad la confirma, entonces puede
hablarse de resolucién nueva a los efectos del recurso contencioso admi-
nistrativo” (10).

Al respecto, la Sala Administrativa de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién ha establecido jurisprudencia de que cuando la autoridad da
entrada a un recurso no-previsto en la ley, procediendo al estudio de los
nuevos argumentos que se enderezaron contra la resolucion definitiva, es
procedente el juicio de nulidad que se entabla contra la segunda resolucién
que confirma a la anterior, en virtud de que es una nueva resolucion.

El legislador, tratando de dar término a esta situacion, al elaborar el
nuevo Cédigo Fiscal de la Federacién expresd, en su artfculo 158, lo si-
guiente:

“Contra las resoluciones dictadas en materia fiscal federal, sélo
procederén los recursos administrativos que establezcan este Cédigo o
los demis ordenamientos fiscales. Cuando no exista recurso admi-
nistrativo, serd improcedente cualquier instancia de reconsideracién.
Las resoluciones que se dicten como consecuencia de recursos no es-
tablecidos legalmente, serin nulas. Dicha nulidad serd declarada,
aun de oficio, por la autoridad superior a la que hubiere dictado la re-
solucién si ésta no modifica, en favor del particular la primera resolu-
ci6n; si hubiere modificacién favorable al particular, la nulidad de la
nueva resolucién s6lo podra ser declarada por el Tribunal Fiscal.”

En los términos de esta disposicion se pretende impedir el que un fun-
cionario revoque las resoluciones emitidas en perjuicio de un particular, no
obstante que el propio funcionario sea el méas convencido de la ilegalidad
de la misma, ya que al hacerlo como consecuencia de una instancia que le-
galmente no existe, ¢sa segunda resolucién puede ser impugnada por la

————

(10) Obra citada, p. 96.



misma administracién hacendaria con sdlo demostrar que se emiti6 sin que

.
exisiiese €n 1avor del par ticular rocurso administrative alg‘anc.

Puede estimarse que es un absurdo el que la administracién se vea im-
pedida de revocar sus propias resoluciones, en beneficio del particular,
cuando &stas se hayan dictado con plena violacién de la ley en que se apo-
yaron; obligar que en esos casos el perjudicado deba acudir, indefectible-
mente, a ]ulcm de nulidad, no obstante que la autoridad responsable reco-
nozca su error, ¢s negar oportunidad de justicia y recargar al Tribunal Fis-
cal de juicios innecesarios. :

Que en la préctica la administracién hacendaria viene reconociendo
sus errores, al revocar sus propias resoluciones, no obstante lo dispuesto
por el articulo 158 del Cédigo Fiscal, no significa que el problema esté re-
suelto, pues lo estara hasta que se modifique la disposicién citada.
Mientras tanto, la autoridad puede reclamar su resolucién favorable con
s6lo demostrar que se expidid sin existir recurso administrativo alguno, sin
importar si en el fondo del asunto le asiste o no el derecho.

Improcedencia del juicio de anulacién. —De acuerdo con lo antes ex-
puesto, tenemos que es improcedente el juicio de anulacién cuando se esta
frente a2 una resolucién que no es definitiva, sea porque admite un recurso
administrativo no optativo, o porque sera objeto de revisién de oficio por el
superior jerdrquico, o por una dependencia distinta a la que la emiti6, o
porque se determinan créditos fiscales conexos a otro que haya sido impug-
nado por medio del recurso de revocacién; porque no lesione un interés o
no cause agravio o perjuicio alguno; porque es de caracter general y abs-
tracto; porque no conste por escrito, o bien, no hayan transcurrido 90 dfas
desde que se formul6 la instancia a la autoridad; y, por Gltimo, porque no
es nueva.

Bielsa nos dice que una resolucién no es nueva (11):
“10.~ Cuando ella no se ha dictado en via administrativa;

“2a. —Cuando ella es igual a la consentida;

(11} Obra citada, p. 96.
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"“30. —Cuando el fondo de la cuestién, ¥ por tanto de la decisién, es
igual a la ya resuelta; y

"“40.—Cuando la resolucién es reproduccién a otra anterior, consenti-
da, o no, pero definitiva.”
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CAPITULO VI

FUNCIONAMIENTO DEL TRIBUNAL DE ANULACION EN MEXICO.

DE LA SALA SUPERIOR. FIJACION DE LA JURISPRUDENCIA. DE LAS

SALAS: SU NUMERO E INTEGRACION; 5U COMPETENCIA: DE LAS

AUDIENCIAS; SUPLETORIEDAD DEL DERECHO PROCESAL. NO HAY
CONDENACION DE COSTAS.

_ Funcionamiento del tribunal de anulacion en México. — El Tribunal
Fiscal de la Federacién es un tribunal administrativo dotado de plena
autonomia, con la organizacién y atribuciones que le otorga su ley orgéni-
ca, 0 sea, que actiia con plena independencia de la autoridad hacendaria y
demis autoridades administrativas, ya que posee su, propio presupuesto y
el nombramiento de sus magistrados es por acuerdo del Presidente de la
Repiblica, los que no podran ser removidos de su cargo sin causa justifica-
da, ni podrin reducirseles sus emolumentos durante el término de su car-

go (1).

El Tribunal se integra por la Sala Superior y por las Salas Regiona-
les que por razones de divisién de trabajo, se ha iniciado su desconcentra-
cién (2).

“El hecho de que en una demanda de amparo se sefiale como
autoridad responsable al Tribunal Fiscal y no a la Sala que hubiere
!

[ —

(1) Artfculos 1o. y So. L. O.
(2) Artfculo 20., L. O.
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dictado la sentencia que sec reclame, no implica la inobservancia de la
fraccién III del articulo 116 de la Ley Reglamentaria del Juicio Cons-
titucional, porque la circunstancia de c que para mayor eficacia y pron-
titud en el despacho de los asuntos, dicho Tribunal se divida para su
conocimiento y decisién en cinco salas, no significa que éstas sean
autoridades autdnomas y distintas de aquél” (8).

De la Sala Superior. —La Sala Superior del Tribunal se constituye con
nueve magistrados, bastando la presencia de seis de ellos para que pueda
efectuar sesiones. Sus resoluciones se tomaran por mayoria de votos de los
magistrados presentes, los que no podrén abstenerse de votar sino cuando
tengan impedimento legal. Las sesiones de la Sala Superior serdn piblicas,

salvo los casos en que la moral o el interés piiblico exijan que sean secre-
tas (4).

Las principales atribuciones de la Sala Superior, son (5):

I. — Fijar la jurisprudencia del Tribunal conforme al Cadigo Fiscal
de la Federacién:

II. — Resolver los recursos en contra de las resoluciones de las Salas
Regionales, que concedan las leyes;

ITI. - Conocer de las excitativas para la imparticion de justicia que
promuevan las partes, cuando los magistrados no formulen ¢l
proyectu de resolucién que corresponda o no emitan si vato
respecto de proyectos formulados por otros magistrados,
dentro de los plazos sefialados por la ley;

1V. —Resolver los conflictos de competencia que se susciten entre las
salas regionales;

V.—Establecer las reglas para la distribucién de los asuntos entre
las Salas Regionales cuando haya mis de una en la circuns-
cripcién territorial, asf como entre los magistrados instructo-
res y ponentes;

(3) Tomo LXIX, p. 214 del S. ]. de la Fed., 4 de julio de 1941, cuairo votos. Actor: Leonor
Reyes A.

(4) Arfculos 11 y i2. L. 0.

{5) Articules 15y 16, L. O.



VI.—Designar de entre sus miembros al Presidente del Tribunal
Fiscal de la Federacidn, quien lo serf también de la Sala Supe:-
rior; ’

VII. —Sefialar la sede de las Salas Regionales;

VIIL. —Fijar y cambiar la adscripcién de los magistrados de las Salas
Regionales y de los peritos del Tribunal;

IX.— Designar de entre los magistrados supernumerarios a los que -
suplan las ausencias temporales de los magistrados de las Salas
Regionales.

Fijacion de la jurisprudencia. —La Sala.Superior del Tribunal puede -
establecer jurisprudencia obligatoria para sus salas regionales, la cual para
fijarse o modificarse ser4 necesario el voto en el mismo sentido de seis de
sus magistrados (6). '

Antes de la vigencia de la Ley Organica del Tribunal Fiscal bastaba la
asistencia de 13 magistrados y por mayorfa de votos, para que el Tribunal
Fiscal funcionara en Pleno y estableciese jurisprudencia obligatoria para
las Salas. Era pues frecuente que las Salas se apartasen de la jurisprudencia
y que al resolverse un recurso de queja, el voto de sicte magistrados se im-
pusiera a quince magistrados: nueve ausentes y seis que se habjan pronun-
ciado en contra del proyecto. '

El requerimiento de que de nueve magistrados se necesita el voto de
seis en el mismo sentido contintia siendo una garantia de que la resolucién
plenaria se encuentre ajustada a derecho y sea acatada por las Salas, maxi-
me que son magistrados que no atienden los problemas de una Sala.

La jurisprudencia se establece al decidirse ¢l caso de contradiccién de
sentencias dictadas por las Salas sobre un mismo acto y las violaciones ale-
gadas sean las mismas, aun cuando no hubiere identidad de partes, o bien,
el recurso promovido cuando una de las Salas se aparta de la jurispruden-
cia del Pleno, modificdndola (7).

——
(6) Arts. 233 del C. F. y 15, L. O.
(7} Articulo 23]1; C. F.



Pueden plantear la contradiccién de sentencias tanto los magistrados
como las autoridades o cualquier particular (8).

Cuando un proyecto de jurisprudencia no logre la mayorfa de seis vo-
tos en el mismo sentido de los magistrados presentes, se tendra por de-
sechado el proyecto y el Presidente del Tribunal designars nuevo magistra-
do ponente (9).

Por Gltimo, tenemos que la jurisprudencia que establezca la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién es obligatoria para las Salas del Tribunal
Fiscal e inclusive, priva sobre la que haya implantado el propio Tribunal
Fiscal en Pleno (10).

Sin embargo, cabe aclarar que el Pleno del Tribunal no tiene compe-
tencia para estudiar y resolver si existié o no desacato por algunas de las
Salas a ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, pues la
Gnica via idénea para esos efectos es el juicio de amparo.

Al respecto, el propio Pleno del Tribunal sostuvo que:

“El Pleno del Tribunal Fiscal de la Federacién, no tiene compe-
tencia para estudiar y resolver si existi6 o no desacato por algunas de
las Salas ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, sino
tan sélo para intervenir en aquellos casos en que las Salas se desatien-
den de la jurisprudencia sentada por el propio Pleno, y si bien puede
nulificar la jurisprudencia en cuestién, debe declararlo asi concreta-
mente y fundarse en razones suficientes para ello” (11).

De las Salas Regionales: a).—Su niimero e integracion. —El Tribunal
Fiscal se constituye por once Salas Regionales integradas por tres magistra-
dos cada una con la jurisdiccién que a cada una se le sefiala, que son: del
Noroeste; del Norte-Centro; del Noreste; de Occidente; del Centro; de
Hidalgo-Centro; del Golfo-Centro; del Pacifico-Centro; del Sureste; Pe-
ninsular, y Metropolitana (12).

(8) Artlculo 232, C. F,

{9) Artlculo 18, L. O.
{10) Resolucion Plenaria del 8 de enero de 1964.
{11) Resolucién del Pleno de 18 de febrero de 1948,
(12} Art. 21, L. O,
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Por el momento sélo funcionan la de Occidente con jurisdiccién en lus
Estados de Aguascalientes, Colima, Jalisco y Nayarit; la del Noreste, con
jurisdiccién en los Estados de Nuevo Ledn y Tamaulipas, y la Metropolita-
na, con jurisdiccién en el Distrito Federal, que debera estar constituida por
tres Salas(13). A partir del lo. de octubre de 1980 se crean la del Noroeste,
con jurisdiccion en los Estados de Baja Calitornia, Baja California Sur, Si-
naloa y Sonora; la del Centro, con jurisdiccion en los Estados de Guana-
juato, Michoacan, Querétaro y San Luis Potosi, y del Golfo-Centro, con
Jjurisdiccién en los Estados de Tlaxcala, Puebla y Veracruz.

Como el niimero 'de juicios que surgen de contribuyentes radicados en
la jurisdiccion de las restantes Salas Regionales es bajo, no ameritando por.
el momento la creacion de éstas, 1a Metropolitana tiene a su cargo conocer
de los juicios de la competencia de esas Salas y por ello est4 constituida por
seis Salas Regionales, de las cuales el Presidente de la Reptblica, a solici-
tud de la Sala Superior, podra trasladarlas a otras tantas regiones del inte-
rior de la Repfiblica, donde aiin no se hayan instalado, en el momento en
que asi lo exija el nimero de juicios que se promuevan de esas regiones
(14); bastando igualmente un Acuerdo Presidencial para completar el ni-
mero de Salas Regionales faltantes. Cuando por causa justificada faltare
alguno de los magistrados, se designara por la Sala Superior de entre los
magistrados supernumerarios a los que los deban de suplir, pues &stos no
pueden emitir sentencia alguna si no se encuentran debidamente integra-
das. Esto no significa que las sentencias deberan emitirse por unanimidad,
pues ellas pueden ser aprobadas por mayoria de votos (15).

b). —Su competencia. — La competencia de las Salas del Tribunal Fis-
cal puede ser clasificada en dos casos: caso general, del cual deriva su
nombre, o sea, sobre toda resolucién emitida en materia fiscal (16), y los
casos especiales (17), o sea, los que versan sobre pensiones civiles o militares
las que se dicten sobre interpretacién y cumplimiento de contratos de
obras federales; las que constituyan responsabilidades contra funcionarios
o empleados de la Federacién, por actos que no sean delictuosos; o cuando
una ley otorgue competencia al Tribunal Fiscal de la Federacién, como es
el caso de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, etc. (18).

(13) Art. 22, L. O,

(14) Arts. Tercero, Quinto y Sexto Transitorios, L. O,
(15) Ans. 16, 1V, y 20, L. O.

{16) Articulo 23, Fracs. [ ala IV, L. O.

(17) Ardculos 28, Fracs, ValalX y 25 L. O.

(18) Véase Capftulo 111,
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Asimismo, tienen competencia para conocer de los juicios que pro-
muevan las autoridades para que sean nulificadas las resoluciones admi-
nistrativas favorables a un particular, siempre que versen sobre las resolu-
ciones a que alude el articulo 23 de la Ley Organica (19).

c). — De las audiencias. — Las audiencias de las Salas del Tribunal Fis-
cal serdn pablicas, salvo que la moral o el interés pablico exijan que sean
secretas.

d}. —Supletoriedad del Derecho Procesal —Los juicios que se pro-
muevan ante el Tribunal Fiscal se substanciaran y resolverin con arregio al
procedimiento que determine el Cédigo Fiscal y a falta de disposicién
expresa, se aplicarin las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimien-
tos Civiles (20).

Ne hay eondenacitn de costas. —El articulo 170 del Cadigo Fiscal es-
tablece que en el juicio de anulacién no habri lugar a condenacidn de cos-
tas, pues cada parte serd responsable de sus propios gastos y los que origi-
nen las diligencias que promueva. Hasta el afio de 1978, los honorarios del
perito tercero, cuando era necesaria su designacién, se pagaban por las
partes. Si el particular, seaactor, demandado o coadyuvante no cubria’
oportunarnente la parte que le correspondia, lo pagaba la Secretarfa de Ha-
cienda y Crédito Pablico y ésta exigfa el reembolso mediante el procedi-
miento administrativo de ejecucion.

Se considerd que lo anterior era violatorio de la garantia que consagra
el artfculo 17 Constitucional, que nos dice que los servicios de los tribuna-
les judiciales serén gratuitos y que no habra lugar a condenacién de costas,
ya que exigir que las partes cubran proporcionalmente los honorarios del
perito tercero, puede significar que muchos particulares se abstengan de
promeover juicios ante el Tribunal Fiscal, en los casos en que deben tnterve-
nir peritos, pues la designacién del tercero traerd consigo que en buen nfi-
mero de casos resulten mas elevados los honorarios de dicho perito que lo
que se estd impugnando. Quizis atendiendo a estas razones se modificd el
precepto y hoy corren por cuenta del Estado los honorarios del perito terce-
ro en discordia. '

Podr4 argumentarse que la Constitucién alude a los tribunales judi-
ciales y no a los administrativos, pero &sta serfa una interpretacion letrista.

(19) Articule 24, L. O.
(20 Artfeulo 169, C. F.
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Es interesante la tesis que emitié la Sala Administrativa de la Suprema
Corte de Jusricia de la Nacién, en un caso que se ajusia al punio que se
examina. Ante el Tribunal Fiscal se promovid la nulidad de la resolucion
que sefialaba diferencias de impuesto sobre la renta a cargo de un profe- .
sional, por rechazo de Ja documentacién que amparaba erogaciones real-
mente hechas, quien para demostrar la ilicitud del acto ofreci6, entre otras
pruebas, la pericial de contadores.

Cuando el perito llevaba examinada la tercera parte de la documenta-
ciém, extendié un recibo de honorarios que dejo ver al contribuyente y a su
defensor, que' al término de la labor, los honorarios del perito supérarian
al monto del erédito impugnado. Considerando que ello hacfa incosteable
e inoperante el que se obtuviese una sentencia favorable y por las razones
econdmicas que se expusieron, se solicité al Tribunal que resolviese con el
resuitado que hasta ese momento arrojaba la prueba.

La Sala declard la validez de la resolucién impugnada, visto el desisti-
miento de la parte actora en desahogar toda la prueba; pero la sentencia se
llevd en revisién ante nuestro més alto Tribunal, que resolvié:

“Puesto que la resolucién combatida en un juicio de nulidad de-
be apreciarse tal como aparezca probada ante la autoridad admi-
nistrativa, tal como aparezca formulada y fundada por ésta (Art. 200
fraccién VII del Cédigo Fiscal), tomando en cuenta, ademis, que la
sentencia en el juicio de nulidad debe ser congruente con las afirma-
ciones y peticiones de las partes (Art. 208 del Codigo Fiscal y 349 del
Federal de Procedimientos Civiles), el fallo en'el juicio de oposicién no
puede colocar al actor en peor situacitn de aquella en que ya lo habia.
colocado la autoridad demandada” (21).

O sea, que los honorarios del perito tercero, de satisfacerse por las

partes, pueden colocar al particular demandante en peor situacion de la
que ya se halla.

I ————-

(21) Revisién Fiscal relativa al Toca 279/956/A, fallada ¢! 23 de octubre de 19
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CAPITULO VII

PARTES EN EL PROCEDIMIENTO. EL ACTOR. EL, DEMANDADO. EL

TERCERO. EL SECRETARIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO. DE

LAS NOTIFICACIONES. DEL INCIDENTE DE NULIDAD DE AC.
TUACIONES. DE LOS TERMINOS. -

Partes en el procedimiento. —En el juicio de anulacién que se ventila
ante el Tribunal Fiscal de la Federacién seran partes (1):

I.=El actor;
I1. —El demandado;
Ili. —Ei tercero, y
IV. —El Secretario de Hacienda y Crédito Pablico.

El actor. ~El actor es quien promueve ¢l juicio de nulidad y pueden
tener tal caricter: el particular o la autoridad administrativa (2).

El actor debe demostrar que la resolucién le causa un agravio o afecta
sus intereses jurfdicos (8), por lo que puede tener tal calidad, en tratdndose
del particular, no sélo aquel contra quien se emite el acto, sino también

P r—————

(1) Art. 178, C. F.

(2) Vedse Capltulo XVI “La Administracién Piblica como parte actora™,
(3) Ares. 180, I, C. F. y 23, I, L. O. T, F,
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'

quien, de no impugnarlo, sufnré un agravm 0 le afectard en sus intereses

£aA 11ty Farsara ssaa smboras Ia
juridicos, o sea, un tercers con interés legitime.

v-

El contribuyente que es deudor no sblo del Fisco, sino también de par-
ticulares, puede consentir, en perjuicio de estos Gltimos, créditos fiscales en
‘exceso de los que legalmente adeuda, al observar que nada gana con im-
pugnar la resolucién, si lo que en exceso se le cobra, pertenece a aquellos;
por lo que dichos acreedores, de no impugnar a nombre del contribuyente
la resoluci6n, verin mermados los recursos disponibles para que se les pa-
guen sus créditos.

El demanda&o. —Es parte demandada (4):
I.—La autoridad administrativa que:

a). — Ordene la resolucién;

b). — Dicte la resolucién;

¢).—Ejecute o trate de ejecutar la resolucién;
d). — Tramite el procedimiento impugnado;
¢). — Legalmente sustituya a la responsable.

IL. - El particular a quien favorezca la resolucién cuya nulidad pida
la autoridad administrativa (5).

No siempre la autoridad que adopta la decisién la da a conocer direc-
tamente al interesado, sino que libra instrucciones a su inferior para que la
emita, por lo que deben ser autoridades demandadas, no sélo la que expi-
de la resolucién, sino también la que la concibib.

Si se trata de decisiones que deban ser ejecutadas por otras autorida-
des, &stas también deben sefialarse como parte y tramitar ante ellas la sus-
pension del procedimiento de ejecucion (6), el que no se reanudara hasta
que se obtenga por las autoridades sentencia favorable que quede firme, o

'(4) Art. 178, 11, Incs. a) y b), C. F.
(5) Véase Capftulo XVI.
(6) Ar. 157, C. F.
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bien, desaparezca la garantia, o la dada haya perdido valor y no garantice
¢l monto del crédito fiscal.

"Como la fraccién II del precitado artfculo 168 del Codigo Fiscal
de la Federacién, declara en su inciso «A», que tienen el caricter de
demandados no sblo la autoridad fiscal que dicta u ordena, sino tam-
bién la que ejecuta o trata de ¢jecutar la resolucién o tramite el proce-
dimiento impugnado, tiene que estimarse que la resolucién combati-
da estd en lo justo al considerar como demandada a la Direccion de
Rezagos y Ejecucidn, y por lo tanto, al confirmar en la misma el auto
de 18 de julio de 1956 dictado por el Magistrado Semanero en el juicio
fiscal correspondiente, se sujetd a las formalidades del procedimiento
a que se refiere el articulo 14 Constitucional y cumple con lo dispuesto
por el articulo 16 Constitucional en cuanto a que todo acto de autori-
dad deba estar fundado y motivado en causa legal” (7).

Cuando se viola el procedimiento que la ley scfiala y ello causa un
agravio al particular, es autoridad demandada la que tramita el procedi-
miento. En ocasiones, la primera notificacién de que tiene conocimiento el
particular, es el requerimiento o el embargo de bienes bastantes para satis-
facer el crédito fiscal que se reclama; crédito que se ignoraba existiese, ya
que no ha sido del conocimiento de dicho particular la resolucién que lo ha
determinado, ni la iniciacién del procedimiento de cobro.

En estos casos, la demanda, de prosperar, permitira que al corregirse
el prodecimiento se tenga oportunidad de impugnar el fondo de 1a resolu-
€ibn, o sean, las razones y fundamentos en que la autoridad administrativa
apoyé la existencia del adeudo (B).

Cuando por reorganizacifén administrativa o reformas legales una
autoridad es sustituida por otra, ésta adquiere la calidad de autoridad de-
mandada por las resoluciones que en su época se impugnen de aquélla ante
el Tribunal Fiscal de la Federaci6n.

Las autoridades, sea que actlien como parte demandada o parte acto-

{7) Sentencia dictada en el Juicio de Amparo No. 1450/56, por el Juzgado Segundo de
Distritc del D. F., en Materia Administrativa, relativa al Juicio de Nulidad No.
4174/55, promovido por Cfa. de Fianzas Lotonal, §. A.

(8) Véase Capfrulo 1, p. 22.
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ra, pueden “acreditar delegados en las audiencias, con facultades para
rendir pruebas y para alegar™ (9).

El tercero. —El legislador nos da un concepto sobre quién tiene el ca-
racter de tercero, al decirnos que es aquel “que dentro del procedimiento
administrativo aparezca como titular de un derecho incompatible con el
que pretenda el actor” (10). De lo expuesto, se observa que el tercero es
parte interesada en apoyar la defensa que la autoridad hace de la resolu-
<1en.

. En efecto, el tercero es poseedor de un derecho que sufrira menoscabo
si la autoridad administrativa, que le otorgé ese derecho, es vencida en
juicio, por lo que, para que la sentencia que se dicte pueda depararle con-
secuencias juridicas, de darse aquel supuesto, debe llamérsele a juicio a fin
de que exponga lo que a su derecho convenga.

Sin embargo, escasa y casi nula ha sido la aportacién que al juicio de
lo contencioso administrativo de anulacién ha significado la figura del ter-
Cerg como parte, ya que no tiene competencia el Tribunal Fiscal de la Fe-
deracién para conocer de toda clase de inconformidades contra resolu-
ciones tachadas de ilegales.

En materia tributaria es dificil que pueda presentarse el caso de un
tercero con derechos privilegiados sobre otros contribuyentes, o que sea po-
seedor de una resclucién que le otorgue derechos incompatibles con la pre-
tensidn de otro u otros causantes,

La doctrina sudamericana y la espafiola, al aludir al tercero, hablan
del coadyuvante. Come nuestro legislador distingue entre ambos concep-
tos, sefialaremos las principales diferencias entre uno y otro que son:

a). — El tercero es parte obligatoria y el coadyuvante es parte volunta-
Tia;

b). —El tercero apoya la validez de la resolucién que se reclama a la
autoridad; el coadyuvante apoya la nulidad de la resolucién impugnada
por la autoridad, y

—_—
(9) Art. 174, C. F. Estas facultades estdn conferidas a la Procraduria Fiscal de la Federa-
¢idn y Subprocuradurias Fiscales Regionales, en los términos del Reglamento Interior de
la Secretarfa de Hacienda y Crédito Pablico, Art. 90. fraceidn XIL y 108 fraccin 1.
(10} Art. 175,111, C.F.



c). —El tercero, si no es llamado a juicio, puede hacer “retroceder” el
procedimiento o interrumpir su tramitacién, mientras que el coadyuvante
puede intervenir en cualquier momento del juicio y su presentacién no
puede hacer retroceder el procedimiento, ni interrumpirlo.

Respecto a este tema, Alcals Zamora nos dice: “El caso suele suscitar-
s¢ cuando la Administracién ha resuelto como 4rbitro legal derechos
enfrentados de terceras personas, pues entonces la que obtuvo resolucién
favorable, tiene en rigor mis derecho, y desde luego, mas interés que la
propia Administracién en mantener el acuerdo de ésta que para la misma
serd problablemente un mero problema de prestigio, de criterio o de esta-
bilidad en su obra. En todos estos casos no serfa justo que, de las varias
partes que fueron contendientes ante la administracién activa, la que por
Esta fue declarada sin razén, tuviera el privilegio de discutir ante el Tribu-
nal, y que la que se declaré con derecho quedara en la inferioridad de no
alegar, convirtiéndose en desventaja el reconocimiento de su razén”.
“Frente a tal argumento, no es bastante el de que la administracién sos-
tendra por su defensor permanentemente la resolucién impugnada, pues
siempre el que se sienta favorecido por ella pondré su confianza personal
en la defensa directa y aun podra temer que sea formularia y fria la de un
funcionario que sélo ve aspectos indirectos de interés pfiblico en el choque
de pretensiones formuladas por los particulares” (11).

El Secretario de Hacienda y Crédito Piblico. —El Secretario de Ha-
cienda y Crédito Pablico es, indefectiblemente, parte demandada en el
Juicio de nulidad (12). El origen de esta calidad derivé de la Ley de Justicia
Fiscal, y en aquel entonces se justificaba, porque el Tribunal Fiscal de la
Federacién sélo tenfa competencia para conocer de inconformidades deri-
vadas de la aplicacién e interpretacién de la legislaci6n fiscal federal; m4-
xime que el legislador le concedié en dicho ordenamiento y en el Cadigo
Fiscal de 1938, un plazo més amplio para contestar las demandas, que el
otorgado a las demés partes demandadas.

Pero como hoy el Tribunal Fiscal de la Federacién tiene competencia
canto en materia tributaria, como en materia propiamente administrativa,
ya no se justifica el que el Secretario de Hacienda y Crédito Pablico sea
siempre parte demandada.

(11) M. ]J. Argailaris, obra citada, p. 227.
(12) Are. 178, IV, C. F.
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Lo segundo fue corregido por el legislador al expedir el nuevo Codigo
Fieral: pero no lo primero, que se explica por el hechn de que el provecta
fue elaborado exclusivamente por personas con experiencia en materia fis-
cal.

Por consiguiente, el caricter. de parte demandada del Secretario de
Hacienda y Crédito Pablico deriva: a). —De su calidad de superior jerir-
quico de las autoridades fiscales federales y de las del Departamento del
Distrito Federal; y b). —Del mandato de la ley, en las cuestiones puramen-
te administrativas.

De las notificaciones.—Todo acuerdo que se dicte por el Tribunal Fis-
cal de la Federacién debe ser notificado a las partes interesadas, a més tar-
dar, el segundo dfa a aquel en que el expediente haya sido turnado al ac-
tuario para ese efecto; de no cumplir este funcionario con su obligacién, se
le sancionard administrativamente, y de reincidir en la falta, podra ser
destituido de su cargo (18).

Las notificaciones deberan hacerse a la autoridad por oficio y sblo en
casos urgentes, por la via telegrafica (14).

. Los acuerdos recaidos a las actuaciones méis importantes, sean de las
Salas o del Tribunal en Pleno, se notificaran a las partes, particulares y
autoridades, personalmente, en la forma sefialada por el Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles (15), o por correo certificado con acuse de reci-
bo, a los primeros, cuando se trate de algunc de los acuerdos siguientes
(16):

1.—La que admita o deseche alguna demanda;
2, —La que admita o deseche algtn recurso;
3.— La que sefiale dia para la audiencia;

4.—La que tenga por contestada la demanda, cuando se impugne
una negativa ficta o el actor no conozca los fundamentos de la resolucién

(13) Art. 175, C. F.

(14) Art. 176, 1. C. F.

{15) Libro Primero, Titulo Scxto, Capftule III, Art.-308 al 321,
{16) Ar. 176, 11, C. F.
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sino, hasta que se conteste la demanda. En este caso se acompaiiard copia
de la contestaci6n a la resolucién que se notifica:

5.—La de sobreseimiento y la sentencia;

6.—La que manda citar a un tercero;

7.—El requerimiento de un acto a la parte que deba cumplirlo; y
8. —En cualquier caso urgente, si asf lo ordena el Tribunal.

Los acuerdos dictados por la Sala, distintos a los anteriores, se notifi-
caran personalmente en el tribunal a los particulares, si éstos acuden
dentro de las 24 horas siguientes a la que se hayan dictado y si no se presen-
tan dentro de ese término, por lista autorizada que se fijara en sitio visible
del tribunal; o sea, que como se trata de acuerdos o resoluciones que no
son esenciales, la notificacién puede hacerse por estrados (17).

La lista a que se ha hecho menci6n contendr4: el nombre de la perso-
na a quien se notifique; el expediente en que la notificacién se haga, y una
sintesis del acuerdo o resolucion dictada (18).

El Cédigo Fiscal de 1a Federacién sefiala (19) que: "las partes podrin
autorizar por escrito a persona que a su nombre reciba notificaciones, ha-
ga promociones de trimite, ofrezca y rinda pruebas, alegue e interponga
recursos”, lo que ha inducido a pensar que se hace a un lado lo establecido
por la Ley Reglamentaria de los articulos 40. y 50. de la Constitucién, que
establece que las profesiones que requieran titulo para su ejercicio, entre
las que se encuentra la del abogado, deberén registrarse en la Direccién de
Profesiones de la Secretarfa de Educaci6n Piblica y obtener la cédula que
acredite haber realizado los estudios en los términos legales correspondien-
tes.

Creemos que el Cédigo Fiscal de la Federacién en ninguna forma in-
valida lo dispuesto por la ley reglamentaria citada, sino que, armonizando
a ambos ordenamientos, las partes ticnen el derecho de hacerse represen-
tar por los peritos en Derecho que consideren que pueden defenderlos en

(17} Art. 176, 111, C. F.
(18) An. 177, C. F.
(19} Arc. 178, C. F.
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mejor forma. 8in embargo, y con ¢l objeto de despojar toda duda, se refor-
mb este precepto, a partir de 1980, diciendo: “Las particulares que sean
partes podrin autorizar por escrito a Licenciado en Derecho que a su

nombre. ..".

Las notificaciones hechas por el Tribunal Fiscal surtirin sus efectos al
dfa habil siguiente al que se haya hecho la notificacién personal o entrega-
do el oficio que contenga copia de la resolucién que se notifica, o fijada la
lista respectiva (20).

Del incidente de nulidad de actuaciones. —Si las notificaciones se ha-
cen con violacion de lo ordenado por el Cédigo Fiscal de la Federacion, la
parte perjudicada podra promover el incidente de previo y especial pro-
nunciamiento de nulidad de notificaciones; incidente que podra hacerse
valer antes de notificarse cualquier resclucién que ponga fin al juicio.

“Este incidente se substanciara en una sola audiencia en la que se reci-
birdn las pruebas de las partes, se oirin sus alegatos que no excederdn de
media hora cada uno, pudiendo ser presentados dichos alegatos por escrito
y se dictara la resolucién que fuere procedente” (21),

Declarada la nulidad se deberd reponer el procedimiento desde el
punte en que se incurrié en la violacion de notificacion y se impondra al
empleado responsable, una pena pecuniaria y; de reincidir, serd destituido
de su cargo.

Las promocicnes de nulidad notoriamente infundadas se desecharén
de plano.

De los términos. —El cémputo de los términos se sujeta a las reglas si-
guientes:

a). — Empezaran a correr desde el dia siguiente al en que surta efectos
la notificacion;

(20) Arc. 179, C. F.

(21) Art. 180, C. F. Debe tenerse presente lo consignado por el articulo 320 del C. F. P. C,
aplicado supletoriamente, que dice: .. ."si la persona mal notificada o no notificada se
manifestare ante el Tribunal sabedora de la providencia, antes de promover el incidente
de nulidad, la notificacién mal hecha u omitida surtira sus efectos, como si estuviera
hecha con arreglo a la ley. En este caso, e} incidente de nulidad que se promueve seré de-
sechado de plano™.
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b). —Seran improrrogables y se incluira en ellos ¢l dia del vencimien-
to, y

c).—Se contarén por dfas naturales, excluyendo los inhébiles y
aqueilos en los que se suspendan las labores del tribunal.

De lo expuesto tenemos: la notificacion hecha, por ejemplo, el lunes,
surte sus efectos al dfa siguiente, el martes, y el término empieza a correr al
dia siguiente, el miércoles; no contandose los dias inhabiles, como son los
sabados, domingos y dias de descaso obligatorio y aquellos en que se sus-
pendan las labores del Tribunal Fiscal, porque son festivos o por interrup-
ciones de caricter administrativo (22).

“Si se certifica que en determinado dfa fueron suspendidas las la-
bores, ese dia no debe ser contado dentro del término legal, para ejer-
citar la accién de nulidad, sin que sea de tomarse en consideracién el
alegato en el sentido de que no obstante que no hubiese laborado
aquel Tribunal, se designé personal de guardia para la recepcién de
la correspondencia, porque esta argumentacién es inatendible, frente
al texto de la fraccién citada al principio” (28).

e ee—
(22) Art. 181, C. F.

(23) Tomo LXXIL p. 6139, 5. J. de Ja Fed. Actor: José Antonio Quevedo Sasso.
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CAPITULO VIII

DE LA DEMANDA: SU PRESENTACION. TERMINO PARA 5U PRESEN-
TACION. ELEMENTOS QUE;DEBERA CONTENER, DOCUMENTOS
QUE DEBERAN ACOMPANARSE. SU RECEPCION. DISTRIBUCION DE
LAS DEMANDAS. DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR. REQUISITOS
ESENCIALES Y FORMALES DE LA DEMANDA. DESECHAMIENTO DE
LA DEMANDA POR IMPROCEDENTE. DESECHAMIENTO DE LA DE-
MANDA POR INCUMPLIMIENTO DE FORMA. AUTO DE ADMISION
DE LA DEMANDA.

De la Demanda: Su presentacién. —La demanda puede presentarse
directamente al Tribunal Fiscal, o bien, enviarse por correo certificado
(1). Esta dltima forma de presentacién puede ser utilizada no sdlo por el
contribuyente o litigante que resida en la provincia, sino también por
aquel que reside en el Distrito Federal. Al respecto el Tribunal en Pleno
tiene establecida la jurisprudencia siguiente:

“Deben tenerse como presentadas ante el Tribunal en la fecha
del depésito en la Oficina respectiva, no obstante que éste se haga en
la propia ciudad de México, residencia del Tribunal Fiscal de la Fede-
racién” (2).

En ocasiones los contribuyentes han presentado sus escritos de deman-
da en la Oficina Receptora de su jurisdiccién, acreditando con el sello

(1) Art. 192, C. F.
(2) Resolucién det 31 de enero de 1938, publicada en el Tomo Jurisprudencia de la Revista
del Tribunal Fiscal de la Federacién de los afios de 1937-1948, p. 81
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i .
fechador de esa dependencia que la demanda fue presentada en tiempo.
¢Es correcto este procedimiento?

Sobre este problema la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
expresado que si el causante tiene la facultad legal de remitir por correo su
demanda, lo l6gico y justo serfa que también tuviera facultad para remi-
tirla por conducto de la Oficina Federal de Hacienda respectiva, puesto
que tantc en uno como en otro caso, se fijarfa con toda exactitud la fecha
en que.la demanda se presentd; pero que esta consideracién serfa valida
para obtener la reforma de la disposicién relativa y darle una amplitud a la
misma que el legislador no quiso que tuviera; sin que importe el hecho de
que la autoridad fiscal acepte la demanda que no iba dirigida a ella, pues
aun cuando al obrar asi, procediera con dolo, esto seria materia para exi-
girle responsabilidad, pero no para ¢l efecto de revivir un término que fa-
talmente ha concluido (3).

itv,. Término para su presentacién. —La demanda deberi ser presentada
arite el Tribunal Fiscal o ante la Oficina de Correos dentro del término de
15 dias habiles siguientes a aquel en que la resolucién que se impugna fue
notificada (4). Como casos especiales se tienen:

a). —Si el afectado por la resolucidn reside en el extranjero y no tiene

representante en el pais, el término para la presentacién de la demanda es
de 45 dfas (5); y

b). —En los casos en que se combate el silencio de la autoridad, o sea,
una negativa ficta, la presentacion de la demanda puecde hacerse a partir
del dia habil siguiente a aquel en que transcurrié el término de 90 dias, es
decir, que en esos casos no corre en perjuicio de los interesados el plazo de
15 dias que para la presentacion de la demanda concede el Cédigo Fiscal,
sino que es potestativo el impugnar la negativa ficta una vez transcurrido el
término de 90 dfas establecido por el propio Cédigo, o bien, seguir espe-
rando que se produzca la resolucion por escrito (6).

Sobre esa cuestién, la Quinta Sala del Tribunal Fiscal resolvié que:

(3) Tomo LXXVIIT, p. 3960 &. ]J. de la Fed. Fidencio Rendén y Hno.
(4) Ars. 103 y 192, C. F.

(5) Art. 192, Frac. 1, C. F.

(6) Art. 192, Frac. II, C. F.

—84—



“Transcurrido el término de 90 dias a que se contrae el articulo
169 Aal NAdim~ Tinanl Aa in Tadarn +n riada

162 del Cédigo Fiseal de Iz Federacisn, en cuzlquicr moments pusde

el interesado impugnar ante el Tribunal Fiscal la resolucién negativa
de su instancia que se presume, sin que tenga fundamento alguno, la
idea de que deba acudir ante el Tribunal Fiscal dentro de los 15 dias
siguientes a los 90, ya que este Gltimo plazo determina que se conside-
ra en estado latente la negativa en cuestién” (7).

Como el Tribunal Fiscal tiene dos periodos de vacaciones al afo, las
autoridades demandadas sostuvieron que durante esos perfodos corrfan los
términos para la presentacifn de las demandas, maxime que el citado Tri-
bunal dejaba guardias durante los mismos. Al respecto, 1a Tercera Sala del
Tribunal Fiscal estableci que:

“Habiendo acordado el Pleno con fecha 10 de mayo de 1937 que
quedarian interrumpid»s, durante el perfodo de vacaciones, los tér-
minos fijados por la Ley de Justicia Fiscal, antecedente del Cédigo Fis-
cal de la Federacién, la circunstancia de que en algiin periodo hu-
biera habido empleados de guardia encargados de recibir las deman-
das y dem4s promociones de los interesados, no es 6bice para dejar de
cumplir con dicha jurisprudencia, y, por tanto, no cabe computar en
los términos los dias de vacaciones” (8).

¢Cuél es-la consecuencia de que la demanda se presente extempora-
neamente, o sea, fuera del término legal? Que la misma sea desechada por
improcedente, al no satisfacer uno de los requisitos esenciales para su pro-
cedencia, o sea, que se presente en tiempo.

-“Si bien es cierto que el Cédigo Fiscal de la Federacitn no dice
expresamente, que se deba sobreseer en el asunto, st la demanda se
presenté fuera de los quince dias que sefiala el articulo 179 de dicho
Codigo, debe aplicarse la regla de interpretacion que manda conside-
rar las disposiciones legales de manera que produzcan efectos y no en
forma que carezca de ellos, ya que ese articulo resultarfa intil si se
pudiera presentar la demanda fuera de los quince dias sefialados, por
lo que debe entenderse que sélo es posible exigir la actuacién del Tri-
buna! Fiscal, con una demanda presentada con la oportunidad sena-

(7} Sentencia emitida en ¢l juicio de nulidad No. 5745/947, promovido por Garza y Jimé-

nez. 5
(8) Juicio de Nulidad'No. 5323/943.
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lada en el articulo 179. Ademés, de acuerdo con el articulo 11 del
propio Cédigo, cabe aplicar supletoriamente el 288 del Codigo Fede-
ral de Procedimientos Civiles, que declara perdido el derecho que no
se ejercita dentro del plazo legal, lo que significaria que el ocurrente
pierde el derecho de exigir que el Tribunal Fiscal dicte una sentencia
de fondo, si deja transcurrir el plazo en que pudo presentar su deman-
da” (9).

Siruna oficina receptora requiere del pago de un crédito fiscal a un
contribuyente y después ella misma nulifica la notificacién por no conside-
rarse la oficina competente, el actor esti en tiempo si acude al Tribunal
Fiscal dentro de los quince dfas siguientes a la notificacién hecha por la ofi-
cina competente.

“No puede tomarse como término para computar el plazo dentro
del cual debe promoverse la demanda de oposicion, la fecha de una
diligencia de requerimiento de pago. que quedé sin valor alguno, por-
que una Oficina Federal de Hacienda estimé que el procedimiento
econdmico-coactivo debfa ventilarse ante otra oficina diversa; y si el
quejoso promovibd el juicio de oposicién dentro de los quince dias pos-
teriores a la fecha del segundo requerimiento, esto es, del hecho por la
oficina estimada competente, es indudable que el Tribunal Fiscal de
la Federacion no se ajusta a la Ley, al desechar, en esas condiciones,
la oposicién promovida" {10).

Cuando el superior jerirquico ordena la reposicion del procedimiento
de ejecucion, debiendo requerirse nuevamente del pago al deudor, éste se
encuentra en tiempo para impugnar el crédito, ya que el que habfa trans-
currido se invalid6.

Si la Oficina Federal de Hacienda respectiva, comunicd al quejo-
30 que se iba a proceder al remate del predio de su propiedad contra
lo cual se inconformé el agraviado y solicité la suspensién del embargo
y remate del bien secuestrado, inconformidad que trajo como conse-
cuencia, que la autoridad repusiera el procedimiento de ejecucion,
por considerar que &ste habfa sido irregular, ya que no habia mediado
diligencia alguna que se hubiere entendido con el quejoso. con ante-

(9) Tomo LXXXIV, p. 271 del 5. ]. de la Fed. Actor: Manucl Célis N,
{10) Tomo LXI, p. 3873 del 5. J. de la Fed. Actor: Manuet Pastén Romeio,
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rioridad a'la natificacién que se le hizo, respecto de que iba a efec

tuarse el remate mencionado, en tales condiciones debe estimarse que
¢l término de quince dias para que el quejosa ocurriera al juicio de
nulidad ante el Tribunal Fiscal, debe contarse a partir de la fecha en
que se repuso el procedimiento de ejecucidn, con la diligencia de noti-
ficacion y requerimiento de pago respectivos, ya que tal reposicién
implicd que quedara invalidada la notificacién del remate, y por tan-
to, que no produjera ese acto efecto jurfdico alguno, lo que indica que
10 €5 coTrecto sostener que el término para ocurrir al juicio de nulidad
principi6 a correr a partir de tal acto, que no produjo efecto juridico
alguno, por haber sido nulificado. Cosa distinta sucederia si la gestion
del quejoso ante la autoridad ejecutora no hubiera tenido un resulta-
do favorable a sus intereses, esto es, si se hubiera resuelto que la notifi-
cacion de la diligencia de remate fue legal, pues en este caso, el acto
objetado seguirfa subsistiendo, y la gestién del quejoso no hubiera po-
dido interrumpir el término para promover el juicio de nulidad” (11).

Elementos que deberd contener. — El Cédigo Fiscal sefiala que la de-
manda deber contener los elementos siguientes (12):

a). —~Nombre del promovente y domicilio para ofr notificaciones;

b). —Qué es lo que se impugna, o sea, cita de la resolucién cuya ilega-
lidad se combate;

¢). — Autoridades demandadas;

d). — Exposicién de los hechos que constituyen los antecedentes de la
resolucién impugnada;

¢). — Los fundamentos de derecho en que el actor apoya la demanda
de nulidad; y

f). —Sefialamiento de las pruebas conforme a las cuales el actor de-
mostrari la procedencia de su demanda, "las cuales debera relacionar con
cada uno de los hechos”. Lo entrecomillado, que se adiciond a partir de
1978, demuestra que el legislador se guié por la demanda que se presenta

[ ——

(11} Tomo LXXI, p. 5135 del §. J. de la Fed. Actor, Rosaura Novelo Vda. de Sosa.
(12) Art. 193, C. F.
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en materia civil, en la que e] Capitulo de Hechos sefiala los antecedentes
del caso y el porqué le asiste 1a razén a la actora y el Capitulo de Derecho
s6lo recoge los preceptos que apoyan el fondo del asunto y el procedimien-
to que se sigue. En cambio, en el juicio de nulidad, el Capitulo de Hechos
contiene una relacién suscinta de los antecedentes del caso y ¢s en el

Capitulo de Derecho en donde se exponen las causales de anulacién viola-
das y los argumentos jurfdicos para demostrar esas violaciones. Por lo tan-

to, las pruebas mis bien deben relacionarse con las causales de anulacién
que se hagan valer y no con cada uno de los hechos que se exponen. De
ofrecerse la prueba pericial o la testimonial, debera darse a conocer el
nombre del perito o de las personas que desahogarin su testimonio.

Documentos que deberdn acompariarse, —A.—Si la demanda es pre-
sentada por el representante o apoderado del actor, sea este persona fisica
o moral, deberi acompafiarse el documento conforme al cual se acredita
la personalidad, salve que demuestre que dicha personalidad le fue reco-
nocida por la autoridad responsable en el procedimiento que dio origen a
la resolucién que se impugna. Es poco feliz la redaccidn del primer parrafo
del artfculo 195 del Cédigo Fiscal, al pretender expresar lo anterior, ya que
establece:

“Articulo 195. — El actor deber4 acompafiar con su instancia los
documentos justificativos de su personalidad cuando no gestione ¢n
nombre propio, a menos que compruebe que dicha personalidad le ha
sido reconocida en el procedimiento dentro del cual haya emanado la
resolucién que reclame”.

El apoderado o representante no es actor, sino el poderdante o repre-
sentado; luego aquél es el que debe justificar su personalidad ¥ no éste.

Ante el Tribunal Fiscal se ha planteado el problema respecto a si los
administradores, gerentes, directivos, etc., de una sociedad de la cual son
5us representantes, necesitan, para actuar ante ¢l mismo, ser abogados. La
Sexta Sala de dicho Tribunal sostuvo:

“Si bien el precepto citado exige titulo profesional para compare-
cer ¢n juicio y registro del mismo, tal condici6n es exclusiva para los
patronos y asesores técnicos, situaciébn que no corresponde a los repre-
sentantes legales de las sociedades que, como personas morales, no
pueden comparecer materialmente en juicio y necesitan actuar
fisicamente a través de su Consejo de Administracion o Gerentes, por

—88—



lo que no estan sujetos a lo preceptuado en el articulo 26 mencionado
nic méas gquc cxigirles el cumplimiento de los requisitos ahi men-
cionados, serfa colocar a las personas morales en situacién interior a
las fisicas, que pueden comparecer por su propio derecho” (18).

- Sin embargo, en resolucién de 6 de agosto de 1947, que constituye ju-
risprudencia obligatoria para sus Salas, el Tribunal en Pleno acorda que
para dar cumplimiento a la Ley Reglamentaria de los articulos 4o0. y 5o0.
Constitucionales, las Salas de ese Tribunal, en lo que respecta a juicios
promovidos por gerentes o representantes de sociedades por acciones, ad-
mitirin Gnicamente las gestiones hechas por quienes hayan cumplido con
la Ley de Profesiones, como Licenciados en Derecho o como Pasantes de
Derecho, de tal manera que si el gerente o representante no es abogado, ni
pasante autorizado, debera sustituir su mandato para cada juicio ante este
Tribunal en un abogado o pasante autorizado, so pena de desechamiento
de la demanda.

Es indudable el grave error en que incurrié el Tribunal en Pleno, pues
los gerentes o administradores de una sociedad, de la que son los represen-
tantes legales, por acuerdo del Consejo de Administracién de la misma,
acuden al Tribunal Fiscal en su calidad de representantes de la empresa y
no como abogados de ella. Si dichos representantes delegan su personali-
dad en un tercero para que a nombre de la sociedad acuda ante el Tribu-
nal, entonces si es indudable que este tercero, conforme a la Ley de Profe-
siones, debe acreditar estar autorizado para ejercer la abogacia.

Vista la resistencia de la mayorfa de las ahora Salas Regionales y fallos
de los Tribunales Colegiados ¢! propio Pleno cambié su criterio, en senten-
cia det 9 de marzo de 1978 resclviendo:

“Apoderados Juridicos Generales. — No se les debe exigir el titulo
de abogado. El articulo 26 de la Ley de Profesiones, establece que sélo
en el caso de otorgamiento de un poder especial que constituya un
mandato para asunto judicial o contencioso administrativo determi-
nado, se requiere que el apoderado tenga titulo profesional registrado
de licenciado en derecho, pero este requisito no es aplicable cuando

(13} Juicio de Nulidad No. 5926/947. Tribunal Fiscal de la Fed. Actor: Manufacturera de
Calzado Peggy, §. de R. L. '
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los apoderados son geénerales para pleitos y cobranzas, y ademis con
facultades de administracion” (14),

En ocasiones, el representante del actor no acompaiia los documentos
justificativos de su personalidad, por considerar que la misina le fue reco-
nocida en la fase oficiosa. Aun cuando esto sea cierto, no siempre en la re-
solucién que se impugna se hace alusién a €l, luego, jcémo puede justificar
que dentro del procedimiento del cual emané Ja resolucién que se reclama,
se le reconocid la personalidad?

La Sala Administrativa de la Suprema Corte, sostuvo al respecto lo si-
guiente:

“Si de las constancias que obren en el expediente respectivo, apa-
rece que tanto las manifestaciones de determinado impuesto, como
las notificaciones que, con motivo de la calificacién que se haga al res-
pecto, fueron hechas y recibidas por una persona, en calidad de
representante de determinada negoctacién, esto €s, que la autoridad
inferior le reconocié la personatidad con que se ostenta en el juicio de
nulidad, ante una de las Salas del Tribunal Fiscal, esta autoridad de-
be tener por acreditada esa personalidad, en los términos de aquel
precepto, ya que, de no hacerlo, es incuestionable que se violan
garantfas constitucionales” {15).

B. —Igualmente debera acompafiarse el documento “base de la ac-
ciébn” o sea la resolucién que se esta reclamando. De no poseerse dicha re-
solucién, deber4 indicarse la dependencia en cuyo archivo obre el original
o copia de la misma (16).

*La necesidad de presentar cun la demanda el documento funda-
torio de la accién se justifica porque tienden, por una parte a crear
una garantia de seriedad en el ejercicio de la pretencién; por otra par-
te, a determinar claramente la materia y los limites de la fitis” (17).

Como en ocasiones, por error o descuido, no se anexan al escrito de

(14) Juicio 95/71/2187/70, visible en el Informe de Labores del Presidente del Tribunal Fis-
cal de la Federacién correspondiente a 1978.

(15) Tomo LXXII, p. 6375 del 5. ]. de la Fed. Actor: A, Sibbet H., junio 26 de 1942,

(16) Are. 195, Gltimo parrafo, C. F.

(17} Amparo en Revisién 7603/960 Apicultores del Sureste, 5. A. Citado en el informe rendi-
do a la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n por su Presidente al término del afio de
1961, p. 139. :

-90-—



demanda copias suficientes de la misma para cada una de las partes, se ha
procedido a su rechazn, lo cual ha Provoca_d_o In Sig‘l.‘.ifl'!'.f::

“La obligacién de la Sala responsable de requerir al promovente
para que exhiba las copias faltantes para correr traslado a las partes,
se refiere a la demanda; sin embargo, éllo no impide que la Sala res-
ponsable no pueda aplicar al caso por analogia, los preceptos que in-
voca el Juez de Distrito en la sentencia recurrida y en consecuancia
que requiera al reclamante a fin de que exhiba las copias faltantes de
Su recurso, ya que en ambas situaciones se contemplan hipétesis simi-
lares, por lo que'no es legal que la Sala .responsable deseche de plano
el recurso de reclamacién interpuesto” (18).

Asimismo, deberi acompafiarse ¢l cuestionario o el interrogatorio a
desahogarse por el perito o los testigos, si éstos Gltimos residen en la provin-
cia, pues-de residir en el Distrito Federal el interrogatorio puede presentar-
se hasta el dia en que se desahogue la prueba (19).

También deberd acompafiarse una copia de la demanda para cada
una de las partes y copia de los documentos que se presenten para el Secre-
tario de Hacienda y Crédito Pablico y para la autoridad emisora de la reso-
lucién o acto impugnado, cuando no dependa de la Secretaria menciona-
da. En esta forma, la Procuraduria Fiscal de la Federacion puede interve-
nir si desea en los juicios que se entablen ante las Salas Regionales del Tri-
bunal Fiscal de la Federacién que funcionen fuera del Distrito Federal, ya
que tendré a su alcance copia de la resolucién impugnada y pruebas que
aporte la parte actora.

Veamos brevemente, algunos problemas que se han presentado cuan-
do la demanda no es regular o no se acompafian todos los documentos que
se exigen, o bien, no es clara. . :

a). —Falta de firma del escrito de demanda:
“La mayoria de la Sala considera inconsistentes los fundamentos

que se hacen valer para solicitar la reclamacién tomando en cuenta
que por la falta de firma de un escrito hecho en mimedgrafo y, que se

(18) Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visiblé en el
Informe de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién, Tercera Parte, 1977, p. 225.
(19) Are. 193, V. C, F.
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pretende es la manifestacién de voluntad de un causante contra un
acto de autoridad fiscal, no puede ser considerado como la expresién
de voluntad a que se refiere el articulo 179 citado, ni tampoco puede
estimarse que esa falta de firma se estima como obscuridad o irregula.
ridad de la demanda, porque en ninguno de los incisos del articulo

180 del ordenamiento legal citado, se refiere —la Ley— a ese caso”
(20).

Una hoja de papel que trae redactada una demanda y que no con-
tiene firma o rGbrica alguna, no puede tomarse como manifestacién de vo-
luntad de la persona cuyo nombre y domicilio se escribi6, ni esa omisién
pucde estimarse como obscuridad o irregularidad de la demanda, sino co-
mo un simple escrito sin valor jurfdico alguno, o sea, que el interesado, si
lo hay, carece de oportunidad para corregir la anomalfa. Esto ha sido reco-
gido por el legislador al consignar en el Cédigo Fiscal (21) que: “toda pro-
mocién debera ser firmada por quien la formule y sin este requisito se
tendré por no presentada, a menos que ¢l promovente no sepa 0 no pueda
firmar, caso en el que se aplicars el derecho comiin”,

b). — Omisién en el sefialamiento del domicilio de los testigos:

“Para tener por perfeccionado el ofrecimiento de la prueba testi-
monial, el articulo mencionado sélo exige como requisitos al anun-
ciarse la misma, que se puntualice el nombre de los testigos y se acom-
pafie el interrogatorio respectivo; por lo que la omision consistente en
no sefialar los domicilios de las personas que deben fungir como testi-
gos, no puede ser base para tener por no ofrecida la prucba” (22).

La Sala, cuando no se sefiala el domicilio de los testigos, con apoyo en
¢l Codigo Federal de Procedimientos Civiles debe requerir al actor para
que los presente en la audiencia, apercibido de que si no lo hace, se le
tendri por desistido de la prueba; esto Gltimo para evitar que en forma in-
debida se alargue el juicio.

c). — Error en la cita del precepto que sefiala la competencia de la Sala
del Tribunal.

(20) Juicio de Nulidad No. 5303/949, promovido por Tomés Aguirre Jiménez,

{21) Art. 171, primer pérrafo, C. F.

(22) Juicio de Nulidad No. 2073/949, Tribunal Fiscal de la Federaci6n. Actor: Amalia
Beguerisse Vda. de Hernéindez.
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“La circunstancia de que el interesado sefiale como fundamento
una fraccién del articulo 160 no aplicable, debe estimarse como un
simple error que no se traduce en la carencia de facultades del Tribu-
na) para conocer del negocio, ya que las otras fracciones se la conce-
den para conocer de los juicios que se inicien contra resoluciones de
las autoridades administrativas en materia fiscal que, sin ulterior re-
curso administrativo determinen la existencia de un crédito lo fijen en
cantldad liquida o den las bases para su liquidacién” (23).

Su recepein. —La demanda sera recibida por la Oficialia de Partes
de la Sala Regional ante lo que se presente o se remita.

Distribucion de las demandas. — Corresponde a la Sala Superior esta-
blecer las reglas para la distribucién de los asuntos entre las Salas Regionales
cuando haya més de una en la circunscripcion territorial —caso de la
Metropolitana—, asi como entre los magistrados instructores y ponentes,
de tal manera que recaiga igual niimero a cada magistrado (24).

. Es muy importante para el Tribunal Fiscal el que los litigantes no
puedan influir para que las demandas que presenten se turnen a la Sala y
con el magistrado que desean, pues esto podria ocasionar graves perjuicios
a la Hacienda Pablica, amén de corromper al personal administrativo, pues
es indudable el interés que un litigante tendri en que su demanda se
turne a una Sala en la cual existen antecedentes favorables a su caso. Por
elio, la Sala Superior, siguiendo un procedimiento confidencial, establece
las reglas para la distribucién de los asuntos, sobre todo cuando haya mas
de una Sala Regional en la circunscripcién territorial.

Del Magistrado Instructor.—E] magistrado a quien se le turne una
demanda recjbe el nombre de magistrado instructor, quien tiene a su car-
go resolver si procede darle entiada, o bien, que se corrija la irregularidad
de que adolece, o desecharla; llevar adelante el juicio, resolviendo todos los
aspectos legales que se presenten hasta llegar a la formulacién del proyecto
de sentencia, que someterd para el examen y, en su caso, la aprobacién de
los demas magistrados miembros de la Sala (25).

“Los Magistrados Semaneros y las Salas del Tribunal Fiscal de-

(23) Juicio de Nulidad No. 1515/945, promovido por Sidney Steel Nartch.
(24) Arts, 198, C. F. y 15, VI, L. O.
(25) Art. 199, C. F.

W
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ben considerarse como la misma autoridad, en consecuencia las Salas
deben responder en el juicio de garantias, de la legalidad de las reso-
luciones dictadas por los Magistrados Semaneros” (26).

Regquisitos esenciales y formales de la demanda. -~ Turnada la deman-
da al magistrado instructor, éste debera examinarla y determinar si satisfa-
ce tanto los requisitos esenciales como los de caracter formal. Cubiertos to-
dos los requisitos el magistrado instructor dictari un acuerdo dando entra-
da a la demanda, conocido como “auto de admisién”,

Los requisitos esenciales los constituyen: a). — Que se impugne una re-
solucién administrativa; b).—Que esa resolucion satisfaga las
caracteristicas que exige la ley; ¢). —Que la resolucién reclamada quede
comprendida, sea en el caso general o en alguno de los casos especiales de
competencia del tribunal de anulacién, y d). —Que la reclamacién se haya
hecho en tiempo.

Los requisitos formales son: a). —Que la demanda contenga todos los
elementos requeridos por la ley, b). —Que se acompafien los documentos
que exige la misma ley, y ¢}. —Que sea clara.

La ausencia de los requisitos esenciales dara lugar al desechamiento
de la demanda por improcedente; la de los requisitos formales podra dar
lugar, como mas adelante se sefiala, al desechamiento de la demapda por
incumplimiento de forma,

Desechamiento de la demanda por improcedente. —Determinado por
el magistrado instructor que hay ausencia de alguno o de varios de los re-
quisitos esenciales, procede que dicte, sin mayor tramite, debidamente ra-
zonado y fundado, un auto de desechamiento de la demanda por improce-
dente.

Contra ese acuerdo ¢l actor debe interponer, si lo considera incorrecto
y dentro de los cinco dias siguientes a su notificacién, el recurso de recla-
macién ante la Sala a que se encuentra adscrito el magistrado instructor,
quien deberi correr traslado a la o las autoridades demandadas, para que
en ¢l término de tres dfas manifiesten lo que a su derecho convenga y se re-
suelva lo procedente, en la sesidn siguiente a la conclusién de este plazo.

(26) Tomo LXXII, p. 1809, S. J. de la Fed. Actores: Pedro Soto y Coags.
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Desechamiento de la demanda por incumplimiento de forma. Sila
demanda & iivegular o 1o s¢ acompaiian wdos jos documentos que se exi-
gen, o ¢s obscura, el magistrado instructor debera emitir un acuerdo re-
quiriendo al actor para que, dentro del términc de 5 dias, subsane la omi-
sion o la irregularidad (27); de no satisfacerse el requerimiento, se desecha-

ra la demanda.

Cuando por causas imputables al interesado se carece de tiempo para
elaborar una demanda que satisfaga todos los requisitos legales, se acude
al expediente de redactar un breve escrito que reuniendo los requisitos
esenciales, pero no todos los formales, permita que se le tenga por reclama-
da en tiempo la resolucién. Al requerirlo el magistrado instructor para que
presente una demanda que satisfaga todos los requisitos, ha transcurrido
tiempo mas que suficiente para elaborarla en debida forma.

Satisfecho el requerimiento del magistrado instructor, éste dictari el
-acuerdo de admision de la demanda; pero puede suceder que ante una de-
manda obscura o irregular o a la que no se acompafaron los documentos
correspondientes, el magistrado instructor no cumpla con la obligacisn de
requerir al actor para que corrija la omisién o bien por error, proceda a
rechazar la demanda.

Ante esa situacioén el Cadigo Fiscal prevé que la parte perjudicada
puede interponer, dentro de los 5 dias habiles sigﬁie‘ntés a la fecha en que
se le notifique el acuerdo conteniendo el rechazamiento de la demanda, el
recurso de reclamacion. Interpuesto este recurso, el magistrado correra
traslado de la instancia a la contraparte por el término de 3 dias y vencido
este plazo, dara cuenta a los demés magistrados para que la Sala resuelva
lo conducente.

Declarado procedente el recurso de reclamacion se deja sin efecto el
auto de desechamiento de la demanda y se procede a corregir el procedi-
miento, requiriendo al actor para que subsane la irregularidad dentro del
término de 5 dias. Si no lo hace dentro de este término, procede, ahora si,
legalmente, el rechazamiento de la demanda; si se satisface el requeri-
miento, s dicta el “auto de admisién” de la demanda.

—_—

(27) Art, 196, C, F. La prevencién debers también notificarse a la Secretarfa de Hacienda
y Crédito Pablico y a la autonidad emisora de la resclucién o acto impugnado, cuandoe
no dependa de la Secretarfa mencionada.
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Auto de admisién de la demanda. — Este es el acuerdo més importan-
te que se dicta dentro del juicio, ya que es el que pone en marcha a todo ¢l
mecanismo que constituye ¢l juicio de anulacion; marcha que no se de-
tendri hasta la emisién de la sentencia, salvo que por error el magistrado
instructor haya dado entrada a la demanda, no obstante no satisfacer al-
guno o algunos de los requisitos esenciales o formales, o bien, la autoridad
haya revocado la resolucién reclamada, o e} actor opte por desistirse.

El error del magistrado instructor se presenta con cierta regularidad,
no puede subsanarse sino hasta que, la parte demandada haga valer la
omisién en recurso de reclamacién, o bien, se repare en ella, por el magis-
trado instructor o la parte demandada, en la celebracién de la audiencia.

“El hecho de que se dé entrada a la demanda de oposicion, en
que se ofrezcan pruebas, no impide dictar sobreseimiento mas tarde,
con vista de las excepciones que’opongan las autoridades demandadas
y por extemporaneidad en su presentacion y es justificada la resolu-
cion de un Juez de Distrito que considere que no es violatoria de
garantias la resolucién de sobreseimiento del Tribunal Fiscal de fa Fe-
deracién, dictada por tales circunstancias” {28).

El acuerdo ¢ auto de admisién de la demanda indicard que se tiene
por presentado al actor demandando la nulidad de la resolucion; si se ale-
ga exclusivamente un punto o puntos de derecho no habré lugar a mis
pruebas que la resolucién impugnada, pues el derecho no estd sujeto a
prueba, salvo cuando se funde en leyes extranjeras o en usos, costumbres o
jurisprudencia (29), pero si no es un punto de derecho se tienen por ofreci-
das las pruebas y se rechazan las no id6neas, ordenindose correr traslado a
las partes demandadas. En el mismo auto se sefiala dfa y hora para la ce-
lebracién de Ja audiencia.

(28) Tomo LXXVILI, p. 1263, S. ]. de la Fed. Actora: La Ducal, 3. A.
(29) Arr, RG, C. F. P, C.. aplicado supletoriamente.
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CAPITULO IX

DE LA CDNTESTACION.‘ PLAZO PARA OBJETAR LA ADMISION DE

LA DEMANDA. PLAZO PARA CONTESTAR LA DEMANDA, AUTORI

DAD DEMANDADA. PUNTOS A QUE DEBE ALUDIR LA CONTESTA-

CION. SOLICITUD DE SOBRESEIMIENTO. ALUSION A LOS HECHOS.

LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO, PRUEBAS QUE SE OFRECEN DE.

LOS REQUISITOS ESENCIALES Y FORMALES. LA RECONVENCION O
CONTRADEMANDA.

De la Contestacién. — Al dictarse el auto de admisién de la demanda
se ordena correr traslado a las autoridades demandadas, para que produz-
can la defensa de la resolucién reclamada. Al recibir la notificacion,
corren en su contra dos plazos; uno para objetar la admisidn de la deman-
da y el segundo para contestarla. .

Plazo para objetar la admisién de la demanda. —Las autoridades de-
mandadas tienen un término de 5 dias, contado a partir del dfa siguiente a
aquel en que se les notifique la demanda, para impugnar el auto de admi-
sion, interponiendo el recurso de reclamaci6n ante la sala responsable (1),
bien porque la demanda es irregular por no reunir todos los elementos que
exige el Cédigo Fiscal; porque no se acompaiien a la misma todos los docu-
mentos que se requieren, porque sea, obscura; o porque a juicio de las
autoridades demandadas haya consideraciones que impidan se emita deci-
sién en cuanto al fondo, o demuestren que no ha nactdo o s¢ ha extinguidn

(1) Art. 284, C. F.



el derecho en que el actor apoya su demanda; v. gr.: que la resolucion im-
pugnada no es definitiva, o no es personal y concreta, o no lesiona un inte-
rés o causa agravio, o no existe la resolucién que se reclama, o no han
transcurrido los 90 dfas para que se configure la negativa ficta, o la resolu-
cién no es nueva, o la presentacién de la demanda es extemporinea, o

bien, se ha revocado administrativamente, o ha sido consentida por el ac-
tor.

Interpuesto ¢l recurso de reclamacion se correra traslado del mismo a
la parte actora para que en el término de 3 dfas exprese lo que a su derecho
convenga y sin mis trimites, al término de dicho plazo, el magistrado ins-
tructor dara cuenta a la Sala para que se resuelva lo procedente en la mis-
ma sesién (2).

La interposicidn de este recurso, no interrumpe el término para con-
testar la demanda (3).

Plazo para contestar la demanda. —Las autoridades demandadas
tienen un plazo de 15 dias para contestar la demanda, contados a partir
del dia siguiente en que fueron notificadas del auto de admisién (4). El
escrito de contestacion puede presentarse directamente ante la Oficialta de
Partes del Tribunal Fiscal, o depositarse por correo, sin que este medio
pueda ser objetado, si el depésito se hace dentro del término legal, de con-
formidad con la jurisprudencia del Pleno de 31 de enero de 1938 (5).

Autoridad demandade. —Lo es tanto la que dictd la resolucién que se
esta impugnando, como la que ordend su expedicién; la que la ejecuta o
irata de ejecutarla; la que tramité el procedimiento impugnado, o la que
tegalmente la sustituye, e indefectiblemente, ¢l Secretario de Hacienda y
Crédito Pablico, aun cuando no sea actor ni demandado (6).

¢Pero qué sucede cuando el actor es omiso en sefialar a todas las partes
que legalmente deben tener la calidad de autoridad demandada?

El magistrado instructor debe, admitida la demanda, correr traslado
de la misma a las partes demandadas; y como por parte demandada se en-

{2) Art. 235, C. F.

(3) Ar. 201, C. F.

(4) Are. 200, C. F.

(5) Transcrita en el Capfwulo VIII.
(6) Art. 178, LI, inciso a), C. F,
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tiende no sélo la autoridad que ejecute o trate de ejecutar la resolucién, si-
uv también ia que tramitd el procedimiento impugnado o ia que legaimen-
te la sustituya, se concluye que mientras no se verifique la audiencia, que
es cl acto procesal que da fin al procedimiento, debe correrse traslado de la
demanda a la autoridad omitida como parte por el actor.

Puntos a que debe aludir la contestacién. — La o las autoridades de-
mandadas, al producir su contestacién aludirén a los siguientes puntos,
con el orden que se sefialan (7):

a). —Cuestiones de previo y especial pronunciamiento (8);
b). —Sobreseimiento;
c).— Al capitulo de hechos de la demanda;

d). A los fundamentos de derecho de la demanda rebatiéndolos y
abundando en los que se apoyaron para expedir la resolucién; y

.€). —A las pruebas que se ofrecieron en la demanda.

Solicitud de sobresermiento. — Sucede con frecuencia que las autori-
dades demandadas, no obstante estar frente a un auto de admisién de la
demanda que admite la interposicién del recurso de reclamacién por ha-
ber causa para ella, se abstienen de interponer dicho recurso y optan por
plantear sobreseimientos, fundindose en consideraciones que impidan se”
emita decisién en cuanto al fondo o demuestren que no ha nacido o se ha
extinguido el derecho en que el actor apoya su demanda. Tales casos
pueden ser:

a). —Que la presentacion de la demanda sea extemporanea;
b). —Que no se acredite la personalidad;
c). —Revocacién de la resolucién per la autoridad responsable;

d). — Por desistimiento del actor y, por ende, consentimiento de la re-
solucién que impugné; .

{7) Art. 202, C. F.
(8) Véase Cap. XIIL.
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¢e). — Porque la réselucitn no. es definitiva, o no lesipna un interés o
causa un agravio, o no s personal y concreta, o no consta por escrito, o no
se ha configurado la negativa ficta, o bien, la resolucién no es nueva, etc.

En ‘estos casos habr& economfa procesal si las autoridades demanda-
das interponen el recurso de reclamacién, ya que, como hemos visto, en
forma sumaria se resolveri lo procedente; y de asistir la peticidn, se dar4
término al juicio.

"En cambio, en el sobreseimiento, no obstante estar clara la causal de
improcedencia, el juicio debe seguir todo su tramite hasta la celebracién
de la audiencia, momento en el cual y antes de examinar ¢! fondo del
juicio, se resolveré respecto del sobrescimiento; de ser procedente, se sobre-
see ¢l juicio y todo lo tramitado, asf como las pruebas ofrecidas serdn infiti-
les. ’

Si existiendo una irregularidad en la admisién de la demanda, por
¢jemplo, el magistrado instructor omiti6 exigir 2l que promueve a nombre
del actor, que acreditara su personalidad y siendo omisa la autoridad de-
mandada en reclamar el auto de admisién, o bien, en plantear el sobre-
seimiento del juicio? no puede el magistrado instructor corregir su omi-
sién, sobreseyendo el juicio en la fecha de la audiencia? Sobre esto, existe
la siguiente ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

“Si la demanda presentada por los quejosos ante ¢l Tribunal Fis-
cal, fue admitida por el Magistrado Semanero y las autoridades de-
mandadas, al dar contestacién a esa demanda, no opusieron excep-
cién alguna de falta de personalidad, ni.desconocieron el carécter con
que ocurrieron al juicio de oposicién los quejosos, es claro que habién-
dose reconocido la personalidad desde el acuerdo que admiti6 la de-
manda de oposicién y no habiendo opuesto las responsables, como ex-
cepcidn, la falta de aquella personalidad, el aludido Tribunal Fiscal
ya no tenfa facultades para tocar esa materia posteriormente, pues
equivaldria a salirse de la ltis planteada por las partes, y ya se ha
dicho en ejecutoria anterior que: «La cuestién de personalidad del ac-
tor en un juicio ante el Tribunal Fiscal, debe ser examinada a la pre-
sentacién de la demanda, en cumplimiento de lo que previene el
articulo 35 de la Ley de Justicia Fiscal, ya derogada, concordante con
el articulo 181 del Codigo Fiscal de la Federacién: pero una vez admi-
tida, dicho Tribunal no tiene facultades para volver a tocarla, sino
cuando las partes la impugnen por via de excepcién, al tenor del
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articulo 38 de la misma Ley de Justicia Fiscal, substituido ahora por el
- 185, incien a\ del referido Fnﬂ-rrn queesa anfla oge al arear

r deroga-
el referide znélogo al anterior deroga

do-. (10 de Jullo de 1944, Cuatro Votos)” (9).

Alusién a los hechos. —La autoridad responsable deberi referirse a
cada uno de los hechos que el actor le impute de manera expresa, afirman-
dolos, negindolos, expresande que lo ignora por no ser propios o expo-
niendo cémo sucedieron (10).

Se establece que se presumen ciertos, salvo que por las pruebas rendi-
das resulten dervirtuados, los hechos que el actor imputa de manera preci-
sa al demandado, cuando se presente alguna de las siguientes situaciones:

a). —Que no se produzca la contestacion dentro del plazo legal;

b). —Cuando la contestacién no se refiera concretamente a los hechos
afirmados por el actor, que sean propios del demandado; y

c). —Cuando sin causa justificada el demandado no exhiba la prueba
que le haya sido requerida (11). ’

Con relativa frecuencia la autoridad demandada incurre en esta alti-
ma situacién, al negarse a proporcionar al actor o remitir al Tribunal Fis-
cal, la prueba con la que el demandante va a demostrar los hechos que ha
referido y conforme a los cuales le asiste la razén; por lo que al negarse la
autoridad a proporcionar dicha prueba, se le apercibe que de no presen-
tarla se presumird que lo afirmado por el actor es cierto.

De todo lo antes expuesto respecto a la contestacidn, surgen los
problemas siguientes:

a). —La autoridad demandada olvida firmar e] escrito de contesta-
cidn; ¢cufl es la consecuencia?, ¢se tiene por confesa a la autoridad sobre
los hechos que se le imputan? Al respecto, la Cuarta Sala del Tribunal Fis-
cal sostuvo:

“Aun cuando dicha circunstancia constituye una violacién al

(9) Tomo LXXXI, p. 546 del S, ], de Ja Fed. Actores: Caram Nagib y Coags.
(10) Art. 202, III, C. F.
(11} Ar. 203, C. F.
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articulo 30. del Decreto que cred la Procuraduria Fiscal, y que permi-
te concluir de acuerdo con el aticulo 184, pérrafo cuarto del Codigo
Fiscal de la Federacidon, que no se contestd la demanda, deben tenerse
por ciertos los hechos relativos o afirmados por el actor y reconocidos
en ¢l documento no suscrito, puesto que aun cuando la afirmacién de
la autoridad no se haya hecho en la forma prevista por ia Ley, esto es,
inicamente en cuanto a la formalidad judicial pero prueba legalmen-
te en contra de la autoridad que la hace” (12).

Esta tesis fue recogida por el legislador en el nuevo Cadigo Fiscal de la
Federacidn, al establecerse que: “toda promocién debera ser firmada por
quien la formule y sin este requisito se-tendra por no presentada, a menos
que el promovente no sepa o no pueda firmar, caso en el que se aplicari el
derecho comun” (13).

b). —La autoridad demandada no contesta la demanda. 4Cuil es la
consecuencia que ello acarrea? Al respecto, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, expresb:

“El hecho de que la junta Calificadora del Impuesto sobre la
Renta no contestara la demanda entablada por el quejoso ante el Tri-
bunal Fiscal, solicitando la anulacidn de la calificacién estimativa for-
mulada por esa Junta, no puede tener otra consecuencia que la de que
se presuman ciertos, salvo prueba en contrario, los hechos que el actor
haya imputado, de manera precisa, a la misma Junta, ya que asi lo es-
tablece el parrafo Gltimo del articulo 184 det Cédigo Fiscal, pero no
quiere decir que tales hechos sean ilegales necesariamente, pues los
hay que no violan la Ley por si mismos, sino por los datos en que se
basan, o las circunstancias en que se presenten y entonces es necesario
que se demuestre su ilegalidad con las pruebas conducentes, ahora
bien, si la Gnica consecuencia que puede derivarse de la faita de con-
testacién por parte de la Junta Calificadora, es la de que se considere
cierto que formuld una calificacién estimativa, no obstante habérsele
hecho las aclaraciones del caso pues tal es el hecho que el actor impu-
ta 2 la aludida Junta, de ello no se deriva la ilegalidad de la resolucion
impugnada, ya que tratdndose de un procedimiento que la Ley del
Impuesto sobre la Renta y su Reglamento autorizan, como es el de ca-
lificar estimativamente, las declaraciones de los causantes en determi-

(12} Juicio de Nulidad No. 9744/4?, promovido poer Cervecerfa del Pacifico, S. A.
(13) Are. 171, primer pérrafo, C. F.
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nadas-circunstancias, es preciso que se demuestre que no concurren
las circunstancias previstas por los preceptos que rigen la matcria, ©
que se presentaron en forma distinta, para asi acreditar esa ilegali-
dad; pero si el quejoso no rindié ninguna prueba adecuada ante el
Tribunal Fiscal para acreditar la ilegalidad de la calificacién impug-
nada, debe concluirse que la Sala responsable estuvo .en lo justo al

declarar la validez de los actos impugnados” (14). -

¢). — ¢Cuéndo opera la presuncion de les hechos imputados a la auto-
ridad?, y scual es la consecuencia real de tal presuncion? La Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacién, expresa:

“La presuncién de la existencia de los hechos imputados 2 la
autoridad demandada ante el Tribunal Fiscal, se opera de acuerdo
con la parte final del articulo 184 del Cédigo Fiscal cuando no se con-
testa la demanda dentro del término fijado por la Ley, cuando la con-
testaci6n es omisa, o cuando, sin causa justificada, no se presente la
documentacifn respectiva; pero tal presuncién no implica la ilegali-
dad de los mismos hechos pues el articulo 201, fraccion IV, del mismo
Codigo arroja la carga de la prueba de esa ilegalidad al actor, al es-
tablecer que se presumirén vélidos los actos y resoluciones de la auto-
ridad administrativa, ne impugnados de manera cxpresa en la de-
manda o aquellos, respecto de los cuales, aunque impugnados, no se
allegaren elementos de prueba bastantes para acreditar que no se
ajustaron a la Ley” (15). '

Los fundamentos de Derecho. — Al producir su contestacién las auto-
ridades deberan rebatir los fundamentos de derecho en que el actor fundd
su demanda y negar la existencia de la causal de nulidad que se alega, de-
mostrando que las normas juridicas en que se apoy6 la emisién de la reso-
hacién o acto impugnados, son los legalmente aplicables.

Come en ocasiones las autoridades demandas al producir su contesta-
cién se contradicen, el legislador introdujo una regla, contenida en el
articulo 205 del Cédigo Fiscal de la Federacién, que establece que: “cuan-
do haya contradicciones en cuanto a los fundamentos de derecho e in-
terpretacidn entre la contestacion de la autoridad que dicte u ordene, gje-
cute o trate de ejecutar la resolucién impugnada y la dada por la

(14) Tomo LXXIX, p. 4581 del S, ]. de la Fed. Actor: Jirach Sadi Antonio.
(15) Tomo LXIi,-p. 1173 del S. J. de la Fed. Actor: Cfa Textil “La Fe", 5. A.
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Secretarfa, Departamento de Estado u Organismo Descentralizado de que
depende aquélla, Gnicamente se tomara en cuenta, respecto a esas contra-
dicciones, lo expuesto por la Secretaria, Departamento de Estado u Orga-
nismo Descentralizado”.

De acuerdo con esta regla, si la contestacién de la autoridad que dictd
la resolucién que se ha impugnado, corresponde 2 los hechos y fundamen-
tos de derecho en que se apoya dicha resolucién, Pero esa contestacion re-
sulta contradictoria con la que est4 emitiendo la Secretarfa de la que dicha
autoridad depende, se tomari en cuenta sblo lo que ésta @ltima conteste v
no la contestacion que produzca aquella autoridad, no obstante ser la que
se encuentra ajustada a la fitds.

Esto pugna con las reglas consignadas en los articulos 203 y 204 del
Céodigo Fiscal, cuyas consecuencias se examinan en este Capitulo {16).

Pruebas que se rindan. —La autoridad demandada. — La autoridad
demandada, deberi rendir aquellas pruebas que demuestren ia legalidad
de la resolucién que se combate, debiendo relacionarlas con cada uno de
los hechos controvertidos. Si se ofrece la pericial, en su contestacién debers
designar a su perito y acompafiar el cuestionario que se deberd desahogar.
5i se ofrece la testimonial, debera nombrar a los testigos y si &stos residen
fuera del Distrito Federal, ha de acompaiiar el interrogatorio que deberin
desahogar. Respecto a la prueba documental, ésta puede ser satisfecha
hasta 3 dfas antes de la celebracién de la audiencia.

Se presentari con la contestacién de la demanda la prueba documen-
tal que se ofrezca o se indicara el archivo o lugar en que se encuentre para
recabarla, asi como copia de dicha cancelacién para cada una de las par-
tes.

No es raro observar que la autoridad, al contestar la demanda, pre-
tenda introducir pruebas o exponer razonamientos, o invocar nuevos fun-
damentos, que no fueron tomados en cuenta al emitirse la resolucién, lo
cual dejar4 indefenso al actor, pues constituyen elementos que no fueron
atacados en la demanda porque la autoridad no se apoyé en ellos inicial-
mente (17). Al respecto ta Sala Administrativa de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacibn, ha dicho:

(16} Véase "Alusién a los hechos” y “De los requisitosesenciales y formales”.
(17) ElCéhdigo Fiscal, en su Art. 204, prohibe, al contestarse la demanda, cambiar los funda-
mentos de derechos de la resolucién impugnads,
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“En materia de amparo sc ha establecido la jurisprudencia firme
de que iodus lus motivos y fundamentos dei acto reciamado no pueden
ser nulificados en el informe con justificacién y que dicho acto debe
Juzgarse en los términos que se emiti6. Esta tesis jurisprudencial es
aplicable en los juicios ante el Tribunal Fiscal, en vista de que esos
Juicios, como el de amparo, son de nulidad de actos de autoridad en
los que los conceptos de violacién y las causas de ilegalidad solamente
se pueden expresar en la demanda y en el juicio de nulidad, las
pruebas fundamentales deben acompaiiarse a la demanda y las demis
ofrecerse en el mismo escrito, por tanto, si fuere licito y permitido mo-
dificar en la contestacién de la demanda las razones y fundamentos -
del acto o resoluci6n fiscal impugnada, se dejarfa al actor sin defensa,
pues no tendria oportunidad legal para objetar las nuevas razones y
fundamentos aducidos en la contestacién de la demanda ni para ofre-
cer y rendir las pruebas necesarias para demostrar la invalidez de la
resoluciébn impugnada” (18).

De los requisitos esenciales y formales. — La contestacién debe satisfa-
cer; al 1gual que la demanda, requisitos esenciales y rcqulsltos formales.
Son requisitos esenciales: a). —Que la contestacion se presente dentro del
término legal; b). — Que se refiera concretamente 2 los hechos afirmados
por el actor, que sean propios del demandado; c). — No ampliar o camb:ar
los razonamientos expuestos en la resolucién, ni modificarse los fundamen-
tos de derecho de la resolucién; y d). —Que sea producida por autoridad
competente o persona autorizada.

Al no producirse en tiempo la contestacién a la demanda, o cuando
no aluda a los hechos afirmados por el-actor, la consecuencia ser4 de que se
presumirin ciertos, salvo que por pruebas rendidas resulten desvirtuados,

los hechos que la parte actora impute de manera precisa a la parte deman-
dada (19).

Se debera desechar la contestacién si quien la produce no es la autori-
dad competente o el obligado  ello, y sufrir la consecuencia de la presun-
cibn antes mencionada, si quien al contestar, manifiesta acreditar su per-
sonalidad con un documento anexo que no acompaiia, porque se olvidé
presentar, ya que no hay el derecho z que el magistrado instructor de opor-
tunidad para correglr la omisién.

—_—
(18) Tomo CXHL, p. 522 del §. ]. de la Fed. Actor: José Alberto Bustamante,
(19) Ar, 203, C. F.
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Si se altera la litds, mediante nuevos razonamientos y fundamentos de
derecho por la parte demandada, se dejarfa indefensa a la parte actora,
por lo que no se admitiri lo que modifique a la resolucién (20).

“El juicio fiscal tiene por objeto que el Tribunal Fiscal examine
la legalidad de los actos de las autoridades administrativas, en los ca-
sos de su competencia, a peticidn de los afectados por tales actos, a fin
de que en caso de que prospere la impugnacion se los deje sin efectos
0, €n su caso, se ordene la reposicion del procedimiento que les dio
origen. Pero de ninguna manera pueden las autoridades, ni el Tribu-
nal Fiscal, actuar dentro del juicio de manera que se pueda, ¢n la tra-
mitaciébn del mismo, suplir, sustituir, ampliar o mejorar los funda-
mentos ¢ motivaciones de las resoluciones impugnadas, pues esto
violarfa en perjuicio de tos afectados la garantfa de audiencia y de de-
bido procedimiento legal consagrada en los articulos 14 y 16 constitu-
cionales, y los dejaria en estado de indefensién, ya que la interposicién
del juicio fiscal serviria para empeorar su situacidn legal, y no para
aliviarla, cuando mediante el juicio se combaten resoluciones mal
fundadas o motivadas, o procedimientos viciados. Es decir, el desaho-
go de pruebas y diligencias, dentro del juicio de nulidad, debe tender
finicamente a determinar si son fundadoes o no, los motivos de impug-
nacién, y si debe anularse la resolucién impugnada o sf, en su caso,
debe reponerse el procedimiento del que emand, pero tales pruebas
nunca deben servir para sustituir los fundamentos viciados de la reso-
Iucién impugnada, pues en ningin caso debe emplearse el juicio fis-
cal, ni su dilacién probatoria, para mejorar la fundamentacifén o mo-
tivacién del acto impugnado, ni para subsanar los vicios del procedi-
miento del que emand.” (21).

Los requisitos formales son: a). —Que la contestacién a la demanda
satisfaga el orden sefialado en el articulo 202 del Cédigo Fiscal; b). —Que
se indique el nombre de los peritos o de los testigos, de ofrecerse las
pruebas pericial o testimonial y se acompaiien los interrogatorios para el
desahogo de la primera, asi como los que deberin absolverse en la segun-
da, si la prueba se desarrollara fuera del Distrito Federal; c). — Presentar
copia del escrito de contestacién para cada una de las partes, yd). —Quela
contestacioén sea clara.

(20) Art. 204, C. F.
(21} Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en el
Informe de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, Tercera Parte, 1976, p. 45.
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misién de algunc o algunos de los requisitos formales no hay
dshida satisfacoisn
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&
salvo la de presentar copia del escrito de contestacion (22).

En este aspecto existe una desigualdad procesal, ya que cuando la
parte actora no satisface alguno o algunos de los requisitos formales, el ma-
‘gistirado instructor tiene la obligacién de requerirlo para que dentro del
térmirio de 5 dias los satisfaga; apercibido que de no hacerlo, se le desecha-
ri la demanda. ' '

En cambio en tratindose de la parte demandada, sea particular o
autoridad administrativa, si la contestacion a la demanda no es regular o
no es clara, el magistrado instructor no tiene la obligacion de requerirla
para que corrija las deficiencias u omisiones contenidas en la contestacion.

La reconvencidn o contrademanda. —Cuando el particular demanda
la nulidad de la resolucién impugnada argumentando que tiene, sobre el
mismo asunto, una resolucién favorable dictada con antericridad por la
autoridad responsable, surge el problema de si la reconvencidn o contrade-
manda es posible. Sobre esto el Pleno del Tribunal Fiscal de la Federacion
sostuvo lo siguiente:

“La reconvencién que pretende intentar la autoridad demanda-
da ante este Tribunal Fiscal, es contraria a diverses preceptos del Ca-
digo Fiscal de la Federaciéon, como por ejemplo, los articulos 192,
193, 198, 200, 202, etc. No es posible por tanto, aplicar en forma
supletoria el Cédigo Fiscal de Procedimientos Civiles porque la H.

; Suprema Corte de Justicia ha sostenido que si en un ordenamiento no
se encuentra una institucién, no es correcto acudir a otro Coédigo co-
mo supletorio; maxime que es un asunto que en la fase oficiosa no ha
sido resuelto y ello entrafia una indefension del particular que viola el
principio de igualdad de las partes, puesto que este Gltimo no puede
argumentar contra dicha reconvencién. Por lo anterior se concluye
que la institucién procesal mencionada es improcedente en el conten-
cioso administrativo” {23).

De aceptarse la reconvencién se desnaturalizaria lo dispuesto por los

('22) Art, 202, V, 20. parrafo,-C. F. Se debera otorgar un plazo de 5 dias a la parte demanda-
da para que la presente, apercibida de que de no hacerle, se tendra por no contestada.
.{23) Revista del Tribunal Fiscal de la Federacién, ler. Trimestre de 1970, p. 159.

-
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articulos 94 del Cédigo Fiscal de 1a Federaci6n y 23 de ta Ley Orgénica del

Tribunal Fiscal de la Federacion. En efecto, a la autoridad no le

preocuparia desconocer sus propias resoluciones, ya que alegado ello

bastarfa con contrademandar la nulidad de la resolucién favorable que se
_invoca en la demanda.

Ademis no debe olvidarse que la institucién o regla que del Derecho
Comiin se invoque se aplicara supletoriamente cuando la legislacién fiscal
lo autoricg o bien, cuando guarde silencio, que es nuestro caso, pero

siempre y cuando esa aplicacién supletoria no sea contraria a sus propias
normas.
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CAPITULO X

AMPLIACION DE LA DEMANDA. DE LA NEGATIVA FICTA. DESCO-

NOCIMIENTO DE LOS FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUG-

NADA. VIOLACION DEL PROCEDIMIENTO DE NOTIFICACION EN
LA FASE OFICIOSA,

Ampliacién de la demanda. —La parte actora puede ampliar su de-
manda, sdlo en los tres casos siguientes (1):

a). —Cuando se demande una negativa fIcta,

b}. —Cuando el actor no conozca los fundamentos de la resolucién im-
pugnada, sino hasta que la demanda esté contestada, y

c).—En caso de violacién del procedimiento en la fase oficiosa (2).

De la negativa ficta. —5Se configura la negativa ficta cuando una peti-
cion hecha a la autoridad demandada no recibe respuesta por escrito
dentro del término que la ley fija o, a falta de dicho término, en noventa
dias. El silencio de la autoridad se considera como una resolucién en senti-
do negativo, a lo que se ha solicitado (3). Por consiguiente, al combatirse
una negativa ficta, debe atacarse el silencio de la autoridad tal y como si

(1) An. 194, C. F.
(2) Ars. 165 y 194, C. F.
(3) Art. 92, C. F,
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existiese una resolucion por escrito, o sea, no concretarse a demostrar que
se ha configurado la negativa ficta, sino que &sta debe impugnarse alegan-
do y ofreciendo pruebas para demostrar que dicho silencio implica una
causal de nulidad.

La Segunda Sala del Tribunal sostuvo sobre el particular, que:

“La falta de resolucibn, dentro de un término que se fija en 90
dias, respecto de la instancia del particular, es lo que da derecho a és-
te, no a obtener de la autoridad, que se dicte dentro de determinado
plazo, el acuerdo que corresponda, sino a que este Tribunal examine
el problema en cuanto al fondo y establezca si la negativa de la autori-
dad a reconocer el derecho del demandante es legal. En tal virtud,
corresponde al actor probar que la indicada negativa es infundada,
aportando al efecto todos aquetlos elementos de prueba que pongan
de manifiesto la legalidad de la misma y la existencia del derecho que
pretende” (4).

Es procedente la ampliacién de la demanda cuando se promueve el
Jjuicto impugnando una negativa ficta, ya que al emitirse la contestacién de
la autoridad demandada debe considerarse o presumirse que se produce,
digamos, la resolucién por escrito, razonada y fundada; elementos estos
que no fueron atacados en la demanda por ignorarse, o bien, que sélo
fueron parcialmente combatidos.

Surge un problema interesente cuando el particular acude a juicio en
contra del silencio de la autoridad, con motivo de un recurso administrati-
vo no resuelto por ella en el término que la ley seiiala o bien dentro de los
noventa dias habiles siguientes a su interposicién, pues al producirse la
contestacidon de la demanda ésta equivale a la resolucidn por escrito, razo-
nada y fundada.

La autoridad demandada era, en el recurso administrativo, simple re-
visora del acto, por lo que su decisién, de haberse producido, debis
concretarse a indicar que era improcedente la inconformidad y vilidos los
razonamientos y fundamentos de la autoridad responsable, o sea, que la
autoridad demandada, al producir su contestacién, debe de apoyar los ra-
zonamientos y fundamentos de la autoridad responsable en el recurso ad-

{4} Juicio de Nulidad No. 402/60. promovido por Bertha Pinz6n, Revista del T. F. de Iz
Fed. de julic a septiembre de 1960, p. 213.
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ministrativo y de ninguna manera introducir nuevos razonamientos y fun-
damenivs. ya que con eiio ia autoridad demandada estara mod:fcando ia
{itds en perjuicio de la parte actora.

Producida la contestacién de la demanda, la parte actora deberi pre-
sentar su ampllacton a la demanda dentro de los 15 dias siguientes al en
que surta efectos e] acuerdo recaido a la contestacion de la autoridad res.
ponsable (5).

Sin embargo, no siempre la parte actora amplia su demanda una vez
producida la contestacién por las autoridades demandadas, surgiendo la
tesis de que en estos casos se entiende por confesa a dicha parte. Al respec-
to, se ha resuelto:

“El Tribunal Fiscal de la Federacion debe examinar todes y cada
une de los puntos controvertidos de la demanda de nulidad como lo
ordena el articulo 229 del Codigo Fiscal de la Federacion, sin que la
omisién de ese examen se justifique por el hecho de que se haya im-
pugnado una negativa ficta y la parte actora no hubiese ampliado su
demanda en los terminos del articulo 194 de dicho Cédigo, porque el
referido articulo 229 no hace excepcion alguna.” (Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en
el Informe de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Tercera Par-
te, 1976, p. 204),

Como problemas interesantes sobre la negativa ficta existen los si-
guientes:

a). —¢La resolucién recaida a una instancia pero no notificada opor-
tunamente, impide que se configure la negativa ficta?

Sobre esto, la Séptima Sala del Tribunal Fiscal resolvio lo siguiente:

“El solo transcurso del término de 90 dias a que alude el articulo
162 del Codigo Fiscal de 1a Federacidn, entre la fecha de la instancia
del particular y el momento en que se reclama ante el Tribunal Fiscal,
sin contestacidn de la autoridad, constituye una negativa ficta respec-

{5) Recuérdese que éste es uno de los casos en que el acuerdo admitiendo la contesta-
cién a la demanda, debe notificarse a la parte actora personalmente o por correo certifi-
cado. con acuse de recibo (Art. 176, TI. C. F.) y no por estrados.
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to a la solicitud del particular, sin que pueda tomarse en cuenta ia cir-
cunstancia de que la autoridad hubiera pronunciado su resolucién
dentro de dicho plazo, y lo hubiera comunicado a la autoridad notifi-
cadora, puesto que no puede surtir efecto contra los particulares sino
hasta que los mismos queden debidamente notificados de dichas reso-
luciones, por lo que de no comprobar la autoridad fiscal que hizo la
notificacién en tiempo oportuno, debe resolverse en el rentido de que
sf existid negativa ficta de la solicitud” (6).

b). —¢Los trimites internos interrumpen el término para que se confi-
gure la negativa ficta?

Al respecto, la Sala Auxiliar de la Suprema Corte, sostuvo que:

“El articulo 162 del Cédigo Fiscal declara que el silencio de las
autoridades fiscales se considerara como resolucién negativa, cuando
no den respuesta a la instancia del particular en el término que la ley
fije, o a falta de término estipulado (sic) en noventa dfas. En la exposi-
cién de motivos de la Ley de Justicia Fiscal se advertia: «La nulidad se
pronunciari siempre respecto de alguna resolucién. Esta sera o expre-
sa o tacita, en los casos de silencio de las autoridades. El crear una fic-
cién para el silencio de las autoridades esta ya consagrado en la le-
gislacién y la Ley la adopta de acuerdo, ademas, con las orientaciones
de la doctrinas. De acuerdo con estas ideas, debe repudiarse en térmi-
nos absolutos la tesis que sustenta la auteridad fiscal, al estimar, que
el término de noventa dias se interrumpe por tramites internos rea-
lizados por la autoridad a quien se dirigié la gestién. En virtud de una
ficcion el solo rranscurso de los noventa dias vinculado en el silencio
mantenido de la administracién engendra una facultad en favor del
particular para emplazar ante los tribunales competentes a la autori-
dad atribuyéndole ¢l pronunciamiento de una resolucién negativa. La
doctrina que sustenta la autoridad fiscal harfa nugatorio el sistema,
con perjuicio, tanto de los intereses del particular asf protegidos, co-
mo de la seguridad juridica, teniendo en cuenta que la Ley no consi-
dera como causa de la mencionada ficcién, la inercia de la autoridad
sino su silencio con relacién al particular afectado. Diversa hipotesis
es aquella en que la autoridad realiza tramites que pone en conoci-
miento del particular; pero como no es la que concretamente se ofrece

(6) Juicio de Nulidad No. 657/45 promovido por Fernando L. Trevifio,
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en este juicio, no es pertinente analizar sus consecuencias juridicas. La
cucunsiancia dé qué €l Triviunal 7o haya atribuido eficacia a la
prueba rendida por la autoridad para demostrar la interrupcién del
término de noventa dias no redundéd, por tanto, en violacién a la Ley,
ni en agravio de la recurrente” (7).

Desconocimiento de los fundamentos de la resolucién impugnada. —
Con frecuencia la autoridad hacendaria emite resoluciones desfavorables a
los particulares sin fundarlas en precepto alguno, los que son del conoci-
miento del actor hasta que la autoridad produce su contestacién, citandp
las disposiciones de derecho que apoyan la resolucién que se combate.

i

Ante esta situacion, el actor puede ampliar su demanda y para tal
efecto tiene el mismo plazo de 15 dias, contados a partir de la fecha en que
s¢ le corre traslado de la contestacion (8).

Esta causal de ampliacién de demanda presenta, entre otras, cuatro
situaciones importantes:

ta. — Al producir su contestacidén, la autoridad responsable no da a
caonocer los fundamentos en que se apoya la resolucién impugnada. Esto
puede deberse, esencialmente, a que la resolucion es producto de una ar-
bitrariedad y por ende, no es posible fundarla en precepto alguno, pues de
hacerlo ello contribuiria a destacar aun més el indebido proceder de la
autoridad. Al no darse a conocer el fundamento de la resolucién, la Sala
debera declarar la nulidad lisa y llana de la resolucion. Sobre este proble-
ma, la Séptima Sala del Tribunal Fiscal, entre otras, ha expresado:

“Segin tesis sustentadas por la H. Suprema Corte de Justicia de
la Naci6n, esta circunstancia no constituye una omisidon de cardcter
formal, sino de fondo, por lo que el Tribunal Fiscal de la Federacién
en el juicio que se entable contra tales resoluciones debe concretarse a
nulificar, por ilegal, el acto administrativo, y no sefialar como efecto
de sentencia, el que se dicte una nueva resolucion” (9).

_—

(7} Sentencia dictada por la Sala Auxiliar de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. en
la Revisién Fiscal No. 64/53 con motivo del Juicio de Nulidad No. 1185/52 promovido
por Ciz. Minera Mercurio en Sain Alto, 5. A. y Beneficiadora de Mercurio, 5. A.

(B} Este es el segundo y ltimo caso en que la contestacién a la demanda debe natificarse a
1a parte actora personalmente o por correo certificado, con acuse de recibo (Art. 176. 11,
C. F.) y no por estrados.

(9} Juicio de Nulidad No. 1217/944, promovido per Cfa. Unidad del Norte, 5. A.
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2a.—La parte actora subsana la omisién de la autoridad responsable,
citando e impugnando los préceptos en que debib de haberse fundado la
resolucion.

Cuando la actora subsana la omisién, al citar ¢ impugnar en su de-
manda los fundamentos en que debié de apoyarse la resolucién por parte
de la autoridad demandada, convalida, por ese solo hecho, el vicio de fon-
do que tiene la resolucién y ya no procede la ampliacién de la demanda. Al
respecto, la Segunda Sala del Tribunal Fiscal ha sostenido:

“La circunstancia de que no se cite la disposicién legal que sirva
de apoyo a una resolucién fiscal, no puede estimarse que deja indefen-
so al causante, tanto mis si en la propia instancia expresa argumentos
impugnando en cuanto al fondo de la procedencia o improcedencia
de tal resolucién” (10).

3a. — La autoridad demandada al producir su contestacién, cambia el
fundamento de la resolucién.

Ocurre con cierta frecuencia que la autoridad demandada, al corrér-
sele traslado de la demanda, se percata de que su resolucién est4 mal fun-
dada; que debib, de haberla emitido con apoyo en otros preceptos y no en
los que la hizo, por lo que procede a corregir el error al producir su contes.
tacién y solicita que se le corra traslado a la parte actora para que tenga
oportunidad de ampliar su demanda.

Como lo anterior no encaja como causal de ampliacién y de tolerarse
dejarfa indefensa a la parte actora, procede la nulidad lisa y llana de la re-
solucién. Sobre esto, la Primera Sala del Tribunal ha dicho:

“No puede tenerse en cuenta el que se expresa en la contestacién
de la demanda distinto del consignado en la resolucién materia del
juicio, ya que esto implica el cambio de fundamento en la resolucion
lo cual es ilegal si se tiene en cuenta que se traducirfa en la violacién
de las normas mas elementales de procedimiento, €l menoscabar el
derecho de defensa del interesado, que no conocerfa en esas condi-
ciones el verdadero fundamento de la resoluci6n que pretende impug-
nar en el juicio ante el Tribunal” (11).

(10) Juicio de Nulidad No. 672/946 promovido por Cfa. Mexicana de Sedas “El Fénix", §. A,
(11) Juicio de Nulidad No. 7181/942, promovido por Atberto Enrique Guzmaén B.
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43, — La autoridad demandada, al emitir su resolucién, equivoct los
preceptos en que se apoya la resolucién,

Si de los razonamientos que expone la autoridad en su resoluci6n, asf
como de Jo que expresan los preceptos que lo apoyan, se desprende que los
artfculos que se citan no concuerdan con los razonamientos del caso, es cla-
ro e indubitable el error de cita en que aquella incurrié, por lo que al acla-
rarse la situacidn en la contestacién no procede la ampliacién de la deman-
da. La Séptima Sala del Tribunal Fiscal, resolvi6 sobre ese particular que:

“$i en un proveido se cita por un nimero un articulo distinto del
aplicable y es notorio que se trata de un mero error numeérico al invo-
car el precepto, tal circunstancia no puede ser motivo suficiente para
modificar la resolucién, si no se varfan en absoluto los hechos consti-
tutivos de la situacién materia de la resolucién ni las circunstancias de
los mismos, finico caso en que pudieran considerarse violadas las
garantias del particular” (12). '

5a.— La autoridad demandada al producir su contestacién introduce
un elemento nuevo. Se considera, en este supuesto, que no procede la
ampliacién de la demanda, en virtud de que el mismo no lo contempla co-
mo tal el artfculo 194 del Cédigo Fiscal; aceptarlo significarfa introducir
un elemento nuevo, haciendo nugatorio lo que es la litis del juicio. Sin em-
bargo, sobre este punte se ha resuelto: .

“Cuando en la contestacién de demanda se introduzca un ele-
mento nuevo z la litis, que no tenga ninguna relacién con la deman-
da, el Tribunal Fiscal de la Federacién est4 en la obligacién de correr
traslado al actor con dicha contestacién, aun cuando este Gltimo no
haya sefialado en la demanda la posibilidad de la ampliacién.”

Violacion del procedimiento de notificacion en la fase oficiosa. —En
el Capitulo ITI, del Titulo Tercero, del Codigo Fiscal de la Federacion, re-
lativo a la fase oficiosa, se encuentra establecido el recurso administrativo
de nulidad de notificaciones, el cual sers improcedente cuando ya se haya
iniciado juicio ante el Tribunal Fiscal y sélo podré hacerse valer la viola-
cién correspondiente, mediante ampliacién de la demanda respectiva.

Si el actor repara, al recibir la contestacion de su demanda, que la
{12) Juicio de Nulidad No. 1627/44, promovido por Ruiz Soladrero y Cia.
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autoridad responsable viold ¢l procedimiento de notificacién en la fase ofi-
ciosa y ello pudo haber influido en que otra fuese la resolucién definitiva,
no es de considerarse que la anterior situaci6n sea jurfdicamente correcta,
ya que la oportunidad para haber hecho valer esa causat de nulidad fene-
ci6. ¢Cuail es la razon por la que un vicio de nulidad no hecho valer en la
demanda y sobre el que no puede alegarse ignorancia, se acepte como
ampliacion de la demanda? Se ignora. Quizs la tesis del legislador sea la
que sostuvo la Suprema Corte de Justicia, al resolver la Revision Fiscal
181/959/A, fallada el 23 de noviembre de 1960 (13), al decir:

“Como la existencia de las violaciones formales en el juicio fiscal,
traerfa aparejada exclusivamente, la reposicién del procedimiento para
subsanar las deficiencias halladas, pero dejando subsistentes las viola-
ciones también formales, pero realizadas en al fase oficiosa, debe dar-
se preferente atencién a estas Gltimas, para normalizar desde su ori-
gen los errores encontrados, creando con ello una diversa situaci6n
Jjuridica que podrfa evitar ulteriores problemas, como ocurre en ¢l ca-
so, en el que, al no darse a conocer a la actora los elementos que fun-
daron la resolucién que combati6 ¢n el juicio fiscal, de manera ilegal
se recibi6 y aprecié la prueba pericial, lo cual obligaria, tan sélo, a re-
poner el procedimiento en el juicio, dejando subsistente la violacién
original. Consecuentemente, debe reformarse la sentencia que decla-
rd la nulidad de la resolucién combatida con base en la prueba peri-
cial, para el efecto de que en la fase oficiosa del procedimiento fiscal,
se corrija el error sefialado y el agraviado no quede en estado de inde-
fensién.” '

Muchas veces el contribuyente repara, al momento de acudir ante el
Tribunal Fiscal de la Federacién, que la autoridad hacendaria ha violado
en su perjuicio el procedimiento de notificaciébn y esto lo esgrime como
causal de anulacién, lo cual, para algunos magistrados del Tribunal Fis-
<al, no debe hacerse valer en la demanda inicial sino que una vez presenta-

da &sta proceder a la ampliacién de la misma. Al respecto, se ha expresa-
do:

“Resulta obvio, segun se desprende del articulo 194 del Cadigo |
Fiscal de la Federacién, que la ampliacién de la demanda procede si
los temas que en aquélla se plantean recaen sobre hechos o circuns.

(13) Citada en el informe rendido al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
por su Presidente, al terminar el afio de 1961, p. 141.
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tancias que el demandante afin ignoraba al exhibir la promocién ini-
ciai dei juicio. Asi pues, no cabe estimar que el interesado debio for-
mular una ampliacién para alegar la nulidad de notificaciénes, cuan-
do tal nulidad la advirtié precisamente al tener conocimiento del acto
administrativo impugnado ante el Tribunal Fiscal.” (Segundo Tribu-
nal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible
en el Informe de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, Tercera,
Parte, 1977, p. 139).
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CAPITULO XI

EL RECURSO DE RECLAMACION. INTERPOSICION DEL RECURSO
POR LA PARTE ACTORA. CONCEPTCQ DE RESOLUCION FAVORA-
BLE. INTERPOSICION DEL RECURSO POR LA PARTE DEMANDADA,

El recurso de reclamacion. —El recurso reclamacién es un medio de
defensa o de impugnacién que las partes, actora y demandada, pueden ha-
cer valer concra los acuerdos que emita el magistrado instructor acerca de:

a}. —Dar entrada a la demanda o desécharla si no se ajustd a la ley;

b). — Admitir o rechazar la intervencion del coadyuvante o del terce-
ro;

¢). — Tener por formulada la contestacién a la demanda, o desecharla
en su caso; y

d}. —Sobreseer el juicio antes de la audiencia, en los casos de desisti-
miento del actor o de revocacién administrativa de la reselucién impugna-
da, salvo que &sta haya generado derechos a favor de tercero, sea o no par-
te en el juicio (1).

Este recurso se haré valer dentro de los cinco dfas siguientes al en que
surta efectos la notificacién respectiva (2).

f '
(1) Art. 234, ler. parrafo, en relacién con el Are. 199, V, C. F.
(2) Art. 234, 20. parrafo. C. F.
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Agotado el recurso, el magistrado instructor correra traslado a la
contraparte, por el término de tres dias, para que exponga lo que a su de-
recho convenga y sin mis trimites dar4 cuenta a la Sala para que se resuel-
va lo conducente en la misma sesién. El legislador nos aclara que el hecho
que se haya recurrido ¢l acuerdo no es causal de excusa ni, por ende, la re-
cusacibn, o sea, que no podra alegarse para tal fin, enemistad entre el ma-
gistrado instructor y la parte reclamante (3).

Como Gnica excepcifn a la regla anterior tenemos: que cuando el re-
curso se haga valer contra el acuerdo sobreseyendo el juicio antes de la
audiepcia. por desistimiento del actor, no es necesario dar-vista a la
contraparte, o sea, la parte demandada, y la Sala resolvera lo conducente
en la misma sesién en la que se.de cuenta con ¢l recurso (4).

o
Interposicién del recurso por la parte actora. —La parte actora puede
hacer valer el recurso de reclamacién contra los acuerdos que:

a).—Desechen la demanda por no ajustarse a la ley;
b). — Admiten la intervencién del tercero;
c). —Tienen por contestada la demanda; y

d). —Sobreseen el juicio antes de la audiencia por revocacién admi-
nistrativa de la resolucién impugnada.

Respecto del primer caso, ya hemos visto (5) que el magistrado ins-
tructor puede rechazar la demanda si ella es improcedente (ausencia de al-
guno de los requisitos esenciales que la demanda debe satifacer), o por in-
cumplimiento de forma (es irregular, o no se acompaiian todos los docu-
mentos que se exigen o es obscura) En este dltimo supuesto, el magistrado
instructor debe requerir a la parte actora para que en el plazo de cinco dias
subsane ia irregularidad. En uno u otro caso, el recurso de reclamacién se
hace valer ante el desechamiento, para demostrar que la demanda satisfa-
ce todos los requisitos, salvo que el magistrado instructor, tratindose de los
formales, haya desechado la demanda sin dar la oportunidad antes sefiala-
da, pues entonces el recurso debera interponerse para demostrar que no se
concedié el plazo de cinco dfas para célmar la irregularidad.

. {3) Art. 2%5, C. F.
(4) Are. 236, C. F.
(5} Véase Cap. VIIL, C. F.
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Tratandose del segundo caso, la oposiciébn de la parte actora puede
derivar del hecho de que la admisi6n del tercero es indebida, en virtud de
que dentro del procedimiento administrativo no aparece este éiltimo como
titular de un derecho incompatible con el suyo.

Tocante al tercer caso, la contestacién a la demanda debe satisfacer
requisitos esenciales y formales, por lo que si se tiene por formulada no
obstante no estar satisfechos todos los primeros y, de los segundos, la de
acompafiar copia del escrito para cada una de las partes, procede la recla-
macién del acuerdo dictado.

En efecto, el magistrado instructor debe observar si la contestacién se
presentd dentro del término legal; si est4 firmada por la autoridad faculta-
da o el particular autorizado para ello; si no se altera la lités mediante la
introduccitn de nuevos razonamientos o fundamentos de derecho; si se re-
fiere concretamente a los hechos afirmados por la parte actora, y se acom-
paiia copia de la contestacién para la parte actora.

Por Gltimo, tenemos el caso de cuando se sobresee el juicio por revoca-
cién administrativa de la resolucién impugnada, salvo que ésta haya gene-
rado derechos a favor de tercero, pues en este supuesto correspondera a es-
ta parte agotar el recurso de reclamacién, ya que sdlo a &l se le causan per-
Juicios con la revocacién de la resolucion.

Pero lo importante y delicado de esté caso se presenta cuando la auto-
ridad administrativa solicita el sobreseimiento del juicio por haber revoca-
do la resolucién impugnada, para efectos de continuar los estudios o la in-
vestigacién tendientes a la emisiébn de una mejor y mas drastica resolucion
en perjuicio de la parte actora.

Las autoridades administrativas estin impedidas para revocar o nuli-
ficar administrativamente las resoluciones favorables a los particulares,
pues cuando dichas resoluciones deban ser nulificadas, ser necesario, pa-
ra esos efectos, promover juicio ante el Tribunal Fiscal de la Federa-
cién (6).

¢Significa lo anterior que la autoridad administrativa pueda revocar

las resoluciones dictadas en perjuicio de particulares? Es de contestarse que
!

{6) Art. 94, C. F. -
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si, cuando esa revocacidn se hace en forma lisa y llana (7) pero es de res-

o N S
ponderse que ns, si la rovocacién o para efecics de emiiiv una nueva que

perjudique mis a la parte actora. Se considera que la solucién a esta cues-
tién reside en el concepto que se adopte respecto a qué se entiende por re-
solucién favorable.

Concepto de resolucion Sfavorable. — Se ha considerado que sélo las re-
soluciones que favorecen al particular no pueden ser revocadas por la auto-
ridad y sf en cambio aquellas que no lo favorecen. La revocacién de estas
Gltimas resoluciones pueden obedecer: a tres causas: a). — Reconocimiento
de la autoridad responsable de que su resolucion es ilegal:
b). —Observaci6n de la autoridad de que la resolucién no aplica la ley en
toda la extensién que el caso amerita; y c). — Observacion por la autoridad
de que su resolucién padece graves vicios de fondo y que de no corregirse,
se beneficiara al particular, no obstante no asistirle el derecho.

Las autoridades hacendarias han sostenido y Ies han dado la razén
tanto algunas Salas del Tribunal Fiscal, como la Sala Administrativa de la
Suprema Corte. que ellas pueden revocar las resoluciones dictadas en per-
juicio de los particulares, para efectos de nuevos estudios, por no existir
impedimento legal para ello, ya que esas rescluciones no dan nacimiento a
derecho a favor de algunas de las partes.

“Las consideraciones de legalidad e ilegalidad de la resolucién
que revoch el fallo materia de la nulidad de este juicio, no son motivo
de estudio dentro de la facultad del C. Magistrado Semanero, quien
solamente est4 obligado en los términos de la fraccién 11 del articulo
163 del Cadigo Fiscal de la Federacion, a sobreseer los juicios en que

' exista revocacion administrativa de la resolucién impugnada, cuidan-
do Gnicamente de que aquella resolucién materia de la impugnacién,
no haya dado nacimiento a derecho en favor de alguna de las partes, y
por tal razén las consideraciones en que basan su reclamacién los pro-
moventes, no pueden ser bastantes legalmente para que proceda el re-
curso intentado y se deje sin efecto el sobreseimiento dictado por esta
Sala. Por otra parte, en el caso de que se trata es evidente que la reso-
lucién revocada por la Secretarfa de Hacienda y Crédito Pablico, no
dio nacimiento a derecho en favor de alguna de las partes, puesto que
tal resolucién declara a ... ... ..., responsables por infraccion de

(7) Sin embargo, hay que tener presen:e lo dispuesto por el articulo 158 del C. F. Véase
Cap. V, p. 70.

121



contrabando imponiéndoles una sancién por el duplo de los impuesto‘s
evadidos, y la obligacién del pago de los mismos impuestos, de lo que
se desprende claramente la falta de nacimiento de derecho alguno en
favor ya sea de los actores o de las propias autoridades administrativas
que la dictaron; y tanto es asi, que en la presente reclamacién no se
precisa la existencia de derecho alguno en los términos a que se refiere
la fraccién II del articulo 163 del Cédigo Fiscal de la Federacién™ (8).

En contra de esta sentencia el actor interpuso recurso de revision ante
la H. Suprema Corte de Justicia, quien ea Toca No. 235/54, expresé lo si-
guiente:

"En concepto de esta Sala la reclamacién que se propone a estu-
dio es infundada e ineficaz, porque todos los argumentos aducidos al
efecto encuentran su apoyo en la base equivocada de considerar que
la resolucion impugnada y revocada dio nacimiento a derechos en fa-
vor de las partes. Efectivamente, si se toma en cuenta que en el punto
resolutivo primero de dicha resolucion rextualmente «se declara que
en el presente caso se ha cometido la infraccién de contrabando defi-
nida por el articuto 570 del Cédige Aduanero, de la que resultan res-
ponsables los sefiores ... ... ...». Se llegari a la conclusién de que
no ¢s verdad que la resolucion de que se habla haya dado origen a de-
recho alguno en favor de los recurrentes. Por otra parte, no es cierto
que se aplique inexactamente el articulo 163 fraccion I, del Codigo
Fiscal de la Federacién, por cuanto la revocacion de la resolucitn
combatida crea un derecho en favor de la Direccion General de
Aduanas, porque, si bien es cierto que la revocacién aludida crea un
derecho en favor de la dependencia citada para el fin de que mejore
sus pruebas, también lo es que dicho precepto, cuando alude al naci-
() ~miento de derechos en favor de las partes, no se refiere a la resolucién
de revocacién, sino a la reclamacién que ha motivado el juicio respec-
tivo. En consecuencia, la resolucién impugnada en la demanda inicial
tampoco ha dado origen a derecho alguno en favor de la repetida Di-
reccidn. Asf pues, el sobreseimiento decretado en el juicio de referen-
cia se encuentra justificado al encontrar aplicacién perfecta y oportu-
na Jo establecido en el artfculo 163, fraccion 11, citado, por cuanto es-
te ordenamiento establece que los Magistrados Semaneros de las Salas
del Tribunal Fiscal de la Federacién tienen la facultad de sobreseer en
los juicios «en casos de revocaciéon administrativa de la resolucion im-

{8} Juicio de Nulidad No. 41/54,
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pugnada, siempre que la resolucién no haya dado nacimiento a de-
reche en faver de zlguna de las partess, La interpretacién 2 contrario
imperio del precepto gue se comenta revela que cuando la resolucién
impugnada no ha dado nacimiento ha derecho alguno en favor de al-
guna de las partes, es procedente la revocacién administrativa de la
misma, para los efectos de que se decrete el sobreseimiento respective,
Por Gltimo, no es verdad que la revocacion de que se trata se equipare
en su efecto a la situacidn juridica a que se contrae el articulo 205 de
la Ley de Amparo, primero, porque, como ya se ha dicho, la resolu-
cién impugnada no dio nacimiento a derecho alguno en favor de las
partes y, segundo, porque en todo case, una nueva resolucion desfavo-
rable para los interesados les daria oportunidad legal para comba-
tirla.”

De acuerdo con la tesis expuesta, tenemos gue nunca una resolucién
desfavorable crea derechos en favor de la persona a quien va dirigida; por
lo tanto, de acuerdo con este criterio, cuando la autoridad administrativa
emite una resolucién desfavorable, pero que dada la naturaleza de los ac-
tos cometidos por el contribuyente se aprecia que es tibia o benigna, o
bien, que no se aplicé la ley en toda su extensién y es consentida por el inte-
resado, la autoridad no puede solicitar su nulidad ante el Tribunal Fiscal
de la Federacion, ya que, en los términos del articulo 25 de la Ley Orgéani-
ca de dicho tribunal, sélo puede combatir resoluciones administrativas fa-
vorables (9).

El concepto de resolucién favorable emitido por la Primera Sala del
Tribunal Fiscal y que hizo suyo la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
adoptado también por la Cuarta Sala de aquel Tribunal (10}, se considera
equivocado, ya que restringe a su significado gramatical y no juridico
dicho concepto.

Rodriguez de la Mora nos dice: “Por resolucién favorable debe enten-
derse, aquelia que aunque imponga una carga o pena a un particular, lo
haga en una medida o cantidad que no esté de acuerdo con las normas, ba-
ses y presupuestos que para esos efectos sefialan las leyes. Por ejemplo,
podré haber favorecimiento si a un causante que realizé toda clase de ma-
niobras fraudulentas para evadir un gravamen, se le impone una pequefia
sancién, que no esta de acuerdo con la gravedad de las infracciones come-
tidas”.

(9) Véase Ans. 94; 173, 11, by y 192, II, C. F.
(10) Juicios de Nulidad Nos. 854/54; 174/54; 54/54, entre otros.
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Si en la contestacién de la demanda no puede la autoridad cambiar
los fundamentos en que ha apoyado la resolucién impugnada (11), porque
seria dejar sin defensa a la parte actora, se reconoce que la resolucion, aun
cuando sea desfavorable al particular, constituye un marco del cual no
puede salirse la autoridad, o sea, un marco o limite en favor del reclaman-
te; por consiguiente, si la resoluctdn no permite que se moleste mas alla de
lo que ella condena o resuelve, la autoridad administrativa no puede revo-
carla, por sf, para efectos de realizar nuevos estudios tendientes a emitir
otra resolucién que venga a empeorar la situacién de la parte actora, salvo
que acuda al juicio de nulidad como parte actora.

Lo expuesto fue sostenido en juicios promovidos durante 1944 y 1945
ante las entonces Cuarta y Quinta Salas del Tribunal Fiscal de la Federa-
cibn. La primera de ellas es la misma, pero con distintos Magistrados, que
afios después sostendria criterio diferente. La Quinta Sala dijo:

"El concepto de la «resolucion favorables, a que se refiere 1a frac-
cién VII del articulo 160 del Cédigo Fiscal de la Federacion, debe en-
tenderse en el sentido de que dicha resolucién por si sola y sin ser com-
parada con alguna otra favorezca al causante, por lo que no puede
considerarse que llene esa condicidn la resolucién que imponga una
sancidn r tije un crédito fiscal de determinada cuantia, porque existe
la posivilidad de que en resolucién posterior se aumenten una u otro”
(12). :

La Cuarta Sala expresd;

“La fraccion VII del articulo 160 det Cadigo Fiscal de la Federa-
cién, debe interpretarse en el sentido de que es la propia Secretarfa de
Hacienda la que debe determinar si una decisién administrativa es fa-
vorable a un particular, teniendo en cuenta que !a resolucién correcta
sea mis gravosa para los intereses del particular, de manera tal que
por decision favorable del particular no debe entenderse exclusiva-
mente aquella que no imponga gravamen sino como ya se ha expresa-
do: una resolucién administrativa es favorable a un particular, cuan-
do la Secretaria estima que la correcta es ms gravosa para aquél, que
la que en el momento existe” (18).

(1) Ar. 204, C. F.
(12) juicio de Nulidad Neo. 2355/44, promovido por Germana Camarena Vda. de Barba.
(13) Juicio de Nulidad No. 3299/44, promovido por Nemesio Ruiz y Hermanos.
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Interposicion del recurso por la parte demandada. —La parie deman-
Zada puede interponer el recurso de reclamacién contra ios acuerdos del
Magistrado Instructor que:

a).,—Den entrada a ias demandas;
b). — Admitan la intervencién del coadyuvante (14); y
c). —Desechan la contestacién a la demanda.

La parte demandada puede reclamar el acuerdo si observa que la de-
manda no satisface alguno de los requisitos esenciales, o bien, no estan to-
talmente cubiertos todos los requisitos formales, para el efecto de que si
hay insatisfaccién de los primeros, se deseche la demanda por improceden-
te y. observada la ausencia de alguno de los requisitos formales, se corrija
cl procedimiento y se proceda a requerir a la parte actora para que en el
término de cinco dias subsane la omision.

Si la parte demandada considera que no es correcto el acuerdo me-
diante el cual se admite la intervencién del coadyuvante, debers reclamar
el acuerdo y demostrar que dicha persona no tiene interés directo en la
anulacién de una resolucién favorable a la parte demandada.

El magistrado instructor puede rechazar la contestacién a la demanda
si hay ausencia de alguno o algunos de los requisitos esenciales, o bien, del
requisito formal de presentar copias del escrito de contestacién para las
partes, sin que, salvo el caso de la falta de copias, en ningn otro dicho
maglstrado tenga la obligacién de requerir a la parte demandada para que
dé cumplimiento a los requisitos omitidos, por lo que al interponerse por
esta parte el recurso de reclamacion, debera demostrarse que la contesta-
ci6n a la demanda satisface todos los reqms:tos legales para tenerla por for-
mulada.

—

(14) 36lo cuando la parte demandada es ¢l particular,
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CAPITULO XII

DE LAS PRUEBAS. FACULTAD DE LAS SALAS. PLANTEAMIENTO DE
CUESTIONES TECNICAS. RECEPCION DE LAS PRUEBAS. CARGA DE
LA PRUEBA. VALORIZACION DE LAS PRUEBAS,

De las Pruebas. — El legislador establece como regla que en el proceas-
miento de lo contenciose administrativo de anulacidn son admisibles toda
clase de pruebas excepto la de confesion de las autoridades y las que no ha-
yan sido ofrecidas ante la autoridad administrativa en el procedimiento
administrativo, salvo que en éste no se hubiere dado al actor “oportunidad
razonable de hacerlo™ (1).

De la anterior regla se desprende: a). —Que en principio son admi-
sibles toda clase de pruebas; b). — Que no es admisible como prueba la de
confesién de las autoridades; c). — Que tampoco son admisibles las pruebas
que no hayan sido ofrecidas ante la autoridad en la fase oficiosa: y
d). —Que tampoco son admisibles las pruebas que pudieron haberse pre-
sentado ante la autoridad administrativa, si se tuvo oportunidad razonable
para ello.

Al respecto, s6lo presenta inquietud lo asentado en Gltimo término, o
sea, qué se entiende por “oportunidad razonable” para presentar pruebas.

No hay problema cuando el actor tuvo que agotar un recurso admi-
nistrativo, pues en esta instancia tenia la obligacién de ofrecer las pruebas

{1) Articulo 214, C, F,
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t
yue demostraran la ilegalidad del acto que impugné, ya que al recibir con
tal motivo resolucion adversa y luego acudir al juicie de anulacion, sabe,
por lo dispuesto en ¢l articule 219 det Codigo Fiscaly que la Sala del Tribu-
nal Fiscal apreciari la resolucién impugnada tal y como aparezca probada
ante la autoridad, a menos que ésta se haya negado a admitir pruebas que
se le ofrecieron. La gravedad del problema surge cuando la resolucién que
se impugna ante el Tribunal Fiscal se origing, no como consecuencia dela
interposicién de un recurso administrative, sino como consecuencia de una
resolucion dictada a una situacidn concreta que el contribuyente planted
ante la autoridad, como por ejemplo, una consulta.

El causante que solicita a la autoridad que le resuclva una duda res-
pecto a una situacion y omite ofrecer pruebas, si esa duda le es resuelta en
perjuicio de sus intereses, después de haber transcurrido dos o tres meses,
al acudir ante el Tribunal Fiscal de la Federacion y ofrecer las pruebas que
demuestran la ilegalidad de Ia resolucién que reclama, se rncuentra con
que la autoridad demandada se opone a la admisién de las pruebas que
ofrece, en virtud de que en la fase oficiosa del procedimiento tributario, de
la fecha de presentacion de su escrito a la fecha en que se le resolvio por el
tiempo que transcurrid, tuvo razonable oportunidad para haberlas ofreci-

do.

Se considera que el articulo 214 del Cadigo Fiscal de la Federacién, en
la parte que se comenta, es violatorio de la garantia de audiencia que con-
sagra el articulo 14 Constitucional, ya que se pretende, sin mediar conflic-
to o controversia alguna, que el particular, desde el momento en que se
acerque a la autoridad para gestionar la aclaracién de una duda, tenga la
obligacion de ofrecer pruebas y, si no lo hizo, no se le aceptaran las que
ofrezca con posterioridad.

El precepto antes citado aclara, en su parte final, que no se considera-
ra comprendida en la anterior prohibicién, la peticidn de informes a las
autoridades fiscales respecto de hechos que consten en sus expedientes o de
documentos agregados a ellos.

De lo expuesto surgen las siguentes dudas: ¢la Sala debe juzgar la reso-
lucién impugnada sélo conforme a las pruebas aportadas?, ;la prueba no
juzgada en la fase oficiosa debe ser apreciada por la Sala o por la autoridad
administrativa?
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La Suprema Corte de Justicia ha sustentado el criterio de que en los
t€rminos del articulo 214 del Cédigo Fiscal, se desprende que las Salas del
Tribunal Fiscal de la Federacién tienen la alta misién de investigar la ver-
dad acerca de las reales obligaciones que a los contribuyentes ligan con el
Fisco Federal, y que dichas Salas gozan de las mé4s amplias facultades en
cuanio a aportacién y estimacion de pruebas. En consecuencia, dicho Tri-
bunal no puede alegar que ¢n su sentencia s6lo debe tomar en considera-
cién los elementos de prueha aportados ante la autoridad administrativa,
ya que no cs un simple revisor de las disposiciones dictadas por dicha aute-
ridad, sino que est4 capacitado para recibir toda clase'de pruebas y aun -
para investigar, sin mocion de parte, la existencia de elementos probato-
rias que tengan relacién con los puntos contravertides (2).

La tesis anterior se considera errénea, ya que se pretende que la Sala
supla la deficiencia de las partes y, ademas, con ella se viola lo dispuesto
por el articulo 214 del Codigo Fiscal de la Federacién.

St al dictar su resolucién la autoridad administrativa tiene en su poder
tos documentos que puedan ilustrarla al respecto y no realiza el estudio
correspondiente, cabe concluir que es ilegal la resolucién; pero como el in-
teresado tiene la posibilidad de que las pruebas rendidas sean estudiadas
por el Tribunal Fiscal, sin que por ello se contravengan o violen las reglas
del procedimiento que rigen al contencioso de nulidad, ni se desconace la
existencia de la jurisprudencia que sobre el particular tiene establecido el
pleno del Tribunal, en el sentido de que cuando se declaren procedentes
las violaciones del procedimiento, las Salas deben abstenerse de estudiar el
fondo del asunto, limitindose a ordenar la reposicién del procedimiento
por la autoridad administrativa, se estima que no se viola e! articulo 214
det Cadigo Fiscal de la Federacién al hacerse el estudio de las pruebas por
el propio Tribunal, en virtud de las dos siguientes razones: primera, por-
que no hay impedimento legal para que el Tribunal pueda hacer el analisis
en lugar de la autoridad administrativa, ya que ésta no cumplié oportuna
y debidamente la misién que le esta encomendada y, segunda, por razones
de economia del procedimiento (3).

Facultad de las Salas. — Conforme al articulo 215 del Cédigo Fiscal de
la Federacién, las Salas, para mejor proveer, “tendrén facultad para orde-

(2} Tesis visible en la p. 593 del Fomo LXIII del S. j. d¢ la Fed. Actor: United Sugar Com-
panies, 5. A,

{3) Criterio sustentado en el juicio de Nulidad No. 5679/942, promovido por Resinera de
Sayula, §. A.
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nar la practica de cualquier diligencia que tenga relacién con los puntos
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lectura de este precepto, surgen las siguientes dudas:..

+Es potestativa la facultad que se otorga a las Salas?; ¢hay obligacién
de las Salas para recabar una prueba propuesta?; spueden las Salas orde-
nar que se les presenten los libros de contabilidad y documentacién con
ellas relacionada?

Respecto a la primera de las dudas, el articulo 215 otorga a las Salas
del Tribunal Fiscal una facultad potestativa para la prictica de diligencias
relacionadas con los puntos controvertidos en los juicios, por lo que la falta
de uso de esa facultad no puede ser fuente de violacién de garantias (4).

Tocante a la segunda de las dudas, cuando el contribuyente Gnica-
mente propone como prueba el expediente que se lleva en las oficinas de la
autoridad demandada, mas no que sea remitido al Tribunal Fiscal de la
Federacion, debe estimarse que la carga de dicha prueba siempre estuvo
de parte del actor, quien debi6 haberla desahogado en las formas que de-
termina la ley, solicitando su remisién si se trataba de actuaciones ya
concluidas, o bien, presentando copia certificada de los documentos res-
pectivos, pero nunca esperar a que el Tribunal Fiscal recabe las pruebas de
su parte (5). '

Examinando la tercera de las dudas, frente a la obligacidén que tienen
los contribuyentes de conservar sus libros de contabilidad en sus negocios.
se concluye que si se solicita del Tribunal Fiscal que mande practicar el
examen o compulsa de determinados libros o documentos, y esta autoridad
tiene por no rendida la prueba por la circunstancia de que el interesado no
presentd materialmente dichos libros o documentos, debe estimarse que tal
apreciacidén no es correcta, pues lo serfa si la prueba hubiera sido ofrecida
en calidad de documental, caso en el que si-debe rendirse materiaimente la
misma. Por lo demis, si los libros ofrecidos como prueba son de comer-
ciantes, debe también atenderse a lo prevenido en los articulos 44 y 45 del
Cadigo de Comercio, que prohibe que dichos libros sean retirados del es-

{(4) Criterio visible en la p. 844 del Tomo LXXVI del S. |. de la Fed.

(5} Criterio sustentado en el Juicio de Amparo No. 1186/55 por el C. Juez 20. de Distrito dei
D. F., en materia adminisirativa, promovido por Quinta Avenida, S. de R. L., contra la
resolucibn emitida por la Sexta Sala del Tribunal Fiscal en el Juicio de Nulidad No.
1246/53.
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tablecimiento en que se encuentran, para concluir que la exigencia del
Tribunal, relativa a la presentacién material de los libros, es indebida ya
Que no podrfa comulgar con ¢l propésito de la ley (6).

Planteamiento de cuestiones técnicas. —El articulo 216 del Cédigo
Fiscal expresa que cuando se planteen cuestiones de caricter técnico, el
Tribunal, de oficio, acordars que se rinda la prueba pericial correspon-
diente,

Lo dispuesto por este precepto parece estar en contradiccion con ¢l
artfculo 214. En efecto, estindose en la fase oficiosa y frente a un problema
técnico, la parte actora no ofrece, al agotar un recurso administrativo, no
obstante tener oportunidad razonable para ello, la prueba pericial corres-
pondiente, por lo que al acudir al juicio de nulidad opta por guardar silen-
cio respecto a la necesidad de dicha prueba, ya que le serd objetada por la
autoridad demandada, y sin embargo el magistrado instructor, con apoyo
en el articulo 216 del Cédigo Fiscal, ordena que se rinda la prueba pericial
necesaria para resolver el conflicto (7).

El precepto que se comenta colma, en beneficio de la parte actora, la
deficiencia de la defensa en la fase oficiosa.

Recepcién de las pruebas. —El articulo 217 del Cédigo Fiscal sefiala
las reglas conforme a las cuales se recibirn las pruebas en la audiencia, y
ellas son: :

a). —Las posiciones se articularin precisamente en el acto de la
audiencia, no requiriéndose segunda citacién, para tener por confeso al
absolvente que no concurra sin causa justificada.

{6) Tesis visible en la p. 960 del Tomo LXIIi de| S, J. de la Fed. Actor: Venancio §. Azcur

(7) Esta aparente contradiccion la considera el Pleno del Tribunal Fiscal de Ia Federacin
como caso de excepcidn, al haber sostenido que: “Conforme al arfculo 219 del Csdigo
Fiscal, este Tribunal sélo debe tomar en consideracién las pruebas rendidas durante el
perfodo oficioso del procedimiento administrativo salvo que no haya habido oportuni-
dad para el actor de ofrecertas o la autoridad se haya negado a admitirlas: sin embargo,
existe otra excepcién prevista en el articulo 216 del Cédigo Fiscal de la Federacion, que
establece que cuando se planteen cuestiones de carfcter técnico, el Tribunal Fiscal de
oficio acordari que se rinda la prueba pericial”. Juicio 149/71/812/71. Resolucion del
Pleno de 6 de agosto de 1971, p. 85.
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Cuando los testigos radiquen fuera del Distrito Federal, la diligencia
correpondiente se llevara a cabo por el Juzgado de Distrito que correspon-
da al domicilio de los testigos.

“5i en alguna forma la Sala Fiscal estimaba como no idénea o
ineficaz la prueba testimonial ofrecida y admitida en el juicio, debid
hacerlo en la sentencia atendiendo a su resultado frente al acta de visi-
ta que también ofrecié como prueba la actora, pero (_‘_16 ninguna ma-
nera debid negarse a tener como prueba la que fue admitida y se man-
do desahogar.” (Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrati-
va del Primer Circuito, visible en el Informe de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Tercera Parte, 1976, p. 84).

Es de recordarse que los interrogatorios que deberan responder los tes-
tigos no tendrin que acompafiarse con el escrito de demanda, sino hasta el
momento de la celebracién de la audiencia, salvo que dichas personas resi-
dan fuera del Distrito Federal.

b). —Las partes pueden impugnar los documentos que se ofrecen co-
mo prueba, desde la contestacion de la demanda hasta tres dias antes de la
celebracion de la audiencia; esto altimo con el objeto de que la parte a
quien se le impugne el documento tenga oportunidad razonable para pre-
parar la defensa del mismo, al celebrarse la audiencia.

¢).—La prueba pericial debera rendirse en la audiencia, sea por escri-
to u oralmente, pudiendo las partes y los magistrados de las Salas formular
a los peritos observaciones y las preguntas que estimen pertinentes en rela-

cién con los puntos sobre los que dictaminaron.

Si el dictamen de los'peritos es contradictorio, la Sala debera designar
un perito tercero en discordia (8).

¢Puede rendirse la prueba pericial fuera de la audiencia?
{El perito tercero puede ser empledo de alguna de las partes?

Ya se ha indicado que los peritos dictaminaran por escrito u oralmen-
te y que las partes y los magistrados de las Salas les puedan formular las ob-

(8} Vease Capitulo XIV “De ta Audiencia”, p. 169.
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servaciones y las pregunias gue estimen pertinentes en relacién con los
puntos sobre los que dictaminaren, lo que quiere decir que la prueba peri-
cial tiene que rendirse en comparecencia de las partes y en la audiencia;
salvo el caso de 1a que haya de recibirse por medio de exhorto. Por lo tan-
to, si el informe o dictamen emitide por alguno de los peritos, se rinde des-
pués de la audencia respectiva, ¢s obvio que no puede ser tomado en cuen-
ta por la Sala del Tribunal Fiscal (9).

Las Salas del Tribunal Fiscal de la Federacién han resuelto, en forma
reiterada, que el perito tercero no puede ser empleado de alguna de las
partes, pues es 1égico supaner que de serlo, el dictamen resulte parcial. El
problema surgid durante la vigencia del Cédigo Fiscal de la Federacién de
30 de diciembre de 1938, en que el perito tercero era desconocido por la
parte actora, perc no por las Salas del Tribunal Fiscal de la Federacion, ni
por la autoridad demandada, en virtud de que sus honorarios eran cubier-
tos por la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico.

Para subsanar lo anterior y considerdndose como una obligacion de
las partes el cubrir los honorarios del perito tercero, se establecié en el
artfculo 170 del nuevo Cédigo Fiscal de la Federacién, que los honorarios
relativos serdn pagados por las partes,

En el articulo 219, el Cadigo Fiscal consigna como regla que: “se apre-
ciari la resolucién impugnada tal como aparezca probada ante la autori-
dad, a menos que &sta se haya negado admitir pruebas que se le ofrecieron, .
o que en el procedimiente administrativo no se le haya dado al actor opor-
tunidad de ofrecerlas”.

En la regla anterior, el legislador olvida lo que consigna en el articulo
214, o sea, que no se admitirdn mas pruebas que aquellas que fueron ofre-
cidas en el procedimiento administrativo, salvo que en éste no se hubiere
dado oportunidad razonable de ofrecerla. Cuando el actor agoté, previo al
juicio de anulacién, un recurso administrativo, tuvo en esta fase oportuni-
dad de ofrecer pruebas, pero cuando no se agota una instancia establecida
en la ley sino que el conflicto se origina como consecuencia de una simple
promoci6n, y esta es resuelta varios meses después, causando perjuicios al
interesado, la autoridad alegara que (a Sala del Tribunal debe apreciar la
resolucién impugnada tal como aparezca aprobada ante ¢lla, 2 menos que

(9) Tesis visible en 1a p. 1092 del Tomo LXXXII del 8. J. de la Fed. Actor: Realizadora Co-
mercial, 5. A,
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se haya negado a admitir las pruebas que se le ofrecieron o que ¢n el proce-
dimiento administrativo no hubiera habido oportunidad razonable para
ofrecerlas.

Carga de la prueba. —El Codigo Fiscal establece en su articulo 220, la
siguiente regla: “Se presumirin validos los actos y resoluciones de la autori-
dad administrativa no impugnados de manera expresa en la demanda, o
aquellos respecto de los cuales, aunque impugnados, no se allegaren ele-
mentos de prueba bastantes para acreditar su ilegalidad”. De acuerdo con
esta regla, todo lo que no se impugne de una resolucién, o aunque impug-
nado no se allegaren pruebas para demostrar su ilegalidad, se entiende
consentido por la parte actora.

Cuando el actor funda su demanda en hechos negativos, ¢quién tiene
la carga de la pruebat;

¢A quién corresponde la carga de la prueba en las infracciones que se
niegan?;

¢La autoridad administrativa esta obligada a solicitar pruebas?;
¢Cuindo hay presuncién de legalidad?

Cuando el actor funda su demanda en hechos negativos que conforme
a la doctrina no esta obligado a probar, ninguna de las Salas del Tribunal
Fiscal puede exigir la prueba de esos hechos negativos, sino que por el
contrario, se ha considerado que incumbe a la autoridad fiscal la de-
mostracién de que se incurrid en la omision que se imputa a la parte acto-
ra (10). S6lo cuando la negativa encierra una afirmacién, la carga de la
prueba corresponde a la actora,

Cuando el actor niega en forma categbrica haber cometido una
infraccién que le atribuyen las autoridades fiscales, corresponde a dichas
autoridades probar, mediante pruebas adecuadas, la existencia de la
infraccion de que se trata, puesto que es un principio consagrado en
nuestro derecho positivo que el que afirma esta obligado a probar y no
quien niega. Toca pues a las autoridades comprobar que efectivamente se
ha cometido la infraccién y el medio eficaz para probar tal imputacién, es

D —

{10} Resolucitn del Tribunal en Pleno del 12 de mayo de 1941,
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exhibir ante la Sala las pruebas que demuestran la comisién de las irregu-
laridades que dieron origen a la violacién de un ordenamiento tributario

(11).

En ocasiones, ante la oposicién de las autoridades demandadas para
que se admita una prueba que la parte actora tuvo oportunidad de ofrecer
en la base administrativa, la propia parte actora sostiene que la carga de la
prueba la tienen aquélias, ya que es su obligacién el recabar las pruebas
que demuestren lo que sostiene la resolucién.

Sobre lo anterior, se expresa que no es exacta la aseveracién de que las
autoridades administrativas tengan la obligacién de solicitar, para mejor
proveer, las pruebas que justifiquen la procedencia de la accién intentada
con motivo de las inconformidades que ante ellas se hacen valer, porque
eso ademis de que equivaldriz a suplir la deficiencia de las partes, pugna
con el articulo 220 del Cédigo Fiscal de la Federacién, que deja la carga de
la prueba a los propios causantes, al establecer que se presumirj la validez
de los actos que aunque impugnados no se allegaren las pruebas necesarias
(12).

Por dltimo, tenemos que las resoluciones emitidas por la autoridad
administrativa gozan de la presuncién de legalidad, por lo que si la parte
actora no allega pruebas eficaces ante el Tribunal Fiscal para destruir
dicha presuncibn, éste esta obligado a reconocer su legalidad, en los térmi-
nos del citado articulo 220,

Valorizacién de las pruebas. —El Cédigo Fiscal de la Federacién es-
tablece, como regia general, en su articulo 221, que ia valorizacién de las
pruebas se hard de acuerdo con las disposiciones del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, con las siguientes salvedades:

a).—"“El valor probatorio de los dictimenes periciales ser4 calificado
por las Salas, segan las circunstancias”.

b). —"Cuando por el enlace de las pruebas rendidas y de las presun-
ciones formadas, el Tribunal adquiere conviccién distinta acerca de los
hechos materia de litigio, podra no sujetarse a los preceptos del Cédigo,
(11) Criterio sustentado en et Juicio de Nulidad No, 1626/48 promovido por Inés Lépez de

Ampudia.

(12} Juicio de Nulidad No. 1962/52 promovido por Hilados Guadalajara, $. A.
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pero debera entonces fundar cuidadosamente esta parte de su sentencia”; y

¢).—"El Tribunal podra invocar los hechos notorios.

Respecto a la primera regia, ¢l resultado de los dictdmenes periciales
no obliga a las Salas a resolver conforme a los mismos, sino que correspon-
de a los magistrados calificar su valor y, por ende, su alcance.

Conforme a la segunda regla, ¢l legislador deja en libertad a la Sala
para que se aparte del valor legal de las pruebas cuando llega a convencer-
se, por el enlace de ellas y de las presunciones formadas, de que los hechos
se desarrollaron en forma distinta; pero, en este caso, deberi fundar debi-
damente su sentencia, o sea, exponer las razones eficaces que la llevaron a
abandonar o a apartarse de las pruebas rendidas.

La dltima regla obedece al principic general de derecho de que los
hechos notorios se prueban por si mismos.

Sobre la valorizacién de las pruebas, tenemos los siguientes proble-
mas:

¢CuAl es el valor de las actas parroquiales?;

gCuél es el valor de las actas de visita?;

¢Cual es el valor de las copias simples de un documento oficial?;
¢Cuil es el valor de la prueba pericial?;

¢Cuil es el valor que tiene el acta de visita que carece de firma del visi-
tado?; .

¢Cuil es el valor del testimonio notarial?;

¢Qué valor tiene precedentes jurisdiccionales favorables al criterio que
sostiene la parte actora?;

¢Cual es el valor de un peritaje emitido por mayoria?

Las actas parroquiales no constituyen por sf solas pruebas plenas de
parentesco y la prueba testimonial carece de valor cuando se encuentra
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aislada, sin otros documentos o indicios que la corroboren. Por lo tanto, en
¢l caso del acta parroquial, se perfecccionarfa la prueba si también se rin-
diere la testimonial (13).

Como el acta de visita es un documento pablico que hace prueba ple-
na, se considera que deben tenerse por ciertos los hechos asentados en ella,
maxime cuando no ha sido impugnada en forma alguna por el causante.
Por lo tanto, cuando éste la firma de conformidad o cuando no se presen-
tan pruebas o datos en contrario para desvirtuar su contenido, hace
prueba plena contra la parte actora (14).

Las Salas del Tribunal Fiscal no pueden otorgar valor probatorio al-
guno a una copia simple, o a una copia fotost4tica no certificada, o a una
carta particular no ratificada por quien la expidis, o a una autorizacién en
copia simple no legalizada, o a facturas que estdn redactadas en idioma

" que no sea el castellano, por no estar traducidas, ya que a ninguno de esos
documentos se les puede otorgar efecto juridico alguno, ni pueden favore-
cer a los intereses de la parte que los aporta dada la notoria falta de forma
de la que adolecen (15).

Ya se ha sefialado la regla de que el valor probatorio de los dictamenes
periciales seré calificado por la Sala, segin las circunstancias, por lo que el
perito, como colaborador del juez, no sélo lo ayuda a comprobar el hecho, .
sino también a apreciarlo y, aun cuando no decide la controversia, sf de-
sempefia una funcién de asesoramiento que el juez debe atender en cuanto
suple con sus conocimientos técnicos su falta de aptitudes para apreciar o
constatar un hecho; puede la Sala apartarse del resultado de la prueba pe-
ricial cuando ténga conviccion contraria; pero ello la obliga a expresar los
fundamentos de esa conviccién que no puede determinar libremente, toda
vez que el pronunciamiento debe ser el resultado de un an4lisis critico de
las bases en que se apoyan los dictimenes en relacién con los antecedentes
suministrades por las partes (16).

—————

(13) Criterio sostenido en ¢l Juicio de Nulidad No. 301/941 promovido por Enriqueta Valle-
jo Noyola.

(14) Resolucién del Tribunal en Pleno emitida el 6 de mayo de 1952,

{15) Criterio sustentado en el Juicio de Nulidad No. 2414/50 promovido por Ramén Barrios
A.

(16) Criterio sustentado en la revisién fiscal No. 4731/54 resuelta cf 24 de abril de 1964, en

relacién con la sentencia emitida en el Juicio de Nulidad Neo. 1456/51 promavido por
“Cervecerfa Moctezuma™, S, A.
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El Cédigo Fiscal de la Federacién establece en su articulo 84, fraccién
VIii, que al voncluirse una visita domiciliaria qﬁe s¢ ha verificado para
comprabar que se han acatado las disposiciones fiscales, el visitado, los tes-
tigos y los visitadores firmaran el acta; que si el visitado o los testigos se
niegan a firmar, asi lo harin constar los visitadores, sin que esta circuns-
tancia afecte el valor probatorio del documento.

Lo anterior pugna con lo dispuesto por el articulo 16 Constitucional
de que en las actas de visita indifectiblemente deberin comparecer y fir-
mar dos testigos, sea que los proponga el visitado o, en su rebeldfa, los visi-
tadores. Esta garantia constitucional, al ser violada por los visitadores ha
originado que las Salas del Tribunal Fiscal estimen que el acta de visita, en
la que sélo aparece la firma del visitador sin la de los testigos, en ausencia
del visitado, equivale a testimonio de parte interesada sin ningin valor
Jjuridico {17).

En un buen nimero de casos la parte actora ha pretendido demostrar
su derecho, con la presentacién, como prueba documental, de testimonios
notariales, los que de acuerdo con el articulo 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, s6lo comprueban el hecho de la manifestacién, pe-
ro no la verdad de lo declarado (18).

Es comGn en el procedimiento de la fase contenciosa administrativa,
citar, en apoyo de la reclamacion, antecedentes o precedentes jurisdic-
cionales en los que se resolvid un caso exactamente igual al que se esta ven-
tilando, lo cual indudablemente puede influir en ¢l animo de los magistra.
dos de la Sala para resolver en idéntico sentido. $in embargo, debe decirse
al respecto que tales antecedentes no pueden influir para nulificar la reso-
lucién combatida, pues los mismos se refieren a casos concretgs y determi-
nados que no tienen més alcance que el beneficio de las personas que asf lo
solicitaron ante la autoridad competente, sin que sean de observancia obli-
gatoria para los demas casos de naturaleza analoga a los planteados en ta-
les antecedentes (19).

{17) Criterio sustentado en ¢l Juicio de Nulidad No. 1614/49 promovido por "Cervecerfa Mo-
delo”, 5. A.

{18) Criterio sustentado en el Juicio de Nulidad No. 727/54 promovido por Agencia Aduanal
Antonio Vigoriuoe Pérez, 5. de R. L.

(19) Criterio sustentade en el Juicio de Nulidad No. 2686/54 promovide por Cia. Comercial
Keller, S, A.
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Por iltimo, es frecuente observar, en la prueba pericial, que los dicts-
menes de las dos partes difieran entre sf, por lo que la Sala, para normar su
criterio, se ve en la necesidad de designar perito tercero, quien con su dic-
tamen formard mayorfa con el dictamen existente en sus mismos términos.
sea de la parte actora o de la parte demandada. Por consiguiente, si una
Sala se ajusta a la facultad que le confiere al artfculo 221 del Cadigo Fiscal
de la Federaci6n, que le autoriza a calificar el valor probatorio de los dic-
timenes periciales segln las circunstancias, y aunque la sentencia de la Sa-
1 no exprese otros argumentos y hace suya la opinién de la mayoria de los
peritos, es razén suficiente para que tratdndose de una cuestién técnica se
incline a aceptar esa mayoria, sin hacer el analisis de la materia, que nece-
sita de conocimientos especiales y que por ellos requiere la opinion de peri-
tos (20).

(20) Tesis visible en la p. 506 del Tomo LXXIV de! S. [. de la Fed. Actor: Fernando Patrén
Nicoli.
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CAPITULO XIII

CUESTIONES DE PREVIO Y ESPECIAL PRONUNCIAMIENTOQ. DE LA

ACUMULACION DE AUTOS. DE LA NULIDAD DE ACTUACIONES. DE

LA RECUSACION POR CAUSA DE IMPEDIMENTO. DE LA SUSPEN-

SION DEL PROCEDIMIENTQ DE EJECUCION O RECHAZO DE LA GA-
RANTIA OFRECIDA. DE LA CADUCIDAD,

Cuestiones de previo y especial pronunciamiento. — Los incidentes de
previo y especial pronunciamiento aluden a cuestiones que al plantearse
impiden que el juicio siga su curso, mientras no se dicte la resolucién que
corresponda, por referirse a presupuestos procesales que pueden afectar o
restarle validez al proceso. Son de especial pronunciamiento porque han
de resolverse mediante una sentencia interlocutoria, o sea, que ¢l fallo que
se dicte sélo concierne a la cuestién que lo provocd y no guarda relacién
con el fondo del juicio.

El Cédigo Fiscal de la Federacién establece cuatro incidentes de pre-
vio y especial pronunciamiento (1), que son:

a). —De la acumulacién de autos:

(1) Tirulo Cuarto, Capfiulo I, Secci6n VIE, “De los Incidentes™. “El citado precepio legal
no estatuye propiamente recurso alguno, sino que se limita a enumerar cuéles son los in-
cidentes de previo y especial pronunciamiento y a fijar las reglas de su tramitacion, por
lo que el incidente de nulidad de actuaciones que se interponga no encuentra su apoyo
en dicho precepto.” (Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, visible en el Informe de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Tercera
Parte, 1976, p. 175). '
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b). — De la nulidad de actuaciones;
¢). —De la recusacién por causa de impedimento; y

d). —De suspensién del procedimiento de ejecucién o rechazo de la
garantfa ofrecida.

Aun cuando en el primer parrafo del articulo 207 de aquel ordena-
miento no se hace alusién al incidente citado en Gitimo término, el mismo

precepto en su segundo parrafo corrige la omisién al intorporarle como
tal,

De la acumulacién de autos.—La conexidad es una figura procesal
que tiene por objeto evitar que cuestiones idénticas, ventiladas simultinea-
mente en juicios separados, sean resueltas en forma diferente.

Lamentablemente el legislador se limitd en el nuevo Codigo Fiscal de
la Federacién, con respecto a esta figura juridica, a copiar, literalmente, lo
previsto en el anterior ordenamiento, sin tratar no ya de configurarla para
la materia tributaria, sino ni siquiera de superar las deficiencias y lagunas
observadas en el Codigo derogado. En efecto, el articulo 208 del nuevo Co-
digo, nos dice:

“Articulo 208. — Procede la acumulacidn, aunque las partes sean
diversas y se invoquen distintas violaciones legales, cuando estén pen-
dientes de resoluctdn dos o mis juicios intentados contra el mismo ac-
to o contra varios puntos decisorios de una misma resolucién o contra
actos que, aunque diversos, sean unos antecedentes o consecuencia de
los otros. También procedera la acumulacién cuando las partes sean
las mismas y se invoquen idénticas violaciones legales.”

De acuerdo cen lo anterior, procede la acumulacién, aunque las par-
tes sean diversas y se invoquen distintas violaciones legales:

a). — Cuando estén pendientes de resolucién dos o més juicios intenta-
dos contra el mismo acto;

b). —Cuando estén pendientes de resolucién dos o més juicios intenta-
dos contra varios punios decisorios de una misma resolucion:

c).—Cuando estén pendientes de resolucién dos o més juicios intenta-
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dos contra actos que, aunque diversos, sean unos antecedentes o conse-
cuenuia de viros.

Inexplicablemente en la parte final del precepto antes transcrito, sc
expresa que: “también procedera la acumulacién cuando las partes sean
las mismas y se invoquen idénticas violaciones legales”. pues tal parece que
ese supuesto no encaja en los tres casos en que procede la acurnulacion, en
los que se considera que s estin previstos, tanto cuando las partes sean las
mismas, como cuando son diversas y se invoquen idénticas violaciones lega-
les.

Si se admitiera que la aclaracién fuera correcta, se presentarian las si-
guientes lagunas:

a). —El caso en que las partes son las mismas y se inquuen distintas
violaciones legales, cuando estén pendientes de resolucion dos o mas juicios
intentados contra el mismo acto o contra varios puntos decisorios de una
misma resolucién, o contra actos que, aunque diversos. sean unos antece:
dentes o consecuencia de los otros, y

b). — Los casos en que las partes sean diferentes y se invoquen idénti-
cas violaciones legales.

Ya se ha dicho que la acumulacién es una figura procesal que se fun-
da en e} principio de economia, y también tiene por objeto evitar que
juicios que versan sobre problemas similares, reciban sentencias contradic-
torias, pero ¢puede presentarse este caso en juicios en los que las partes aun
stendo diversas, impugnando el mismo acto invoquen distintas violaciones
legales?

Por ejemplo; se aumenta {a tasa del impuesto sobre ganancias distri-
buibles, indicindose que se aplicard a las utilidades que las sociedades
distribuyan, cuando los balances que las fijen se practiquen a partir del lo.
de enero siguiente. Dos sociedades, cuyos ejercicios fenecen el 31 de di-
ciembre, acuden al juicio de nulidad impugnando la resolucién que lesim-
pone la obligacién de aplicar la nueva tasa a las utilidades que distribuyan
alegando, una, que la aplicacién de la nueva tasa es retroactiva, en virtud
de que dicho impuesto se va generando a medida que la sociedad va perci-
biendo sus ingresos, y la otra, que la nueva tasa es aplicable hasta que se
genere el gravamen y que ello ocurre hasta el momento en que la asamblea
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de accionistas aprueba el balance. Dos juicios en los que las partes son dife-
rentes y se invocan distintas violaciones legales, pero intentados contra el

mismo acto: aplicacién de la nueva tasa del impuesto sobre ganancias
distribuibles.

En los ejemplos anteriores, de acumularse los Juicios, puede resultar
una sentencia favorable para la autoridad hacendaria por no asistir la ra-
260 a ninguna de las actoras, como puede darse el caso de una sentencia,
con puntos decisorios, uno a favor y otro en contra, sin llegar a ser contra-
dictorios, ya que en un caso las violaciones alegadas son procedentes y en el
otro no.

Otro caso: la autoridad hacendaria aplica a dos contribuyentes una
misma resolucién que contiene diez puntos decisorios. Al acudir al juicio
de nulidad, una persona impugna la resolucién en sus puntos decisorios a),
b) y €). y otra, impugna los puntos decisorios . g) y h), alegando esta Glti-
ma que precisamente lo establecido en los puntos a), b) y c) confirma la in-
correccidn de los puntos f), g) y h), de la misma resolucién. Dos juicios en
los que las partes son diferentes y se invocan distintas violaciones legales,
intentados contra distintos puntos decisorios de una misma resolucién. In-
dudablemente que la sentencia en cada caso sers distinta, aun cuando
podri ser favorable en los dos juicios al Fisco. Lo mismo ocurrira en caso
de acumulacion.

Otro caso; se promueve juicio contra una resolucién que exige el pago
de un impuesto omitido. Dias més tarde, el mismo contribuyente impugna
la resolucion que contiene la multa a que se ha hecho acreedor por la omi-
stbn del impuesto. Sin embargo, al preparar la defensa contra la resolucién
mediante la cual se le impone la multa, el contribuyente se percata que en
cuanto al fondo, o sea, la omisitn del impuesto, no le asiste la razén, sea
por mala defensa o porque legalmente es cierta ta omisién en que incurrid,
por lo que se impugna fa multa alegando que el monto de ella no est4 en
proporcién a la importancia de la infraccién, o bien, a sus antecedentes de
contribuyente cumplido en los afios que lleva de ejercer la actividad grava-
da; a su actual condicién econdémica; o al origen de la infraccién. En otras
palabras, el actor alega desvio de poder, en los términos del artfeulo 228,
inciso d), del nuevo Cédigo Fiscal de la Federacién.

En ¢l ejemplo anterior, las partes son las mismas, pero se invocan dis-
rintas violaciones legales, contra actos que, aunque diversos, uno es antece-
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dente (resolucién determinando omision de impuesto) o consecuencia del
otro (resolucién imponiendo la multa), y sin embargo, no deberia proceder
la acumulacién de los juicios, ya que la sentencia en uno y otro juicio debe-
ré ser distinta.

Por los problemas expuestos, debe considerarse que en materia tribu-
taria la acumulacifn de juicios sdlo habia de proceder:

a). —Cuando las partes, siendo las mismas o diversas, impugnen el
mismo acto y aleguen idénticas violaciones legales, y

b}, — Cuando las partes, siendo las mismas o diversas, impugnen actos
que, aunque diversos, sean unos antecedentes o consecuencia de los otrosy
se aleguen idénticas violaciones legales.

La acumulacion de autos puede tramitarse de oficio o a peticién de
parte ante el magistrado instructor que haya conocido del primero de los
que se presentaron ante el Tribunal Fiscal. Mientras se resuelve si procede
la acurnulacién de autos, se decreta la suspension del procedimiento en los
juicios respectivos {2}.

De ia nulidad de actuaciones. —Este incidente se plantea cuando en
perjuicio de alguna de las partes no se respeta ¢l procedimiento de notifica-
cién de los autos o acuerdos dictados durante el procedimiento, conforme
a lo ordenado por el articulo 176 del Cédigo Fiscal de la Federacion (3).

De la recusacion por causa de impedimento. — Este incidente de pre-
vio y especial pronunciamiento procede, entre otros casos (4), cuando la si-
tuacién de algunc de los Magistrados de la Sala lo coloca en una causal de
impedimento y no se ha excusado de conocer del negocio o juicio en el cual
ocurra (5). Las causales que pueden dar origen a este incidente son (6):

a). —*8i son parientes consanguineos, afines o civiles de alguna de las
partes, en linea recta sin limitacion de grado, dentro del cuarto
grado en la colateral de consanguinidad y en el segundo de la co-
lateral por afinidad, o de sus patronos o representantes’;

(2) Arws. 208 al 211 del C. F.
{3) Véase Capfrulo VII, p. 89.
(4) Véase Capiiulo XV, p. 178.
{5) Art. 207, C. F.

(6) Art. 182, C. F.
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o, - s a3y
b). —Si tiepen interés personal en el negocio™;
¢).~"“5i han sido patrones ¢ apoderados en ¢l mismo negocio”;

d). —“Si han dictado la resolucién impugnada o han intervenido con
cualquier caricter en la emisidén de la misma o en su ejecucién”;

€).—"S5i figuran como parte en un juicio similar pendiente de resolu-
cién™;

f). —“8i tiene amistad estrecha o enemistad con alguna de las partes,
sus patronos o apoderados”; y '

g). —"“Estar en una situacién que pueda afectar su imparcialidad en
forma anéloga o mas grave que las mencionadas”.

El impedimento que con mas frecuencia se da es el consignado en el
inciso d), ya que es comin observar que un funcionario del Fisco Federal
sea designado magistrado del Tribunal Fiscal.

Se ha pretendido que la imposicion de correcciones disciplinarias, por
falta de respeto al magistrado instructor o a la Sala misma, constituye mo-
tivo de enemistad y, por ende, causal de excusa o de recusacién. Sobre esto
el Tribunal en Pleno resolvid:

“No puede pretenderse que los actos procesales, promociones y
resoluciones puedan constituir fundamentos para establecer la ene-
mistad manifiesta, aun incluyendo la imposicién de una correccién
disciplinaria, por estimar irrespetuosa la actuacién de un litigante, ya
que sblo puede demostrarse la causal de enemistad mediante pruebas
externas, ajenas al trimite del expediente” (7).

De incurrir en alguna de las situaciones antes sefialadas, €l magistrado
tiene el deber de excusarse; al no hacerlo, las pirtes pueden recusarlo en
cualquier estado del juicio, hasta el momento de empezar la audiencia de
ley. Interpuesto este incidente, el Presidente del T'ribunal Fiscal, antes de
dar cuenta a la Sala Superior, citard a una audisncia que se celebrari
dentro de los tres dias siguientes de que se presente la promocion, recibien-

(7) Emitida el 25 de junic de 1947,
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do las pruebas y el informe que debe rendir el magistrado recusado; la fal-
ta de dicho informe establece la presuncién de ser cierta la causa de recu-
sacion (8).

Declarada fundada la recusaci6n, la Sala Superior designara al ma-
gistrado que sustituird al recusado; siendo irrecusables los magistrados de
la Sala Superior que conozcan de la recusaci6n (9).

De la suspensién del procedimiento de ejecuctén o rechazo de la
garantia ofrecida. —En ocasiones, la parte que ejecuta o trata de ejecutar
1a resolucién impugnada, no suspende el procedimiento de ejecuci6n por
considerar que los bienes o la garantia otorgada, no satisface el crédito que
se exige, o bien, solamente satisface a &ste, pero no asf los accesorios, como
lo son los gastos de ejecucibn y recargos correspondientes. También suce-
de, con relativa frecuencia, que la oficina receptora rechaza los bienes o la
garantia que ofrece el contribuyente, por considerar que sus bienes o esa
garantia no se ajustan a lo establecido por el articulo 12 del Codigo Fiscal
de la Federacion, por lo que no obstante la demanda enderezada por la
parte actora, dicha oficina siga adelante el procedimiento de ejecucion,

Pero también se presentan casos en los que la oficina ejecutora, por
cuestiones personales entre el jefe de la misma y el particular, se niega a re-
cibir la garantfa que ofrece el segundo, obstinindose en que sea precisa-
mente en la forma en que lo exige el jefe, lo que origina que la parte actora
promueva el incidente de suspensién del procedimiento de ejecucién, el
cual puede intentarse hasta antes de notificarse la resolucién que ponga fin
a la instancia ante el Tribunal Fiscal (10).

Pero no sélo el particular puede promover este incidente, sino tam-
bién la autoridad hacendaria, para impugnar las decisiones dictadas por
las autoridades ejecutoras en materia de suspensién, cuando estas deci-
siones originan que el crédito que se estd reclamando ante el Tribunal Fis-
cal no quede debidamente garantizado y por ende, no se ajuste a las nor-
mas legales correspondientes {11).

Promovido este incidente, el magistrado instructor correra traslado a

ey ——

(8) Ares. 183, 185y 186, C. F.

{9) Arts, 187 y 188, C. F.

(10} Art. 212, primer pérrafo, C. F.
.(ll) Art. 212, segundo pirrafo, C. F.
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la autoridad que haya negado la suspensién del procedimiento, rechazada
la garantia ofrecida, o haya citado la decisibn que perjudica los intereses
del Erario, para que dentro del término de tres dfas produzca su defensa y
citard a una audiencia de pruebas y alegatos para dentro del décimoquinto
dia, en ia que la Sala dictars la resolucién que corresponda (12).

Se presumirin ciertos los hechos impugnados por el promovente del
incidente, salvo prueba en contrario, si la autoridad responsable no contes-
ta ¢l traslado o no se refiere a todos los hechos en su contestaci6n, hacién-
dose merecedora, ademas, a una sansién pecuniaria (13).

De la caducidad. —Es interesante tratar en este Capitulo, aun cuando
sea ajeno a los incidentes de previo y especial pronunciamiento que consig-
na el Cédigo Fiscal de la Federacién, lo relativo a la caducidad.

La caducidad es una figura de derecho que extingue la relacifn
Jurfdica procesal, por la inactividad de las partes demostrada en la conti-
nuacidén del juicio hasta su conclusién. En otras palabras, con esta figura
jurfdica se sanciona la falta de interés que se observa por mero abandono
del pleito.

Se ha planteado ante el Tribunal Fiscal si en el proceso administrativo
tiene cabida la figura de la caducidad que consigna el Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles (14), el que establece que el proceso judicial cadu-
ca, entre otros casos: “cuando cualquiera que sea ¢l estado del procedi-
miento, no se haya efectuado ningtin acto procesal ni promocion durante
un término mayor de un afio, asf sea con el solo fin de pedir ¢l dictado de
una resolucién pendiente”.

Como !a audiencia del juicio de anulacién debe celebrarse a m4s tar-
dar dentro de los cuarenta y cinco dias siguientes a la admisién de la de-
manda, y en caso de prérroga, debe sefialarse nueva fecha, y la audiencia
solo puede suspenderse o prorrogarse de oficio o a solicitud de alguna de
las partes, cuando exista motivo fundado, a juicio de la Sala, se concluye
que es dificil, aun cuando no imposible, que se den todos los presupuestos
para que se extinga el proceso por caducidad de la instancia,

Sin embargo, nuestros tribunales han sostenido que las disposiciones
(12) Arc. 213, primer parrafo. C. F,

(13) Art. 213, segundo pirrafo, C. F,
(14) Ari. 378, 1V.

- 146~



del Codigo Federal de Procedimientos Civiles que pueden ser supletorias
del procedimiento de anulacién, son Gnicamente aquéllas que vienen a
cubrir lagunas que existen en el Cédigo Fiscal, lo que presupone que debe
haber, en uno y otro Cédigos, instituciones similares, de ahi que, si en el
caso de la caducidad se trata de una institucién no aceptada de un modo
expreso por el Cadigo Fiscal, las reglas que norman tal institucion en el Cé-
digo Federal de Procedimientos Civiles no pueden aplicarse en el procedi-
miento de anulacién, ya que, en tal caso, no se tratarfa de colmar lagunas
de aquet ordenamiento, sino de modificarlo o de adicionarlo. Confirma a
lo expuesto la tesis siguiente:

“451 Caducidad. Leyes Supletorias. — Aunque el articulo 155 del
Cédigo Fiscal de la Federacion acepta la supletoriedad del Cédigo Fe-
deral de Procedimientos Civiles, dicha norma debe interpretarse en el
sentido de que tal supletoriedad sélo es procedente en aquellos casos
en que en el Cadigo Fiscal citado «falten disposiciones expresas sobre
determinado punto», «y a condicién de que no pugnen con otras que
indiquen la intencién del legislador, para suprimir reglas de procedi-
mientor. Ahora bien, como en el caso de la caducidad que se ventila
en este negocio no se trata de una institucidn prevista en el referido
Cédigo Fiscal, respecto de la cual faltaren en dicho ordenamiento al-
gunas disposiciones que pudieran completarse o suplirse con determi-
nadas disposiciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, es
obvio que este enjuiciamiento no puede tener el caracter de supletorio
de aquel Cédigo, en dicha materia, pues cabe decir que por la natura-
leza misma de la caducidad, la cual limita y condiciona el derecho de
las partes para obtener una resolucién de las cuestiones propuestas,
dicha institucion excepcional debe ser acogida expresamente por la -
ley de la materia, sin que pueda entenderse que ante el silencio de
dicha ley tenga aplicacién la norma supletoria” (15).

e —

(15) Visible en la p. 159 de la obra Jurisprudencia y tesis sobresalientes de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién 1955-1963, susientadas por la Sala Administrativa, de Francisco
Barrutieta Mayo. Mayo ediciones, 1965,
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CAPITULO XIV

DE LA AUDIENCIA. SU ORDEN. SUSPENSION O PRORROGA DE LA
AUDIENCIA.

De la Audiencia. — Toda demanda que satisface tanto los requisitos
esenciales, como los requisitos formales, trae consige que el magistrado
instructor ermita un auto conforme al cual se tiene por presentada a la par-
te actora demandando la nulidad de la resolucién que reclama y se empla-
za a las autoridades responsables. En el mismo auto debe admitir las
pruebas que se ofrecen, salvo que no tengan relacién con el problema a re-
solver, y sefialar dfa y hora en que la audiencia deberi celebrarse. La cita-
cibn para la audiencia del juicio deberi hacerse dentro de un plazo que no
exceder4 de 45 dfas contados a partir del momento en que se da entrada a
la demanda (1).

La audiencia viene a constituir la actuacién mis importante y delica-
da dentro del juicio de anulacibn, ya que propiamente en ese momento se
realiza "'la tipica funcién jurisdiccional” de la Sala, pues al verificarse, los
magistrados que la integran deberin determinar si se ha satisfecho todo el
procedimiento y no existe impedimento o motivo para su suspensidn; que
las pruebas se han rendido; juzgar la conveniencia de interrogar a los testi-
gos para aclarar dudas o puntos obscuros; precisar con los peritos aspectos
" que consideren de imporcancia; celebrar diligencias para mejor proveer,
etc.

(1} Awrdiculo 200, C. F.
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Pero ¢qué sucede si la notificacion de la fecha de la audiencia se reali-
oue b
g

[4]

eamarirridn la misma? Al racnarts
H rrige 2 misma: S8 respecio

tiva de la Suprema Corte ha dicho:

1o €ala Adminictra.
o saia AQ stra
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“El articulo 176, fraccién 1, del Cadigo Fiscal de la Federacitn
establece que las notificaciones se har&n personalmente, en la forma
sefialada por el Codigo Federal de Procedimientos Civiles, o por
correo certificado con acuse de recibo, a los particulares, cuando se.
trate, entre otras resoluciones, de la que sefiale dfa para la audiencia;
por lo que si en los autos del juicio fiscal aparece acreditado que el
acuerdo en tal sentido se le notificé al interesado con posterioridad a
la fecha en que se celebrd la audiencia de ley en el juicio fiscal, y se
pronuncid la sentencia respectiva sin que la Sala responsable se hu-
biera percatado de la omision de la notificacién personal, que eviden-
ciaba un motivo fundado para suspender la citada audiencia y sefialar
nuevo dia para su verificacion, conforme lo dispone el articulo 224 del
ordenamiento invocado, es incuestionable que dicha Sala incurrid en
violacién de las garantias consagradas por el articulo 14 constitu-
cional, en virtud de que no cumplié con las formalidades esenciales
del procedimiento y dejé en estado de indefensin a la parte actora, al
privarla de la oportunidad de aportar pruebas, acudir a la audiencia
y formular alegatos. Por tanto, procede conceder el amparo para el
efecto de que la Sala responsable reponga el procedimiento, dicte
auto en el que fije nuevo dia y hora para la celebracién de la audien-
cia de ley, el que debera notificarse a la interesada conforme a lo dis-
puesto por el invocado Cédigo Fiscal de la Federacion, y en su oportu-
nidad pronuncie la sentencia que en derecho proceda.” (Visible en el
Informe de ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Segunda Par-
e, 1978, p. 53).

1. —Se dara cuenta con las reclamaciones de las partes y con los inci-
dentes de previo y especial pronunciamiento que se hayan suscitado duran-
te la tramitacion del juicio y si la resolucidon de los mismos no trae como
consecuencia el que deba suspenderse la audiencia, ésta continuara.

Si al celebrarse la audiencia se observa que ha desaparecido la causa
que dio origen a algin incidente de acumulacién, o de recusacién, o de
nulidad de actuaciones, o de suspension del procedimiento, sea porque la
parte que la promovid o la contraria demuestren que ya hay sentencia en el
juicio con el que se solicita la acumulacién, o porque el magistrado recusa-
do se ha separado de la Sala, o porque se admite que no hay violacion del
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procedimiento,o porque ha desaparecido el motivo que origind la reanu-
dacién del procedimiento de ejecucion, se continga el juicio, procediéndo-
se a la lectura de la demanda, de la contestacién y de las demds constancias
de autos.

De no estarse en los anteriores supuestos, la audiencia debers suspen-
derse y sefialarse nueva fecha, salvo los incidentes de acumulacién o de re-
cusacién. casos en los que no podr4 sefialarse nueva fecha, hasta en tanto
no se resuelvan los mismos (2).

Il. - Si de la lectura de la contestacién de la demanda observa que
hay solicitud de sobreseimiento del juicio, en virtud de existir cuestiones
que impidan se emita una decision en cuanto al fondo, se dictars la resolu-
cidn que corresponda. Si no existe en el escrito de contestacion de la de-
manda solicitud de sobreseimiento, pero come consecuencia de un nuevo
analisis de la demanda. o sea, de oficio, el magistrade instructor observa
que la misma no satisface algunos de los requisitos esenciales o formales, la
Sala dictar4 la resolucion que corresponda.

Sucede. en ocasiones, que el magistrado instructor, por error o des-
cuido, da entrada a una demanda no obstante que no estén satisfechos to-
dos los requisitos y la autoridad demandada, al producir su constestacién,
omite reclamar el auto que le dio entrada, o plantear el sobreseimiento del
Juicio. reparindose en la irregularidad hasta en el momento de la celebra-
cién de la audiencia. ¢Procede el sobreseimiento del juicio?, o gel auto de
admisién de la demanda y su no impugnacién por la autoridad demanda-
da convalidan el vicio?

Al respecto, el Tribunal en Pleno resolvi6, en 1937, que las Salas "es-
tan facultadas para examinar de oficio si las demandas han sido o no pre-
sentadas extemporineamente y para decretar en su caso el sobreseimiento,
aun cuando el auto que dio entrada a la demanda extemporinea no haya
sido recurrido”,

Sin embargo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha expresado

(2} Aparentemente hay contradiccién entre lo dispuesto por el articulo 222, fraccién [, y el
artlculo 224, en su primera parte. que establece que “la audiencia debers suspenderse
cuando no se hayan resucho los incidentes de previo y especial pranunciamiento”, pero
armonizando las des disposicianes se concluye que cuando no se estd en alguno de los su-
puestos sefialados, no queda al criterio o buen juicie de los magistrados de la Sala sobre
si se suspende o no la audiencia, sino que debers suspenderse,

—1s0



que la cuestion de personalidad del actor-en un juicio ante el Tribunal Fis-
cal, debe ser examinada a la presentacion de la demanda, pero una vez ad-
mitida, dicho Tribunal no tiene facuitades para volver a tocarla, aun
cuando, las partes la impugnen por via de excepcién (3).

El problema presenta las siguientes modalidades:

1a. — Cuando el magistrado instructor y la autoridad demandada son
. omisos en observar que la demanda no satisface todos los requisitos esen-
ciales (4).

2a. -- Cuando el magistrado instructor y la autoridad demandada son
omisos en observar que la demanda no satisface todos los requisitos forma-
les (5).

En la pr:mera de las modalidades la Sala debe, al reparar en la
audiencia que no se encuentran debidamente satisfechos todos los requisi-
‘tos esenciales, dictar de oficio el sobreseimiento del juicio, ya que si el ma-
gistrado instructor se hubiera percatade de esas circunstancias, habria de-

sechado la demanda por improcedente {(6).

Lo anterior encuentra apoyo en el Cédigo Fiscal, al expresar el
artfculo 222, fraccion II1, que: “se estudiarin aun de oficio, los sobre-
seimientos que procedan respecto de las cuestiones que impidan se emita
una decision en cuanto al fondo y se dictard la resolucién que

" corresponda”.

Enla scgunda de las modalidades, la Sala debe, al no haber requerido
el magistrado instructor a la parte actora para que satisfaciese el requisito
omitido, dictar la nulidad de lo actuado por violacién del procedimiento
legal, ya que conforme a &ste debié otorgar al actor la nportumdad para
que satisfaga el requisito formal omitide (7).

Ii1. — De no existir causal que impida se entre al fondo del negocio,
“se recibirén las pruebas que hayan sido ofrecidas con relacién a Ia validez
o nulidad del acuerdo o procedimiento impugnado™.

(3) Tesis visible en la p. 2665 del Tomo LXXVI del S. . de la Fed,
(4) Véase Capitulo VIIL. 5. 102.
(5) Veéase Capfrulo VIII, p. 102,
(6) Vease Caplrulo VIII, p, 103.
(7) Véase Capfrulo VIIL, p. 103.
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Los magistrados de la Sala pueden, para formar o perfeccionar su
conviccién, agotar todas las posibilidades de aclaracién y afinamiento de
las pruebas, formulando toda clase de preguntas respecto a las cuestiones
debatidas, tanto a las partes o a sus representantes, como a los testigos v
peritos (8).

IV. — Recibidas las pruebas, las partes pueden presentar alegatos. Es-
tos pueden exponerse en forma verbal o por escrito. Si son orales, los ma-
gistrados deberén conceder el uso de la palabra a cada parte durante me-
dia hora, en el orden siguiente: parte actora, parte demandada, tercero in-
teresado o coadyuvante.

Suspensién o prérroga de la audiencia. — Ya hemos seiialado que si al
iniciarse la audiencia se observa que hay incidentes de previo y especial
pronunciamiento, cuya resolucién afecte a la audiencia misma, ésta no de-
bera celebrarse. El Codigo Fiscal prevé (9) que también podra suspenderse
o prorrogarse la audiencia, de oficio o a solicitud de alguna de las partes,
cuando exista motivo fundado, a juicio de la Sala.

Indebidamente el legislador utiliza como sinénimos los conceptos: sus-
pensién y prérroga, ya que son distintos los motivos por los cuales procede
1a suspensién de la audiencia, de los que traen consigo su prorroga.

Hay suspensi6n de la audiencia cuando una vez iniciada ella se parali-
za, por motivo fundado, para reanudarse cuando desaparezca la causa que
1a detuvo; hay prérroga de la audiencia cuando ella no debe de celebrarse,
por motivo fundado, procediendo su diferimiento y el senalamxento de
nueva fecha para su celebracién.

Constituye motivo’ fundado, entre otros, para la suspensién de la
audiencia:

a). —El caso en que el tribunal no esté en posibilidad de funcionar por
un caso de fuerza mayor;

b). — La indisposicién de alguna de las partes o su representante per-
sonal, en su caso, o de alguno de los testigos o peritos 0 magistrados, que se
ven en la necesidad, contra su voluntad, de retirarse de la audiencia:

(8) Are. 222, IV, 20, pirrafo, C. F.
{9} Art. 224, C. F.
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¢). —El cansancio de los participantes o del personal administrativo
que atiende las diligencias:

- d). —El deseo de dchberacmn de los maglstrados para encauzar y des-
.ahogar debidamente la audiencia; . ‘ :

€).—El hecho de que esté pendiente de resolverse el incidente de acu-
mulacién,

Constltuyen motivo fundado, entre otros, para la prorroga de la
audiencia: . S

a). —La fijaci6n de una fecha muy cercana para la celebracion de la
audiencia, lo que impide que se corra a tiempo traslado de la demanda a
las autoridades responsables, o que éstas produzcan-su contestacién dentro
del término legal; o que no se corra trastado de la misma a la parte actora,
en los términos legales, impidiéndole que esté en posibilidad de presentar
sus alegatos; L

b). —El hecho de que la autoridad responsable no entregue o no remi-
ta el documento o constancia.que como prucba ofrecid la.parte actora;

¢).—La circunstancia de que los peritos no hayan concluido de de-
sahogar sus dictamenes o que &stos sean contradictorios, observindose la
-necesidad de un perito tercero en discordia;

~d).—La ausencia de uno o de los peritos en la audiencia;

). —El que no asistan a la audiencia todos los tesugos por causa justi-
© ficada;

f). —El caso de que el Juez de Distrito no haya desahogado la prueba
testimonial o la pericial-que se esté diligenciando por exhorto;

g). — El no haberse notificado en los términos del articulo 176 del Cé-
digo Fiscal, la nueva fecha para la celebracion de la audiencia,

En relacién con algunos de los casos que constituyen motivo fundado
para el diferimiento de la audiencia, se tienen los problemas siguientes:

a). —En ocasiones la parte actora solicita a la Sala el diferimiento de

-153-



la audiencia, en virtud de que la autoridad demandada no le ha entregadu
las constancias que le ha solicitado y que tiene ofrecidas como prueba de su
parte, y sin resolver sobre la peticién, la Sala lleva adelante la celebracin
de la audiencia. Con esta actitud yse viola lo dispuesto por el artfculo 224
del Cédigo Fiscal de la Federaci6n? Al respecto, la Sala Administrativa de
la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n ha expresado Io siguiente:

“Si el quejoso ante el Tribunal Fiscal antes de la fecha sefialada
para la celebracibn de la audiencia a que alude el artfculo 196 del Co-
digo Tributario, solicit6 que se difiriera aquélla, para el efecto de re-
cabar constancias que no le habfan sido entregadas por las autorida-
des resporisables, y si acredita que la Sala responsable no dict6 ningtn
proveldo que recayera a la peticion formulada por el quejoso, queda
acreditado que la sola violacién en primer lugar, del artfculo 199 del
Cédigo Tributario que indica que la audiencia es susceptible de sus-
penderse o prorrogarse de oficio, o a peticién de alguna de las partes,
cuando exista motivo fundado, ¢ incuestionablemente existe razén
para que la Sala hubiera aplazado la audiencia, puesto que se trataba
de pruebas relativas a la defensa de los intereses del peticionario.
Igualmente dicha Sala incurrié en violacifn de la fraccién 11 del arts-
culo 196 del invocado ordenamiento, al omitir su decisién respecto a
la cuestion que la planteaba, de diferir la audiencia” (10).

b). — Intimamente relacionado con lo anterior, tenemos el caso de
cuando la parte actora ofrece la prueba documental y no aporta, antes de
la celebraci6n de la audiencia, los documentos correspondientes, solicitan-
do, con tal motivo, que se difiera la audiencia. Ante esta maniobra, la Sala
Administrativa de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n ha dicho:

*Si se afrecen pruebas documentales ante el Tribunal Fiscal, el
hecho de que las Salas de! mismo gocen, seghn el artfculo 196 del C6-
digo Fiscal, de lIa mas amplia libertad para. ordenar la prictica de
cualquier diligencia que tenga relacién con los puntos controvertidos
y para pedir la exhibicién de cualquier documento, no significa que
tal facultad implica a la Sala del Tribunal Fiscal la obligacién de dife-
rir la audiencia cuando alguna de las partes no aporte las prucbas que
hubiera ofrecido, ni mucho menos puede significar que 1a Sala ofi-
ciosamente pida la exhibicién de esa prueba documental, pues esto

(10) Tomoe LXXXIX. p. 2063 del S. |. de la Fed. Actor: Antonio Pdez Brito. |
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serfa tanto como substituirse a la parte que ofreci6 la prueba y no la
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¢).— También tenemos como caso interesante, la solicitud de diferi-
miento de la audiencia formulada por no estar debidamente integrada la
prueba documental, peticién que por encontrarse debidamente motivada
produjo que la misma se difiriera en més de una ocasién, pero que no es
formulada para diferirla en tercera o cuarta ocasién, lo que implica, segiin
alegacién posterior de la parte actora, que se le deje sin defensa. Sobre es-
to, la Sala Administrativa de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n,
expresb:

“Si habiéndose sefialado determinada fecha, para la primera
audiencia de pruebas, alegatos y sentencia, ante una Sala del Tribu-
nal Fiscal de la Federacién, hubo de aplazarse, por haberlo solicitado
asf la parte reclamante, habiendo sucedido lo mismo en la segunda
fecha sefialada para el efecto, sefialindose una nueva fecha, si en este
tercer sefialamiento ya no compareci6 dicha reclamante, a insistir en
la recepcién de una prueba documental, motivo por el que se fueron
prorrogando las fechas de la citada audiencia, ni expresé los motivos
por los cuales no hubiera estado en aptitud, de presentarla, o lo que es
lo mismo, no medi6 peticion de parte, para que la Sala Fiscal aplaza-
ra por tercera vez, la celebracién de la audiencia citada, es incues-
tionable que dicha autoridad no podia oficiosamente haber suspendi-
lo en esta filtima ocasi6n, la celebracién de la susodicha audiencia, ya
que no tiene tal obligacidn, sin que para ello sirva de fundamento el

- articulo 199 del Cédigo Fiscal de la Federacion, porque este dispositi-
vo establece aquella obligacién, solamente para los casos en que exista
motivo fundada, a juicio del Tribunal Fiscal” (12),

d}. — Cuando la prueba testimonial, que debe ser desahogada por un
Juez de Distrito, no es rendida antes de'la audiencia, ¢puede la Sala del
Tribunal Fiscal, por este motivo, diferir oficiosamente la audiencia? Sobre
este problema la Sala Administrativa de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, ha indicado:

(11) Tomo CXVI, p. 483 del 8. ]. de la Fed. Actor: Sociedad Nacional de Productores de Al-
coholes, S. de R. L. L. P. y C. V.

(12) Tomo LXXIL, p. 4386 del S. ]. de la Fed. Actor: Sociedad Cooperaiiva Agricola In-
dustrial “El Tule".
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“De acuerdo con el artfculo 199 del Cédigo Fiscal: «La audtencia
podra suspenderse o prorrogarse de oficio o a solicitud de alguna de
las partes, cuando exista motivo fundado, a juicio del Tribunals,
Ahora bien, en el caso, la Sala responsable debié suspender la audien-
cia entre tanto tenfa conocimiento de los motivos por los cuales el Juez
de Distrito en Veracruz, no habia devuelto el exhorto que se le envié,
requiriéndole para que recibiera la prucba testimonial ofrecida por la
actora, y en vista de esos motivos resolver lo conducente. Y como en el
Juicic de nulidad no obra dato alguno que permita establecer que por
culpa de los quejosos no se habia recibido la prueba testimonial en el
Juzgado de Distrito de referencia, en ausencia de toda clase de datos
al respecto lo justo y equitativo era que la Sala suspendiera la audien-
cia y girara oficio al Juez de Distrito solicitando informes sobre los mo-
tivos de la demora del exhorto que se le envid, pues bien pudiera suce-
der que por exceso en las labores del Juzgado y no por negligencia de
los quejosos la prueba testimonial no se hubiera recibido. Por tanto,
al no suspender la audiencia la Sala responsable y fallar et negocio sin
quc se hubiera recibido la prueba testimonial, colocé a la parte quejo-
sa en estado de indefension, violando en su perjuicio los articulos 14 y
16 de la Constitucién Federal” (13).

€). —Si la prueba pericial no esta debidamente integrada, ;debe la Sa-
la diferir la audiencia? Sobre este caso la Sala Administrativa de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacibén, sefialé:

“Las Salas del Tribunal Fiscal de la Federacién, no sélo estan
obligadas a recibir todas las pruebas que las partes ofrezcan, sino que
sus facultades sobre recepcion de pruebas, son mas amplias que las
que corresponden a un simple Tribunal Revisor, ya que pueden, de
propia autoridad, ordenar la practica de cualquier diligencia que ten-
ga relacién con el punto controvertido, y ya que dichas Salas no sélo
tratan de juzgar con lo alegado y probado por los interesados, sino
que su misidn principal esta en investigar la verdad; por tanto, si el
Tribunal Fiscal deja imperfecta la recepcién de la prueba pericial y
no otorga al perito el plazo necesario para que rinda su dictamen, es
evidente que no obra legalmente, de acuerdo con las consideraciones
anteriores y viola las garantias consignadas en los articulos 14 y 16
Constitucionales” (14).

(13) Tomo LXXXI. p. 2767 del 5. |. de la Fed. Actor: Suc. de Manuel Parra y Coags.
{(14) Temo LXI, p. 4206 de! S. ). de la Fed. Actor: Sanborns Hermanos, §. A.
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f). —Si se omite por la Sala dictar el acuerdo teniendo por contestada
ia demanda, ¢puede ceicbrarse la audiencia? Sobre esie probiema la Saia
Administrativa de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, expresd:

“La omisién del Tribunal Fiscal para dictar el acuerdo relativo a
tener por contestada la demanda, constituye una violacién cometida
durante la secuela del procedimiento. que afecta las defensas de la
parte actora, en razon de que impide que la misma esté en aptitud de
controvertir los fundamentos de la contestacién y formular sus alega-
tos, mismos que pueden trascender al fondo del negocio, violando, en
consecuencia, las garantfas consagradas en el articulo 14 Constitu-
cional, al no cumplir con las formalidades esenciales del procedimien-
to, maxime que de conformidad con los articulos 176 y 177 del Codigo
Fiscal de la Federacién, la Sala responsable tiene obligacion legal de
dictar los acuerdos como ¢l omitido y de notificarlos a las partes” (15).

————————

(15) Informe rendido a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2a. Parte, Segunda Sala,
1970, p. 111.
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CAPITULO XV

DE LA SENTENCIA. DIFERENCIAS ENTRE LA SENTENGCIA DECLARA-
TIVA Y LA SENTENCIA DE CONDENA. ARTICULO 230 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION. ;POR QUE EL TRIBUNAL FISCAL NO
PUEDE EJECUTAR SUS PROPIOS FALLOS? EL MARCO DE LA SENTEN.
CIA. DE LA SENTENCIA OBSCURA. DE LA EXCITATIVA DE JUSTICIA.

De la Sentencia. — Siendo el Tribunal Fiscal de la Federacién un tri-
bunal de anulacién o de ilegitimidad, ¢qué clase de sentencia emiten sus
Salas?: sson declarativas o son de condena?

Si sus sentencias son simplemente declarativas, ¢llo significa gue sdlo
deben limitarse a seftalar si se ha violado o no la ley con la resolucién com-
batida. Si la sentencia es de condena, no sélo se limitars a declarar el de-
recho, sino que ordenar su reposicién.

Diferencias entre la sentencia declarativa y la sentencia de
condena. —Veamos algunas de las principales diferencias doctrinarias
entre la sentencia declarativa y la sentencia de condena, cuyo anélisis nos
permitira determinar la naturaleza de las sentencias que emite el Tribunal
Fiscal de la Federacién; dichas diferencias son las siguientes:

a). —La sentencia declarativa produce el efecto de determinar el de-
recho: la sentencia de condena, adem4s de este efecio, produce también el
e¢fecto de constituir un titulo para la realizacién forzosa de la relacion
declarativa;
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b). —En la sentencia declarativa, la pretensién del actor sélo es decla-

rada coma existente; en la sentencia de condena, se declara cémo debe sa-

-

tisfacerse dicha pretensién; I

c).—La sentencia declarativa afirma un derecho a la pretencidn; la
sentencia de condena comprueba un derecho que ademas debe también
ser satisfecho;

d). —La sentencia declarativa afirma solo el derecho; la sentencia de
condena afirma que este derecho debe ser cumplido o satisfecho;

c).— De la sentencia declarativa no puede derivarse una ejecucién for-
zosa; la sentencia de condena puede dar lugar a una ejecucién forzosa; y

f). — La sentencia declarativa es un puro juicio logico; la sentencia de
condena es un juicio logico mas un acto de voluntad (1).

De las anteriores diferencias entre la sentencia declarativa y la senten-
cia de condena se observa que la primera se concreta a declarar si el de-
recho ha sido violado; a quién le asiste la razén; que carece de medios para
hacer cumplir la ley violada, etc.; criterios &stos que han hecho suyos tanto
las Salas del Tribunal Fiscal de la Federaci6n, como por el Tribunal en
Pleno, asi como los Juzgados de Distrito y Sala Administrativa de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacidn, quienes en forma reiterada y sistematica
han resuelto que el Tribunal Fiscal no puede exigir a la autoridad admi-
nistrativa que cumpla con sus failos (2).

Al respecto, la Sala Administrativa de la Suprema Corte ha dicho:

“Su facultad de sefialar, de manera concreta el sentido en que la
autoridad debe dictar nueva decisién, conforme a las condiciones
juridicas y circunstancias de hecho que concurran en el caso particu-
lar de que se trate, no se extiende al punto de que, sustituyéndose a la
autoridad administrativa, con invasion de la competencia propia de
&sta, fije desde luego el monto de la sancién, que sélo a aquélla le
corresponde apreciar. Dice la Exposicién de Motivos de ta Ley de Jus-

() A. Rocco.

(2) Jurisprudencia de ta H. Suprema Corte dr Justicta de la Nacign publicada bajo el No.
256 a fojas 309 del Apéndice del 5. J. de la Fed.. que contiene la Jurisprudencia de 1917
a 1965. Tercera Parte. Segunda Sala.
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ticia Fiscal, que creb el Tribunal Fiscal de la Federacidn: «El Tribunal
no tendré otra funcién que la de reconocer la legalidad o la de decla-
rar la nulidad de actos o procedimientos. Fuera de esa 6rbita, la Ad-
ministracién Piablica conserva sus facultades propiass..." (3).

Sin embargo, la cita que de la Exposicién de Motivos de la Ley de Jus-
ticia Fiscal se hizo (4) en la tesis anterior, fue incompleta y arbitraria, pues
se omitid lo que la misma Exposicién de Motivos asienta sobre el artculo
58 de la citada Ley de Justicia Federal, antecedente del actual ardculo 230
del Codigo Fiscal, en el sentido de que:

“El Tribunal pronunciari tan sblo fallos de nulidad de las resolu-
ciones impugnadas pero con el fin de evitar los inconvenientes que
presenta ahora la ejecucion de las sentencias de amparo, que también
los fallos de nulidad, y que frecuentemente se prolonga a través de
una o varias quejas en las que en forma escalonada el tribunal judicial
va controlando la ejecucién de su sentencia, en la Ley se establece que
el fallo del Tribunal Fiscal que declare una nulidad, indicar de ma-

nera concreta en qué sentido debe dictar nueva resolucion la autori-
dad fiscal™ (5).

Llama la atencién que habiendo sido la Secretaria de Hacienda y Cré-
dito Pablico la autora de la Ley de Justicia Fiscal, en cuya Exposicidn de
Motivos (6) se declara que: “el Tribunal no estd dotado de competencia
para pronunciar mandamientos dirigidos a obtener la ejecucién de sus
fatlos™ y que “la negativa de los agentes del Fisco a obedecer las disposi-
ciones del Tribunal debera combatirse. . . mediante el amparo”, haya sido
ella la que alegase que el juicio de amparo no se ideé como medio para

(3) Revisién Fiscal 44/61. Gonzalo Tenorio Vargas. Citada en ¢l informe rendido a la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién por su Presidente al terminar el afio de 1961, p.
140.

La transcripcién hecha forma parte del pérrafo sigutente: “El contencioso que se re-
gula ser4 lo que la doctrina conoce con el nombre de contencioso de anulacion, Serd el
acto y a lo sumo el 6rgano, el sometido a la jurisdiccién del Tribunal, no ¢l Estado como
persona juridica. E! Tribunal no tendri otra funcién que la de reconocer la legalidad o
la de declarar la nulidad de actos o procedimientos. Fuera de esa rbita, la Administra-
cién Pablica conserva sus facultades propias y los tribunales federales, y concretamente
la Suprema Corte de Justicia, su competencia para intervenir en todos los juicios en que
la Federacidn sca parte,

{5) Véase segundo pirrafo de la p. 3 del Diario Oficial de 31 de agosto de 1936.

(6) Véase p. 4 del Diario Oficial de 31 de agosto de 1936.

{4

—

— 160 -



cumplimentar las sentencias del Tribunal Fiscal, pretendiendo asi dejar

indefensos a 105 yar.:culares franta a la npgaﬂun de los funrianarios nara

cumplir con lo resuelto en las propias sentencias. En Jurisprudencia dcfim-
da la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, resolvio:

“Las sentencias del Tribunal Fiscal son, en términos generales,
de caricter declarativo; en consecuencia, no motivan por si mismas en
forma inmediata la ejecucién forzosa. Justamente por ello y atendien-
do a que dicho érgano de justicia administrativa, carece de facultad
de imperio — pues no puede emplear medios coercitivos para proveer
el cumplimiento de sus fallos—, resulta indispensable que ante otro
tribunal se desenvuelva ¢l proceso cuya culminacion sea convertir una -
sentencia meramente declarativa en un mandamiento idéneo, por si
mismo, para motivar de modo directo la ejecucién, Si las resoluciones
de aquel Tribunal son defenitivas y poseen la fuerza de la cosa juzga-
da y si, por tanto, crean una obligacién 2 cargo de un 6rgano admi-
nistrativo, la cual obligacion es correlativa del derecho de un particu-
lar, no puede negarse que cuando se desobedece, o se deja de cumplir
el fallo de la Sala Fiscal, se incurre en una violacién de garantias,
puesto que se priva a un individuo del derecho que surge de una sen-
tencia firme, pronunciada por autoridad competente, y esta privacién
se realiza sin que el 6rgano administrativo actiie con arreglo ala ley, y
sin que la negativa, la omisién o la resistencia estén, de ninguna ma-
nera, legaimente fundadas y motivadas. Cabria quizas objetar que el
juicio de amparo tiene por Gnica finalidad proteger las garantias indi-
viduales, y que no debe convertirse en un recurso de queja. ni en un in-
cidente de inejecucion de sentencia. Puede admitirse que el juicio
constitucional, en la mente de sus creadores, no se ided como medio
de cumplimentar sentencia, ni se pensé que pudiera servir para ese
efecto, como una finalidad propia. No obstante ello, ha de reconocer-
se que, ademis de carecer el Tribunal Fiscal, como ya se dijo, de fa-
cultades ejecutivas, y aparte de que el Codigo de la materia no prevé
ningén procedimiento que permita la ejecucion de las sentencias de
dicho Tribunal, o que se enderece expresamente 2 obtener el cumpli-
miento de lo resuelto en las mismas, se comete una violacion de
garantias individuales stempre que la autoridad administrativa, obli-
gada a acatar lo decidide por el drgano contencioso, se’ resistc a
cumplir su deber, o simplemente se abstiene de realizar los actos nece-
sarios, para obedecer , de modo integro y eficaz, el fallo del Tribunal.
Es claro, por ende, que el incumplimiento de la sentencia que pro-
nuncié el Tribunal Contenciosc Administrativo, da lugar a la interpo-

—161—



sicién del juicio de amparo, ya que tal incumplimiento importa la
infraccién de los aticulos 14 y 16 de la Carta Federal, y el mismo no
puede impugnarse a través de ningin recurso o procedimiento que de
modo expreso prevea el Cadigo Fiscal de la Federacion” (7).

Articulo 230 del Cédigo Fiscal de la Federacién. —De la lectura del
articulo 230 del Cédigo Fiscal de la Federacién surgen dudas respecto a
que las sentencias del Tribunal Fiscal son simplemente declarativas; de ahf
que en ocasiones se sostenga que parecen ser de condena. Dicho precepto
establece:

“Cuando la sentencia declare la nulidad y salvo que se limite a
mandar reponer el procedimiento o a reconocer la ineficacia del acto
en los casos en que la autoridad haya demandado la anulacién de una
resolucién favorable a un particular, indicar4 los términos conforme a
los cuales debe dictar su nueva resolucién la autoridad fiscal.”

De este precepto se desprende que cuando la sentencia declara la auli-
dad de la resolucién y no se esta frente a un juicio de violacién de procedi-
miento o en el caso de que la autoridad administrativa haya sido la parte
actora, la sala sefialar las bases conforme a las cuales la autoridad respon-
sable debe dictar una nueva resolucion.

Si la sentencia del Tribunal Fiscal fuese lisa y llanamente declarativa y
demostrando por el actor que la autoridad con su resolucién violé la ley
aplicable, debe simplemente limitarse a declarar lo anterior y que la auto-
ridad debers dictar una nueva resolucién ajustada a la ley y nada mas, o
sea que no tiene porqué sefialar las directrices conforme a las cuales la
autoridad responsable debe dictar su nueva resolucibn.

Tenemos, pues, que las Salas del Tribunal Fiscal pueden dictar dos ti-
pos de sentencias:

a). — La que se limita a anular la resolucién, en los casos de violacién
de procedimiento y en el que la autoridad ¢s la actora; y

(7) Juicios de Amparo en Revisibn: Tocas 1697/960, 1700/960, 1695/960, 1646/960 Y
16967960, citados en el informe rendido a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién por
su Presidente al terminar el afio de 1961, p. 25.
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b).—La que indica los términos conforme a los cuales la autoridad
responsable debe dictar una nueva resolucién, violacién de la ley y desvio
de poder, en materia de sanciones pecuniarias.

En este Gltimo supuesto, ¢la sentencia declarativa no es ademis consti-
tutiva?

Como principales caracterfsticas de la sentencia constitutiva, pode-
mos sefialar las siguientes:

a).—En la sentencia constitutiva el Juez coopera a la formacion de
nuevas situaciones juridicas concretas; y

b).—La sentencia constitutiva no comprueba lo que ya existe, sino
que crea algo nuevo, que antes no existia.

Cuando la Sala del Tribunal Fiscal declara la nulidad de la resolucion
impugnada e indica los términos conforme a los cuales debe la autoridad
responsable dictar su nueva resolucion, estaremos en presencia de una sen-
tencia declarativa constitutiva, en virtud de que la sala no solo declara
violada la ley aplicada, sino que ademaés sefiala las bases o los términos
conforme a los cuales debe dictarse la nueva resolucién.

iPor qué el Tribunal Fiscal no puede ejecutar sus propios
fallos? —Uno de los autores de la Ley de Justicia Fiscal, el Lic. Alfonso Cor-
tina Gutiérrez (8), sefiald, que sblo por razones de conveniencia, de oportu-
nidad politica, se determiné que el Tribunal Fiscal no pudiese encargarse
de ejecutar sus propios fallos. Dejemos la palabra a dicho jurista, quien
expresd:

“$i se pregunta cuél es la razdon juridica por la cual se ha
despaseido en la Ley al Tribunal Fiscal de la Federacidn para ejecutar
sus propios fallas, se debera confesar que no existe ninguna; simple-
mente la ley ha tomado ese camino porque al dictarse la ley, al crearse
por primera vez un 6rgano de jurisdiccién administrativa de justicia
delegada, se pensaba que ese érgano no podria tener la suficiente
fuerza para imponer de hecho, para imponer pricticamente ante la

(B} Ciclo de 15 conferencias titulado “Ciencia Financiera y Derecho Tributario”, que Alfon-
so Cortina Gutiérrez dictd del 6 de enero al 24 de febrero de 1939.
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autoridad administrativa la ejecucién de sus propias sentencias y se
pensd en cambio que existiendo ya una vieja tradicién para el cumpli-
miento de las sentencias dictadas por la Corte de amparo, y existiendo
ya inclusive muy severas sanciones para los casos de incumplimiento
por la autoridad, de las sentencias de amparo, era més Gtiil trasladar,
abriendo el juicio de amparo, a la Suprema Corte, a los Tribunales
Federales, los problemas de la ejecucién de las sentencias del Tribunal
Fiscal. de dejar a éste en la ley con un compromiso que pricticamente
no podria cumplir: encargarse de la ejecucién de sus fallos; careceria
el Tribunal Fiscal, para hacerlo, de tradicién, de arraigo y de fuerza
politica suficiente para poder lograr imponer su criterio a la Admi-
nistracion Piablica. Asi pues, no es una razbn juridica la que ha deter-
minado que se¢ prive al Tribunal Fiscal de la facultad a que me estoy
refiriendo. sino simples razones de conveniencia, de oportunidad
politica.”

El marco de la sentencia. —Las Salas del Tribunal Fiscal de la Federa-
cién deberin fundar en derecho las sentencias que dicten, examinando to-
dos y cada uno de los puntos controvertidos de la resolucién, la demanda y
ia contestacién, que vienen a constituir la &ités del juicio. En ocasiones las
partes hacen alusién a puntos intrascendentes con respecto al fondo del
problema, quizis ante la ausencia de argumentos que exponer, que son ig-
norados y con razdn por las Salas al emitir su sentencia. Sobre esto la Sala
Administrativa de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sostuvo:

“La obligacion establecida en el articulo 229 del Cédigo Fiscal en
el sentido de que la sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacian
examinaran todos y cada uno de los puntos controvertidos de la reso-
lucién, la demanda y la contestacion, se cumple debidamente cuando
en dichas sentencias se deciden las cuestiones controvertidas que son
materia de la {itis, aunque no se haga especial referencia a las argu-
mentaciones accesorias de la parte actora que en nada influyan en el
sentido de la resolucién (9).

Se ha alegado, cuando la sentencia se apoya en una tesis jurispruden-

cial, que se ha violado lo dispuesto en el articulo 229 del Cédigo Tributa-
rio, a lo cual se ha resuelto:

e ——————

(9) Holetin del Seminario Judicial de la Federacion. enero 1974, p. 53.
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“La circunstancia de que la Szla Fiscal responsable para declarar
la validez de la resolucisn impugnada, cite y iranseriba determinada
tesis jurisprudencial, no significa que dicha Sala responsable omita
examinar los motivos de anulacién propuestos, toda vez que la Sala
Fiscal responsable estimé que los argumentos y razonamientos conte-
nidos en la tesis de referencia daban solucién a los puntos de contro-
versias sujetos a su decision, y si la quejosa considera inaplicable el
contenido de aquella tesis, ello no implica la omisién de la Sala res-
ponsable en el estudio y resolucion de los conceptos de nulidad pro-
puestos.” (Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa, In-
forme rendido a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Tercera
Parte, 1977, p. 247).

De la sentencia obscura. —En ocasiones se emiten sentencias que no
son claras, o bien, las conclusiones de las mismas no concuerdan con los re-
sultados y considerando que el juzgador asentd al ir analizando y resolvien-
do lo alegado por el actor y por ta parte demandada, que constituye la fFtis
del juicio, por lo que se estd en presencia de una sentencia obscura.

En virtud de que el Cédigo Fiscal de la Federacién guarda silencio res-
pecto a esta situacion, debe estarse a o dispuesto por el articulo 169 de ese
ordenamiento, de que: “los juicios que se promueven ante el Tribunal Fis-
cal de la Federacién se substanciaran y resolverdn con arreglo al procedi-
miento que determina este Codigo. A falta de disposicion expresa se apli-
carén las prevenciones del Cédigo Federal de Procedirnientos Civiles”, o
sea, que el problema debe resclverse remitiéndonos a lo dispuesto por el ci-
tado Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Al respecto, la Sexta Sala
del Tribunal Fiscal de la Federacién resolvié lo siguiente:

_ “Siendo un principio de derecho unanimemente admitido por la
jurisprudencia y doctrina de nuestros tribunales, que en materia de
recursos no existe ninguna limiracién para su admisién cuando lo se-
fialan las leyes de procedimiento que deban aplicarse supletoriamen-
te, siempre que no estén expresamente prohibidos o determinados en
forma diversa por la Ley, General, cabe concluir que si es admisible el
recurso de aclaracién de sentencia contra fallos dictados por el Tribu-
nal Fiscal, si bien, en todo caso, se debe tener en cuenta la prohibicién
del articulo 409 del Cédigo Federal de Procedimientds Civiles en el
sentido de que no podria, mediante ese recurso, reformarse la parte
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resolutiva del fallo, lo cual implicarfa una variacién de la substancia
del mismo™ (10).

De la excitativa de justicia. — El magistrado instructor, ya hemos vis-
to, debe formular cl proyecto de sentencia dentro de los 15 dias siguientes
(11) a la celebracién de la audiencia, si es que &) no se elaboré durante és-
ta.

5i el proyecto no se elabora o no se emite el voto respecto de proyectos
elaborados por otros magistrados dentro del plazo sefialado, las partes
podrén formular excitativa de justicia ante la Sala Superior, a fin de que,
de ser procedente la excitativa, se sefiale un plazo adicional de 15 dias al
magistrado instructor para que formule el proyecio respectivo. Si dentro
de este plazo el magistrado no elabora el proyecto de sentencia, se designa-
ré paor la Sala Superior nuevo magistrado instructor {12). De no acatarse la
excitativa de la Sala Superior, las partes pueden recusar al magistrado ins-
tructor (13).

Al sustituirse el magistrado instructor gel nuevo magistrado instructor
debe ser designado dentro de los dos restantes de la misma sala, o debe ser
ajeno a ella? Debe sustituirlo un magistrado supernumerario.

(10) Juicio de Nulidad No. 116/942 promovido por Marfa Solts Vda. de Valdés Padilla.
(11) Estos deberin ser hibiles, en los términos del Art. 105 del C. F.

(12)° Ans. 245 y 245, C. F. -

{13) Art. 185, C. F.
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CAPITULO XVI

DE LOS RECURSOS CONTRA LAS SENTENCIAS. EL RECURSO DE
QUEJA. (ES OBLIGATORIOQ INTERPONER EL RECURSQ DE QUEJA?
RECURSO DE REVISION ANTE LA SALA SUPERIOR. RECURSO DE RE-
VISION FISCAL. DE LA EXCITATIVA DE JUSTICIA. RECURSOS DE
LOS PARTICULARES ANTE LOS TRIBUNALES JUDICIALES.

De los recursos contra las sentencias. —El nuevo Codigo Fiscal de la
Federacién prevé recursos contra las sentencias que emiten las Salas Re-
gionales y la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacién, y que
pueden agotar el particular, como actor o demandado, y la autoridad, co-
mo demandada ¢ como actora.

Tratandose de los particulares, como parte actora, aquel ordena-
miento sélo prevé, como recurso que ellos pueden agotar, el de queja. Tra-
tandose de la autoridad, ésta puede agotar, al igual que los particulares, el
de queja y en forma exclusiva, el de revisién ante la Sala Superior del Tri-
bunal y el de revision fiscal ante la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon.

El Recurso de Queja. —Procede el recurso de queja contra las senten-
cias de las Salas Regionales del Tribunal Fiscal violatorias de la jurispru-
dencia establecida por dicho Tribunal. La jurisprudencia se forma, como
se dijo cuando se plantea ante la Sala Superior, la existencia de sentencias
contradictorias emitidas por las Salas Regionales, o bien, cuando una Sala
Regional se aparte de la resolucidn plenaria con apoyo en los razonamien-
tos de caracter juridico que exponc.
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Por consiguiente, cuando una Sala Regional emite una sentencia que
viene a contrariar una jurisprudencia del Tribunal, sea porque se olvidé de
su existencia, o bien porque resolvié apartarse de ella, la parte perjudicada
puede interponer este recurso ante la Sala Superior, dentro de los 10 dfas
siguientes al en que surta efectos la notificacion de la sentencia (1),

El escrito de queja deber4 ir dirigido al Presidente de la Sala Superior,
quien correra traslado del mismo a la parte contraria para que dentro del
término de 5 dfas siguientes a la notificacién, exponga lo que a derecho le
convenga. Al mismo tiempo designard magistrado ponente en el caso,
quien procederé a formular el proyecto respectivo, una vez integrado debi-
damente el expediente, en un plazo que no exceders de un mes a partir del
dfa en que haya recibido ¢l expediente del juicio (2). Como se habla de mes
y no de dias, deberé entenderse que quedan comprendidos los dias inhabi-
les, en los términos del articulo 105 del Codigo Fiscal de la Federacion.

La Sala Superior revocars la sentencia si encuentra fundados los agra-
vios, a menos de que considere que deba subsistir por otros motivos legales
‘o porque resuelva modificar su jurisprudencia (3).

¢Es obligatorio interponer el Recurso de Queja?. — En virtud de que el
organo informative del Tribunal Fiscal, que es una revista en la que se
publican las principales resoluciones de la Salas y todas las resoluciones
plenarias que constituyen jurisprudencia, no circula con la oportunidad
debida (en ocasiones su atraso es de mis de un afio), o bien, porque puede
establecerse una jurisprudencia un dia o dfas antes de la sentencia de la Sa-
la que la viene a contrariar, el legislador ha establecido este recurso con el
caracter de potestativo, al decirnos el articulo 237 del Cédigo Fiscal, que
contra las resoluciones de las Salas, violatorias de la jurisprudencia del Tri-
bunal, la parte perjudicada podra ocurrir en queja ante la Sala Superior, o
sea, que la disposicién establece el recurso como optativo para la parte per-
judicada.

Sobre este problema la Sala Administrativa de la Suprema Corte de
Justicia de la Naci6én ha emitido sentencias contradictorias al establecer,
en un caso, que es obligatorio agotar este recurso y en otro, que es potesta-
tivo. Dichos precedentes son los siguientes:

{1} Art. 287, C. F.
(2) Art. 258, C. F.
(3) Art. 239, C. F.

w68 —



“S$i el Tribunal Fiscal falla en contra de la jurisprudencia que ha
establecido, el agraviado debe ocurrir en queja ante el Pleno de dicho
Tribunal Fiscal y no en revision fiscal ante la Suprema Corte de Justi-
cia. Dicho recurso no es potestativo sino obligatorio y constituye una
excepcioén a la procedencia del recurso de revision fiscal, atentos los
términos del Decreto de 16 de diciembre de 1947 (4}.

“Como el articulo 156 del Codigo Fiscal no consigna imperativa-
mente la obligacién de acudir al Pleno del Tribunal, en queja, contra
¢l fallo de cualquiera de las Salas, contrario a la jurisprudencia del
mismo, sino que sblo establece una facultad meramente potestativa al
respecto, y ademss, la interposicién de dicho recurso de queja no sus-
pende los efectos del acto reclamado, no es necesario hacer uso del
multicitado recurso antes de acudir al amparo contra una sentencia
que se"dicte contraria a la mencionada jurisprudencia” (5).

Ante la imposibilidad de estar al dia con las resoluciones jurispruden-
ciales que el Tribunal va emitiendo, no puede considerarse como obligato-
rio el recurso de queja, sino potestativo, salvo que la parte perjudicada ten-
ga conocimiento de que se ha violado con la sentencia una jurisprudencia.
Este criterio encuentra su apoyo en la sentencia emitida por el Juzgado 2o.
de Distrito del D. F., en Materia Administrativa, en el juicio de amparo
880/57, el 7 de agosto de 1957, promovido por Maximiliano Ludwing Sins-
ser, en la que se sostuvo lo siguiente:

“El Secretario de Hacienda y Crédito Piblico en su caricter de
tercero perjudicado solicita el sobreseimiento de este juicio de
garantfas, alegando como causal que el quejoso debid agotar el recur-
so previo establecido en el articulo 156 del Cédigo Fiscal de la Federa-
cién. Esta causal es fundada, en virtud de que como puede verse del
propio texto de la demanda de garantias, aparece en el inciso b} del
segundo concepto de violacién se dice que la Sala responsable debid
haberse apegado a lo establecide en la Jurisprudencia del Pleno del
Tribunal Fiscal de la Federacion, que aparece publicada en la Revista
Nos. 20 a 24 paginas 3125. Ahora bien, el ardculo 156 del Cédigo Fis-
cal dice que la jurisprudencia del Tribunal Fiscal sera obligatoria pa-
ra el propio Tribunal Fiscal y s6lo el Pleno podrivariarla y las

{4) Visible en el Tomo CIX, p. 196 del S, ]. de la Fed.

(5) Visible en el Tomo LXXXIX, p. 1267 del §. ]. de la Fed. Cooperativa Transportes Te-
rrestres de Veracruz, §. C. L.



Salas sdlo podran dejar de aplicarla cuando se hagan constar los moti-
vos que tengan para la modificaci6n, agregando que si alguna de las
Salas dicta un fallo, en contra de la Jurisprudencia del Pleno, la parte
perjudicada podré ocurrir en queja dentro de los diez dfas siguientes a
la notificacién, sefialando asimismo un procedimiento especial de tré-
mite al recurso de queja aludido. Ahora bien, como el quejoso no ago-
td este recurso previo, por ¢l que podia haber obtenido la nulifica
€idn, revocacién o modificacién de la sentencia que hoy reclama, re-
sulta improcedente este juicio de garantfas al tenor de lo establecido
en la fraccién XV del articulo 78 de la Ley de Amparo, y debe sobre-
seerse con fundamento en el 74, fraccién I1I de la misa Ley.”

Recurso de Revisién ante la Sala Superior. — Este recurso sélo puede
intentarlo la autoridad contra las resoluciones emitidos por las Salas Re-
gionales del Tribunal Fiscal que decreten o nieguen sobreseimientos, y las
que pongan fin al juicio, siempre y cuando el asunto que se resuelva sea
“de importancia y trascendencia” a juicio del titular de la Secretarfa o del
Departamento Administrativo a que el asunto corresponda, o del Jefe del
Departamento del Distrito Federal, o de los directores o jefes de los orga-
nismos descentralizados, en su caso (6). De lo anterior se desprende lo si-
guiente:

a). —Que el recurso sdlo puede ser agotado por las autoridades, ten-
gan el papel de actoras o de demandadas;.

b). — 82 requiere que lo resuelto por la resolucion satisfaga el requisito
de que “sea de importancia y trascendencia”; y

¢). —Que lo anterior sea calificado por el titular de la dependencia u
organismo descentralizadg, que figura como parte en el juicio.

Lo que es importante determinar ¢s jqué se entiende porque el asunto
sea “'de importancia y trascendencia’?, pues juicios en los que el interés fis-
cal es de $25.00, resultan en ocasiones, por la naturaleza del problema a
debate, de importancia y trascendencia, comparados con juicios en que se
ventilan miles o millones de pesos. Por consiguiente, un asunto es de im-
portancia y trascendencia para la autoridad, concretindolo a la materia
tributaria, cuando satisfaga alguna de las siguientes situaciones:

{6) Articulo 240, reformado, C. F.
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1.—Que el problema planteado sea el primero de su naturaleza que se

resuclve por ¢l Tribunal Fiscal y traiga o pueda iraer cunsigu que numero-
sos causantes con problemas similares, percatados del fallo, intenten pro-
vacar el juicio de nulidad; por lo que es de interés conocer el criterio de la

Sala Superior;

2.—Que el problema, aun no siendo nuevo, esté resuelto en forma di-
ferente por las Salas del Tribunal Fiscal de la Federacion; maxime si estan-
do planteada la contradiccién de sentencias, no se ha emitido la resolucién
jurisprudencial que corresponda;

3. —Que el problema haya sido resuelto en favor de la autoridad por
la Sala Administrativa de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; y

4, —Que ¢l problema, siendo de interés general, no esté debidamente
explorado por €l Derecho Tributario.

El recurso de revision ante la Sala Superior deberd interponerse me-
diante escrito dirigido al Presidente del Tribunal Fiscal dentro de los 15
dfas siguientes a la notificacién de la sentencia; escrito que serd firmado
por el titular de la dependencia u organismo descentralizado, segiin corres-
ponda, "y en caso de ausencia de dichos funcionarios, por quienes legal-
mente deban sustituirlos™ (7).

Ha surgido la controversia respecto a si estando en el Distrito Federal
los titulares de la dependencia, departamento u organismo descentraliza-
do, deben firmar el escrito en el que se interpone este recurso, pues en mil-
tiples ocasiones, por importancia de las funciones que tienen encomenda-
das; puede ser inoportuno distraerlos'con la firma de un escrito cuyo conte-
nide no leeran.

El problema fue resuelto por el Tribunal en Pleno (hoy Sala Superior)
por mayoria de votos, en el sentido dé que el titular no puede delegar su
‘representacién mientras se encuentre en el Distrito Federal, pues la autori-
dad que lo sigue en jerarquia, dentro de la dependencia u organismo des-
centralizado, sélo puede legalmente sustituirlo cuando estd ausente (8);

(7) An. 24%, primer pirrafo, C. F,
(8} Resoluciones del Pleno del Tribunal Fiscal de la Federacitn, al conocer de las revi-
" siones relativas a los juicios 5176/66, 5416/66, 5071/66, 592/67 y 112/67 dictadas el 11
de mayo, 7, 14 y 21 de junio y 28 de julio de 1967, respectivamente.
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criterio éste que e5 erréneo y violatorio de lo dispuesto por el artfculo 241
del Codigo Fiscal, pues la falta de firma del titular puede obedecer a un
buen nimero de contratiempos, de modo que aun estando en el Distrito
Federal, pues no en su despacho, le impidan firmar el escrito de revisién

(9).

Asimismo, surgi6 otra controversia, en tratindose de asuntos del De-
partamento del D. F., respecto a quién debe suscribir el escrito mediante &l
cual se interpone el recurso de revisién ante el Tribunal en Pleno.

Aun cuando la Ley Organica de la Administracién PGblica Federal
establece que corresponde a la Sccretarfa de Hacienda y Crédito Pablico
“intervenir en la representacién del interés de la Federacién y del Departa-
mento de Distrito Federal en controversias fiscales” (10), la nueva Ley Or-
génica del Departamento del Distrito Federal da término a la subordina-
cion de la Tesorerfa del Distrito Federal ante aquella Secretarfa, con lo
cual el Jefe del Departamento del Distrito Federal adquiera la representa-
cién de su Tesoreria. Al respecto, la Sala Administrativa de la Suprema
Corte de Justicia ha sostenido:

“La legitimacién procesal de los titulares de las Secretarfas, De-
partamentos de Estado y Departamento del Distrito Federal para in-
terponer el recurso previsto en el articulo 240 del Cédigo Fiscal, exige
la satisfaccion de dos requisitos cuando aquéllos no son demandados
directamente en el juicio fiscal, a saber: a), que el asunto le corres-
ponda; y b), la existencia de una relacién de subordinacién entre la
autoridad demandada y el titular que deba calificar de importante y
trascendente el asunto para la interposicion del recurso. Es indudable
que el asunto corresponde al Departamento del Distrito Federal, cuya

(9) Sobre este problema. la Sala Administrativa de la Suprema Corte de Justicia sostu-
vo: "A falta de norma que encomiende a determinado funcionario dar fe de la ausencia
del titular y quienes deban sustituirlo segin el orden indicado en el acuerdo de sustitu-
cién publicade en el Diario Oficial de |a Faderaci6n del 13 de octubre de 1960, es légico
y razenable que csas ausencias se hagan constar, bajo su responsabilidad, por quien, si-
guiendo el mismo orden, se halla presente; pues de otra manera se volveria de imposible
cumplimiento ¢l acuerdo de sustitucitn: dado que, en efecto, el 2cuerdo publicado en ¢l
Diario Oficial de la Federacitn del 13 de octubre de 1960, no exigié prucba diferente a
12 mera constancia de la ausencia, pues s¢ limita a prever &ta y en su caso, el orden jersr-
quico de la sustitucion”. Informe rendido a la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacibn,
1970, Segunda Sala, p. 123, ’

(10} Arlculo 51, XIV. ’
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representacién legal est4 a cargo del Jefe del propio Departamento, si
pues es una de sus dependencias, ia Direccién de Tesoreria, quien in-
terviene como parte demandada en el juicic anulatorio, sin que im-
porte que, en el caso especifico, &sta hubiera obrado por delegacién
de facultades de una autoridad distinta de su titular, para admi-
nistrar el impuesto sobre ingresos mercantiles que se cause en el Distri-
to Federal, porque tales facultades implican la de comparecer en
juicio en defensa de los intereses del Erario Pablico. Es verdad que la
legitimitacion procesal de la Tesoreria, que le concede el hecho de ser
parte en el juicio anulatorio, para comparecer a éste, no le confiere a
esa autoridad la diversa legitimacién para ocurrir ante el Pleno del
Tribunal Fiscal interponiendo el recurso de revision, porque esta dlti-
ma solo corresponde, conforme a lo dispuesto en los articuios 240 y
241 del nuevo Codigo Fiscal de la Federacion, a los titulares de las
Secretarias o Departamentos de Estado, Departamento del Distrito
Federal, o Directores o Jefes de los organismos descentralizados corres-
pondientes, a quienes legalmente deban sustituirlos, en su caso. Tam-
bién es verdad que conforme al articulo 26 de la vigente Ley de
Secretarfas y Departamentos de Estado no son delegables las faculta-
des discrecionales que competen a los titulares de las dependencias
oficiales; sin embargo, a este respecto cabe sefialar que ni se ha dele-
gado al Tesorero la facultad discrecional de interponer o na el recurso
de revision ante el Pleno, ni el Jefe del Departamento del Distrito Fe-
deral obra, al recurrir la sentencia de la Sala Fiscal, por delegacién de
facultades, pues la facultad de hacerlo se la conceden los citados pre-
ceptos del Cédigo Fiscal, por ser el titular de una dependencia guber-
namental a la cual pertenece una de las partes en el juicio anulatorio.
Por lo que respeta al segundo de los elementos de existencia de la legi-
timacién del recurrente, debe decirse que la nueva Ley Orgénica del
Departamento del Distrito Federal — que en su articulo 20. transitorio
decreta la derogacion de la Ley Organica del Departamento del D. F.,
de 31 de diciembre de 1941 y de las leyes, reglamentos y demés dispo-
siciones que se le opongan— vuelve a darle atribuciones a ese Depar-
tamento en materia fiscal y vuelve a hacer también de la Tesoreria del
Distrito Federal una dependencia del mismo; de manera que se surte
también ese segundo elemento, dada la subordinacién del Tesorero al
Jefe del Departamento del Distrito Federal, para que se dé la legitima-
cion de éste para interponer el recurso de revision ante el Pleno del
Tribunal Fiscal, como titular de la dependencia oficial que interviene
en el juicio anulatorio. — Informe rendido a la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacién. Segunda Parte, 1972, p. 96—.
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El Presidente del Tribunal Fiscal deberd determinar la oportunidad
de la presentacion del escrito, calificar la importancia y trascendencia del
conflicto, y mandar correr traslado a la parte contraria por el término de
cinco dias, para que exponga lo que a su derecho convenga, hecho lo cual,
designari al magistrado, que recibe el nombre de ponente, para que
dentro del plazo de un mes formule el proyecto de resolucién que se some-
teri a la Sala Superior (11).

Lamentablemente, ea la mayorfa de los casos, la Sala Superior no to-
ma en cuenta lo que el particular expresa al corrérsele traslado del escrito
de la autoridad interponiendo el recurso de revisién, sino shlo lo que ésta
alega, lo que ha dado motivo a lo siguiente:

“5i est& acreditadoe que el Pleno de dicho Tribunal omiti6 hacer-
se cargo del estudio de las consideraciones legales aducidas en el escri-
to por el cual se desahogo la vista que se dio al quejoso con el ocurso
de revision que hizo valer la autoridad demandada, viola las formali-
dades esenciales del procedimiento y conculca en perjuicio del quejoso
las garantias individuales que otorgan los articulos 14 y 16 de la Cons-
titucién Federal.” (Visible en el Informe rendido a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién por su Presidente, correspondiente al afio de
1978, Tercera Parte, p. 214).

Un problema que no quedé resuelto por el legislador, al expedir el
nuevo Cadigo Fiscal de 1a Federacién, fue el que podriamos denominar de
la divisién del conflicto, ya que una Sala, al emitir una sentencia en parte
favorable y en parte desfavorable, puede originar que el particular acuda
al juicio de amparo impugnando la sentencia en la parte en que no le favo-
rece, y la autoridad intentar el recurso de revisién ante el Tribunal en Ple-
no contra la parte de la sentencia que a ella perjudica; lo que puede oca-
sionar graves consecuencias al emitirse, en el primer caso, sentencia en fa-
vor de la autoridad, y en el segundo, sentencia en favor del particular.

Al respecto, Rodriguez de la Mora expresa que: “la circunstancia de
que los particulares impugnen las sentencias del Tribunal a través del
Juicio de amparo y las autoridades fiscales a través de esa revisién, primero
ante el Pleno y después ante la Suprema Corte, puede significar que la uni-
dad del proceso s¢ rompa en resoluciones que no satisfagan las pretensiones
de ambas partes, con lo que se correra el riesgo de que en un mismo asunto

(1t) Art. 241, 20, pérrafo, C. F.
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Recurso de Revisibn Fiscal. —Contra las decisiones de la Sala Supe-
rior, emitidas como consecuencia de la interposicidn del recurso de revi-
sibn ante la misma, la autoridad puede interponer el recurso de revisién
fiscal ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, dentro de los 15 dfas
siguientes a la fecha de la notificacién de la resolucién plenaria, mediante
escrito dirigido al Presidente de dicho alto tribunal, firmada por el titular
de la dependencia u organismo descentralizado, segiin corresponda; escri-
to en el que deberan exponerse las razones que determinen la importancia
y trascendencia del asunto de que se trata, pero si el valor del crédito es de
$500,000.00 o mis, por este sblo hecho debe entenderse que el asunto es
importante y trascendental para las autoridades (13).

De lo expuesto, se desprende que:

a). —Sb6lo las autoridades pueden interponer este recurso, contra sen-
tencias recafdas con motivo de la interposicién del recurso de revisién ante
la Sala Superior. Por consiguiente, el recurso no es procedente contra reso-
luciones de la Sala Superior emitidas como consecuencia de la interposi-
cion del recurso de queja;

b). —El escrito deber4 ser firmado por el titular de la dependencia u
organismo descentralizado, segiin corresponda, sin gue se encuentre pre-
visto, como en ¢l recurso de revision ante la Sala Superior, que en caso de
ausencia de dichos funcionarios el escrito puede ser firmado por quienes le-
galmente deben sustituirlos;

¢). —El titular debe calificar las razones que determinan la importan-
cia y trascendencia del asunto;

d). —Si el crédito a debate es de $500,000.00 o m4s, basta este solo
hecho para que se califique de importancia y trascendencia el asunto; y

e).— Parece desprenderse que por “importancia y trascendencia” no
debemos entender un solo concepto, sino dos, ya que el legislador, al decir-

(12) Fernande Rodriguez de fa Mora, "Comentarios al Nuevo Cédigo Fiscal de la Federa-

cién”, conferencia publicada por la Academia Mexicana de Derecho Fiscal (Asociacién
Nacional de Abogados), 1967.

(13} Ar. 242, C. F.
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nos que si el valor del negocio es de $500,000.00 o mas, se considerari que
tiene “las caracteristicas requeridas” para ser objeto del recurso, claramen-
te da a entender que son dos caracteristicas las que debe reunir el asunto y
no una soia.

Para efectos de este recurso yqué debemos entender por “importancia
y trascendencia” del asunto? Debe considerarse que esos factores se presen-
tan en cualquiera de los siguientes supuestos:

1. —Cuando ¢! asunto resuel:o por la Sala Superior sea el primero de
su naturaleza y traiga o pueda traer consigo que numerosos ‘contribuyen-
tes, con problemas similares, percatados del fallo, intenten provocar el
Juicio de nulidad con idénticos resultados, lo que originaria perjuicios eco-
némicos al Erario, por lo que es de interés conocer el criterio de la Sala Ad-
ministrativa de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién;

2. - Cuanda el problema, aun no siendo nuevo, esté resuelto en forma
diferente por la misma Sala Administrativa de la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacibn;

3. —Cuando el problema haya sido resuelto en favor de la autoridad
por la Sala Administrativa de la citada Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion;

4. —Cuando el problema, siendo de interés general, no esté debida-
mente explorado por el Derecho Tributario.

Sobre lo anterior, la Sala Administrativa de la Suprema Corte. ha
dicho (14):

“Asl pues, corresponde a la Suprema Corte, concretamente a esta
Segunda 5ala, determinar en cada revisién fiscal si el asunto que la
motiva es de importancia y trascendencia, teniendo en cuenta las ra-
zones expuestas al respecto por Jas autoridades que interpusieron la
revision. Para ello es preciso, ante todo, dilucidar la acepcién grama-
tical y legal de las referidas expresiones, a falta de texto positivo que
precise su alcance. Gramaticalmente, las acepciones que conviene re-
gistrar, tomadas de la dltima cdicion del Diccionario de la Real Aca-
demia Espafiola (edician X VII, afio de 1956), son las siguientes: «IM.

f14) kjeconsia deda 1 Suprema Caree de Justicia en la revision liscal 272/67, Aaora: Ma.
Elena Ferndnder Ruie,
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PORTANCIA, — Calidad de lo que importa, de lo que es muy conve-
niente o interesante, 0 de mucha entidad o consecuencia». « TRASCEN-
DENCIA, — Resultado, consecuencia de {ndole grave o muy importan-
ter. Como se ve, los dos vocablos expresan ideas, aunque semejantes,
diferentes, lo que se concilia con el texto legal, el cual incurriria en re-
dundancia si empleara dos términos del todo sindnimos. Llevadas am-
bas acepciones al campo de lo legal, la importancia hace referencia al
asunto en si mismo considerado, mientras que la trascendencia mira a
la gravedad o importancia de las consecuencias del asunto. De este
modo la importancia del asunto puede quedar en si misma desligada
de la trascendencia del mismo, ya porque el asunto carezca de conse-
cuencias, ya porque aun existiendo éstas, las mismas no sean graves o
muy importantes. La Ley exige la concurrencia de los dos requisitos
(unidos entre si por la conjuncién copulativa y no separadas por la dis-
yuntiva), en virtud de lo cual la autoridad recurrente deberé razonar
uno y otro y la Suprema Corte examinarlos por separado, en la inteli-
gencia de que si faltare una de ellos serfa superfluo investigar la pre-
sencia del otro. Ahora bien, las razones en las que se sustente la tantas
veces mencionada «<importancia y trascendencia» deben llevar al con-
vencimiento de que se trata de un caso notoriamente excepcional (im-
portancia} y ademés, que la resclucion que se dicte se reflejara con
consecuencias de indole grave 0 muy importante en casos posteriores
(trascendencia). Corrobora esta interposicion lo expuesto en la exposi-
cién de motivos del Codigo Fiscal de la Federacidn, sobre el proble-
ma: «5e considera que la solucién propuesta limita de manera muy
efectiva el niimero de negocios que puedan someterse al més Alto Tri-
bunai, puesto que la capacidad de decisién del Tribunal Fiscal en ple-
no no excede de 300 asuntos por afio. De este nmero, los casos en que
habra de interponerse el recurso ante la Suprema Corte de Justicia se-
guramente serin en cantidad reducida, y ello aliviard de manera im-
portante la situaciébn que ha venido registrindose, y que en parte ha
contribuido al rezago porque atraviesa la propia Suprema Corte de
Justicia». La determinacién de cuindo se estd en presencia de un
asunto notoriamente excepcional, puede hacerse por exclusién, es-
tableciéndose que se encontrarin en esa situacién aquellos negocios
en los que su importancia se pueda justificar mediante razones que no
podrian formularse en la mayoria, ni menos en la totalidad de los
asuntos, pues en ese caso se trataria de un asunto com(n y corriente y
no de importancia, en el sentido que se establece en la Ley. Las consi-
deraciones anteriores, traducidas en forma breve, implican que se es-’
tard en presencia de un asunto de «importancia y trascendencias
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cuando se cxpresen razones que demuestren que se reiinen los dos re-
quisitos o sea, que se trata de un asunto notoriamente excepcional (lo
que se advertird cuando los argumentos no puedan convenir a la
mayorfa o la totalidad de asuntos) y que ademis, la resolucién que
se pronuncie tendra resultados o consecuencias, de indole grave o muy
importante en asuntos posteriores. En el asunto a estudio no se rednen
los requisitos expuestos, ya que ante todo no se expresan considera-
ciones tendientes a demostrar la trascendencia del mismo. Por otra
parte las razones en las que pretende fundarse la impo. ancia no justi-
fican que se trate de un asunto notoriamente excepcional, puesto que
se podrian formular en la mayorfa o en la totalidad de los negocios,
puesto que sicmpre que hay un conflicto surge la necesidad de que se
precisen conceptos para resolverlo y en materia fiscal, en que el recur-
so de revision relativo sélo se establece en favor de las autoridades, casi
siempre se esta en presencia de ideas que resultan perjudiciales a los
intereses del Estado, puesto que la sentencia que se recurre se sustenta
en argumentos que le son desfavorables.”

El Fisco Federal ha hecho costumbre ifiterponer el recurso de revisién
fiscal, cuando es procedente, en cuanto asunto obtiene sentencia desfavo-
rable, o sea, que en acasiones, a pesar de que la sentencia del Tribunal Fis-
cal no deja lugar a dudas respecto a lo injusto de la posicién en que se ha
colocado aquél, al formular el escrito de revisién, simplemente se repite lo
expuesto en el juicio de nulidad, ocasionando con ello, la siguiente ju-
risprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

“Son inoperantes los agravies, para los efectos de la revisién,
cuando, el recurrente ne hace sino reproducir, casi en términos tex-
tuales los conceptos de violacién expuestos en su demanda que ya ha-
yan sido examinados y declarados sin fundamento por el juez respon-
sable, si no expone argumentacién alguna para impugnar la ilegali-
dad de ia sentencia de dicho Juez, mediante la demostracién de viola-
ciones de la Ley de fondo o forma en que incurra tal sentencia, puesto
que la que no retine los requisitos que la técnica jurfdica procesal se-
fiala para el efecto, debe desecharse, y en consecuencia, confirmarse
en todas sus partes el fallo que se hubiera recurrido” (15).

{15) Tesis jurisprudencial que aparece a fojas 141 bajo el No. 64 del Apéndice al tomo 97 del
§. ]. de la Fed.
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Por dltimo planteada la constitucionalidad del recurso de revision
porque solo la autoridad lo puede promover y no los particulares, el Segun-
do Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, re-
solvib:

“El recurso de revisién ante el Pleno, en contra las sentencias de
las Salas del Tribunal Fiscal de la Federacién, concedido por los
articulos 240 y 241 del Cédigo Fiscal de la Federaci6n, Gnicamente a
las autoridades y no a los particulares, no por esto pugna con los pre-
ceptos constitucionales, 1, 12, 13 y 14 porque no establecen prerroga-
tivas u honores hereditarios contrarios a la igualdad de clases sociales,
ni crean fueros o tribunales especiales, ni dejan indefenso al particu-
lar, quien es oido en esa revisién y puede impugnar la sentencia de al-
zada por medio del amparo.” '

(Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Pri-
mer Circuito, visible en el Informe de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, Tercera Parte, 1976, p. 139).

De la excitativa de justicia. —Si el magistrado ponente, en la queja o
en la revision, no elabora el proyecto de sentencia dentro del término que
para ello tiene y que es de un mes, las partes pueden formular excitativa de
justicia ante la Sala Superior, para el efecto de que ésta seiiale a dicho ma-
gistrado un plazo adicional de 15 dfas a fin de que produzca el proyecto de
sentencia, apercibido de que de no hacerlo dentro de este plazo adicional,
la misma Sala Superior designara nuevo magistrado ponente (16).

Cuando por dos ocasiones se substituya al mismo magistrado, sea co-
mo instructor o como ponente, sé pondra el hecho en conocimiento del
Presidente de la Repiblica, por conducto del Secretario de Hacienda y
Crédito Piblico (17).

Recursos de los particulares ante los tribunales judiciales. — Las sen-
tencias del Tribunal Fiscal de 1a Federacifn, sean de sus Salas o del Tribu-
nal en Pleno, pueden ser impugnadas por los particulares ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion o ante los Tribunales Colegiados de Circuito
(18). Ante la Sala Administrativa de la Suprema Corte de Justicia de ]a Na-

(16) Arts. 245 y 246, C. F.
(17) Art. 246, C. F.
(1B) Articulo 158 de la Ley de Amparo.
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cién, por violaciones cometidas en las propias sentencias o durante la se-
cuela del procedimiento (19):

a). —En juicios de cuantia determinada, cuando el interés del negocio
exceda de quinientos mil pesos, y

b). —En juicios que en opini6n de la Sala sean de importancia trascen-
dente para los intereses de la Nacion, cualquiera que sea la cuantfa de
ellos.

Ante los Tribunales Colegiados de Circuito, por violaciones cometidas
¢n las mismas sentencias o durante la secuela del procedimiento, siempre
que el interés del negocio no exceda de quinientos mil pesos, salvo que sean
de importancia trascendente para los intereses de la Nacién, caso en el
cual la competente es la Sala Administrativa de nuestro mas alto Tribunal
(20).

(19) Art. 25, 111, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién.
{20) Art. 70. bis, fraccién 1. inciso b) de la Ley Organica del Podcrjudicial de la Federacién.
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CAPITULO XVII

LA ADMINISTRACION PUBLICA COMO PARTE ACTORA, INTRO-

DUCCION. PROCEDENCIA DEL JUICIQ DE ANULACION. PARTES EN

EL PROCEDIMIENTO. DE LA DEMANDA. DE LA CONTESTACION:

PRUEBAS DE LA AUDIENCIA: DE LA SENTENCIA Y DE LOS RECUR:
’ 50sS.

Introduccién. — La Adminisiracién Pablica procura ajustar sus actos
o resoluciones a los ordenamies. .os legales en que se fundan, pero muchas
veces esos actos resultan violatorios de la ley, por interpretaciones erréneas
o dolo de los funcionarios, pejudicindose a los particulares, y en oca-
siones, a la propia Administr. i6n.

Frente a estos casos, la doctrina es uninime en aceptar que la Admi-
nistracion, al igual que los particulares, debe tener a su alcance recursos o
medios de defensa para acudir ante los tribunales establecidos, sean admi-
nistrativos o judiciales, a fin de lograr la nulificacién de sus propias resolu-
ciones, ya que ella, por si, no puede modificarlas en perjuicio de los parti-
culares (1).

“Las autoridades administrativas no pueden revocar sus resolu-
ciones libremente, sino que estin sujetas a determinadas limitaciones,

entre las que cuenta, de manera principal la de que, siguiendo el
principio de que la autoridad administrativa séle puede realizar sus

(1) Art. 94, C. F. .
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actos bajo un orden juridico, la revocacién de los actos administrati-
vos no pucde efectuarse mas que cuando la autoriza la regla general
que rige el acto” (2).

De no otorgarse a la Administracién los medios para impugnar las re-
soluciones dictadas en favor de particulares, con violacion de la ley aplica-
da, se presentarian, por lo que toca a la materia tributaria, verdaderos ca-
sos de injusticia o de desigualdad frente a la tributacién, ya que causantes
sometidos a lo que establecen los ordenamientos que les son aplicables,
podrin tener, ante si, particulares que son titulares de resoluciones que los
colocan en situacién de ventaja ¢ ¢n et cumplimiento de sus obligaciones fis-
cales. Ademas, ante resoluciones que adolecen del vicio sefialads, el Esta-
do veria mermados los recursos que legalmente le corresponden, con per-
Juicio de las necesidades que tienen a su cargo que solventar, por lo que na-
die pone en tela de duda, en la actualidad, el derecho de la Administra-
cidn para acudir a juicio y combatir sus propias resoluciones, favorables a
particulares, pero violatorias de la ley en que se apoyan. '

Procedencia del juicio de anulacién. —En materia federal, y en tra-
tandose de las resoluciones sobre las que tiene competencia el Tribunal Fis-
cal de la Federacién puede la Administracién Pablica, en los términos del
articulo 25 de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacién, im-
pugnar las resoluciones dictadas en favor de particulares (3). ‘

En efecio. dicho precepto establece que las Salas Regionales del Tri-
bunal Fiscal de la Federacién son competentes para conocer de los juicios
que promuevan las autoridades, contra resoluciones administrativas favo-
rables a los partiéulares, siempre que dichas resoluciones sean de las mate-
rias previstas respecto a la competencia del Tribunal.

De acuerdo con lo anterior, el Juicio de Nulidad promovido por la
Administracién procede contra las mismas resoluciones que los particu-
lares pueden impugnar ante dicho Tribunal y que se examinaron en el
Capitulo 111 de esta obra.

Las resoluciones cuya nulidad reclamen las autoridades ante el Tribu-
nal Fiscal, deberdn reunir las cuatro primeras caracteristicas de las cinco

(2) Apéndice al Semanario judicial de la Fed. Segunda Sala, p. 276, Quinta Epoca.Tomo
LXXi, p. 2510, Carvajal de Baranda Marfa.
(3} Véase Cap. I. "Concepto de resolucion favorable™.
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(4) que se sefialaron para las resoluciones que pueden combatir los particu-
lares, que son: . : :

a). — Que sean definitivas, o sea, que no estén sujetas a revision de ofi-
cio; - : ‘

b). —Que lesionen un interés o causen un agravio;
¢).—Que sean personales y concretas, y
d). — Que consten por escrito.

No es procedente la exigencia del requisito de que la resolucién sea
nueva, ya que muchas veces el particular, favorecido con una resclucion
que &l mismo estima violatoria de la Ley aplicada, plantea nuevamente el
problema ante la Hacienda Piiblica, quien al ratificirsela le disipa la duda
de aprovecharse de una resolucion mal fundada. Por ello, cuando la Ad-
ministracion solicita la nulidad de una resolucion también debe reclamar,
simultanedmente, la de todas aquellas resoluciones con las que ratifico a la
primera.

Partes en el procedimie:ito.—Las partes en el procedimiento son las
mismas que cuando el particular promueve, con la salvedad de que la par-
te actora ahora es la Administraci. n y el demandado, el particular benefi-
ciado con la resolucién impugna-la.

Es potestativo y no obligatorio intervenir en ¢l juicio, como coadyu-
vante de las autoridades administrativas, por “quien tenga interés directo
en la anulacién de una resolucién favorable a un particular” (5).

De la demanda. —5i el término de la prescripcidon que corre en per-
juicio de la Hacienda Pablica es de 5 afios, es pues correcto que el plazo
para impugnar la resolucion dictada en favor de un particular, con viola-
cién de la ley, en perjuicio de los intereses de la Hacienda Piblica, sea
también de cinco afios, pues los efectos de la sentencia sblo podran

(4) Ver Procedencia del Juicio de Anulacion, Capitulo V.

{5) Articulo 173, dltimo p4rrafo del C. F. La Ley Espaiiola de lo Contencioso, en su articule
36, nos dice que pueden ser coadyuvantes “a los que tuvieren interés directo en el nego-
cio”, aun cuando referido al concepro de tercero como parte, en los términos de nuestra
Legislacion Fiscal Federal.
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retrotraerse ese mismo perfodo, asf tenga el particular siete u ocho afios de
estarse aprovechando de la resolucién.

Sin embargo, el Cédigo Fiscal de la Federacién que estuvo en vigor
hasta el 31 de marzo de 1967, expresaba que cuando la autoridad actuaba
como parte actora, la demanda deberfa presentarse dentro de los cinco
afios siguientes al en que se haya hecho saber la resolucién al interesado, lo
que originaba la impugnabilidad de la resolucién si &sta tenfa m4s de cinco
afios de haberse dictado, o sea, que una resolucién dictada en perjuicio de
la Hacienda Piblica. pero que tenia de haber sido emitida mas de cinco
afios, no podia ya combatirse por las autoridades administrativas. Sus efec-
tos s6lo cesaban mediante una reforma legislativa en la que se modificase
la situacién resuelta por la resolucién, o bien, cuando en forma expresa el
legislador nulificaba la resolucidn.

Lo anterior, reputado como una verdadera falta de técnica legislati-
va, fue corregida al expedirse el nuevo Cédigo Fiscal de la Federacién y
expresarse que cuando se solicite la nulidad de una resolucién favorable a
un particular: "la demanda debera presentarse dentro de los cinco aiios si-
guientes a la fecha en que sea notificada la resolucion, salvo que dicha re-
solucién haya originado efectos de tracto sucesivo, caso en el cual la autori-
dad podra solicitar la nulidad en cualquier época, pero los efectos de la
sentencia, en caso de nulificarse la resolucién favorable, sélo se retrotaerin
a los cinco afios anteriores a la presentacién de la demanda” (6).

De lo expuesto, se concluye que una resolucién dictada hace mas de
cinco afios, con violacién de la ley aplicada, podré impugnarse por las
autoridades ante el Tribunal Fiscal y. de lograrse sentencia favorable,
retrotraer sus efectos a los Gltimos cinco afios, 0 sea, que quedan firmes los
efectos de esa resolucidén producidos con anterioridad a los Gltimos cinco
anos.

La reforma se ha criticado diciéndose que va contra la certeza yla jus-
ticia del derecho, ya que nunca fenece o caduca Ia accién de la autoridad
administrativa para impugnar una resolucién favorable a un particular,
Un contribuyente, titular de una resolucién favorable, puede ser llevado a
Juicio de nulidad seis, diez, quince o veinte afios después de haber sido ella
dictada por considerarse violatoria de la ley que respaldé su emisién y que

{(6) Arc. 192, 11, C. F.
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aln se halla en vigor. “Es obvio que la seguridad de los derechos, la elimi-
nacion de ias incertidumbres peligrosas por productoras de litis y de
contrastes, es efectuacion de justicia. .. En este sentido se puede y se debe
decir que certeza y justicia coinciden” (7).

Estamos frente a un medio de defensa de la autoridad que nunca se
extingue, por estar siempre en término, lo cual choca con la firmeza de los
actos de la Administracién Piblica e introduce la incertidumbre. Lo que
hoy se interpreta por los tribunales en favor de los particulares y que acaba
la autoridad por hacer suyo, mafiana (diez o quince afios despué.s) puede
interpretarse por la autoridad nuevamente como incorrecto, ‘asi como por
los mismos tribunales, lo que puede originar graves consecuencias econé-
micas, no previstag, al afectado.

De la contestacién. — Las partes demandadas tienen un plazo de quin-
ce dias para contestar la demanda, contados a partir del dfa siguiente al en
que fueron notificadas del auto de admisién. Sin embargo, una situacién
no resuelta por el legislador es la relativa al caso en que el particular de-
mandado resida en el extranjero.

Como regla tenemos que el juicio de anulacién se substanciari y resol-
vera con arreglo al procedimiento que determina el Codigo Fiscal y, a falta
de disposicion expresa, se estara a lo dispuesto por el Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles (8). Este Giltimo ordenamiento nos seiiala que cuan-
do la parte demandada reside en el extranjero, se ampliara prudentemente
el término de emplazamiento, atendiendo a la distancia y a la mayor o me-
nor facilidad de las comunicaciones (9).

En este supuesto, la Sala del Tribunal Fiscal, si conoce el domicilio del
causante en el extranjero, debera notificarle por exhorto, de la demanda
presentada por la autoridad administrativa (10) emplazandolo para que
produzca su contestacién en el término que prudencialmente fije.

En el anterior Codigo Fiscal de la Federacién se consignaba (11) que
cuando la Hacienda Piblica Federal se constituia en actora y con la nuli-

(7} Flavio Lépez de Ofiate. La Certera del Dereche, p. 8.
(8) Are. 169, C. F.
(9) Ar. 327, segundo parrafo, C. F. de P. C.

(10} Art. 502, C. F. de P. C.

{11} Art, 160, VII, segundo pérrafo.
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dad debia tener nacimiento un crédito fiscal, admitida la demanda, dicha
autoridad podia ordenar se practicase un embargo precautorio en bienes
del particular demandado, o bien, exigir de éste el otorgamiento de una
garantia.

Este pirrafo fue eliminado por el legislador, indudablemente por un
olvido, ya que el nuevo Cédigo Fiscal establece que: “se suspenderi el pro-
cedimiento administrativo de ejecuciébn durante la tramitacién de los. . .
juicios de nulidad, cuando lo solicite el interesado y garantice el crédito fis-
cal de que se trate y los posibles recargos”. . .; suspensién que: “podra ser
solicitada en cualquier tiempo ante la oficina ejecutora, acorhpafiando co-
pia del escrito con el que se hubiere iniciado. . . el juicio de que se trate”
(12). O sea, que como la suspension del procedimiento de ejecucion sdlo la
puede solicitar quien inicie el juicio, no quien es demandado, se concluye
que cuando el Fisco promueve un juicio de nulidad, no se podr4 exigir a la
parte demandada la garantia del interés fiscal que podrfa resultar a su car-
go de ser vencido, porque existe una laguna sobre este punto, imputable a
la prisa que tuvo el legislador en expedir un nuevo Cédigo Fiscal de la Fe-
deracion.

Lo relativo a la contestacidén a la demanda, las pruebas, la audiencia y
la sentencia, se regula por los mismos principios y normas aplicables al
juicio en que el particular es la parte actora, con'la aclaracién de que
cuando lo es la autoridad, no puede presentarse ¢l caso de ampliacién de la
demanda.

En efecto, la autoridad siempre impugna una resolucién que conste
por escrito, ya que no puede darse el caso de que la autoridad impugne su
propio silencio, pues éste nunca opera en su beneficio. Tampoco procede
cuando la resolucién que se reclame se haya emitido sin consignarse los
preceptos en los que la autoridad debié de haberla fundado, pues esto
queda corregido en la demanda que presente la autoridad, ya que en ella
se consignaran los razonamientos que debieron haber apoyado la resolu-
cién, asi como los que ahora demuestran la ilegalidad de la misma.

Por iiltimo, en el Capitulo XV se tratb lo relativo a los recursos que la
autoridad administrativa puede hacer valer contra las sentencias que en su
perjuicio dicten las Salas Regionales o la Sala Superior del Tribunal Fiscal.

(12} Art. 157, C. F,
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