Doctorado Interinstitucional en Administracion

Universidad Autonoma de San Luis Potos i
Facultad de Contaduria y Administracion
Division de Estudios de Posgrado

LA ADMINISTRACION DE ALIANZAS ESTRATEGICAS EN LAS
INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR. PROGRAMAS DE
DOCTORADO INTERINSTITUCIONAL

TESIS

gue para obtener el grado de

DOCTOR EN ADMINISTRACION

Presenta
Hortensia Hernandez Vela

Asesor de Tesis:
DR. José Ramon Torres Solis

San Luis Potosi, S.L.P.
Mayo 2008



Alianzas Estratégicas en IES




SUESL N W )

LA ADMINISTRACION DE ALIANZAS ESTRATEGICAS EN LAS
INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR. PROGRAMAS DE
DOCTORADO INTERINSTITUCIONAL

TESIS

Que para obtener el grado de:
DOCTOR EN ADMINISTRACION

Presenta:
Hortensia Hernandez Vela

Jurado que aprobo el trabajo escrito de tesis para su defensa en el examen oral:

Dr. José Ramén Torres Solis (Asesor)

Dra. Martha Gonzalez Adame

Dr. José Luis Pariente Fragoso

Dr. Antonio Barba Alvarez

Dr. Humberto Marquez Rios



Alianzas Estratégicas en IES




=

Aw @ M on o

!

Con carlino al recuerdo de Cristing ya ml pequenn famdilia, mi padre el
Lic. Abel Herndndez Marvtinez, mls hermanos Estela Y Mavlo Yya mils

sobrinos NeLLg, Frida, Franclsco, Y Emiliano.



Vi

Alianzas Estratégicas en IES

U pro{uwdo reconoctmiento a ml asesor, el
Dr. José Rambn Torres Solls por su comprension Y el apoyo que siempre
me brindb

A mls revisores: Dra. Martha Gonzales Adame, Dr. José Luls Pariente
Fragoso, Dr. Antonio Barba Alvarez, Yy Br. Humberto Mérquez Rios, mi
agradecimiento por el tlempo, Y vallosas recomendaciones que dedicaron a
este trabajo



AE @ M on o e

Al comunidad académica de la universidad Autbnomn de San Luls
Potost Y a su grupo de trabajo, por la calidez del trato Yy apertwra al
reclbirme como alumna del programa, ew espectal al
Dr. Manuel Betancourt Veldquez.

A mls compaireros, hoy amigos, gue hicieron Lligeras Las jornadas de
trabajo, a quienes deseo
el mayor de Los éxitos.

U reconocimtento a la Secretaria de Educacton Publica por el apoyo
que se wme brindé a través del Programa de Mejoramiento al Profesorado.

Al esfuerzo no stempre reconocido de todos Y eada uno de Los académicos
que participan en programas interinstituclonnles, colaboradores de la
presente tnvestigaclon Yy como a ellos a Beatriz

Ala WED origen de este proyecto

Vii



Alianzas Estratégicas en IES

LA ADMINISTRACION DE ALIANZAS ESTRATEGICAS EN LAS
INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR. PROGRAMAS DE
DOCTORADO INTERINSTITUCIONAL

Resumen

La colaboracion entre Instituciones de Educacién Superior y en particular para la
imparticion de programas de doctorado, aparentemente, es un campo uniforme y
no se ha investigado desde el punto de vista organizacional como se conforman y
operan los programas interinstitucionales. Considerados una estrategia
impulsada por politicas nacionales desde principio de los afios noventa del siglo
pasado, sobre todo para la formacion de cuadros académicos de las
universidades de provincia, a través de la presente investigacion se establece
que ésta colaboracion, se da dentro una amplia gama de posibilidades y con
diferente grado de intensidad, se han identificado y clasificado las estructuras
bajo las cuales operan los programas y medido el grado colaboracion en funcién
de cinco factores (interacciones, conocimiento y entendimiento del programa,

prioridades organizacionales, fuerzas politicas y recursos). La estructura y el
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grado de colaboracion se correlacionan con el desempefio de los programas,
concluyendo a través del andlisis que no se puede negar que la estructura puede
ser un factor que incide en el desempefio y el grado de colaboracion entre otros
puntos.

Por otro lado a partir del andlisis del discurso de los informantes se describe la
problemética de la colaboracion en los programas interinstitucionales sus

fortalezas, debilidades, resultados y propuestas son analizados y descritos.

Por ultimo, se retoma el discurso para elaborar el constructo de lo que es la
colaboracion interinstitucional y los factores que inciden en ella relacionandola
con el ciclo de aprendizaje, y estableciendo un modelo que incluye ademas de
recursos, las actitudes, habilidades y conocimientos que se requiere para
colaborar.
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Introduccioén

La colaboracion entre organizaciones se da como resultado de muy diversos
objetivos y se conforma de muy diversas maneras. Las instituciones de educacion
superior no son ajenas a estos procesos y colaboran entre ellas para la realizacion
de proyectos académicos o de investigacion, o para acceder a mercados o gestionar

recursos, entre otros motivos.

En México se ha estudiado muy poco cémo se conforman las alianzas entre
organizaciones, su desempefio, la generacién de capital organizacional o las
dificultades a que se enfrentan, y menos aun la colaboracion entre instituciones de
educacion; se tiene la idea de no considerar a la universidad como una organizacion
y a los procesos administrativos que ocurren dentro de ella se les quiere colocar en

un apartado como si fueran ajenos a la administracion.

La universidad, y en particular la universidad publica, pocas veces hace analisis del
costo que representa el fracaso de la colaboracién, o de los recursos administrativos,
financieros o materiales que intervienen en la realizacion de una alianza, la
investigacion desde la perspectiva administrativa es escasa y se considera ademas

innecesaria.

Independientemente de lo anterior, la colaboracion interinstitucional para la
realizacion de programas de doctorado, se ha estado realizando promovida por
actores académicos, asociaciones, autoridades y por politicas nacionales que los
fomentaron en el discurso desde principio de los noventa, sobre todo para capacitar

a la planta académica de las instituciones de provincia.

¢Cudles son estos programas?, ¢coémo se estructuraron?, ¢favorecen estas

estructuras la colaboracion?, ¢ existe realmente colaboracion entre las instituciones?
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¢cen qué grado?, ¢;cual es la problematica que enfrentan?, ¢han alcanzado sus
objetivos?, ¢estan dejando conocimiento organizacional en las instituciones que los
operan?, y ¢qué se puede esperar de estos programas?. Estas son preguntas que se

responden en la presente investigacion.

Para este trabajo, habiendo descrito el contexto bajo el cual operan los programas
interinstitucionales y establecido un marco teérico en el segundo capitulo enfocado
sobre todo a la colaboracién entre organizaciones, la estructura matricial, y la
evaluacion de desempefio como medida indirecta del éxito de los programas, se
presenta la metodologia para definir la estructura de cada programa a través de
estudio de caso, el grado de colaboracién para lo que se elabor¢ y valido instrumento
por medio de expertos y diagrama de afinidad, y la mediciéon del desempefio de los
programas en base a un instrumento reelaborado a partir de diversos cuestionarios

ya existentes.

La investigacion es un censo de todos los programas que se autodenominan
interinstitucionales, para lo cual se entrevistd a los representantes de cada
universidad o centro de investigacion; en los capitulos cuatro, cinco y seis se
presentan los resultados, en el primero de ellos se describe el contexto y estructura
de cada programa, en el siguiente capitulo se dan los resultados de los instrumentos
utilizados para medir el grado de colaboracién y el desempefio de los programas, asi
como sus interrelaciones; el analisis del discurso nos permite en el capitulo seis
responder a las preguntas de investigacion y elaborar el mapa conceptual que se

generan alrededor del tema.

En el capitulo de conclusiones se retoman los resultados para responder a las
hipotesis y preguntas planteadas, se presenta un modelo y andlisis de lo que

consideramos es la colaboracion interinstitucional y su prospectiva.

La colaboracién interinstitucional nacional e internacional se esta dando en este
mundo globalizado, cada dia en mayor proporcion, y nuestras universidades

participan, mas por imitacion que basadas en el aprendizaje de experiencias previas.
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Dentro de la nueva cultura de la comunicacién, condiciones sociales y politicas
diferentes a la realidad en la que se constituyo, la universidad en México esta
enfrentando presiones, y estas presiones estan forzando a todas las instituciones de
educacion superior a incorporarse a nuevos esquemas de operacion, ante tantos
cambios evidentes, la respuesta ha sido lenta y la resistencia permanente, por asi
decirlo solamente ciertas partes de la organizacibn han comenzado a desplazarse
hacia un nuevo nivel configurado por un nuevo equilibrio, los programas

interinstitucionales se insertan en este contexto.

Esperamos que esta investigacion contribuya a generar conocimiento con relacion al
tema y pueda ser considerada un registro acerca de la colaboracién entre
instituciones para la operacion de programas interinstitucionales y en este sentido
permita que las alianzas se realicen con mayores probabilidades de éxito, basadas
en convenios equitativos que promuevan la investigacion, la vinculacion, la
transdisciplinariedad, y la formacion de redes académicas, entre otros beneficios,

gue garanticen la calidad de los programas que se realizan bajo este esquema.



Alianzas Estratégicas en IES




Am e Mmoo
Fundamentos

Capitulo 1. FUNDAMENTOS

El tema de la colaboracion entre organizaciones en el mundo actual cada dia
adquiere mayor trascendencia. Colaboran las grandes y pequefias empresas. Los
estados lo han hecho siempre, e inclusive en nuestro pais empiezan a darse
colaboraciones, no so6lo en el ambito de la empresa privada, sino también en el
ambito publico o social. Las universidades no son la excepciéon. Llevan a cabo
colaboraciones internas entre las distintas escuelas que las conforman y externas de
muy diversa indole (con el sector productivo, con el sector social, con centros de

investigacion, con otras universidades, etc).

La colaboracion pretende crear sinergia, integrando recursos complementarios
(tangibles e intangibles) para alcanzar objetivos planteados explicitamente, como
pueden ser, entre otros, formacion de recurso humano, investigacion, realizacion de
proyectos, elaboracion de programas, con el fin siempre presente de optimizar
recursos y responder a las demandas de crear y diseminar conocimiento que permita

a la sociedad alcanzar un mejor desarrollo econémico y social.

Dentro de la amplia gama de posibles formas de colaboracion interinstitucional, una
de ellas es la realizacion de programas de posgrado que, aunque novedosa en
nuestro pais, tiene un largo camino recorrido en otros. Solo el Estado de California
cuenta con 16 programas interinstitucionales de doctorado y si pensamos que el
primer programa en México, el Doctorado Interinstitucional en Educacion, se inicia
en 1994, pareciera una oportunidad que no ha sido considerada como una opcion
real de crecimiento, a pesar de que la semejanza de las Instituciones de Educacion

Superior nos hace suponer su viabilidad.

El prestigio que obtuvo el primer programa interinstitucional en México permitié que
se promovieran a nivel de posgrado programas académicos semejantes, en los que

participan dos 0 mas instituciones que suman esfuerzos y recursos, con el propoésito
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inicial de formar maestros y doctores que se incorporaran a las instituciones de
educacion superior de provincia, para conformar grupos académicos mejor

preparados y, en el caso del doctorado, investigadores calificados.

Desde mediados de los ochenta del siglo pasado, se habia planteado la posibilidad
de este tipo de programas (Hanel, 1987) como parte de la estrategia para enfrentar el
aislamiento de las universidades en México. Esta estrategia se utilizd se fomento
durante la década de los noventa y los primeros afios de la siguiente, como lo
demuestra el hecho de que fueron explicitamente incluidos en el Programa Integral
de Fortalecimiento al Posgrado (PIFOP). Se conoce muy poco acerca de estos
programas, de la problematica que enfrentan, su operacidn y resultados. No se sabe
si realmente son interinstitucionales o si este factor ha sido determinante para la

realizacion o desempefio del programa; ni qué otros factores influyen o los limitan.

Desarrollar e implantar estos programas requiere de largas y complejas
colaboraciones entre universidades y aunque no es percibido por las instituciones de
educacion representa un alto costo real en tiempo y recursos de las instituciones que

participan.

En esta investigacion se pretende conocer la estructura bajo la cual se han
formalizado los programas interinstitucionales, el grado de colaboracion y su
correlacion con desempefio, identificando los factores que actian como facilitadores
0 barreras para el éxito de los programas, enfocandose Unicamente a los programas
de doctorado, por el papel que éstos representan como estrategia para impulsar la
investigacion en las instituciones de educacion superior, tan escasa y necesaria en

este pais.

1.1Planteamiento del problema

Los estudios sobre administracion pretenden lograr que las organizaciones alcancen
sus objetivos de manera eficiente y efectiva. El éxito de las colaboraciones o alianzas

de las organizaciones es un tema que le compete, y aunque existen numerosas
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investigaciones de como lograr alianzas exitosas entre empresas identificando los
factores que las limitan o favorecen, en el caso de colaboracion entre instituciones de

educacioén superior esta informacion es muy limitada.

Cada dia se genera nuevo conocimiento y existen grandes presiones, resultado de la
globalizacién, para que las universidades se mantengan actualizadas en todas las
areas, lo que requiere de enormes recursos, necesidad que es sentida tanto por las
instituciones privadas como publicas, y una respuesta ha sido formar alianzas
cooperativas y compartir los costos en diferentes niveles de la cadena de valor
(Dunning, 1995, citado por Hagen, 2002).

La autonomia de las universidades se ha reducido por los regimenes de
financiamiento nacionales y las universidades tienen el desafio de responder a
presiones econOmicas de globalizacion de manera similar de las grandes
corporaciones y deben considerar que sus estructuras de jerarquias
unidimensionales no responden, ni interactian con los cambios ambientales. (Hagen,
2002)

Las universidades no tienen ya el monopolio del saber, y el mantener el estatus de
universidad tradicional en un mundo de universidades transnacionales las puede
convertir en no competitivas (Salinas, 1997). La competencia empuja por un lado a
las universidades a la diferenciacion. No todas las universidades deben ser iguales,
ni todas las universidades en su interior deben hacer lo mismo, en tanto que la
cooperacion empuja a las universidades a trabajar juntas o con otros grupos para la

obtencion de objetivos comunes.

A nivel mundial la tendencia que se manifiesta en la educacion superior es la
creacion de estructuras académicas que posibiliten a las instituciones su
transformacion hacia sistemas académicos abiertos que tengan como centro los
proceso de colaboracion interinstitucional, la conformacion de redes y los proceso de

internacionalizacion (Lee, 2001). Se puede entender que el éxito de las experiencias
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a desarrollar en las universidades convencionales dependera de la transformacion de
algunas de las actuales estructuras que provocan el aislamiento institucional para

potenciar colaboraciones a través de redes de cooperacién (Salinas, 1997).

En una sociedad cambiante y global hay que entender, para los proyectos que se
implantan, las nuevas relaciones que se estan dando. Tomando en cuenta, la
necesidad de educacion para la vida y una mas amplia formacion que cambia el rol
de las universidades y la composicion de su cuerpo de estudiantes; el uso cotidiano
de la tecnologia, la transprofesionalizacion, y transdisciplinariedad de los programas
sera comUn y necesaria y para ello se requieren también nuevos modelos
organizacionales tales como organizaciones Vvirtuales, comunidad virtuales y

consorcios compartiendo estudiantes (Salinas, 1997).

Las Universidades americanas e inglesas estan comenzando a reexaminar su rol
tradicional y estratégicamente buscan recursos por medio de alianzas entre ellas
mismas, inicialmente para actividades que le son propias, como la ensefianza y la

investigacion.

Los procesos de formacion de doctores, junto con la inversion en investigacion y
desarrollo, han sido las principales tareas estratégicas, muy vinculadas entre si,

llevadas a cabo por todos los paises del primer mundo en sus politicas de desarrollo.

« En Estados Unidos, uno de los principales rasgos de esta excelencia son los
altos niveles de internacionalizacion — alumnos profesores e investigadores- y
de colaboracion interinstitucional tanto bilateral como en redes. El desarrollo y
consolidacion de las escuelas de graduados como una estructura académica
flexible e interdisciplinaria, que complementa y fortalece la labor de los
departamentos docentes y los centros o institutos de investigacion en la
integracion de investigacion. En 1998 graduaba 42,000 doctores.

« En Alemania, los colegios de graduados son instituciones disefiadas para
fomentar las proximas generaciones de cientificos y académicos,
permitiéndoles participar en la investigacion.
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* El modelo japonés, ligado al americano, tiene colegios de graduados, pero en
la era de la inteligencia, con su propia plantilla de profesores e investigadores,
gue puede verse como una tendencia de homologacion a fin de facilitar los
procedimientos de intercambio y movilidad internacional de los aspirantes e

investigadores.

Ninguna institucion puede ofrecer excelencia real en ensefianza o investigacion en
toda la gama de disciplinas. No hay recurso en la escala requerida. Se necesitan
nuevas respuestas estratégicas para las instituciones de educacién superior, primero
en el amplio nivel para formar alianzas estratégicas y segundo en el nivel local para
conformar colaboraciones con la industria y el gobierno (Hagen, 2002). Cuando las
alianzas son exitosas los beneficios mutuos son méas que la suma de las partes
(Hagen, 2002). Dia con dia aparecen estudios y apoyos para investigar formas de

colaboracion y se establecen alianzas entre las grandes y pequefias universidades.

Las universidades tienen la cualidad y la experiencia para crear y difundir el
conocimiento para el desarrollo econdmico, pero no conocen nada acerca del
proceso de alianza o colaboracion, estrategia de alto riesgo, en el nivel de
implantacién. Se reportan que alrededor de las dos terceras partes fracasan. La
administracion de este tipo de programas, ademas de ser mas compleja es mas
vulnerable, lo que puede poner en riesgo las supuestas ventajas de economias de
escala que suelen perseguirse y que estdn muy lejos de darse automaticamente
(Esteva, 2001).

Compartir costos fijos y riesgos asociados facilita el desarrollo de un nuevo producto,
programas o proceso, utilizando habilidades complementarias y ventajas que la
organizacion no puede desarrollar por si misma, beneficiandose de la internalizacion
del conocimiento en areas de sus socios que no le son familiares. Tales alianzas
globales también enfrentan el desafio de mentes cerradas, miopia regional y
nacional. Una universidad etnocéntrica o con orientacion regional (Chakravarthy and

Perlmutter, 1985) no participaria en el desarrollo econ6mico en una economia
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globalizada y requeria de un cambio no Unicamente en las estructuras superficiales
sino también en las estructuras profundas de valores, creencias y cultura intrinseca

para el rol de la universidad tradicional.

A nivel internacional normalmente las instituciones que se unen lo hacen entre
paises desarrollados, a veces en desarrollo con desarrollados, pero en muy pocas
ocasiones paises en desarrollo con ellos mismos. (Cellich, 1987). Los acuerdos de
colaboracion entre instituciones en el mismo pais pueden servir como un paso
preliminar en el establecimiento de intercambio de programas con instituciones
extranjeras, que es el paso siguiente. La cooperacion local de programas puede

cubrir dos instituciones Unicamente o un consorcio de escuelas dentro de un pais.

El posgrado es uno de los niveles educativos menos estudiados en México, y en
particular el nivel de doctorado, afirman la Doctora Fresan y sus colaboradores
(Fresan, 2002, p.109), “un campo virgen para la realizacion de un gran niumero de
estudios necesarios y urgentes para garantizar que la calidad de los procesos
formativos logren los mas altos estandares.” De ahi que sea importante conocer
acerca de la colaboracion interinstitucional, como se ha dado, sus resultados, los

factores que la afectan y las barreras y limitantes que enfrenta.

1.2 Antecedentes de los Programas de Doctorado

La falta de investigacion en México se evidencia en el numero de publicaciones
cientificas, que de acuerdo con el registro elaborado por el Institute for Scientific
Information (ISI), en el periodo 1996-2005 fue de 48,833 articulos de cientificos
mexicanos, con un rango que va de 3,282 articulos en 1996 a 6,787 en 2005.
Aunque en diez afios duplicé la produccion, aun se encuentra con una baja
participacion porcentual de la producciéon mundial de articulos publicados por pais
(0.62%), a la mitad de Brasil (1.28%) y aproximadamente una quinta parte en

relacion con Espafia (2.85%).

10
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Pero la capacidad de investigacion no se desarrolla gracias a medidas simplistas,
por decreto. En general, la masa critica debe preceder al elemento unificador, y los
investigadores existir antes que la institucion. El desarrollo de la capacidad de
investigacion, en las Instituciones de Educacion Superior y en centros especializados
en Meéxico, con las variantes propias de los diversos campos del conocimiento,
requiere de esfuerzos muy inteligentes y de estrategias muy variadas, adaptadas a

las circunstancias particulares de cada ambito y cada institucion.

La investigacion y las universidades se han vinculado de diferente manera. En
Alemania, alrededor de la investigacion que se realizaba de manera independiente
se le incorporan los institutos de ensefianza; en tanto que Inglaterra contaba con un
sistema intensamente elitista de educacion superior, en donde la investigacion se
desarroll6 en los departamentos académicos con una relacion mentor-aprendiz a la
gue no podian acceder todos los alumnos; el modelo estadounidense es un hibrido
producto de la influencia de Cambridge y Oxford y del modelo aleman, que permite

articular la docencia de pregrado con la investigacion en el posgrado.

Por su parte, la universidad latinoamericana es producto de la Universidad
Napoleonica, concebida como un sistema nacional, y del modelo de los jesuitas en
Espafia, con uniformidad de programas y una planificacion sistemética, incorporando
tardiamente, y mas dentro del modelo americano, el posgrado a las universidades y
la investigacion en institutos y centros, que, si bien estan dentro de la misma
institucion, no estan articulados con las facultades (Burton, 1983), que son las
responsables de la formacion de investigadores a través de los programas de

doctorado.

México contaba en 2004 con tan sélo 0.79 investigadores por cada 1000 integrantes
de poblacion econdémicamente activa, en tanto que Japon y EUA tenian
aproximadamente 10 (Indicadores CONACYT, 2006).

En afios recientes, del total de la matricula de la educacion superior (publica y

privada) solo el 6.2 % de la misma corresponde a la del posgrado, y de ésta sélo el
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8% son alumnos de doctorado. Por otra parte, existe un desequilibrio en la
distribucion geografica de los programas de posgrado: en los datos reportados por la
Asociacion de Universidades e Instituciones de Educacion Superior, (ANUIES, 2006)
en cinco estados y el distrito federal se concentra el 80% de los estudiantes de
doctorado. (Tabla 2)

Tabla 1 Sistema Educacién Superior, 1994-2004

1994 2004 Tasa Media de
Nivel Educativo (Miles) Docente Miles Docente Crecimiento Anual
Alumnos  Docentes
Educacion Superior 1359.0 145 369 2311.0 24 1236 5.5 5.2
Técnico Superior n.d. 72.8
Normal 121.0 12 026 155.5 17 368 2.5 3.7
Licenciatura Universitaria 1183.1 12 3290 1940.2 20 0254 5.1 5.0
y Tecnolégica
Posgrado 54.9 10 053 1425 23614 10.0 8.9
Especializacion 17.6 30.4 5.6
Maestria 34.2 100.3 11.4
Doctorado 3.1 11.8 14.3

ANUIES, Anuario estadistico, Poblacién escolar en el Posgrado 2004

Esta desventaja comparativa ha sido puesta de manifiesto en diversos foros donde
se ha presentado la necesidad de formacion de cuadros de alto nivel dedicados a la
investigacion, a los que se requiere formar, necesidad que se manifiesta, sobre todo,

en las universidades publicas de los estados.

En nuestro sistema educativo, los programas de doctorado son en gran parte los
responsables de la formacion de investigadores. El nimero de doctores en un area
esta directamente relacionado con la investigacion que se realiza en la misma, de ahi
la importancia de contar con programas de doctorado que garanticen un alto
desempefio de sus egresados. Como propuesta de solucion a esta problematica, se
ha planteado que una férmula para cubrir la demanda sin demérito de la calidad es la
conformacion de doctorados interinstitucionales, propuesta presente desde los afios
70 y que constituye actualmente una estrategia para el fortalecimiento de la
educacion (ANUIES, 2000).
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Tabla 2 Poblacién Escolar en Programas de
Doctorado por entidad Federativa

Estado Poblacién Escolar
Aguascalientes 5
Baja California 392
Baja California Sur 134
Campeche 16
Coahuila 178
Colima 68
Chiapas 30
Chihuahua 94
Distrito Federal 5937
Durango 96
Guanajuato 473
Guerrero 16
Hidalgo 45
Jalisco 560
México 786
Michoacan 166
Morelos 602
Nayarit 6
Nuevo Leodn 438
Oaxaca 38
Puebla 455
Querétaro 160
Quintana Roo 15
San Luis Potosi 119
Sinaloa 74
Sonora 69
Tabasco 26
Tamaulipas 300
Tlaxcala 86
Veracruz 223
Yucatan 125
Zacatecas 90

Total 11 822

Fundamentos

ANUIES, Anuario estadistico, Poblacién escolar en el Posgrado 2004

Es una realidad que las politicas gubernamentales favorecieron en el discurso la
implantacién de programas interinstitucionales, y que éstos surgen a lo largo del
pais, inicialmente en la zona centro hacia el Bajio, por la proximidad geogréfica entre
las instituciones, pero estas politicas no han marcado la forma de organizarse y han
guedado supeditadas a cada programa, de ahi que se ha considerado relevante
encontrar: como se estan conformando los doctorados interinstitucionales, cuales

han sido los productos de la colaboracion, no sélo en razén de la eficiencia terminal o
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proyectos de investigacién concluidos, sino también en razén del efecto que la
colaboracion ha tenido en las instituciones que colaboran y cuél es el grado de
colaboracion que se ha alcanzado y relacionar estos puntos con el desempefio del
programa, centrando la investigacion en lo que la colaboracion es para este tipo de

programas y los modelos bajo los cuales se estan ejecutando.

La conformacion de programas interinstitucionales en el mundo no es novedosa. En
los Estados Unidos, en donde cada estado delimita la amplitud del sector de
educacion publica, los doctorados conjuntos, que se inician en California, fueron
propuestos por el “Higher Education Master Plan” para la educacién superior en
1960 como un compromiso politico. La Universidad del Estado de California (USC)
habia considerado prioritario incrementar su oferta de programas de doctorado, lo
cual podria lograr aumentando su planta académica de doctores y la investigacion en
los campos externos de la Universidad. (Cantrell y Williams, 2001) y en 1965 se
establecid el primer doctorado conjunto (en Quimica), entre la universidad en San
Diego (USC) y la Universidad de California (UC).

En California la Unica que puede otorgar doctorados en el sector publico es la
Universidad de California, de ahi que todos los programas se desarrollen entre ésta y
la Universidad del estado de California y/o universidades privadas independientes.
En California hay actualmente 16 programas de doctorado conjunto. Después de 40
anos, la colaboracion entre universidades en el estado de California es una realidad.
La investigacion sobre los factores que inciden en los programas de doctorados
interinstitucionales, realizada por Cantrell y Williams (2001) en el estado de
California, nos indica que el desarrollo de estos programas involucra colaboraciones
complejas, largas y dificiles entre universidades con misiones y culturas
draméticamente diferentes, y que la informacién de los factores que intervienen en

este proceso es escasa.

El doctorado en administracion del Canada, que cuenta con mas de 100 alumnos, no
fue creado por falta de estructura o recursos académicos de las instituciones

participantes, sino que su fin es conjuntar a las universidades angl6fonas con las
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universidades francéfonas en un proyecto que tiene como objetivo el reconocimiento
internacional de paises con los que tiene relaciones (valores no tangibles): Estados
Unidos, Inglaterra y Francia. Esta fortaleza y la integracién de las culturas que en
Québec tiene connotaciones profundas, les permite el acceso a recursos federales y
estatales a los integrantes del programa. Se conjunta el sistema inglés con el sistema
francés. En cada universidad hay un responsable. En este programa en la primera
etapa se evalla a la persona y en la segunda el trabajo doctoral. La
interinstitucionalidad radica en que comparten un programa, tienen convenios
firmados y procedimientos para que los alumnos puedan tomar clases en una u otra
universidad. Cada alumno obtiene el grado de la universidad en la que se inscribid

originalmente y todo su curriculo permanece en ella.

En México, la Asociacion de Universidades e Instituciones de Educacién Superior
(ANUIES), desde su creacion ha emprendido una serie de acciones tendientes a la
coordinacién de las instituciones de educacion superior. En el afio de 1979 se
instituyod oficialmente el Sistema Nacional de Planeacion Permanente de la
Educacién Superior (SNPPES), constituido por una serie de mecanismos de
coordinacién en los niveles internacional, estatal, regional y nacional, que pretendia
emprender la conformacion de una serie de programas y de proyectos compartidos
por las instituciones en materia de ensefianza, investigacion, extension vy

administracion (Hanel, 1987).

Autores como el maestro Hanel del Valle ya consideraban, a mediados de los
ochenta del siglo pasado, que la probleméatica de la educacion deberia ser
enfrentada por medio de proyectos y programas de accién que permitieran organizar
una gran red de coordinacion interinstitucional, en la cual se produciran reacciones y

efectos vinculados reciprocamente.
“La falta de coordinacion institucional la relacionaba con el hecho de que la

educacion superior impartida en el pais esta a cargo de un nimero cada vez

mayor de instituciones que componen un mosaico complejo y heterogéneo.
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Las diferencias entre las instituciones hace dificiles las tareas de
coordinacion y planeacion, la compleja gama de formas de organizacion y
funcionamiento y la diversidad de finalidades formativas pesan
significativamente en la congruencia de acciones que deberan emprenderse”.
(Hanel, 1987, p. 4)

“Sustentada en los principios de autonomia de 1929, treinta y tres
universidades auténomas de las treinta y siete publicas han venido
planeando su propia evolucion lo que ha repercutido en que se descuide la
coordinacion institucional, condicion béasica para enfrentar problemas
comunes y para aprovechar experiencias Yy beneficios. Autonomia nos
significé desarrollo en un vacio, ignorando los esfuerzos y proyectos de los
demas” (Hanel, 1987, p. 5).

“[.] se hace necesario apuntalar el desarrollo de proyectos
interinstitucionales, creandose redes que vinculen y consoliden esquemas de
cooperacion y de coordinacion entre las instituciones para que sea factible el

uso compartido de recursos y experiencias.” (Hanel, 1987, p. 9).

Reconocia la necesidad de contar con una estructura académica y administrativa
que permitiera ensamblarse en las estructuras de otras instituciones. Transformando
las actuales estructuras institucionales de caracter cerrado en estructuras abiertas
capaces de unirse a otras instituciones y organismos y que ha sido replanteada en la
propuesta de Educacién Superior para el siglo XXI que elaboro la ANUIES (2000) y

gue se considera un documento estratégico de la planeacién educativa de México.

1.3 Objeto de Estudio

A partir de la implantacion de FOMES y PROMEP se han realizado programas
coordinados entre diferentes instituciones de educacién superior, los que se han

denominado “interinstitucionales”.
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Tabla 3 Programas de Posgrado por Tipo de institucion
Especializacion Maestria Doctorado
Concepto N|?1'5?_e l\llj%g.e Alumnos NI(:]'S?.e '\Ilj%g.e Alumnos Nl(r){s(tj.e I\Fl)%g.e Alumnos
Instituciones Puablicas 86 887 20963 217 1705 55121 98 461 10130
Universidades 48 740 18475 67 1224 37566 39 284 6449
Institutos  Tecnologicos 19 45 883 77 271 9337 26 84 1625
Otras Instituciones 19 102 1605 66 187 6368 33 93 2056
Escuelas Normales 7 23 1850
Instituciones Privadas 148 460 9444 350 1548 45130 52 106 1692
Total Nacional 234 1347 30407 567 3254 100251 150 567 11822

ANUIES, Anuario estadistico, Poblacién escolar en el Posgrado 2004

En México, de acuerdo con los datos reportados por la Asociacion Nacional de
Universidades e Instituciones de Educacion Superior (ANUIES. 2004), hay 567
programas de doctorado (Tabla 3). Se reportan como programas interinstitucionales
56 y son éstos el objeto de nuestro estudio. Estos programas se planearon y han
operado en funcion de la visién de la institucidn o instituciones que los elaboraron e
implantaron, por lo que cada uno de ellos tiene caracteristicas y estructura diferente.
En esta investigacion se pretende encontrar si existe una mejor estructura para este
tipo de programas y evaluar el grado de colaboracion entre las instituciones en
funcion del desempefio del programa y cuéles han sido los productos de la
colaboracion, como pueden ser conexiones de trabajo, movilidad, grupos de
investigacion y otros.

1.4 Preguntas de investigacion

Como se indico en el inciso anterior, es una realidad la implantacion de programas
interinstitucionales, que éstos estan surgiendo a lo largo del pais, y que se
desconoce como se estan conformando, el grado de colaboracion existente entre las
instituciones participantes y si se han alcanzado los objetivos planteados. La

pregunta principal que se intenta responder en esta investigacion es: ¢En qué
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medida el desempefio de los programas de doctorado interinstitucionales se ve
afectado por la estructura del programa y por el grado de colaboracion entre las
instituciones participantes? Pero antes, es necesario responder otras preguntas que

se derivan de la anterior, como son:

¢, Cual es (o son) la(s) estructura(s) vigente(s) bajo las cuales se han
formalizado los programas doctorado interinstitucionales en las
instituciones de educacion superior en México?¢ Como pueden clasificarse

o diferenciarse?

¢, Cudl es el grado de colaboracién entre las instituciones que imparten un
programa interinstitucional? ¢Qué factores favorecen al colaboracion

interinstitucional? ¢ Cuéles son las barreras para una colaboracién exitosa?

¢ Tienen los programas un buen desempefio?

De ahi que esta investigacion pretenda primero identificar la estructura de los
programas interinstitucionales y las variables que puedan ser utilizadas para evaluar
el grado de colaboracion entre las distintas instituciones que tienen programas
interinstitucionales de doctorado, cual es la estructura de los programas
interinstitucionales, conocer como trabajan juntas para ofrecer estos programas de
doctorado y reportar los impedimentos y los facilitadores de la colaboracion en

funcién de su desempefio.

1.5 Justificacion

La colaboracién, independientemente de las razones por las que se dé, es una
opcion en el futuro de nuevas oportunidades. Se puede considerar un sistema que
evoluciona, y aunque debe rendir beneficios para los participantes, es mas que un
trato justo. Desde este contexto, se contempla a la colaboracion como una forma de

enriguecimiento organizacional. El identificar los factores que afectan a la
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colaboracién y su impacto positivo o negativo, motivo de esta investigacion, permitira

aumentar las posibilidades de realizar alianzas exitosas.

La colaboracion interinstitucional (Papalewis y Minnis, 1992) ademéas de la
imparticion de los programas, permite repensar creativamente a la organizacion,
interactuar con los pares adquiriendo conocimiento de la forma en que opera la
organizacion, y el ahorro de recursos dedicados a la educacién en el pais. El
contacto con alumnos del nivel de doctorado obliga a los maestros participantes a
mejorar su desempefio, y son también un potencial de reforma para el sistema de
educacion. Aumenta el compromiso de los participantes, potencia la produccion de

conocimiento local y puede generar redes de investigacion.

Las colaboraciones son relaciones complicadas en un mayor o menor grado, y la
naturaleza de una colaboracion en particular depende de la tarea y la meta, las
partes implicadas y su evolucion en el tiempo. La colaboracion no puede ser tratada
como una estructura endurecida, un “trato hecho” - en teoria 0 en practica.- Es un

proceso, no un evento.

El tema de las alianzas estd siendo ampliamente estudiado, pero normalmente
analizado para “joint ventures” entre grandes empresas y se desconoce cOmo son
las alianzas entre instituciones gubernamentales o educativas. No existe bibliografia
relevante sobre el tema, por lo que se considera que la aportacion de este trabajo
puede ser importante y ayudar a entender como, en la educacion superior en México,
se estan realizando estas colaboraciones. Por otro lado, es necesario reafirmar la
importancia que se espera tengan los programas de Doctorado Interinstitucional,

como impulsores del desarrollo cientifico.

La ANUIES ha planteado una transformacion profunda en el sistema de educacién
superior en tres niveles, en donde la integracion de redes interinstitucionales se une
al segundo nivel, es decir, dentro de un sistema de educacion superior, pero fuera
propiamente de las instituciones (Figura 1), bajo un esquema de suprarred que ya

empieza a conformarse.
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PROGRAMAS DE LAS IES
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Conzolidacion de b infreestuciura
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Mlarco juridico

Financiamiento

ANUIES, 2000 figura 4.4

Figura 1. Programas estratégicos para mejorar la calidad del SES

En su reporte anual de indicadores 1998 de actividades, el Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia (CONACYT) afirmé que la produccion de doctores en el pais es
insuficiente en relacion con la necesidad de recursos humanos de este nivel en la
plantilla de universidades y centros de investigacion. Situacion que se ha seguido

replanteando en diferentes informes:

“No obstante la realizacion de esfuerzos extraordinarios en los ultimos afios de
nuestro pais para producir personal de alto nivel, parece imposible alcanzar los
niveles requeridos para el despliegue de México [...].Ademas estos recursos
humanos no se podran formar con la eficiencia y eficacia que requiere una
sociedad en desarrollo si en general la plantilla de personal de las IES, centros
de investigacion, empresas y otros organismos no cuentan con la masa critica

de doctores para promover la preparacién académica del personal que se
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forma tanto en el posgrado como el que ya se encuentra laborando en
empresas centros de investigacion”. (CONACYT, 2004, p.60)

Por otro lado, el Programa Nacional de Mejoramiento del Profesorado (PROMEP)
estaba fijando estandares de calidad por area de conocimiento, con base en el
numero de doctores adscritos a los programas sobre todo a nivel de Posgrado,
porcentaje que solo alcanzan algunas instituciones. “Es por ello indispensable que
México promueva un esfuerzo armonico y concertado entre los sectores de la
economia nacional para acelerar la produccién de doctores en el pais” (CONACYT,
1999); y que “una tarea a realizar por todas las instituciones de educacion superior
del pais es crear programas de estudio de doctorado de excelencia” (CONACYT,

1999), que abran la posibilidad de incrementar la investigacion en nuestro pais.

Pero como en el pais la diferencia de recursos humanos, recursos financieros e
infraestructura entre instituciones de educacion superior era y es evidente, se ha
planteado la necesidad de incorporar nuevos esquemas para la operacion de
programas de estudio de doctorado. Arechavala y Solis (1999) afirman que el
avance del conocimiento a través de la investigacion es una funcién esencial de
todos los sistemas de educacion superior y uno de los retos que tienen las
instituciones de educacion superior es lograr la solidaridad entre las universidades,
conformando redes interinstitucionales que permitan el reconocimiento y apoyo
mutuo para facilitar el dialogo civilizatorio que permita la cooperacion y la integracion

de zonas excluidas del desarrollo.

Por lo anterior, se buscaron nuevos modelos para operar programas tales como los
interinstitucionales, basados en la colaboracién entre instituciones con aportacion
parcial de infraestructura y personal académico; o los itinerantes, donde una
institucion imparte su programa en otro lugar con sus maestros, o a distancia. Estos
programas han abierto un abanico de posibilidades para las distintas formas de
colaboracién entre las universidades, apoyados por el avance tecnolégico de los
medios de comunicacion, el manejo de la informacion, asi como por la integracion

de redes virtuales, pero limitado por legislaciones universitarias obsoletas, y por
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politicas de la Secretaria de Educacion Publica que pueden convertir lo que es una
fortaleza inicial, un sistema Nacional de Educaciéon, en un pesado lastre para los

programas.

Todas estas consideraciones de colaboracion interinstitucional se pusieron de
manifiesto en las politicas gubernamentales, como el Plan de Desarrollo 1995-2000,
respaldadas en el Plan 2001-2006 por lo que, algunos programas interinstitucionales
han recibido recursos tanto en los proyectos del Fondo de Mejoramiento para la
Educacion Superior (FOMES) como en el PROMEP, asi como el Programa Integral
de Fortalecimiento al Posgrado (PIFOP), por lo que las instituciones de educacion

superior se han interesado en este tipo de programas.

Como es evidente, la carencia de recursos humanos preparados no permite a la
mayor parte de las universidades de los estados ofrecer programas de doctorado que
garanticen la formacion de cuadros de investigadores locales. El 50% de la planta
académica con grado de doctor en 1999 se encontraba concentrada en cinco
entidades federativas: Estado de México, Puebla, Nuevo Leon, Jalisco y el Distrito

Federal, y muy poco desarrollada en la mayoria de los estados restantes.

Uno de los principales obstaculos para el intercambio y la colaboracion sostenida
entre las instituciones que conforman el SES (Sistema de Educacién Superior) es el
desigual grado de consolidacién de los cuerpos académicos en las diferentes
dependencias de las IES del pais. Su concentracion en las instituciones del Distrito
Federal sigue siendo fuerte, y a pesar de que en los estados tienden, en conjunto, a
formar un contrapeso a las instituciones de la capital, en lo individual se encuentran

en clara desventaja frente a las de la Ciudad de México.

Esta situacion debera cambiar, conforme lo establecido en el Programa Nacional de
Educacion 2001-2006, y para el afio 2020 los programas y los grupos académicos de
alta calidad deberan estar mejor distribuidos en todos los &mbitos del Sistema de
Educacion Superior (SES). Para ello, el esfuerzo individual, con eventuales

programas de colaboracion e intercambio con instituciones del Distrito Federal,
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deberd ser sustituido por redes de reciprocidad que apoyen la formacién de

estudiantes y de profesores.

La propuesta de doctorados interinstitucionales se ha visto fortalecida por el apoyo
gue para este tipo de programas se brindé a través de FOMES (Programa de
Fomento a la Educacién Superior) y su aceptacion en el PROMEP y PIFOP como
programas especiales que permiten recibir apoyos econdmicos a los académicos
participantes y porque en el marco de la ciencia regional suman y sistematizan
esfuerzos hasta hoy parcelarios o difusos, y aunque ante la globalizacion las
fronteras se diluyen, el pensar globalmente no nos aparta del actuar localmente, por
lo que estas nuevas estructuras deben permitir a las diferentes regiones del pais
hacer frente a la competencia internacional y participar en el entorno regional. De ahi
se puede considerar que existen al menos las siguientes caracteristicas que
favorecieron desde mediados de los ochenta la implantacion de Doctorados

Interinstitucionales:

1. Politicas de Educacion que los promueven y crearon la demanda (docentes).
2. Escasez de recursos humanos, financieros y de infraestructura en gran
namero de instituciones de educacion superior.
La facilidad de comunicacién y acceso a la informacion.
La flexibilidad y economia de escala que presentan estos programas.

La factibilidad de formar docentes con mejor preparacion.

Y también pudieran ser incorporados como justificantes (Lee, 2001; Montafio, 2001,
Papalewis y Minnis, 1992; Esteva, 2001)

La interdisciplinaridad que requieren algunos nuevos programas.

La factibilidad de evitar la endogamia y promiscuidad académica permitiendo
la ruptura de sistemas cerrados que generan dentro de las instituciones
circulos viciosos.

El tener a la investigacion como hilo conductor del programa.

La formacion de espacios estratégicos para la creacidon de masa critica en

areas especificas y promovidos por corrientes de pensamiento.
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Los programas de FOMES en el pasado reciente, el PIFOP y PROMEP favorecen
durante algunos afos la realizacion de programas coordinados entre diferentes
instituciones de educacion superior, los que se han denominado “interinstitucionales”.
En su publicacion de indicadores de actividades Cientificas y Tecnoldgicas (1999),
CONACYT, afirma que el 18.3% de las instituciones encuestadas con programas
doctorales estan realizando alianzas estratégicas con otras instituciones, lo que les
permite ofrecer programas interinstitucionales con los que optimizan los recursos
materiales y presupuestales, ya que comparten equipo, instalaciones y profesorado,
asi como otros servicios y sefialan que esta actividad esta siendo practicada por un
namero cada vez mayor de instituciones de educacion superior con programas de

doctorado.

Y en el Informe del afio 2004 del estado de la Ciencia y la Tecnologia en México:
“Se prevé que el corto plazo que la tarea que realizan algunas IES nacionales y
extranjeras de poner en practica programas de posgrado de excelencia y calidad
comprobada en el que se combinan los esfuerzos de dos o mas instituciones
binacionales, se extienda a los programas de doctorado ofrecidos en México”
(CONACYT, 2004, p.61).

La conformacion de estos programas ha sido acelerada y se contemplan como el
primer paso en la integracion de redes académicas lo que forma parte de una
propuesta clave de un cambio estructural, en la educacién superior, (ANUIES, 2000)
para poder enfrentar los futuros crecimientos de la matricula y asegurar la calidad de
los programas, donde el sistema de educacidén superior sera el conjunto de las

instituciones y no la institucion aislada, como sucede en la actualidad.

En congresos de posgrado (Jalapa, 2001) en donde se ha analizado el tema, se ha
planteado que aunque tiene como ventajas el uso racional de los recursos, la
consolidacién de grupos de investigacion y la posibilidad de la creacién de una
cultura de colaboracion interinstitucional, estos programas tienen limitaciones

relacionadas con las legislaciones individuales, limitaciones financieras, dificultad
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para coordinar agendas, actividades etc., generada por la falta de cultura de caracter
logistico, que da como resultado desfases entre la intencion y la accion, y que
enfrentan como retos el reconocimiento y acreditacion, lo que es necesario para
garantizar su viabilidad y la necesidad de internacionalizacion para enfrentar los

retos de la globalizacion.

La importancia de la investigacion no se pone en duda, pero no es ese el motivo de
nuestro estudio, sino desde el punto de vista administrativo conocer cOmo opera una
de las estrategias que se han implementado para alcanzarla, los programas

interinstitucionales.

La ausencia de investigaciones acerca de la colaboracion interinstitucional para la
realizacién de programas, el haber participado en la construccién y operacion de uno
de ellos, conocer parcialmente la problematica que enfrentan y la invisibilidad que
tienen en muchos casos para la organizacion, fue causa inicial del interés por el tema
unido, a la expectativa de volverlos visibles y hacer evidente que son estructuras
dentro de la organizacion que pueden ser estudiadas y analizadas desde el punto de
vista administrativo y de que el conocimiento generado, pueda ser utilizado para la
conformacion de nuevos programas interinstitucionales.

Un estudio de caso previo, nos permitié por un lado acotar la investigacion en el
sentido de enfocarla Unicamente a los representantes de las instituciones, y/o
autoridades que participan en érganos colegiados relacionados directamente con los
programas, que si bien no son el total de los actores que intervienen en el proceso
de la colaboracion interinstitucional, si son los que cuentan con mayor informacion, y
por otro delimitar el campo de esta investigacidon a los programas que habian

superado la etapa de planeacion.
La factibilidad de la investigacion se basaba en el hecho de que el acceso a la

informacion y a los informantes por la naturaleza puablica de la gran mayoria de las

instituciones de educacién superior era accesible, en que el nimero de programas
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inicialmente detectados ascendia s6lo a 14 programas (numero que se cuadruplicd

en el transcurso de la investigacion) y en el supuesto de que el conocimiento del

medio, daba ciertas ventajas para la realizacion del proyecto.

1.6 Objetivo

El objetivo principal del presente trabajo en primer lugar conocer como se esta dando

la colaboracion interinstitucional, cdmo se estan estructurando, y analizar si los

esquemas bajo los cuales se han formalizado los programas interinstitucionales en

el nivel doctorado y su grado de colaboracion se asocian al desempefio del

programa. Teniendo como objetivos consecuentes:

Identificar qué es la colaboracién interinstitucional.

Identificar las estructuras bajo la cuales se han formalizado los programas de
doctorado interinstitucional.

Encontrar el grado de colaboracién entre las instituciones participantes en
estos programas.

Evaluar el cumplimiento de los objetivos de los programas doctorales
interinstitucionales.

Evaluar el grado de colaboracion en funcion de la estructura organizacional.
Encontrar la estructura bajo la cual los programas de doctorado
interinstitucionales tienen su mejor desempefio.

Evaluar el desempefio del programa en funcion del grado de colaboracion.
Identificar los actores y factores que estan incidiendo en la operacion de los
programas.

Identificar qué otros productos se han obtenido de la colaboracion.

Estos objetivos son el medio para identificar la estructura y administracion adecuada

para estos programas y unificar criterios en relacion a lo que es y se espera de la

colaboracion interinstitucional.
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Capitulo 2. MARCO TEORICO

En el ambiente de la educacion superior en México existen dos concepciones

distintas de la forma de realizar el cambio en las instituciones educativas:

- El que confia en que las instituciones, sus directivos y sus académicos

asumiran metas de desarrollo académico de largo plazo y que tendran la

capacidad para lograrlas.

- La que otorga a los agentes externos (el gobierno, organismos evaluadores,

clientes, etc.) el papel de regular la educacion superior.

Tabla 4. Modelos para inducir el cambio en las Instituciones

de Educacion Superior

Caracteristicas

Modelo evaluativo

Modelo de mercado

Fundamento

Las IES tienen dificultades para
identificar las demandas y mas
aun para satisfacerlas

Necesitan una orientacion
gubernamental y presiones para
su cumplimento.

Las IES tienen dificultades para
identificar las demandas y mas
aun para satisfacerlas.

Necesitan de la orientacién y
presion de mercado.

Procedimiento

Disminucién del aporte financiero
no condicionado

Disminucioén del
financiero a la institucion

aporte

mas importantes

La competencia de los fondos
aumenta la calidad

Modo de Desarrolla la competencia por|Desarrolla la competencia por
orientacion financiamientos condicionados consumidores (solventes)
La disminucion de la parte|La dificultad para obtener
financiera produce racionalidad |dividendos del mercado hace
gue éstos se usen con mas
El acondicionamiento de los |racionalidad
fondos hace que los esfuerzos
de las IES se orienten a la|El comportamiento racional del
Légica satisfaccion de las demandas|consumidor hace que los

esfuerzos de la IES se orienten
méas a la satisfaccion de las
demandad mas importantes

La competencia por el mercado
aumenta la calidad

Fuente: Universidad y Cambio (EDUAI, 1995)

En el caso de México se ha confiado mas en la accion de agentes externos para

inducir el cambio. “Un esceptismo generalizado sobre las posibilidades internas de
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generarlo, ha conducido a privilegiar la accion reguladora de las estructuras
gubernamentales y no gubernamentales” (Kent, 1995, p.50, citado por Arechavela,
1999, p.36).

Los programas interinstitucionales se han implementado como resultado de politicas
que los favorecen, es decir, basados en un modelo evaluativo (Tabla 4), entre otros
mecanismos, demandando a los docentes la obtencion de grados académicos que
les permitan incorporarse a los perfiles considerados como deseables por los
estandares internacionales y favoreciendo su implantacion con recursos Fomes.

PIFOP y becas Promep.

A los programas interinstitucionales se les denomina también “conjuntos” y se
pueden definir como programas entre dos o mas instituciones en igualdad de
condiciones, que aunque tomando diferentes formas, pueden acordar un curriculo
conjunto y compartir la distribucion del mismo, accediendo los estudiantes en
igualdad de condiciones a los cursos de cada una de las instituciones. Conforme a
Salinas (1997), en funcidén de sus caracteristicas, pueden clasificarse en tres tipos,

aunque, desde nuestra perspectiva, ninguno de éstos es excluyente de los otros.

» Asociaciones académicas: se trata en general de académicos y sus
respectivas unidades organizadoras con el objetivo comun de desarrollo
profesional (proyectos de investigacion o de docencia).

« Consorcios académicos: en este caso nos encontramos ante agrupaciones de
unidades académicas que se juntan para ejecutar un proyecto .

* Redes institucionales: estan formadas por un grupo de instituciones
académicas que se unen para acometer diversos propositos. En este caso las
instituciones se unen ante necesidades y oportunidades comunes. La
integracion de redes ocasionara la disminucion en la cantidad de control. De
las instituciones (Augustine, 1998) a medida que el control se vuelve disperso
el nivel de confianza entre los socios se vuelve muy importante, pues deben

aprender a administrar la red, que requiere bastante autonomia para que las
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redes respondan rapidamente a problemas y oportunidades incrementando

sus posibilidades de éxito.

La mayoria de los posgrados interinstitucionales no resultan de compartir
capacidades sino mas bien de conjuntarlas, efecto de acumulacion que contribuye de
manera decisiva a ensanchar la visién y por ende la eficacia del programa, pero que
sb6lo puede obtenerse si las instituciones participan como pares y no como
subsidiarias unas de otras (Esteva, 2001). Se requiere una estructura para conjuntar
0 compartir recursos (colaboracién) a través de los cuales se pretende alcanzar
objetivos definidos (desempefio) es motivo de este estudio conocer como se

interrelacionan estas variables.

Un problema de investigacion puede ser analizado desde diferentes perspectivas.
Definir como abordar la problematica dentro de un marco tedrico que pueda
respaldar las premisas utilizadas, es lo que se pretende en este capitulo, que esta
conformado por tres blogques para conceptualizar la estructura, el grado de

colaboracioén y el desempefio de los programas interinstitucionales:

- Un enfoque estructuralista moderno; punto de partida en el planteamiento de
los posibles modelos bajo los cuales operan los programas interinstitucionales
de doctorado, la integracion de redes y la conformacion del campo en base al
modelo ecoldgico de isomorfismo.

- El estudio de las alianzas estratégicas y aprendizaje organizacional para la
elaboracion del constructo de de lo que es la colaboracidn interinstitucional y
los diferentes factores que inciden en ella.

- La evaluacion del desempefio de los programas de posgrado.

2.1 Estructura

Usualmente cuando se habla de estructura de una organizacion, se esta hablando de
las relaciones relativamente estables entre las distintas unidades que la conforman.

Esta relacionada con la diferenciacion vertical y horizontal y la coordinacion entre
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estas unidades. Pariente (2000, p.121) la define como “patron de relaciones
relativamente estable que se establece entre las diferentes actividades que se llevan
a cabo en las organizaciones, con objeto de que éstas puedan cumplir la mision

para la que fueron creadas”.

El enfoque estructuralista moderno esta basado en los siguientes principios: (Bolman
y Deal, 1997 citado en Shafritz, p.197)

1. Las organizaciones son instituciones racionales cuyo proposito primario es
alcanzar los objetivos establecidos; el comportamiento organizacional se
alcanza mejor a través de sistemas de reglas y autoridad formal. EI control
organizacional y la coordinacion son claves para mantener la racionalidad
organizacional.

2. Hay una mejor estructura para cualquier organizacion — o al menos una mas
apropiada- bajo la vision dada de sus objetivos, las condiciones ambientales
del entorno, la naturaleza de sus productos y/o servicios y la tecnologia del
proceso de produccion.

3. La especializacion y la division de trabajo incrementan la calidad y la cantidad
de la produccion.

4. La mayoria de los problemas en una organizacion resultan de fallas

estructurales y pueden ser resueltas cambiando su estructura.

Bajo este enfoque se resalta la importancia que tiene el disefio estructural en las
organizaciones, y un primer supuesto de este trabajo es considerar que la estructura
probable bajo la cual operan los programas interinstitucionales es una estructura
matricial, concepto que normalmente se relaciona Unicamente con un sistema de
mando multiple, sin tomar en cuenta que también esta relacionada con mecanismos
de apoyo y asociada a una cultura organizacional y patrones de conducta (Davis y
Lawrence, 1977). Un equipo matricial se concibe para lograr eficiencia y efectividad,
para conjuntar un grupo de expertos de diversas unidades funcionales dentro de la
organizacion, que ayuden a supervisar y coordinar proyectos complejos (Northcraft,

1995). Aunque el auge de la organizacion matricial se da en los afios setenta, “los
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equipos matriciales se han vuelto populares en la organizacién de trabajo como un
mecanismo de coordinacion complejo frecuentemente para proyectos de alto

impacto que demandan considerable pericia trans-funcional” (Anderson, 1994, p. 6).

2.1.1 Estructura matricial

Algunas de las ventajas mas frecuentemente citadas en una estructura matricial son
la flexibilidad, excelencia técnica y los recursos de capital; incremento en la
motivacién individual, satisfaccion en el trabajo, compromiso y desarrollo profesional
y la creacion de canales de comunicacion lateral que incrementan la frecuencia de
comunicacion en la organizacion (Ford & Randolph, 1992). Las desventajas son que
la estructura matricial es mas costosa para la organizacion en términos de niveles
superiores y staff (mas juntas, decisiones demoradas y procesamiento de
informacion), crea conflicto entre los individuos que deben trabajar juntos, pero tienen
diferentes procedencia y perspectivas sobre trabajo, horizontes de tiempo y
objetivos, y crea ambigiedad sobre los recursos (problemas técnicos, pago y
asignacion de personal) (Ford & Randolph, 1992).

Tienen como fortaleza la diversidad funcional, pero esta diversidad también puede
minar la dinAmica de la efectividad del grupo (Northcraft et al., 1995). Es posible que
la optimizacion de la estructura de la organizacion no sea para alcanzar la
inamovilidad de los elementos de la organizacion, sino un arreglo flexible que pueda
ser continuamente modificado para acomodarla a los cambios externos del medio e
iniciar cambios internos en la organizacion. Este es el concepto basico de la
organizacion matricial. La estructura matricial es la estructura preferida cuando

existen simultdneamente tres condiciones ( Davis y Lawrence, 1977).

Presiones externas para doble enfoque.
2. Presiones entre los miembros de la organizacion para tener alta capacidad
para el procesamiento de la informacion.

3. Presiones para optimizar recursos.
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Cada una de estas presiones da como resultado un comportamiento especifico
(Tabla 5), que se espera redunde en un balance de las fuerzas de los mandos, alta
capacidad para procesar informacion y uso flexible y optimizado de recursos

materiales y humanos escasos.

Tabla 5. Condiciones necesarias y suficientes para una estru ctura matricial

Presiones Ambientales Comportamiento resultante

Dos o mas sectores Criticos;|Balance de fuerzas, comandos
Condicion 1 funciones, productos, servicios, |duales, toma de decisiones
mercados, areas simultanea

Actuacion  bajo incertidumbre,
Condicion 2 tareas interdependientes y
complejas

Capacidad para procesar la
informacion enriquecida

Uso flexible y optimizado de los
recursos humanos escasos.
Fuente: Stanley M. Davis and Paul R Lawrance, 19@ffix. pags. 11-24.

Condicion 3 Economias de escala

Estas condiciones son suficientes y necesarias para el establecimiento de una
estructura matricial. Una organizacién matricial no es sélo una manera formal de

entender y crear un disefio, sino que para los autores:

Organizacion Matricial = Una estructura matricial + un sistema matricial

+ una cultura matricial + una conducta matricial.

2.1.2 Clasificacion

La estructura matricial yace en el centro de un continuo de las estructuras
organizacionales (Galbraith, 1972). La eleccion de la estructura de autoridad
determina el espectro donde una organizacién se encuentra. Las alternativas de
grado van desde una organizacion puramente funcional a una organizacion

puramente de proyecto (Turner, 1998).

Dentro de una organizacién totalmente funcional la autoridad que toma la decisién y
la responsabilidad del proyecto descansa en un administrador funcional. En una

organizacion de proyecto, el administrador del proyecto posee el control total. La
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forma organizacional apropiada estd relacionada con la velocidad del cambio
tecnoldgico en los productos y servicios de la organizacion, el tamafio de la
organizacion, y programas criticos. La estructura matricial integra las formas

funcional y de proyecto (Kolodny, 1981).

Tabla 6. Descripcion de tipos de matriz

Matriz Funcional Los directores son formalmente designados para
supervisar el proyecto a través de las diferentes areas funcionales.
Tienen autoridad limitada sobre las personas funcionales
involucradas y sirven primariamente para planear y coordinar el
proyecto. Los lideres funcionales retienen responsabilidad primaria
para sus segmentos especificos del proyecto.

Matriz Balanceada . Los administradores del proyecto son
asignados para supervisar el proyecto e interactuar sobre una base
de igualdad con los administradores funcionales. Los directores del
proyecto y los directores funcionales conjuntamente dirigen los
segmentos del flujo de trabajo y aprueban las decisiones
operacionales y técnicas.

Matriz de Proyecto. Los directores de proyecto son asignados para
supervisar el proyecto y son responsables de su terminacion. Los
directores funcionales involucrados se limitan a la asignacion de
personal a medida que se requiere y dan asesoria experta.

Larson y Gobeli, 1987 citado en Turnery Utley, 1998, p.11

La estructura matricial puede operar de diferentes maneras. Asi, Larson y Gobeli
(1987) definen tres tipos de matriz: funcional, balanceada y de proyecto, reportados
en la tabla 6. Los tipos difieren en la cantidad de autoridad que el lider funcional

posee legitimamente.

En una matriz funcional, el jefe funcional retiene el control sobre la gente involucrada
en el proyecto y tiene responsabilidad asignada para una porcion del proyecto. En
una matriz balanceada, el administrador funcional y el administrador del proyecto
son, en conjunto, responsables de los recursos y el proyecto. En una matriz proyecto,
el director funcional asigna recursos para el proyecto y provee la asesoria técnica a

medida que se necesita.
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En el caso de los programas interinstitucionales, un programa funcional seria cuando
una de las instituciones participantes tiene el control absoluto del programa. En tanto
que la organizacion de proyecto se podria dar solamente cuando el programa tuviera
caracteristicas de suprainstitucional, quedando como matriz balanceada cuando
existe la colaboracion de las instituciones para la toma de decisiones dentro del
proyecto. Los tres tipos de matriz, funcional, balanceada y de proyecto difieren

significativamente con respecto a la posesion de autoridad legitima.

Si se piensa que es altamente deseable mantener a los expertos técnicos y
proporcionarles una via de ascenso institucional para los especialistas técnicos, una
matriz funcional es la apropiada. Una matriz de proyecto no prevé los mecanismos
organizacionales para facilitar ésto. Tampoco se enfoca en la coordinacion entre los
integrantes del equipo para entregar el producto a tiempo y conforme al presupuesto.
Si la flexibilidad es lo mas importante, una matriz balanceada sera lo mas
recomendable. El conflicto se reduce en una matriz funcional sobre las otras formas
porque el principio de unidad de mando no se viola. EI administrador funcional
retiene la autoridad para la toma de decisiones para el proyecto, asi como también el

control de personal (Larson, 1987, citado en Turner y Utley, 1998).

La estructura matricial es una forma excesivamente compleja, no es para todos. Si
no la necesitas realmente, salte. Afirma Larson (1987 citado en Turner y Utley, 1998)
que la estructura puede inhibir o facilitar los esfuerzos de las personas dentro de la
organizacion, por lo que se deben incluir: consideracion de las personas dentro de la
organizacion, la cultura organizacional, las influencias del entorno y la naturaleza del
trabajo. La estructura matricial requiere de personas que sean muy adaptables y

estén comodas con alguna ambigtiedad.
2.1.3 Modelos matriciales de colaboracion interinst itucional.

Retomando los conceptos analizados en inciso anterior, se pueden redefinir para los
programas interinstitucionales de la siguiente forma: normalmente, cuando se habla
de estructura matricial, se conciben los integrantes del equipo como unidades

funcionales dentro de una misma organizacion, es decir, integrantes de diferentes
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departamentos se unen a un proyecto. En este caso, los integrantes no proceden de
diferentes departamentos, sino de diferentes instituciones que participan en el
Sistema de Educacion Superior, Yy los proyectos seran los distintos programas

doctorales.

Este analisis permitira determinar si efectivamente se conservan las caracteristicas
matriciales. Sobre la base de estos supuestos se adecua el marco tedrico anterior se
tiene que en el caso de los programas interinstitucionales: funcional sera cuando una
de las instituciones tenga el control absoluto del programa, organizacién a la que se
denominaria Matriz Institucional; Matriz Balanceada cuando existe la colaboracion
en igualdad de términos dentro de las instituciones para la toma de decisiones dentro
del proyecto, en tanto que la organizacion de proyecto podria darse solamente
cuando el programa tenga caracteristicas suprainstitucionales y se denominaria

Matriz por Programa o suprainstitucional (Figura 2, Tabla 7).

Organizacién Institucional Organizacion Balanceada

11 12

G

12 14

Organizacion por Programa

11 / 14

12 13

Figura 2. Organizacion de programas interinstitucionales matr iciales
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Tabla 7. Descripcion de tipos de matriz interinstitucion al

Matriz Institucional. @ Los directores son formalmente designados para
supervisar el proyecto a través de las diferentes instituciones. Tienen autoridad
limitada sobre las personas de otras instituciones que participan en el proyecto
y sirven primariamente para planear y coordinar el proyecto. Los lideres
institucionales retienen responsabilidad primaria para sus segmentos
especificos del proyecto. (Figura 2)

Matriz Balanceada . Los administradores del programa son asignados para
supervisar el proyecto e interactuar sobre una base de igualdad con las
instituciones participantes. Los directores del programa y los directores de
responsables del programa en cada institucion conjuntamente dirigen los
segmentos del flujo de trabajo y aprueban las decisiones operacionales y
técnicas. (Figura 2)

Matriz por Programa o suprainstitucional . Los directores de programa son
asignados para supervisar el proyecto y son responsables de su terminacion.
Los responsables de cada institucion participante involucrados se limitan a la
asignacién de personal a medida que se requiere y a dar asesoria experta.
(Figura 2)

Siendo definida la estructura Matricial Suprainstitucional como aquélla en la que a las
condiciones matriciales preestablecidas habria que incluir las siguientes variantes

COMO necesarias.

1. Los integrantes de la matriz no dependen de departamentos de una misma
organizacion, sino de organizaciones diferentes.

2. Existe un nivel directivo colegiado (matricial) que puede tomar decisiones
sobre el programa regido por estatutos preestablecidos bajo convenios con las
organizaciones nominales participantes.

3. No es requisito necesario que todos los integrantes sean miembros de las

organizaciones participantes.
Este tipo de programas suprainstitucionales parece ser la propuesta planteada por la
ANUIES en el capitulo IV de la Educacién para el siglo XXI (Figura 3) ya que la

integracion de redes interinstitucionales se da en el segundo nivel, es decir dentro del
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Sistema de Educacién Superior pero fuera de la IES. La consolidacion de estas
redes es un elemento muy importante para la posibilidad de suprainstitucionalidad

en la conformacién de programas académicos

MNivel 1

Nivel3 ———————= ESTADO

FPROGRAMAS DE
LAS IES

SISTEMA NACIOMNAL
DE EDUCACION SUPERIOR

T

INSTITUCION

Nivel 2

SOCIEDAD

ANUIES, 2000 (gréfica 4.2)

Figura 3. Los tres niveles de accion de la estrategia de des  arrollo
de la educacion superior
Los equipos matriciales confrontan al menos tres caminos que pueden inhibir la
efectividad del equipo y el compromiso por el equipo. Primero, el disgusto de los
integrantes de los equipos tipicos de trabajo. Los miembros del equipo matricial
tienen al menos dos jefes, el supervisor de la unidad funcional de la cual los
miembros proceden y el lider del equipo matriz. Segundo, conflictos entre la unidad
funcional y las prioridades del lider del equipo matriz pueden colocar a los
integrantes del equipo matriz bajo doble presiébn que puede ocasionar una conducta
de resistencia (Hulin, 1991). Conflictos con el rol pueden también generarse de
prioridades conflictivas entre los miembros de las unidades funcionales. Tercero,
dado que los miembros del equipo matriz frecuentemente trabajan menos tiempo
juntos que los equipos de trabajo tipicos, puede ser dificil construir una dinamica de
grupo efectiva. (Cartwright y Zander, 1968; Levine y Moreland, 1990), pero a medida

gue los integrantes del grupo pasan mayor tiempo reunidos se incrementa la
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cohesion (Manning y Fullerton, 1988), lo que resulta en un mejoramiento del
desempefio del grupo (Evans & Dion, 1991). Ninguna estructura organizacional por si
sola, autométicamente resolvera todos lo problemas de las corporaciones — la
administracion matricial no es la excepcion - pero puede ser utilizada exitosamente
(Munisteri, 1996).

2.2. Colaboracion entre instituciones.

En educacion, como en las empresas, tradicionalmente los programas se elaboran y
ofrecen por las instituciones de forma individual. Cada institucion tiene sus propios
programas y compite con las otras. A partir de mediados de los ochenta han surgido
estrategias basadas en la colaboracion organizacional que se han dado a través de
“joint ventures”, alianzas estratégicas o0 redes organizacionales, como respuesta,

para adaptarse a las condiciones del medio.

Las colaboraciones se dan por multiples razones cada una de las cuales esta
determinada por las condiciones externas e internas: necesidad, asimetria,
estabilidad y legitimidad son razones dictadas por condiciones externas, la eficiencia
esta influida por condiciones internas y reciprocidad (Augustine y Rosevear, 1998). Y
también dentro de las condiciones externas habria que incluir (Austin citado por
Nissan y Burlingam,e, 2002) las fuerzas sociales politicas y econOmicas, causantes

del cambio societal que hacen de la colaboracion un imperativo

De acuerdo con Gray (1989, p.5), colaboracién es: “un proceso a través del cual
partes que ven diferentes aspectos de un problema pueden constructivamente
explorar sus diferencias y buscar soluciones que van mas alla de su propia vision
limitada de lo que es posible”. La colaboracion requiere de negociacion, en una
situacion en la que todos salen ganando, en donde todos los miembros son
importantes. Otras definiciones de colaboracion son: “relaciones que dan oportunidad
para el beneficio mutuo y donde los resultados no se obtendrian por una sola
organizacion o sector” (The Drucker Fundation,citado por Nissan, 2002, p. 47). “Una

relacion bien definida y mutuamente benéfica llevada a cabo por dos o mas
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organizaciones para alcanzar objetivos comunes. La relacion incluye compromiso
para: una definicion de relaciones y objetivos comunes, desarrollar una estructura
conjunta y compartir responsabilidad, autoridad y contabilidad mutua y compartir

recursos y recompensas” (Mattessich & Monsey, 1992, p.7).

Las colaboraciones son intentos de esfuerzo transinstitucionales con diferentes
niveles de compromiso, inversion e intensidad. Se han puesto de moda en el ambito
académico de la educacion superior dado que se han dado como requisitos para
alcanzar fondos (Nissan & Burlingamne, 2002), y porque adicionalmente tienen el
potencial para atraer mas la atencion publica que el trabajo similar de una simple
institucion.  Aunque el catalizador inicial es que las organizaciones deberian
honestamente identificar por qué desean colaborar y qué beneficios esperan, antes

de dedicar tiempo y esfuerzo a esta estrategia.

La colaboracion puede ser definida como “el desarrollo de un modelo de planeacion
de unién, implantacion de la unién y evaluacion de la union entre individuos u
organizaciones (Hord, 1986 citado por Marlow, 2000) o como: relaciones que dan
oportunidad para beneficios mutuos y que no podria realizar solo un sector u

organizacion (The Drucker Foundation, 2002, citado por Nissan, 2002).

También se define como “el involucramiento de un equipo de personas que
desarrollan y comparten una vision comudn y por extension objetivos comunes, y que
entonces trabajan juntas para lograr estos objetivos” (Peterson & Anderson, 2001 p.
21).

Algunos estudios (Nissan & Burlingame, 2002) predicen, como la Fundacién Drucker,
qgue el liderazgo en el milenio estara fuertemente ligado a la colaboracion como la
clave del alto desempefio en las organizaciones y han identificado las causas de
colaboracién que pueden ser consideradas como intereses universales: como la
necesidad de incrementar servicios y programas ofrecidos en las instituciones de

educacion superior
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A la colaboracion interinstitucional también se le denomina alianza. El enfoque
economico tradicional de las alianzas (Hennart, 1988; Balakrishnan & Koza, 1993;
Buckley & Casson, 1996) nace de la necesidad de la organizacion para adquirir los
recursos complementarios necesarios para realizar una estrategia particular de
producto / mercado. La colaboraciéon puede tomar variedad de formas, incluyendo
“joint ventures”, consorcios, la participacion equitativa, acuerdos contractuales, y
cooperaciones informales, usando en general el término "alianza” para incluir todos
los acuerdos entre organizaciones independientes, donde cada una contribuye con
ciertas ventajas bajo su control en un proposito comun, y que estan estructuradas
entre los extremos de un contrato de mercado puntual y una fusion o adquisicion. La
forma particular de una colaboracion se puede relacionar tanto a las metas
especificas de los socios como a las experiencias de las organizaciones y a la
pericia en la colaboracion (Powell, Koput & Smith-Doerr, 1996), pero la eleccion

optima de la alianza debe reunir tres condiciones (Arifio, 1998):

1. Mercados para los recursos de algun modo imperfectos, lo que afecta la
habilidad de contratar eficientemente.

2. Algunos recursos tienen caracteristicas de bienes publicos; a saber, que
pueden y/o deben ser compartidos.

3. Los recursos claves son las ventajas empotradas, especificas y permanentes
(Granovetter 1985), que la adquisicion hace costosos o antieconémicos y que
en el caso de programas interinstitucionales se refiere a grupo académico de

alto nivel, entre otros.

También hay que considerar que para que una alianza permanezca es necesario
que todos los acuerdos organizacionales cubran totalmente condiciones de
eficiencia y equidad (Ouchi, 1980), en donde una alianza es eficiente en la forma
Optima si no hay ningun otro arreglo alterno que pudiera dejar a una de las partes
mejor, sin que la otra estuviera peor y equitativa, si se encuentran los estandares de

reciprocidad, una empresa o institucion permanecera en una alianza en la medida en
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que continle percibiéndola como una forma organizacional eficiente y equitativa

para sus propositos.

Sin olvidar que son las personas las que colaboran, no las organizaciones, se

resaltan tres aspectos fundamentales de alianzas en los negocios (Kanter, 1994):

* Que deben rendir beneficios para los socios como resultado de una
simbiosis; son mas que un trato justo, son sistemas vivientes que evolucionan
progresivamente en sus posibilidades. Mas alla de las razones inmediatas que
se tienen para entrar en una relacion, la conexion ofrece a las partes una
opcion en el futuro, la apertura de nuevas puertas y oportunidades
inesperadas.

* Las alianzas en las que los socios consideran que realmente han alcanzado
éxito implican colaboracion (crear un nuevo valor juntos), MAas que un mero
negocio en donde los socios valoran las competencias que cada uno aporta a

la alianza.

* Y considerar que los socios no pueden ser "controlados" por sistemas

formales sino que requieren de una densa telarafia de interaccion.
2.2.1 Ciclo del aprendizaje de la colaboracion

El valor que una organizacibn espera obtener de una alianza depende de su
estrategia, su expectativa acerca de condiciones del entorno futuras, sus propias
contribuciones planeadas, asi como también de lo que espera de su socio (s) en la
alianza y en las reglas de distribucion negociadas que aplicaran sobre los beneficios
futuros (Arifio, 1998).

Ring y Van de Ven (1994) proponen un proceso en donde la evolucion de la alianza

se compone de secuencias de negociacion, compromiso y etapas de ejecucion

Cada una de las etapas comprende un nuamero de interacciones repetidas, el

resultado de las cuales se valora en términos de la eficiencia y la equidad, en donde
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las condiciones iniciales son resultado de etapas preliminares de negociacion y
compromiso, que las partes aceptan estableciendo que satisfacen sus objetivos de
manera eficiente y equitativa. A medida que los compromisos se ejecutan y los
procesos de aprendizaje se desarrollan, resultan en una reevaluacion de esas
condiciones iniciales, una nueva secuencia de negociacién y compromiso tiene lugar
y puede dirigir a un conjunto de condiciones revisadas (0 nuevo equilibrio) seguido
por una nueva etapa de ejecucién. Etapas que de generar un aprendizaje, dan
lugar a negociaciones mas faciles y con mayor compromiso, que se pudieran

considerar holisticas (Figura 4).

ETAPA 1l

COMPROMISO

EJECUCION

ETAPA I

ETAPA |

Figura 4. Ciclo de Colaboracién
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Por otro lado las causas con las que se ha intentado explicar el fracaso de las

alianzas puede ser atribuida a (Arifio, 1998):

1. Condiciones iniciales que son inconsistentes con requerimientos de eficiencia
econdémica o que estorban el aprendizaje. Diversos autores sefialan que el
periodo inicial es critico para la realizacion de una colaboracién que adn no existe
como tal.

2. Cambios en el entorno que modifican las condiciones de eficiencia 0 equidad a
un grado no-remediable, condiciones que en muchos casos no son controladas
por las organizaciones que participan en la alianza.

3. Una fractura en la ejecucion que resulta en una relacion deteriorada. Las
alianzas, como tales son fragiles, y normalmente para las organizaciones, como
en los matrimonios, es mejor darlas por terminadas que tratar de mantenerlas

con puntos de friccién o fracturas.

Doz (1996) al explorar como la evolucion de la cooperacion en alianzas estratégicas
esta relacionada con algunos procesos de aprendizaje que mediatizan entre las
condiciones iniciales y los resultados, encontrd que las condiciones iniciales no son
s6lo importantes por si mismas, sino que también influyen en cierto nimero de
procesos criticos de aprendizaje subsecuentes. A medida que los socios aprenden
de sus interacciones en el acoplamiento o actividades coordinadas, reevalian la
alianza monitoreando la eficiencia, asi como también la equidad y adaptabilidad de
uno a otro. Es un proceso de evaluacion y toma de decision continuo acerca de la
permanencia dentro de la alianza. El sendero de la reevaluacion para reajustar esta
determinado por el consentimiento de los socios para continuar confiando en la

relacion.

Cuando Pennings, Barkema y Douma (1994, p. 608), expresaron que “las
Organizaciones evolucionan a medida que acumulan experiencias, ajustando
incrementalmente sus reacciones a problemas semejantes mientras absorben la
retroalimentacion acerca de decisiones pasadas", consideraron que tales nociones

de experiencia concreta conducen a observaciones y reflexiones, y a su vez, a la
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formacion de conceptos abstractos y generalizaciones que han sido largamente
postuladas en varios modelos competitivos de ciclos de aprendizaje organizacional
(Kim, 1993; Kolb, 1984). Pero en contrapartida, autores como Simonin (1997) han
encontrado que la experiencia por si sola no es suficiente para garantizar un buen
futuro a un proyecto de colaboracion sino que se requiere la aptitud adquirida o
saber (“know-how”) de la colaboracién, y que conforme a este autor se da a lo largo
de cinco aptitudes en un ciclo de colaboracion ilustrado en la figura 5
(Simonin,1997). Habilidad para identificar condiciones en el entorno que favorecen la
integracion de una alianza.

Identificacion del

Entorno Favorable —
Habilidad para reconocer
cuando terminar una alianza
Habilidad para administrar y
controlar la operacion

Habilidad para negociar los
convenios

Habilidad para

Identificar colaboradores

Figura 5. Saberes de la Colaboracion

1. Habilidad para identificar y escoger a colaboradores potenciales (Geringer,
1991).

2. Habilidad para negociar los términos y la estructura de un convenio de
colaboracioén (Lorange & Roos, 1990).
Habilidad para controlar y administrar una colaboracion en accion.
Habilidad para reconocer cuando terminar una colaboracion (Serapio &
Cascio, 1996).

El entorno favorable no se refiere Unicamente al medio externo de la organizacion

sino también al interno, en donde la actitud y aptitud de colaborar se manifestaran
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como factores de éxito o fracaso de la alianza, estableciéndose que los saberes de la
colaboracién en las alianzas se dan en funcidén de las aptitudes o habilidades

adquiridas.

Al incrementarse la aptitud de identificacion de colaboradores y variables favorables
en el entorno, asi como la capacidad para negociar, administrar, supervisar y
alcanzar convenios de colaboracion (internalizacion del conocimiento) en las
organizaciones, se pueden dar decisiones mas informadas acerca de colaboraciones
futuras y mas realistas y permitir alcanzar los objetivos planteados en las

colaboraciones (Simonin,1997).

El aprendizaje en este sentido permite mejorar la utilizacion de las alianzas
estratégicas como vehiculos para adquirir nuevas tecnologias, aprovechar las
habilidades de sus socios Yy simultineamente proteger a la organizacion de ser
deshabilitada o eliminada, porque también forma parte del aprendizaje el reconocer
cuando una alianza debe abandonarse o darse por terminada, y es parte del
conocimiento no solo saber cuando abandonar una alianza sino como abandonarla
con el menor dafio posible; aunque este punto no puede ser considerado totalmente,
dado que las Universidades Publicas en nuestro campo de estudio no compiten

abiertamente.

2.2.2 Formalizacion de la colaboracion

Los integrantes de una alianza deben considerar algunos elementos operacionales
que gobernaran la ejecucion de la estrategia. Estos deben incluir (Doz, 1996) un
conjunto de definiciones de tarea para ambas partes, procedimientos administrativos
y reglas de decision con respecto a la mayoria de las areas funcionales. Son
precisamente estos elementos los que gobernaran las interacciones entre los socios
y permitiran el aprendizaje y la resolucion de conflictos a medida que el entorno o las
expectativas cambien con el tiempo. Una firma aprende acerca de su socio

interactuando con él (Arifio, 1998).
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En la perspectiva de Giddens (1984), la implantacion de la colaboracién es una
condicion que resulta de la accion, a medida que la accion es reproducida por los
actores durante su actuacion. En muchas organizaciones, las alianzas han llegado a
institucionalizarse y han tenido como resultado la formulacién tanto de rutinas
explicitas como implicitas (Tallman & Shenkar, 1994); es decir, la formalizacion de

las alianzas en las organizaciones que las realizan.

Hay teorias que nos ayudan a entender los significados de influencia y reproduccion
de estructuras que tienen en cuenta recursos y reglas, asi como también su
interaccion para describir el proceso de construccion de la estructura a través de la
experiencia. Las rutinas de la organizacion almacenan experiencia organizacional y
tratan de mantenerla en tal forma que sea posible una rapida transferencia de esa
experiencia a situaciones nuevas (Cohen & March). Aunque dentro de cada situacion
la experiencia solo es valida si es, por asi decirlo, adecuada a las circunstancias de

esa situacion y que se va volviendo mas relevante a medida que se incrementa.

La formalizacion de la alianza puede también ser vista como un proceso de
institucionalizacion (Di Maggio y Powell, 1999), que se inicia con un aumento en el
grado de interaccién entre las organizaciones en el campo, el surgimiento de
estructuras interorganizacionales de dominio y de patrones de coalicion claramente
definidos; un incremento en la carga de informacion de la que deben ocuparse las
organizaciones que participan en un campo; y el desarrollo de la conciencia entre los
participantes de un conjunto de organizaciones de que estan en una masa comun y
que se puede considerar también como una evolucionista en donde la seleccion

organizacional se basa en la teoria de competencia y de aproximacion y ajuste.

Reconceptualizando lo anterior, se puede suponer que las formalizacion a través de
las cual se conforman las alianzas tendera a uniformizarse en un arreglo especifico
donde la legitimidad estara dada por la homogeneidad de forma de realizarlas y no
basada en el éxito de la operacion. Es decir, no basado en el “know how”
organizacional. Asi, la perspectiva institucional considera al disefio organizacional no

como proceso racional basado en metas organizacionales, sino mas bien como
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proceso de presiones, tanto externas como internas, que lleva a la accién de aliarse
a asemejarse en la forma en que la alianza se realiza entre organizaciones de un

mismo campo a medida que transcurre el tiempo.

Y si bien la busqueda de colaboraciones exitosas puede estar sustentada en la
capacidad adquirida de aprender, “el como hacerlo” se ve afectado por esta
perspectiva de que las organizaciones y sus estructuras son cada vez mas

homogéneas dentro de sus campos.

En primer lugar, fuerzas coercitivas del ambiente, como reglamentaciones
gubernamentales y expectativas culturales pueden imponer la estandarizacién sobre
la colaboracién entre organizaciones, isomorfismo coercitivo, que se debe a
influencias politicas y al problema de legitimidades. En segundo lugar, observar que
las organizaciones remedan o se modelan unas a otras, isomorfismo mimético, que
resulta de respuestas estandares a la incertidumbre y prefieren imitar a las acciones
exitosos de otras organizaciones, y una tercera fuente viene de las presiones
normativas al volverse mas profesional la fuerza laboral, y en especial la
administracion, isomorfismo normativo, asociado con la profesionalizacion, como la
clave de los miembros organizacionales que desean definir las condiciones y
métodos de su trabajo, asi como establecer una filosofia comun y legitimidad de la
autonomia profesional, y que estaria unida la establecimiento de politicas dentro de
la organizacion para la realizacion de la alianza, de tal forma que las organizaciones
cuentan con personal especializado para la realizacion de alianzas dentro de la

organizacion.
Teniendo entonces:
» Alianzas que realizan imitando a organizaciones semejantes que han sido
exitosas en procesos de alianza.

* Alianzas establecidas bajo politicas externas normalmente

gubernamentales, normalmente funcionan mas como limitaciones a la
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alianza que como el procedimiento de implantacion de una alianza en una
empresa, pero lo hacen de manera explicita en instituciones publicas.

» Alianzas establecidas bajo politicas internas preestablecidas por
profesionales dentro de la organizacion, pudiendo o no, estar basadas en

experiencia previas.

Las organizaciones que tienen mayor experiencia en la colaboracion estan en una
mejor posicion para reconocer las similitudes y diferencias entre sus propias
situaciones y las de otras organizaciones; se tiene la idea de que la efectividad de
imitacion y de formas de investigacion del aprendizaje pueden ser mejores con
experiencia previa, e incluso la habilidad para utilizar el conocimiento que se genera
paralelamente (congénito), puede ser incrementado a través de la experiencia, pues

se desarrolla conjuntamente con ella.

Internalizacion
de las
habilidades
adquiridas

Experiencia en

Identificacién del
entorno favorable

o \ identificacion de
Identificacion de entorno favorable
colaboradores \

Identificacion de .
colaboradores Aptitud

Realizacion de Realizacion de 2elicl

convenios colaborar
y go» S

Terminacion
de la Alianza

Terminacion de

la Alianza .,
Saberes de la colaboracion

Figura 6. Internalizacion de los saberes de la colaboracion
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Como ya se dijo, el ciclo de la colaboracion es originado por las diversas fuerzas que
favorecen la integracion de alianzas, seguido por la seleccion de colaboradores y el
establecimiento de convenios o contratos que dan las obligaciones y derechos a los
involucrados, y en donde se sefialan los arreglos organizacionales para enfrentar
problemas o situaciones especificas, continuando con la operacion y monitoreo de la
alianza donde la repeticién de rutinas se establece conformando la memoria y cuyo
éxito o fracaso proporcionan experiencia a la organizacion, inclusive de cuando y

coémo terminar una alianza.

En el ciclo de colaboracion, que hemos presentado en forma holistica (Figura 6), la
aptitud de colaboracion adquirida (saber) permite que al enfrentar nuevas

negociaciones se realicen con mayores expectativas de éxito.

Es obvio que la complejidad de la colaboracion interorganizacional y de su
aprendizaje no puede ser planteada desde una sola propuesta, pero es indiscutible
gue es un conocimiento que esta siendo cada vez mas demandado no sélo como

habilidad de los actores, sino como saber de la organizacién. Considerando que :

» La aptitud de colaboracién que adquiere una organizacion o “know how”
es un conocimiento relevante sélo si puede ser recuperado y utilizado, si
puede utilizarse para inferir el éxito o fracaso de una nueva alianza, el
comportamiento de la organizacion y sus actores, pero sobre todo si se
puede utilizar no Unicamente para pronosticar, sino para implementar
acciones que permitan un mejor desempefio de la organizacién en la

planificacion y ejecucion de alianzas.

» La aptitud de colaborar en alianzas aunque se dé por convenios no debe
guedar prefijada bajo politicas preestablecidas, porque la flexibilidad es una
de sus fortalezas.

» Lainternalizacién del conocimiento basado en la aptitud de la colaboracion

en términos de capacidad para reconocer colaboradores, negociar,
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administrar, supervisar y alcanzar convenios de colaboracibn o su
terminacion adquirida por los individuos de una organizacion, debe
considerar que se va a ver fuertemente afectada por el entorno en donde
existen fuerzas que pueden dirigir la colaboracion a practicas de mimetismo
de colaboraciones exitosas y/o a la formalizacion de politicas y
procedimientos para la realizacion de la colaboracién que limitarian las
alianzas a practicas administrativas preestablecidas, sin que se hiciera un

uso real del “know how” de la colaboracion.

Dentro del Nuevo Institucionalismo, la teoria de estructuracion nos ayuda a entender
los significados de influencia y reproduccién de estructuras. Explicitamente tienen en
cuenta recursos y reglas, asi como también su interaccion para describir el proceso
de construccion de la estructura. Muchas otras teorias sociales y econdmicas se
refieren Unicamente a una de esas dimensiones. En la perspectiva de Giddens
(1984), la estructura de la colaboracion es una condicion que resulta de la accion, a

medida que la estructura es reproducida por los actores durante su accion.

La experiencia es solo valiosa si las lecciones de esta experiencia (tanto positivas y
negativas) son internalizadas por la organizacion e inscritas en una aptitud o saber
especifico que pueda ser usado para indicar las acciones futuras. Estos resultados
sefialan lo critico de la construccion del aprendizaje de las organizaciones
(organizacion que aprende) (Senge, 1990; Stata, 1989) que puede utilizar

efectivamente la experiencia pasada cuando entra en una nueva colaboracion.

2.2.3 Enfoques alternos de Colaboracion Interinstit  ucional

Para Montafio (2001) la colaboracion interinstitucional se da bajo una organizacién
de red. La red es una estructura que incorpora la participacion de diversas
organizaciones con el fin de alcanzar ciertos objetivos que de manera individual
dificiimente se alcanzarian. Sefialando como factores de éxito los que se relacionan

en la tabla 8.
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Tabla 8. Redes académicas exitosas (Montafio, 2001)

Establecimiento de objetivos Redefinicion de la misién en la cual la eficacia interna
comunes de largo plazo es transmutada por la efectividad social.

Creacion de relaciones estables, ajenas a la premura
de la contabilidad de las aportaciones individuales de
corto plazo.

Busqueda de equilibrio a
mediano plazo

Establecimiento de relaciones Centrado en los actores que intervienen, dentro del
estrechas ambito informal.

Los sistemas burocréaticas entorpecen el desarrollo
de las actividades académicas (Crozier, 1989) al
constituirse en estructuras rigidas que impiden la
Promocion de estructuras aportacion a las condiciones crecientemente

flexibles y apropiadas dinamicas y complejas del mundo actual. Por otro
lado, la persistencia del modelo napolednico limita el
desarrollo de proyectos interdisciplinarios y reduce la
eficiencia institucional.

Desarrollo de colectivos de
trabajo de la actividad
académica

Potenciacibn de ciertas formas centrales de
aprendizaje organizacional.

Integracion colectiva 'y desarrollo de lineas de trabajo
comunes.

Habilitacidn académica

Es importante que los integrantes de la red se

Identificacion identifiguen de una manera mas amplia con la misién
suprainstitucional institucional, entendida ésta de manera mas abierta y
con una mayor inscripcién social.

Un alto nivel de responsabilidad por parte de todos
los actores involucrados: participantes, actores
externos, pero también de las autoridades
institucionales y gubernamentales.

Establecimiento de un
esquema de responsabilidad
compartida

Bajo las particularidades actuales asume este autor que la integracion de redes
académicas, que en este caso de estudio son los programas interinstitucionales,
pueden ser entendidas a partir del tipo de focalizacion que realizan las instituciones,
el cual adquiere caracteristicas especiales en el terreno de académico (Montafio,
2001) :
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» Focalizacion especializada para lograr un desarrollo equitativo de todas las
disciplinas y lograr que los recursos alcancen, se requiere del concurso de

otras instituciones.

» Focalizacion sobre la mision las instituciones priorizan e interpretan de manera
diferenciada sus formas de vinculacidbn con los sectores sociales que
conforman su entorno, principalmente en atencion a las necesidades de fin de

desarrollo.

» Focalizacion sobre los actores, si bien las estructuras y los procesos siguen
siendo importantes, el énfasis en la capacidad de los actores es cada vez mas

creciente.

En la primavera del 2000, Cantrell y Willians realizaron un estudio para conocer los
factores que inciden en la colaboracion de programas de doctorado conjuntos por
medio de entrevistas con 14 lideres universitarios que tenian responsabilidad de
desarrollar o administrar programas de doctorado conjuntos para la Universidad de
California (UC) vy la Universidad del Estado de California (USC), surgiendo puntos

criticos tanto positivos como negativos (Cantrell & Williams, 2001).

Estas catorce entrevistas fueron conducidas a lideres representantes en la UC (5) y
en la USC (9) a través de 15 preguntas abiertas por internet o por via telefénica. Las
preguntas requerian respuestas descriptivas, dirigiendose a la experiencia de los
educadores y a resultados encontrados cuando se desarrollaba y administraba un

programa doctoral conjunto.
Analizando las respuestas de las entrevistas surgieron algunos puntos criticos que

afectan a los programas de doctorado conjunto, clasificados en cuatro grupos, que se

reportan en la tabla 9.
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Tabla 9. Factores que afectan a los programas interinstitu ~ cionales
(Cantrell y Williams, 2001)

N Proveen racionalidad y criterio para desarrollar un programa
Mision de las curricular,

Universidades ] _ L
Estandar contra el cual los miembros de la organizacion

pueden medir su efectividad y ejecucion.

Cultura en la universidad involucra congruencia entre
objetivos y estrategias, asi como también entre creencias y
conducta, (Sporn, 1996, citado por Cantrell, 2001)

Culturas El programa se vuelve bicultural a través del aprendizaje
universitarias de la cultura de la otra universidad para hacer una
conduccidon efectiva de la planeacion y el desarrollo del

proceso.

Interés d? Cuerpos | Se requiere un fuerte interés de lo grupos académicos de
académicos en la las dos instituciones para crear y desarrollar programas de
colaboracion doctorado conjuntos.

Recursos complementarios dan incentivos para desarrollar
doctorados conjuntos.

Recursos
Areas geograficas no competitivas proporcionan recursos
comunes.

Ademas de los puntos indicados en la tabla 9 es importante sefialar, en relacion con
la misibn de las universidades, que misiones similares, especialmente cuando
involucran compromiso para investigar, son la mayor influencia para el éxito de las
colaboraciones conjuntas, pero el éxito en la colaboracion frecuentemente se debe a
gue tienen motivos y prioridades complementarias y no similares, aunque 9 de los 16
doctorados de California se han desarrollado en base a prioridades similares de

investigacion.

Cuando las universidades tienen diferentes misiones, el desarrollo de los programas

es en si un reto e implica un tiempo de negociacion largo y dificil. Un programa de
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Liderazgo en Educacién, en Fresno, tomo cinco afios de colaboraciéon antes de que

empezara a impatrtirse.

En estos casos se requiere, segun Cantrell y Williams (2001), mezclar misiones para
desarrollar y administrar los programas doctorales entre instituciones. Si se logran
fusionar las misiones en funciébn de los objetivos y necesidades del programa
resulta una Unica cultura del programa de doctorado conjunto con su propio sello de
identidad.

Por otro lado, algunas colaboraciones son mas facilmente llevadas a cabo por temas
congruentes que ya existian en las misiones de las instituciones. La Universidad de
San Diego ha demostrado que los programas conjuntos de doctorado son altas
prioridades y que la colaboracion entre instituciones con diferentes misiones puede
ser exitosamente negociada. Basado en el éxito de su primer doctorado, hay al 2004

once doctorados, después de 30 afos del primero.

Papalewis y Minnis (1992) descubrieron que los lenguajes de las instituciones son
representativos de las estructuras organizacionales de las universidades, y que los
miembros de diferentes instituciones tienen lenguajes diferentes, por lo que se
requiere traduccion e interpretacion en un unico lenguaje; de acuerdo a Minnis, el
éxito de los programas doctorales conjuntos depende del aprendizaje del lenguaje y
cultura de la otra institucion. Las colaboraciones de doctorados conjuntos son mas
efectivas cuando los administradores entienden los procesos de los sistemas
universitarios de los otros, lo cual se puede pensar como un componente de la

cultura y el lenguaje de la institucion.

En las entrevistas se encontr6 que se requiere un fuerte interés de lo grupos
académicos de las dos instituciones para crear Yy desarrollar programas de
doctorado conjuntos, “la investigacién u otros trabajos entre los miembros de la
facultad crean respeto mutuo y relaciones profesionales criticas para las

colaboraciones de doctorados conjuntos”; también los grupos graduados juegan un
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papel clave en la integracién de las facultades. Por ultimo, la importancia de los

recursos es reafirmada por estos investigadores.

Hagen (2002) resalta la importancia de la seleccion del socio considerando:
» Compatibilidad. Habilidad de los socios para trabajar juntos;

» Capacidad. Si la capacidad operacional en términos de recursos y

competencias esté presente en los respectivos socios.
= Compromiso. Un igual sentido de compromiso hacia la alianza

= Control compartido a través de varios comités de administracion local para

evitar que un socio se vuelva dominante.

Nissan y Burlingame (2002) abordan el tema de la colaboracidn interinstitucional
considerando por un lado los desafios y las barreras de la colaboracion y por otro
lado los factores relevantes que intervienen en la colaboracién y que se reportan en
las tablas 10y 11.

Consideran que las relaciones entre los socios son cruciales para la colaboracion ya
gue las personas son las que generan el clima social y politico favorable. La
colaboracion se realiza entre personas y no es sorprendente que el éxito de una
alianza recaiga en un lider que juega un papel importante dentro y fuera de la
alianza. Fondos y recursos son sefialados también no solo como factores a
analizarse, sino como razén de ser de la alianza, sobre todo en instituciones

publicas.

En tanto que Mattessich and Monsey, (1992) reportan como Factores que influyen
en el éxito de la colaboracion los que se reportan en la tabla 12 y que se relacionan
con factores ambientales, caracteristicas de los miembros, el proceso, la

comunicacion, el proposito y los recursos .
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Tabla 10. Desafios y Barreras de la Colaboracion  (Nissan y Burlingame, 2002)

Disposiciones
institucionales

Las instituciones participantes no tienen clara la visiéon o
mision establecida.

Autoridades, consejo u otros stakeholders no apoyan la
colaboracion.

La representacion institucional carece de facultades o no le
es posible participar como miembro de equipo para trabajar,
compartir ideas, evitar el conflicto y tomar responsabilidades.
La cultura institucional resiste a nuevas ideas, cambio de
practicas y asociacion.

Propiedad

Igual aportacion y compromiso de los diferentes socios y sus
instituciones

Quién disemina el producto y a quién se le acredita.

Quién tiene los derechos y a quién se le acredita.

Implantacién

Desatrrollar una estructura organizacional con
responsabilidades claras para cada participante en la
organizacion.

Acordar los objetivos del proyecto.

Identificar al lider del proyecto capaz de conducir la causa y
manejar el diverso y complejo desafio de la implantacién de
la colaboracion entre un nimero de instituciones.
Administracion del programa.

Disefio de los procesos de la toma de decisiones de cudles
decisiones se haran entre el grupo (por didlogo, voto,
consenso)

Reales o percibidas diferencias en poder.

Diferencias entre el tipo de instituciones involucradas vy las
tensiones resultantes.

Administracion de la comunicacion y relaciones.

Creacién de un ambiente para facilitar el libre intercambio de
ideas, y puertas abiertas de comunicacion entre instituciones.
Moviéndose hacia objetivos colaborativos en reuniones
mientras se permite a los miembros conexiones personales
de uno con otro y reportar sobre problemas relevantes.
Medicion del éxito de la colaboracion cuando los cambios
dentro de una institucién socia, individualmente no pueden
ser considerados como resultado de la colaboracion.

Financiamiento

Financiamiento inicial de tiempo del staff y posiblemente de
recursos significativos.

Aseguramiento de financiamiento, sus demoras en relacién a
este evento.

Programacién de la recepcién de fondos de las instituciones
socias (si los recursos se demoran por un socio o por la
fuente de recursos final).
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Tabla 11. Factores Relevantes (Nissan y Burlingame, 2002)

Las relaciones
entre los socios

Confianza, entendimiento y mutuo respeto.

Mantener la paridad de propésitos, mision, visién, objetivos.
Comparable credibilidad.

Congruencia con la misién, estrategias y valores de las
instituciones que participan.

Clima social y politico favorable.

Liderazgo

Grandes grupos y grandes lideres se crean uno al otro.

Cada gran grupo tiene un lider fuerte.

Los lideres de los grandes grupos aman el talento y saben
donde encontrarlo.

Los lideres de los grandes grupos les dan lo que ellos
necesitan y los liberan del grupo.

Planeacion e
implementacion

Tener claro el propésito y conectarlo con las personas
involucradas.

Generar el valor de la colaboracion como combustible de las
instituciones involucradas.

Considerar un Unico propdsito con objetivos concretos y
alcanzables.

Adquirir compromiso, contar con planes contingentes y planes
para la resolucién de conflictos (Winner Ray,1994).

En relacién con la logistica

Compromiso para adecuarse a los tiempos,

Continuo aprendizaje

Replanteamiento a través del proceso,

Paliticas claras y responsabilidad definida para los socios,
Proceso flexible y adaptable

Estructura con mdltiples instancias para la toma de
decisiones.

Comunicacién

Comunicacion abierta y frecuente entre los participantes y
que llegue hasta el fondo de las organizaciones
Establecimiento de enlaces de comunicacién formal e
informal

Comunicacion como el medio externo (Austin 2000) (til sobre
todo si son grupos reconocidos como lideres en la
comunidad.

Fondos y

recursos.

Contar con fondos suficientes es importante
Definir lo que un socio aporta y lo que necesita
Llevar contabilidad adecuada

Resultados y
continuidad.

El producto final y la continuidad son los resultados de la
colaboracién

Diseminar los resultados a la comunidad si se alcanza el éxito
Continuar el esfuerzo de la colaboracion considerando no al
grupo en si mismo sino el objetivo..
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Tabla 12. Factores que influyen en el éxito de la colaborac  i6n
( Mattessich and Monsey, 1992)

» Historia de colaboraciébn o cooperacion en la

. comunidad.

Ambientales = Grupo colaborador visto como un lider en la
comunidad.

» Clima social/politico favorable.

» Respeto mutuo, entendimiento y confianza.
Caracteristicas de = Apropiado entrecruzamiento de los miembros.
los miembros = Los miembros ven a la colaboracion como de su
propio interés.
» Habilidad para comprometerse.

* Los miembros comparten un interés comun tanto
en el proceso como en los resultados.

/EZ;?S;?J?& = Mudltiples capas de toma de decisiones.
» Flexibilidad.
= Desarrollo claro de roles y politicas.
= Adaptabilidad.

Comunicacion = Abiertay frecuente.

» Establecimiento de enlaces formales e informales.

Propésito " M_ef[ells y objetlv_os concretos y alcanzables.
» Visién compartida.
= Propésito Unico.

Recursos = Suficiencia de fondos.

= Convocador experimentado.

2.2.4 Modelo de Beerkens

Aunque Beerkens (2002) presenta su protocolo para integracion de redes Inter-
universitarias internacionales, no quedan excluidos los programas nacionales,

estableciendo los siguientes puntos:

* Los programas interinstitucionales involucran una amplia variedad de flujos y

enlaces entre las instituciones que cruzan las fronteras de la organizacion.
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» Las universidades pueden ser vistas como sistemas flojamente acoplados, de
extensas redes ya integradas, lo que significa que la colaboracion esta
fragmentada en enlaces entre facultades, escuelas Yy oficinas, siendo los
acuerdos el portafolio de proyectos que se realizan entre la red.

* La realizaciobn de programas interinstitucionales puede ser visto como un
proyecto que se realiza en la red, como resultado de la fragmentacion de
enlaces entre facultades escuelas y oficinas.

» El grado de colaboracién se mide en un momento dado, porque es un proceso
gue esté afectado por el aprendizaje organizacional y la adaptabilidad de las
organizaciones.

* La colaboracion est4d basada tanto en la complementariedad como en la

compatibilidad de las instituciones participantes.

2.2.4.1 Compatibilidad y Complementariedad.

La complementariedad estd determinada por la mezcla de los recursos valiosos y
Gnicos necesarios para alcanzar los objetivos (Killing, 1983), que incrementan la
viabilidad competitiva del proyecto. La complementariedad implica simetria
estratégica (Sarkar et al., 2001, citado por Beerkens, 2002) es una reparticion
balanceada de esfuerzos Unicos que crea interdependencia entre los socios
(Harrigan, 1985).

Compatibilidad se refiere a la congruencia en culturas y capacidades de los socios
de la alianza. Las alianzas exitosas requieren socios con caracteristicas similares en
ciertas dimensiones, Yy caracteristicas disimiles en otras dimensiones: en los
programas interinstitucionales se necesita administrar esta diversidad, lo cual por un
lado puede llevar a la incompatibilidad, pero por el otro es una a fuente de recursos

complementarios.

La complementariedad y la compatibilidad son vistas como prerrequisitos de una

cooperacion sustentable. Sin complementariedad, la cooperacion seria meramente
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simbdlica porque las organizaciones participantes no tienen nada que ofrecer que
sea benéfico a los otros socios, pero se enfrenta también a las diferencias no

deseables de objetivos, culturas, practicas, etc..

Oportunidades

Alta de
y colaboracion

Baja I

Alta Baia

Figura 7. La paradoja de la diversidad

Segun Pakhe (1991, citado por Beerkens) hay diferencias interorganizacionales que
les son favorables a la alianza (Tipo 1) y diferencias que tienen un efecto negativo
en la sustentabilidad y funcionamiento de la alianza (Tipo Il), pero el proceso de
colaboracion es un proceso dindmico y la alianza estd sometida a un cambio
permanente generado por procesos diferenciados de aprendizaje y adaptacion
(Figura 7). El nivel de complementariedad cambia en el tiempo porque las
capacidades o conocimientos que originalmente Unicamente existian en una de las
universidades pueden ser internalizados por la otra y los impactos de la
incompatibilidad se pueden reducir. EI desempefio del proyecto como un todo
consiste en balancear los aspectos duros (complementariedad) y los aspectos
suaves (compatibilidad).

2.2.4.1.1 Complementariedad. Teoria del punto de v ista del valor del recurso
(Resource Based View (RBV)).

Los recursos complementarios son cruciales para el éxito de la colaboracién, se

espera que se establezcan asimetrias significativas entre las organizaciones, porque
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cada socio necesita lo que el otro puede suministrar. Las universidades pudieran
tratar de ganar recursos a través de adquisiciones y fusiones, pero muchas son
instituciones publicas operando bajo regulaciones gubernamentales. Cuando
requieren recursos que les son vitales, que son dificilmente trasladables, inimitables
y que no es posible sustituir, pueden intentar relacionarse con otras instituciones que
posean esos recursos requeridos y que puedan beneficiarse con los recursos que
posea la universidad que los esta demandando. El acceso a la complementariedad
de los recursos se ha visto como la motivacion mas importante para que las

organizaciones establezcan acuerdos de colaboracion.

La base tedrica de estos planteamientos esta en el “punto de vista basado en el
recurso” (Resource Based View) (Wernerfelt, 1984; Barney, 1991, citados por
Beerkens, 2002), en donde las organizaciones son vistas como un paquete de

recursos, considera:

1. Que las firmas dentro de una industria pueden ser heterogéneas en relacion

con los recursos estratégicos que controlan.

2. Estos recursos no son perfectamente trasladables y por lo tanto la

heterogeneidad puede permanecer mas tiempo.

3. Se trasladan en paquetes.

Para Eisenhardt and Schoonhoven (1996, citado por Beerkens, 2002, p.5) las
alianzas son “relaciones cooperativas dirigidas por una logica de necesidades de
recursos estratégicos y de oportunidades de recursos sociales. Van de Ven (1976,
citado por Beerkens, 2002, p.6) también nota que el proceso de construir relaciones
interorganizacionales puede ser estudiado como un flujo de recursos entre
organizaciones, recursos que pueden ser fortalezas o debilidades de la organizacion,
tangibles como tecnologia o finanzas, o intangibles como reputacion, legitimidad o

habilidades administrativas.
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El RBV considera a las alianzas estratégicas y a las fusiones y adquisiciones como
estrategias que son aplicadas para acceder a los recursos de otras firmas con el
proposito de acceder a ventajas competitivas no disponibles y valiosas para la firma.
Estos recursos complementarios pueden utilizarse para desarrollar nuevas ventajas

competitivas (March, Sprull y Tamuz, 1991).

El autor afirma que estos supuestos son validos para las alianzas interuniversitarias
porque comparten el uso de recursos semejantes, y que bajo las circunstancias
actuales de globalizacion, e internacionalizacion de la educacion, las universidades

se encuentran en un medio competitivo.

Los recursos de la universidad incluyen todos los activos, capacidades, procesos de
organizacion, percepciones, informacion, conocimiento, etc., controlados por la
universidad que los utilizard para implementar estrategias que mejoren su eficiencia
y efectividad (Figura 8). Estos recursos pueden ser clasificados en tres grupos
separados: Fisicos, Humanos y Organizacionales. (Barney, 1991, citado por
Beerkens, 2002)

» Fisicos: incluyen su tecnologia sus facilidades de ensefiaza e investigacion,
sus laboratorios, sus instalaciones, su localizacion geogréfica.

 Recursos Humanos: capacitacion, experiencia y relaciones de sus
administradores y conocimiento y redes de trabajo de profesionales.

» Capital organizacional: las estructuras de operacion formal de la universidad,
las estructuras de planeacién, los sistemas de presupuesto, los sistemas de
aseguramiento de calidad, pero también sus relaciones con la industria,

gobierno y otras partes con su entorno.

Una ventaja competitiva existe cuando una universidad esta creando una estrategia

valiosa que no esta siendo implementada por ninguna otra institucion.
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Una ventaja sostenible se tiene solo si la universidad obtiene esos recursos que no
estan disponibles a los otros, que son imperfectamente trasladables. (Berney, 1991
citado por Beerkens, 2002. Para tener ese potencial los recursos deben tener cuatro
atributos:

* Valiosos

» Escasos

* Imperfectamente imitables

* Ausencia de sustitutos equivalentes estratégicamente.

Ventaja Competitiva Sustentada

Imperfecta: Movilidad, Imitabilidad y/o sustentabilidad

Recursos Fisicos Recursos organizacionales Recursos Humanos
Localizacién Sistemas de calidad Conocimiento
Tecnologia Relaciones Relaciones
Facilidades Estructuras Capacitacion

Beerkens, 2002
Figura 8. Ventaja competitiva sustentada

Si una organizacion posee recursos imperfectamente sustituibles, imitables o
trasladables, tendrd mas demanda para realizar arreglos interorganizacionales, es
decir participar en colaboraciones, en este caso interinstitucionales (Das y Teng,
2000, citado por Beerkens, 2002).

2.2.4.1.2 Compatibilidad.

Adler (1994) presenta la tesis de homogenizacion o0 convergencia
interorganizacional afirmando que las diferencias que pueden frustrar el desempefio
de la colaboracion estan frecuentemente relacionadas a la informacion historica de
las organizaciones, a su entorno institucional nacional, a estructuras
organizacionales, procedimientos y rutinas que han surgido y se han formalizado en

este contexto nacional.
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La universidad contemporanea se ha desarrollado en un entorno dominado por
regulaciones nacionales, culturas y estructuras sociales y politicas. En general, la
perspectiva esquematizada anteriormente considera que el entorno institucional

determina las estructuras internas y la conducta del actor en la organizacion.

Contexto Nacional

* Marcos de referencia regulatorios institucionalizados
* Marcos de referencia culturales institucionalizados

Contexto Organizacional

e Estructuras institucionalizadas
e Sistemas de creencias institucionalizados

Estado/Sociedac Universidad Grupo
Contexto Individual
¢ Relaciones
ﬂ institucionalizadas
¢ Conductas
institucionalizadas
Universidad Grupo Individuos

Figura 9. Proceso interrelacionado en el contexto individual,
organizacional y nacional

Las estructuras institucionalizadas y los patrones de conducta son caracteristicas de
la universidad. La teoria de la institucionalidad sugiere que las actividades son el
resultado de procesos interrelacionados en los niveles de analisis individual
organizacional y nacional (Figura 9). En el nivel interorganizacional las presiones
surgen de las reglamentaciones gubernamentales y societal y expectativas
regionales; en el nivel organizacional de la cultura, los sistema de creencias
compartidas y las estructuras de autoridad formales; en el nivel de grupo normas,
héabitos y conformidad inconsciente a las tradiciones de los académicos,
administradores y otros institucionalizan las actividades que pueden ser factores de
colaboracion o que por lo contrario se constituyan en fuente de conflicto. Los
individuos tienen multiples filiaciones institucionales en los diferentes niveles, todos
— naciones, organizaciones grupos- han desarrollado rutinas, normas y patrones de

conducta en el curso del tiempo que pueden crear obstaculos cuando los arreglos de
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colaboracién se establecen con naciones organizaciones y grupos que no son

compatibles con esta practica e ideas institucionalizadas.

Para la colaboracion se dé se requiere de un minimo nivel de compatibilidad.
Compatibilidad implica una afinidad social y cultural entre los socios. Se tiene la
creencia que diferencias en la cultura social, en el contexto nacional en la cultura
organizacional y en la operacion de la organizacion son caracteristicas que afectan
negativamente la colaboracion a través de: reglamentaciones, problemas legales,
restricciones gubernamentales, regulacién del financiamiento, reparticion de los

recursos y/o creencias acerca de la autoridad

Las universidades han creado un contexto y tienen conformada su estructura y
también su cultura sobre la base de esas relaciones vy creencias, de ahi que se
perciban estructuras diferentes (burocraticas, colegiadas o politicas) o basadas en
diferentes estructuras de autoridad (Bergquist y Amstrong, 1986), donde algunos
individuos en el proceso de colaboracion tienen autoridad para tomar decisiones

mientras que otros necesitan reportarse a sus superiores.

Bergquist (1992) identifica también cuatro diferentes culturas que pueden estar

combinadas con alguna dominante:

» Colegiada: que encuentra su significado principalmente en las disciplinas.

» Gerencial: que encuentra significado en la organizacion, implementacion y

evaluacion del trabajo.
» Desarrollista: que encuentra significado en la creacion de programas y

actividades dimensionando hacia el futuro el crecimiento personal y
profesional de todos los miembros.
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* Negociadora: que encuentra su significado en el establecimiento de politicas
equitativas e igualitarias y en los procedimientos para la distribucién de los

recursos y beneficios en la institucion.

Cultura y estructura son también punto de referencia para clasificar (tradicional,
empresarial, innovativa, centrada en el estudiante, etc.). Y desde estas muy diversas

perspectivas se puede analizar la compatibilidad de las IES

No todas las diferencias causan fricciones que hacen que la cooperacion se vuelva
imposible, existen casos donde estas diferencias que parecen producir

incompatibilidad, pueden ser causa de complementariedad.

2.2.4.2 Administracion de la Diversidad

La universidad toma decisiones sobre la adquisicién de recursos y en esa direccion
puede ser caracterizada como econOmicamente racional con las restricciones de

limitada informacion, sesgos cognoscitivos y ambigledad causal.

La universidad adquiere recursos que son bastante valiosos, imperfectamente
imitables e imperfectamente sustituibles para tener un desempefio por encima de lo
normal (Barney, 1991). Por otro lado, estas universidades y sus miembros estan
posicionadas en un contexto normativo, cultural y social especifico, a nivel nacional a
través de normas y regulaciones publicas. En el ambito de universidad, politicas,
cultura y clima organizacional afectan y en el nivel individual se incluyen normas y
valores de los tomadores de decisiones, estandares académicos y profesionales y

las rutinas en las que se encuentran inmersos.

La universidad opera en un medio ambiguo. Decisiones de racionalidad basadas en
eficiencia y efectividad por un lado y congruencia y adaptabilidad no son sino dos
caras de la misma moneda. Las decisiones vienen a través de una deliberacion entre

las ventajas esperadas y la resistencia esperada. Por un lado se enfatiza el punto de
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nuevo-institucionalismo. (Fig. 10)

vista basado en los recursos y por otro las perspectivas de posicionamiento y del

Regulaciones, normas, cultura, estructuras existentes Conformacién
legitimidad y
l. l J, prestigio de los
Racionalidad Factores Rigidez y recursos
Normativa Institucionales Resistencia :
i
v
. Seleccion para la | Implantacién y uso Ventaja
Reconocimiento creacion de recursos de los recursos "| Competitiva
de la necesidad valiosos valiosos creados sustentable
1 5
i
. I
Racionalidad Factores Imperfecciones i
Econdmica Estratégicos del mercado
T T T Eficiencia y
efectividad de
Limitada informacién, sesgos cognoscitivos, y ambigiiedad causal los recursos
—» Influencia = ------ > Preo  -—=- » Crite

Figura 10. Universidad posicionada desde el punto de vista basado en el recurso.

Una vez que se ha establecido que los programas pueden enfrentar obstaculos de
incompatibilidad o incomplementariedad es necesario contar con mecanismos para
hacer frente en el caso de la compatibilidad, con mecanismos institucionales y en el
caso de la complementariedad con mecanismos estratégicos, que permitan que la
unidn se mantenga, y reestablecer la situacion de cooperacion, es considerado por
Beerkens, en los siguientes enunciados que presenta como la base de su

investigacion:

1. Un nivel mayor de complementariedad entre las universidades participantes
resulta un mejor desempefio.

2. Un nivel mayor de compatibilidad entre las universidades participante
resulta en un mejor desempenio.

Se ha establecido que la colaboracion como un medio para obtener recursos

estratégicos que no se poseen por si mismos Yy que no es tan facil adquirir porque
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son inamovibles y muy valiosos, no pueden ser desarrollados, porque son inimitables
y no hay alternativa porque no son sustituibles. Cuando no hay mas activos
estratégicos o recursos a intercambiar la complementariedad desaparece y nuevas

oportunidades para el intercambio deberan ser explotadas.

Presiones de conformidad y resistencia

Mecanismos de
competencias Incompatibilidad
institucionales

A

v

Ejecucion en
funcion de:
Lideres
Administradores
I Profesionales

o ' Implantacién dela [
Decision de realizar un proyecto colaboracién y uso de

de colaboracion recursos creando valor

\ 4

A

Mecanismos de -
competencias Incomplementariedad

estratégicas

Presiones de eficiencia y efectividad

Figura 11. Modelo de Colaboracion con mecanismos de correccién de Beerkens .

Cuando los recursos a compartir valen la pena, también vale la pena enfrentar la
incompatibilidad por medio de mecanismos que la resuelvan o permitan
sobrellevarla. Esto no significa que las causas desaparezcan sino que pueden
manejarse y aqui aparece la paradoja de la diversidad, porque los recursos de
incompatibilidad estan relacionados a los recursos de complementariedad. De ahi
que el chiste del juego sea hacer frente a la incompatibilidad sin corroer la

complementariedad (Figura 11).
2.2.5 Modelo de Gottlieb y colaboradores.

En trabajos semejantes, pero sobre todo en el de Gottlieb, Koegh, Jonas, Grunbaun,
Walters, Fee, Saunders y Baldyga (1999), “Partnerships for Comprehensive School
Health”, que es una colaboracion entre instituciones educativas para la realizacion
de un programa de salud, se han identificado cinco dimensiones de la colaboracion:

Interacciones, conocimiento y entendimiento, prioridades organizacionales, fuerzas
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politicas y recursos. Cada dimension incluye factores positivos y negativos de

colaboracion.

Interacciones. Las interacciones ocurren en dos niveles, interpersonal vy
organizacional. Incluyen problemas logisticos, como distancia geografica entre las
sedes, requerimientos de ingreso, participacion, entrenamiento, dependencia de los
fondos del proyecto, los lentos procesos de toma de decisiones, la falta de recursos
administrativos, los requerimientos de certificacion, las legislaciones, la falta de

coordinacion con el estado y con las oficinas centrales de la institucion participante.

Conocimiento y entendimiento. Los diferentes niveles de conocimiento y
entendimiento de los programas interinstitucionales representan una barrera para la
colaboracién entre instituciones, con los 6rganos directivos de la organizacion y con

los participantes del programa, existiendo areas de conocimiento que incluyen:

= Conocimiento sobre la definicion del programa interinstitucional.

= Conocimiento entre los integrantes que participan en el proyecto de las
distintas instituciones.

= Conocimiento de las actividades que estan realizando otras instituciones.

= Conocimiento sobre la disponibilidad de recursos.

Prioridades organizacionales : Diferentes organizaciones presentan distintas
prioridades que afectan en su interés y habilidad para colaborar. Diferencias en la
estructura organizacional y sistemas de recompensa entre las instituciones fueron
reportadas por Gottlieb et al. (1999), quien observo, que diferentes expectativas al

trabajar juntos resultan en diferentes prioridades.

Fuerzas politicas . Incluyen la presencia de fuerzas politicas tanto a favor del
programa como en contra. La posicion que los grupos toman dentro de las
instituciones para participar en los programas y por otro lado se tiene como ejemplo
la realizacion de actividades como: legislacién, requerimientos de egreso,

elaboracion de libros de texto y coalicion en el liderazgo, etc.
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Recursos: La dimensidon de recursos, incluyendo tanto la disponibilidad como su
distribucion. La existencia de recursos se convierte en un facilitador del programa, la
ausencia de recursos puede ser tomada como una limitante de la colaboracion, por lo

que la distribucion de los mismos genera normalmente malas experiencias.

Afirman Gottlieb y sus compafieros (1999), que los procesos de colaboracion estan
influidos  por factores negativos y positivos. Barreras para una colaboracion
permanente ocurren como resultados de diferentes estructuras de recompensa de
las organizaciones y la escasez de recursos econdémicos. Buscando el efecto de la
cultura organizacional y la estructura de recompensa en colaboraciones
interorganizacionales, reflejados en otras investigaciones, se encontr6 que las
relaciones entre universidades dependen de las fuentes de recursos a corto plazo y
que las facultades reciben poco reconocimiento institucional y pocas recompensas

por colaborar en estas iniciativas.

Brookhart y Loadman (1990), notaron que la cultura organizacional de las
universidades difiere en aspectos tales como, tiempos de dedicacion, enfoques de
trabajo, recompensas, y grado de fuerza y autonomia. Estas diferencias

frecuentemente impiden una colaboracion transcultural.

2.3 Desempeiio Organizacional

Desde el punto de vista de nuestra propuesta consideramos que la estructura
organizacional y el grado de colaboracion entre las instituciones incide sobre el
desempefio de la organizacién, entendiendo por desempefio la medida en que se

logran los objetivos planteados por el programa.

2.3.1 Evaluacion de la calidad de los programas i nterinstitucionales.

Cada programa de Doctorado Interinstitucional tiene sus propios objetivos; el
desempefio se correlaciona con la calidad del mismo, que se mide a través de la
evaluacion, y aqui empieza el problema ¢cdémo se establece el constructo de la

calidad? y después ¢como se evalla? y ¢qué se evalua?
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El concepto de calidad tiene mdiltiples dimensiones y diferentes significados. El
diccionario de la Real Academia lo define como "algo que es esencial o valioso"
(Arredondo, 1983, p.44); sin embargo, Arredondo (1983, p.45) recomienda que uno
se pregunte "quién esta cuestionandose acerca de la calidad, con qué propdésitos y
desde qué perspectiva. El concepto de calidad tiene distintos enfoques dependiendo
del marco tedrico que se use. Por ejemplo, Levin sostiene que preocuparse por la
calidad de la educacion es muy diferente cuando se hace desde una perspectiva
humanista que cuando se considera desde la vision de teorias econdémicas o
sociologicas. En educacién, calidad frecuentemente implica una busqueda de
constante mejoramiento, competencia técnica, excelencia en la accion, o por obtener
un mayor desarrollo personal y se relaciona con el cumplimiento de los propésitos
educativos (Carabafia & Torreblanca, en Alvarez Tostado, 1991 citado por Romay
Mufioz, 1994).

La evaluacion institucional se remonta a finales del siglo XIX y se identifico
primeramente con lo que actualmente se llama acreditacion. Fue impuesta por los
gremios de profesionales con el objeto de reglamentar el acceso al ejercicio
profesional, por lo que tenia como finalidad juzgar el valor de los diplomas emitidos
por la wuniversidad. Para estar reconocidos y autorizados, los programas
universitarios debieron ajustarse a un cierto nimero de parametros que iban de las
condiciones de admision de los estudiantes, al numero y calificaciones de los
profesores. Dichos parametros eran verificados periddicamente mediante visitas o

informes de evaluacion con fines de acreditacion (Simoneau, 1991).

La evaluacion se ha constituido, en los ultimos afos, en una disciplina necesaria para
conocer el funcionamiento de los programas de cualquier ambito de la actividad
humana, politica, econdmica, social, sanitaria, educativa, etc. y de las organizaciones
gue desarrollan dichos programas. (Martinez, 2000). En el caso de las Instituciones
de Educacion Superior la palabra calidad se une al deber ser “los programas que
imparten las universidades deben ser de muy alta calidad” y damos principio a parte
del problema de la evaluacion, porque ¢,qué es la calidad? y ¢ para quién?, Martinez

Rizo (1996) sostiene que una institucion educativa sera de calidad en la medida en
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gue se proponga objetivos relevantes para la vida individual y social de sus alumnos;
en la medida en que logre que los objetivos sean alcanzados por la mas alta
proporcion de los educandos, ayudandolos diferencialmente a ello; y en la medida en

que cumpla lo anterior de la manera mas economica posible.

Evaluar la universidad y/o a sus programas quiere decir emitir un juicio de valor a
proposito de la pertinencia y la razon de ser de sus objetivos, su grado de
cumplimiento y la forma en que han sido alcanzados (Simoneau, 1991). La
evaluacion de las instituciones y de los programas que imparten, es una situacion
muy compleja si consideramos que las universidades son organizaciones flojamente
acopladas, los programas se comportan de manera independiente cada uno, por otro
lado la calidad evaluada a través del impacto de los egresados no es proporcional e

inmediata; el prestigio se cimenta a traves del tiempo.

La evaluacion del desempefio no es sino una medida basada en constructos acerca
de la calidad educativa dificil de construir, calidad del proceso, calidad de los
resultados, calidad de infraestructura, calidad de los actores, etc. y no so6lo hay que
conceptualizar cada uno de estos términos, sino definir unidades e indicadores bajo
estandares ¢minimos o maximos?, ¢cualitativamente o cuantitativamente?, si se
considera que el proceso educativo y el contexto bajo el cual se da, ocurre
dinamicamente y que el impacto de sus productos tiene un efecto retardado y la
evaluaciéon es puntual, el problema se incrementa. La calidad como la colaboracion
No son situaciones permanentes, se encuentran en constante cambio y afectadas por
diferentes condiciones externas e internas por lo que no es facil garantizar sus
resultados como medidas reales del desempefio. La evaluacion se da en funcion de

quien la realiza y para lo que se necesita.

En este trabajo las preguntas que intenta responder la evaluacion del desempefio de
los programas interinstitucionales es: si realmente ha habido colaboracion, por si sola
no nos dice nada, sino que es necesario conocer si esta colaboracion ha sido

fructifera cumpliendo con los objetivos que se plantearon originalmente y claro
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garantizando la calidad de los programas cumpliendo con los objetivos generales de

la educacion.

A través de la evaluacion se acredita a programas e instituciones considerando a la
acreditacion como un procedimiento adicional para garantizar a los estudiantes, a la
sociedad y al Estado la calidad del servicio educativo, |o que genera un nuevo
problema, como normar las instancias o personas para que estén acreditadas para
acreditar (Cetina, 1994). La acreditacion puede ser vista como un proceso de validez
moral, un proceso que otorga credibilidad social o prestigio a una instituciéon o un
programa académico. La acreditacion garantiza a la sociedad que "una universidad

realmente es lo que dice ser”.

No se puede limitar a una mera informacion de datos, sin formulacion de juicios
valorativos, Arredondo (1991), sefiala que un objetivo de la evaluacion es lograr el
mejoramiento cualitativo del objeto a ser evaluado. Las aportaciones de la evaluacion

para la mejora de los sistemas educativos se consideran (Tiana, 1996) :

» Conocimiento y diagnéstico del sistema educativo.
e Conduccién de los procesos de cambio.

* Valoracion de los resultados de la educacion.

A pesar de la afirmacion anterior, hay que reconocer que la evaluacion de los
resultados no es una tarea facil en absoluto. Una primera dificultad se encuentra en
los diversos niveles de analisis (estudiantes, centros, sistema) que dicha evaluacion
permite. Una segunda dificultad estriba en la propia delimitacion de qué debe
entenderse por resultados de la educaciéon. En principio, parece evidente que éstos
han de guardar relacién con los objetivos que cada sistema educativo establece para
sus ciudadanos o que cada programa espera alcanzar. (Thélot, 1993, citado por
Tiana, 1996).
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La evaluacién no debe dejar de considerar los objetivos generales de la educacion.
El primero consiste en la transmision de unos conocimientos, unas habilidades y una
cultura a los ciudadanos jévenes. El segundo gran objetivo de la educacion es el de
preparar a los estudiantes para su insercién profesional, a partir de dicho objetivo
puede definirse otro conjunto de resultados. El tercer gran objetivo consiste en formar
a los futuros ciudadanos de un pais, desarrollando en ellos un conjunto de valores
deseables. Ademas de los tres objetivos mencionados en los parrafos anteriores, es
muy frecuente encontrar referencias a otros, entre los cuales la reduccién de las
desigualdades ocupa un lugar prioritario en muchos sistemas educativos. (Tiana,
1996).

2.3.2 Contexto mundial de la evaluacion del desempe  fio de programas de las

Instituciones de Educacion Superior

Aunque de una forma u otra la evaluacion de las instituciones siempre ha estado
presente, aunque fuera sb6lo a través del prestigio, irrumpe en panorama
internacional a finales de los setenta como respuesta a la crisis educativa con alta
desercion que enfrentd el sistema educativo americano y en América Latina, como
resultado al incremento en la matricula, el costo de la educacion y la participacion del
estado. Se puede afirmar que se han conformado sistemas y/o organismos
evaluadores y acreditadores en los paises desarrollados y semidesarrollados
existiendo también evaluaciones realizadas por la OCDE (1993) que ha presentado

recomendaciones para su realizacion.

Después de la primera Guerra Mundial aparecieron en los Estados Unidos de
América los primeros grandes organismos regionales encargados de acreditar a las
propias universidades y cuyas actividades contindan en la actualidad. A finales de los
aflos 70, la educacion post-secundaria norteamericana entra en una triple crisis:
demogréfica (es el fin del crecimiento acelerado de su clientela y se incrementa la
desercion); fiscal y financiera (debido a la forma dominante de financiamiento,
basado en las inscripciones); politica, en la que hay que considerar ademas la

insatisfaccion con respecto de las universidades y los establecimientos de educacion
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en general expresada por muchos sectores de la sociedad a las que se atribuye la
caida de la competitividad de las empresas y la falta de innovacién. Por otra parte,
las nuevas limitaciones en el plano de los recursos invitan a adoptar una estrategia
de comprension presupuestaria y de racionalizacion de programas. Las
universidades han sido entonces invitadas a evaluar de forma mas rigurosa los
resultados concretos en los que desembocan sus actividades de formacion. (Tiana,
1996)

En Canada cada provincia tiene su propio sistema de evaluacion. La Universidad de
Québec desde 1987 aplica un modelo estratégico y selectivo, centrado en objetivos
claramente definidos, con metas a mediano y largo plazos. La competencia con las
otras grandes universidades es un factor que la obliga a evaluarse y transformarse

continuamente. (Simoneau, 1991)

La educacion superior britdnica ha experimentado cambios radicales tanto en la
estructura, como de incremento en la curricula y el costo de cada estudiante. El
enfoque general y los objetivos de los programas destinados a la evaluacion de este
aparato (148 instituciones) tienen rasgos netamente empresariales. Los propositos
son asegurar el valor de la inversiobn publica y demostrar la rentabilidad de la
inversion, alentar el mejoramiento de la calidad de la educacion, y proporcionar al
publico informacién eficaz y accesible sobre la calidad de la educacion en las
instituciones que reciben fondos publicos. Los sistemas desarrollados para el
aseguramiento de la calidad son muy rigurosos y evaltan tanto la docencia como la
investigacion. Ademas de un Programa para Evaluar la Calidad de la Educacion que
proporcionan las universidades, existe otro llamado Auditoria de la Calidad,
destinado a verificar la eficacia de los mecanismos institucionales destinados al

aseguramiento de la calidad. (Clark, 1995)

En Espafia el Programa de Evaluacién Institucional fue adoptado por Real Decreto
del 1 de diciembre de 1995, en donde el Consejo de Universidades propone que se
adopte el programa propuesto y se establezcan las normas que hagan posible su

ejecucion, examina las razones que fundamentan la evaluacién de la calidad de las
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instituciones de educacion superior, los objetivos que persigue tal evaluacién, la
metodologia establecida (procedimientos combinados de autoevaluacion vy
evaluacién externa) e instrumentos empleados en el proceso (guias, informes)

(Ministerio de Educacion, Espafia, 1995)

El Centro Interuniversitario de Desarrollo (CINDA), de Chile desde hace mas de una
década utiliza diferentes modelos y tiene como marco metodolégico una propuesta

integrada de los enfoques de Alexander Astin y David Stufflebeam, y de Bergquist.

2.3.3 Teorias y métodos de evaluacion

En principio, la evaluacion institucional se interesa en todos los aspectos del
funcionamiento y el desarrollo de las universidades; la calidad de los cursos, los
programas, los departamentos universitarios; la formacion de los estudiantes, la
integracion socio-profesional de los graduados, la gestion de los cursos docentes, el
desarrollo de la investigacion, el estado de los recursos materiales y financieros, el
funcionamiento de las grandes instalaciones y los servicios de apoyo a la ensefianza
y la investigacion, las relaciones con el mundo exterior; etcétera. (Mufioz Izquierdo,
1991).

En su libro Planeacion efectiva para una educacion de calidad, Bergquist y
Armstrong (1986) sefialan que "la educacion superior ha tendido a buscar
indicadores cuantitativos para identificar y evaluar lo que significa una elevada
calidad". Tales criterios con frecuencia responden a preguntas relacionadas con
"cuantos" y "cuanto vale". Esas medidas cuantitativas proporcionan descripciones,
datos estadisticos o estandares, pero no explican qué ocurre realmente dentro de las

instituciones en relacion con el proceso educativo (Romay Mufioz, 1994).

Entre los enfoques que han tenido mas influencia en la evaluacion de la educacion

superior se tiene:
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» Evaluacion Basada en el curriculo.

» Evaluacion Basada en los resultados de Astin.

« Evaluacion basada en el Contexto-entrada (input) - proceso — producto
conocido como Modelo CIPP de Stufflebean.

Y en la presente investigacion también se estan considerando de entre otros muy

diversos y abundantes enfoques.

» Perspectivas contemporaneas de la evaluacion de Conrad y Wilson.

» Parametros Clave de Maurice Kogan.
2.3.3.1 Evaluacion basada en el curriculo de Ralph ~ Tyler

El curriculum es definido como un “plan o programa para todas las experiencias que
el aprendiz encuentra bajo direccion de la escuela (organizacién o institucion). En la
practica, consiste en un numero de planes, en forma escrita y con puntos de vista
variables, que delinean las experiencias de aprendizaje deseable”. El curriculo de ahi
puede ser una unidad, un curso, una secuencia de cursos, los programas de estudio
completos de la escuela (organizacion o institucion) — y que pueden tener lugar fuera

del saldn de clase o escuela (Oliva, 1988, p.9).

La evaluacion es definida como “el proceso de delimitar, obtener y suministrar
informacion atil para juzgar decisiones alternativas” (Oliva, 1988, p. 476). Las
decisiones alternativas primarias son: 1. Mantener el curriculo como esta, 2. Para

modificar el curriculo 3. Para eliminar el curriculo.

Tyler, que fue el iniciador de la evaluacion del curriculo desde un enfoque positivista
de la educacion en USA, establecia como pasos para su realizacion que el programa
deberia de establecerse en base a metas y objetivos, clasificar el objetivo y entonces
describirlo en términos de comportamiento, de esta manera las medidas de
rendimiento podrian ser identificadas y utilizadas de tal forma que los resultados

obtenidos y los objetivos deseados pudieran ser comparados.
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Definicién apropiada de los objetivos de aprendizaje.
Establecimiento de las experiencias de aprendizaje deseadas.

Organizacion de las experiencias para lograr el efecto acumulativo maximo.

P W N PRE

Evaluacion del curriculo y revision de esos aspectos para probar su
efectividad.

En el desarrollo de cualquier curriculo usando el método de Tyler, las hipotesis son
establecidas en relacidn directa con lo que se espera como resultado del aprendizaje
en los estudiantes. Cuando el curriculo es establecido, maestros y curricularistas se
vuelven observadores cientificos, determinando si sus hipdtesis curriculares son
demostradas en efecto, o no lo son, por el comportamiento del alumno. Siguiendo la
aplicacion del curriculum, los educadores regresan a los planes curriculares para
realizar los ajustes que garanticen los resultados apropiados en el salén de clases.
En este caso, los alumnos no participan en la planeacion o implementacion de su

educacion, ellos solamente asumen el papel de objeto de estudio.

2.3.3.2 Evaluacién de Resultados, de Alexander Ast in

La filosofia que sustenta la "evaluacion de resultados” no es nueva. Uno de sus
inspiradores, A. Astin (1979), asentd sus principios directores desde 1968, los
criterios tradicionales de evaluacion utilizados para la acreditacion, decia, centrados
en primer lugar en el estado de los recursos (bibliotecas bien equipadas, altos gastos
por estudiante, altas calificaciones de los profesores, tasas severas de admision, una
baja relacién profesor/estudiante) no tienen ningan valor cientifico, y las
investigaciones efectuadas muestran que las mismas casi nunca estan
correlacionadas con el grado de competencia adquirido o con el éxito de los
estudiantes. Astin declaraba igualmente que dudaba mucho de los postulados
generales de los organismos de acreditacion, como por ejemplo el que pretendia "la
claridad de los objetivos institucionales era uno de los factores mas importantes de la

calidad"; nada lo confirma o lo niega, decia.

Para Astin, en los enfoques tradicionales basicamente es posible identificar cinco

perspectivas tradicionales, para estimar la calidad de una institucion de educacion
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superior: nihilista, del prestigio, de los recursos, de los productos y del valor
agregado. (Astin, 1991)

El enfoque nihilista. Algunos académicos tienen una nocion confusa de la calidad
educativa; sostienen que ésta, en el nivel universitario, sencillamente no puede ser
definida o medida, porque las actividades de las universidades son demasiado
complejas y variadas, las diferentes instituciones tienen distintos objetivos, los
productos del proceso en ese nivel poseen caracteristicas muy sutiles, los problemas
metodoldgicos son insuperables, etc. En realidad, rechaza la idea de que se puedan

realizar estimaciones validas de la calidad educativa.

La estimacion del prestigio . Quizés la manera mas directa de evaluar la calidad de
una universidad sea basarse en un consenso de opiniones. La calidad, de acuerdo
con este punto de vista, es lo que la gente cree que es, por lo que son las
universidades de mayor prestigio las elegidas por los mejores alumnos, estan
relacionadas con la selectividad de la admision, la dimension de la matricula y la
magnitud del cuerpo docente para cursos de posgrado. El prestigio de las
instituciones, en particular el que se relaciona con la selectividad, tiende a mantener

una notable estabilidad durante periodos relativamente prolongados.

La ponderacion de los recursos . Cuando los educadores tienen necesidad de
efectuar evaluaciones operativas de la calidad académica, en general equiparan esa
calidad a los recursos con que cuenta una institucion educativa: profesores con gran
capacitacion y prestigio, abundancia de medios y estudiantes brillantes (estos tres
tipos de recursos tradicionalmente han proporcionado la base empirica mas

importante para acreditar la reputacion institucional) .

La estimacion de los resultados. Un método cada vez mas popular de evaluar la
calidad de las instituciones es considerar sus resultados. Una objecion importante al
enfoque que evalla la calidad institucional mediante la ponderacion de sus

egresados es, por supuesto, que estas mediciones, por si solas, no proporcionan
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necesariamente informacion sobre los efectos o la eficacia de la institucion. En
realidad, las abundantes pruebas que proporcionan los estudios longitudinales
demuestran que la evaluacion de los productos dependen en gran parte de la calidad
de los estudiantes admitidos y no del funcionamiento institucional o de la excelencia

de sus programas.

La medicion del valor agregado. El tltimo método que de ordinario se emplea para
la evaluacion puede denominarse el enfoque de los efectos institucionales o, como
prefieren los economistas, del valor agregado. El argumento basico en que se apoya
este enfoque es que la verdadera calidad consiste en la capacidad de la institucion
de influir favorablemente en sus alumnos, es decir, establecer diferencias positivas
en su desarrollo intelectual y personal. De acuerdo con esto, las instituciones de
calidad mas alta son las que producen los méas grandes efectos en los estudiantes, o
les agregan el mayor valor en cuanto a conocimientos, personalidad y desarrollo

profesional.

2.3.3.3 Evaluacion basada en el contexto-entrada (i nput)-proceso —producto.
Modelo CIPP de Daniel L. Stufflebeam.

Stufflebeam y sus colegas sintieron que la evaluacion de los programas necesitaba
ser mejorada y revisada. Sentian que el empleo del modelo tyleriano para evaluacion
era inadecuado, pensaban que los educadores necesitaban ampliar la definicion de
evaluacién a una que permitiera determinar si los objetivos habian sido alcanzados
(Stufflebeam, 1971). La reconceptualizacion de la evaluacion de Stufflebeam, incluye
el proceso de evaluacion para guiar la implantacion de mejoras y la evaluacion del
producto sirve para el reciclamiento de las decisiones. Después de adicionar las
entradas el método se expandio, incluyendo la evaluacion del contexto como
informacion para la planeacion de las decisiones y la evaluacion de las entradas para
la estructuracion de las decisiones. Es preciso evaluar no solamente los resultados,
sino los objetivos, las condiciones, los medios, el sistema pedagdgico y los diferentes
medios de su puesta en accion pero sin olvidar que el propdsito mas importante de la

evaluacion no es acreditar, sino mejorar.
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Esto supone:

Evaluacién del contexto, determinar los objetivos, sus posibilidades, sus
condiciones y medios de realizaciéon, lo que nos sera de fundamental
importancia al momento de elaborar la planificacion.

Evaluacién de las necesidades inherentes al proyecto (Input), o sea la
determinacion de la puesta en practica, de los recursos y de los medios.
Evaluacién del proceso, estudio de los datos sobre lo efectos que produjeron
los métodos empleados, su progresion, sus dificultades y su comparacion para
tomar decisiones de ejecucion.

Evaluacion del producto, medicidn, interpretacion, juicio acerca del

cumplimiento de los objetivos, de la eficacia de la ensefianza, en suma,

evaluacion de los resultados para tomar decisiones de reciclaje.

Tabla 13. Modelo CIPP de Stufflebeam

Componente

Se utiliza para evaluar

Contexto

Definir las condiciones relevantes del medio ambiente describiendo
las condiciones actuales y las posibles condiciones del programa,
identificando necesidades que no se han cubierto y diagnosticando
las barreras que impiden que las necesidades se cubran.

Entrada

Determinar la cantidad de los recursos disponibles para alcanzar lo
objetivos del curriculo.

Proceso

Identificar las deficiencias en el disefio procesal o en la implantacion
del curriculo, obtener la informacion necesaria para hacer las
modificaciones e implementar las estrategias usadas durante la
instruccion. Para mantener la informacion del procedimiento.

Productos

Comparar los resultados actuales contra los estandares de lo que
es aceptable para hacer juicios para: continuar, terminar, modificar
o reenfocar una actividad
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Estos diferentes momentos de la evaluacion cumplen un papel fundamental en las
decisiones relativas a la planificacion, los programas, la realizacion y el control de la

actividad.

El Phi Kappa Delta National Study Committee on Evaluation, dirigido por Daniel L.
Stufflebeam, desarrollé el modelo CIPP (Contexto-entrada-proceso-producto) de

evaluacion del curriculo. (Tabla 13)

2.3.3.4 Perspectivas para valorar la calidad de Con rad & Wilson

La literatura méas reciente considera que hay cuatro perspectivas para valorar la
calidad de los programas educativos (Conrad & Wilson, 1985, pp. 50-54, citado por
Romay Muioz, 1994).

1. Estudios sobre el prestigio de las instituciones . En este caso la calidad se
determina mediante la evaluacion de expertos y se supone que personas
conocedoras del campo son quienes pueden hacer los mejores juicios usando
criterios establecidos previamente.

2. Enfasis en la calidad de los recursos existentes . Otra vision particular
sobre la calidad enfatiza la existencia de recursos humanos, financieros y
materiales que se dedican a un programa determinado. La disponibilidad de
esos recursos se mide de diversas maneras, incluyendo por ejemplo
promedios obtenidos por alumnos, numero de becas y volumenes en la
biblioteca, etc. Las ventajas de usar esta forma de evaluacion es que esos
datos son faciles de obtener; en la mayoria de las instituciones se puede
saber qué recursos existen y comparar la situacién de diversas instituciones.
Pero no existe evidencia suficiente sobre si la disponibilidad de méas recursos
asegura o favorece el mejoramiento del aprendizaje de los estudiantes (Astin,
1991).

3. Enfoque sobre los resultados.  Otra forma de valorar la calidad es poner

atencion especial en los resultados; es decir, se trata de analizar qué
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producen los recursos invertidos. Este enfoque se centra en la calidad del
producto. Indicadores asociados tipicamente con esta perspectiva son la
productividad de los docentes, los logros de los estudiantes al término de sus
estudios, el grado de satisfaccion de los empleadores con el desempefio de
los graduados y la contribucién de la institucion a la solucién de problemas

locales, regionales o nacionales.

4. Valoracion del impacto producido.  Este enfoque considera que la auténtica
calidad reside en "la capacidad de la institucion para dejar una huella
favorable en los estudiantes y lograr efectos positivos en su desarrollo
intelectual y personal" (Astin, 1980, p.4). Este enfoque toma de manera
particular en consideracién la calidad de los estudiantes que ingresan a la
universidad. Las limitaciones para aplicarlo son el tiempo y dinero, ya que
estos estudios requieren amplios sistemas de registro de datos que permitan
hacer seguimiento de gran cantidad de estudiantes. Ademéas es dificil
conseguir consenso respecto a lo que los estudiantes tienen que aprender y
coémo ese aprendizaje podria ser medido. No es facil determinar cual es la
contribucién directa de un programa en el desarrollo de los estudiantes. Los

efectos de otros factores son dificiles de controlar. (Romay Mufioz, 1994)

2.3.3.5 Parametros clave, de Maurice Kogan

En la introduccion de un libro reciente de OCDE sobre la evaluacion de la educacién
superior, Maurice Kogan, basado en diversos especialistas, enuncié una decena de
preguntas (Tabla 14) que describian bien, desde su punto de vista, los desafios
esenciales o los parametros claves de evaluacion universitaria, en el plano de la

filosofia y en el plano metodolégico (Simenau, 1991).

Aln concebida y conducida impecablemente, la evaluacion tendra siempre sus
defectos: obstaculiza un poco las libertades; es costosa en tiempo, dinero y energias;
distrae a los interesados de sus obligaciones principales; o peor aun, provoca
desviaciones de objetivos: "publicar por publicar’, producir el mayor numero de

graduados posible, inflar las cifras de inscripcion o de subvencién, etc. La evaluacion,
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por otra parte, muy raramente es neutra. Tampoco tiene siempre toda la profundidad
deseada. Sus efectos con frecuencia dejan mucho que desear. (Mufioz lzquierdo,
1991).

Tabla 14. Parametros claves de la evaluacion de Kogan

¢, Quién determina los objetivos y los criterios de la evaluacién?
&Y cudles son dichos criterios?

¢, Qué es lo que se desea evaluar principalmente?

¢ Nos apoyamos en hip6tesis y en un marco analitico preciso?

¢, Qué fuentes de informacion y que datos seran utilizados en la evaluacion?

¢Se intentara definir verdaderos indicadores?
¢Podra contarse con bases de datos confiables y accesibles?

¢ Si no, trataremos de validar las informaciones utilizadas, de verificar su grado de
confianza?

¢, Se trata de una evaluacion puntual o ad hoc o de un estudio realizado de acuerdo
con procedimientos bien definidos para responder a una politica, o para inscribirse
en un ciclo regular de actividades?

¢El analisis comprende toda la poblacién o solamente una muestra de ella?
¢La direccion de la universidad, sus unidades de base, el medio externo?
¢Cualidad, oportunidad, eficiencia, complementariedad?

¢ Los recursos, las actividades y procesos, los resultados, los impactos?

2.3.4 Antecedentes de la evaluacidon en México.

A nadie le gusta ser evaluado, y las politicas que implantaron la evaluacién en
México transitaron de fracasos iniciales a un sistema de evaluaciéon que ha logrado
permear al sistema educativo nacional bajo un esquema de autoevaluacion a traves
de instancias acreditadoras no oficiales conformadas por pares académicos.
Consensar la evaluacion del desempefio de programas e instituciones de educacion
superior no es tarea facil, est4 determinado implicita o explicitamente por las distintas
interpretaciones que los grupos de interés involucrado hacen de cuestiones y
conceptos (v.gr. calidad), estas interpretaciones que determinan también la eleccion
que hacen las autoridades educativas al momento de ordenar prioridades y disefiar

politicas.
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El modelo establece estdndares minimos que se han obtenido a partir de estandares

internacionales y repetidas evaluaciones y que deben ser alcanzados por las

instituciones dentro de un esquema que aunque no se denomina de esta manera,

esta relacionado con el modelo de Calidad Total de Deming y el de mejora continua,

en donde se combina la autoevaluacion con evaluacion externa a través de pares a

través de modelos de planeacion estratégica se retroalimentan los resultados para su

correccion (mejora continua) .

La politica de evaluacion en México estd unida indiscutiblemente a las politicas

sexenales expresadas en los planes de desarrollo del gobierno en turno, sefialando

Maria Elena Hernandez Yafiez (s.a.) que la secuencia se ha relacionado:

1970-1976

1976-1982

1982-1988

1988-1994

1994-2000

2000-2006

2006-2012

La evaluacion es considerada como automonitoreo sisteméatico de
la accion educativa del gobierno.

La evaluacion como la fase terminal del proceso de planeacion-
programacion-presupuestacion

La evaluacion como instrumento para estimar el cumplimiento de
la politica educativa y dar seguimiento presupuestal

La evaluacién como instrumento para promover el mejoramiento

de la calidad de la educacién
La evaluacion, ¢predmbulo para la acreditacion?

Acreditacion Las CIEES y otros organismos evaluadores han

realizado un avance importante en la evaluacion de programas.

Unificacion de modelo educativo?

La ANUIES es un actor clave en la consolidacion del Sistema Nacional de Evaluacion

y Acreditacion (SNEA) para:

» Contribuir al mejoramiento y aseguramiento de la calidad de los programas y

servicios que ofrecen las instituciones de educacién superior publicas y

particulares, de tipo universitario y tecnoldgico y de educacion normal,
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reconociendo y promoviendo la diversidad institucional existente; v,
propiciando que las instituciones y sus dependencias académicas verifiquen el

cumplimiento de su misién y objetivos.

e Garantizar a los usuarios de los servicios educativos que los programas
académicos acreditados cumplen con los requisitos de calidad y cuentan con
la infraestructura y con los mecanismos e instrumentos idéneos para asegurar

la realizacion de sus proyectos.

+ Establecer canales de comunicacion e interaccion entre los diversos sectores
de la sociedad civil en busca de una educacién de mayor calidad y

pertinencia.

Dentro de este contexto se establecen las “Politicas sobre Educaciéon Superior de
Buena Calidad, 2001- 2006”, de la SEP que en relacidén de la evaluacion establecen
explicitamente que se fomentaran los procesos de autoevaluacion institucional y de
evaluacion externa, y se alentara la acreditacion de programas educativos con el fin

de propiciar la mejora continua y el aseguramiento de su calidad.

Promover que los proyectos que conformen el programa integral de fortalecimiento
institucional consideren, entre otros aspectos: la operacion del Programa de
Fortalecimiento del Posgrado Nacional (PIFOP) con el propésito de impulsar la
mejora continua de la calidad de los programas de posgrado que se ofrecen en las
instituciones (mejora del perfil del personal académico, pertinencia de la oferta, tasas
de graduacion, infraestructura de apoyo, etc.) resaltando que se dard atencion
especial al fortalecimiento de los programas en el nivel de doctorado y marcando
como metas de las politicas de educacidén superior en relacion al tema que nos

ocupa (metas 6,8 y 10):

* Lograr que anualmente se incremente el nimero de estudiantes que se

gradua en el nivel de doctorado, pasando de 1,187 en 2000 a 2,300 en 2006.
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* Lograr que el numero de investigadores que se hayan formado en el periodo
2001-2006, en programas de doctorado ofrecidos por IES del pais sea de
11,500.

» Lograr que el porcentaje de profesores de carrera de las IES que cuentan con

estudios de posgrado se incremente de 45% en 2000 a 53% en 2006.

Las metas se alcanzaron parcialmente (76%) en lo que se refiere a la meta de 2,300
alumnos graduados, en el 2006 se reportan 2,033 (ANUIES, 2007) estudiantes
graduados a nivel de doctorado, pero el promedio de los cinco afios anteriores no
supera a los 1, 200; resaltando que se da un incremento muy importante en los dos
ultimos afios resultado probable de las politicas aplicadas, evidente a partir de estas

fechas, por el tiempo que toman los programas.

Por otro lado en relacién al numero de investigadores formados se alcanza en
aproximadamente un 65%, pero aun muy alejado del valor esperado, lo que sigue

representado un déficit no superado.

2.3.5 Retroalimentacion y mejora a partir de laev  aluacion.

Pero la evaluacion no estd completa sino se incluye la retroalimentacion a la
organizacion para la toma de decisiones que lleven a acciones de mejora o

mantenimiento adecuado. (Figura 12)

La autoevaluacion utiliza la estrategia del ciclo de Deming: a todo proyecto de mejora
debe seguir una planificacion con acciones y estrategias concretas, y un seguimiento
y comprobacion de que se han conseguido dichas mejoras, y ademas deben
programarse actividades de mantenimiento de dichas mejoras y valoracion de
nuevas necesidades de mejora. Secuencia que se conoce como REDER

(resultados, enfoque, desarrollo, evaluacién y revision):

» Determinar los Resultados que quiere lograr como parte del proceso de

elaboracion de su politica y estrategia. Estos resultados cubren el rendimiento
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de la organizacién, tanto en términos economicos y financieros como
operativos, asi como las percepciones de todos los grupos de interés de la
organizacion.

e Planificar y desarrollar una serie de propuestas sélidamente
fundamentadas e integradas que la lleven a obtener los resultados requeridos
ahora y en el futuro.

» Desarrollo y ejecucion de las propuestas de manera sistematica para
asegurar una implantacion completa.

» Evaluar y Revisar los resultados alcanzados y en las actividades continuas
de aprendizaje. En funcion de todo ello, identificar, establecer prioridades,

planificar e implantar las mejoras que sean necesarias.

A
Para qué
evaluar —

Definicion de lo que

se quiere evaluar <_

evaluarlo
Diagnéstico

4
Informacién

A
Ejecucion de
estrategias para
alcanzar metas

Figura 12. Ciclo de la Evaluacién
2.3.6 Evaluacion de programas de Doctorado
En el manual para la evaluacion del posgrado se establece que los Programas de
Doctorado publicado por el Padron Nacional de Posgrado en octubre del 2001,

preparan al alumno para la generacion de conocimientos y para su aplicacion

innovadora. En el doctorado el trabajo de investigacion prevalecera sobre cualquier
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otra actividad, no obstante ello, habra invariablemente espacios para la reflexion
sobre los aspectos filosoficos, tedricos, conceptuales y metodoldgicos de la disciplina
objeto de estudio. Los programas de doctorado conducirdn a la formacion de
investigadores, por lo cual sélo serdn considerados en el @mbito de los Programas

con orientacion a la Investigacion.

Los programas que soliciten su inscripcion en el Padron Nacional de Posgrado

pueden ser:

0 Programas académicos institucionales . Estos programas se
imparten en una institucion que funge como sede Unica. Seran evaluados por
los miembros del comité de evaluacion relacionado con el campo disciplinario
del programa.

0 Programas académicos interinstitucionales 'y  program as
académicos institucionales ofrecidos en distintas s edes. Estos programas
seran valorados con una vision integral. EI comité de evaluacién del campo
disciplinario correspondiente verificard si las distintas sedes cuentan con el
ambiente académico y las condiciones adecuadas para llevar a cabo la parte o
partes del programa que les corresponde y garantizar asi el desarrollo
equilibrado del programa.

0 Programas académicos multidisciplinarios o interdis ciplinarios .
Estos programas se evaluaran por una subcomision integrada por miembros de
los comités de evaluacion relacionados con los campos disciplinarios presentes
en el programa.

Y el 6rgano encargado de registrar los Programas de Posgrado en el Padrén
Nacional considerara como relevantes para su evaluacion los siguientes criterios
gue se sefialan explicitamente en el manual para la evaluacion de los programas de

Posgrado en México, publicado el 31 de octubre de 2001.

1. Valoracion general
2. Operacion del programa de posgrado
3. Plan de Estudios
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Evaluacion

Planta académica

Seguimiento de la Trayectoria Escolar
Productos académicos (archivo histérico)
Infraestructura

Vinculacioén

10. Recursos financieros para la operacion del programa

En la investigacion realizada por la Dra. Frezan Orozco y colaboradoras (2002) se

analizan los rasgos que se pueden considerar como invariantes de los doctorados de

calidad que la Doctora establece como pertenecientes al Padron de Programas de

Posgrado de Excelencia del CONACYT, con el propésito de orientar el disefio de

nuevos programas de posgrado y elevar la calidad de los ya existentes y que en la

presente investigacion utilizaremos como referencia de desempefio de los programas

interinstitucionales.

La calidad académica de los programas se evalla a partir de los siguientes

elementos que se establecen en el anexo a la convocatoria del PNP (2001):
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a.

Antecedentes y caracteristicas del programa. Contexto en el que se desarrolla
el programa dentro de la institucion y en el pais.

Planta académica. Profesores en su mayoria de tiempo completo;
preferentemente con el nivel de doctorado, o al menos con el grado que se
otorga en el programa. Pertenencia de los profesores al Sistema Nacional de
Investigadores y produccion cientifica en colaboracion con los estudiantes del
programa.

Plan de estudios. Requisitos de ingreso, permanencia, egreso y obtencién del
grado.

Lineas y proyectos de investigacion. Lineas de investigacion bien definidas y
desarrollo de proyectos en los que participen, conjuntamente, la planta
académica y los alumnos del programa.

Alumnos. Relacién de alumnos y eficiencia terminal del programa.
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f.  Vinculacion con el sector productivo. Existencia de proyectos de colaboracion
con empresas del sector productivo o social y evidencias de los resultados de
Su operacion.

g. Infraestructura. Laboratorios, talleres, campos de experimentacion, cubiculos,

aulas y equipo de laboratorio, cdmputo, transporte, entre otros.

El propésito fue llevar a cabo un proceso de anadlisis de informacion objetiva,
confiable y relativamente reciente, para construir un modelo de referencia para la
creacion o el fortalecimiento de los programas de posgrado, a partir de la
identificacion de un conjunto de indicadores que se correlacionan con el adecuado
funcionamiento y el logro de un alto nivel académico en los programas de posgrado

vigente en nuestro pais.

El estudio se concreta, por tanto, a la sistematizacion de los rasgos invariantes que
caracterizan a un programa de posgrado de calidad, entendiendo por posgrado de
calidad el que haya sido aceptado para su incorporacion al Padron de Programas de
Posgrado de Excelencia. En sintesis, para efectos del estudio se consideran siete
dimensiones de observacion. Ellas son:

- Caracteristicas del Programa: Conjunto de rasgos que determinan el perfil del
programa.

« Viabilidad Académica: Existencia de condiciones idoneas en cuanto a la
habilitacion académica, experiencia en la direccion de tesis, suficiencia y
estabilidad de la planta académica asociada al programa.

- Consistencia del Proceso de Produccion Académica: Existencia de
continuidad, regularidad y homogeneidad en la produccién académica de la
planta asociada al programa.

« Adecuacion y Suficiencia de la Infraestructura de Apoyo: Existencia de
recursos fisicos, materiales y econdmicos que propician la operacion del

programa de posgrado.
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+ Estrategias para propiciar la Permanencia de los Estudiantes en el Programa:
Elementos cuya presencia presumiblemente hace posible la dedicacion
exclusiva del estudiante al programa de estudios del posgrado.

+ Interlocucién: Existencia de relaciones interinstitucionales con instituciones de
educacion superior e investigacion u organismos de apoyo financiero a estas
actividades, asi como con empresas del sector productivo o social.

+ Resultados: Los logros académicos del programa considerados en dos areas:
la eficiencia terminal de los programas y la proyeccién de los cuerpos
académicos hacia el exterior de la institucion evidenciada a través de la
existencia de publicaciones conjuntas con cuerpos académicos de otras
instituciones, el logro de recursos alternos al presupuesto institucional y la
aceptacion en el SNI de sus miembros.

En los ultimos afios, la evaluacion del desempefio de las instituciones educativas es
un tema muy controvertido, en donde confluyen diversas opiniones acerca de qué
variables se deben evaluar y dentro de contextos diferentes, como son: alumnos,
personal académico, programas, infraestructura, desempefio profesional, satisfaccion

social, recursos, etc.

La estrategia utilizada en el proceso de evaluacion que ha llevado y lleva a cabo el
CONACYT corresponde al denominado "enfoque centrado en la ponderacion de
recursos”. En este enfoque, se considera que el logro de la calidad es posible a partir
de los recursos de los que dispone una institucion educativa: profesores con gran
capacitacion y prestigio, abundancia de medios y estudiantes brillantes. Estos tres
tipos de recursos tradicionalmente han proporcionado la base empirica mas

importante para acreditar la reputacion institucional (Astin, 1979).

Como se ha establecido en México, la evaluacion del desempefio de los programas
de educacion superior ha sido realizada por diversos organismos, basado en su
mayor parte en el enfoque de recursos por la factibilidad de la medicién.
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Capitulo 3. METODOLOGIA

La presente es una investigacion ex-post-facto, descriptiva, correlacional que se
realiza con metodologia combinada (cualitativa- cuantitiva), en donde el tamafio de
la muestra esta delimitado por el total de los programas de doctorado que se
autodenominan interinstitucionales y se ofrecen en instituciones de educacion

Superior en México y se llevo a cabo a través de las siguientes etapas:

Etapa I.
. Operatividad de las variables.

. Validacion de instrumentos a través de:

1
2
a. Estudio de caso (estructura, desempefio, colaboracion).
b Validacion por expertos (colaboracion)

c Validacién por diagrama de afinidad (colaboracion).

3. Determinacion de la Poblacion

Resultado: elaboracion de entrevista, e instrumentos de medicion del grado de

colaboracion y desempefio.

Etapa Il.
Recopilacién de informacién documental,

Realizacion de entrevistas y levantamiento de encuestas.

Etapa Ill.
A través de estudio de caso de cada una de los programas interinstitucionales se

determina la estructura y el contexto bajo el cual operan.

Etapa IV
Determinacién cuantitativa del grado de colaboracién y el desempefio de los

programas interinstitucionales.

Etapa V

Prueba de hipétesis y resultados
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Etapa VI
Andlisis transversal de las preguntas abiertas de casos multiples en funcion de la
estructura determinada para generar informacion relevante en relacién a la

tematica de colaboracion.

Etapa VII

Andlisis y conclusiones.

La recopilacibn de informacion y datos se realiz6 a través de una revision
documental, consulta a base de datos e indicadores, convenios y legislaciones
universitarias, consulta con expertos, aplicacion de encuesta estandarizada y
entrevista semiestructurada a coordinadores y/o representantes institucionales del

programa.

3.1 Poblacién censada

En México se reportan 56 programas interinstitucionales (Tabla 15 ), al afio 2006.
De estos 56 programas se eliminaron de la muestra 10 programas por no ser, ni
haber sido nunca interinstitucionales (Anexo A) , a pesar de que inclusive se ofrecian
como tales, uno porque no se encontrd la institucion(es) que lo impartié, cuatro
programas de extension con los que aunque se logré6 comunicacion con los
responsables, no se realizé la entrevista, (uno de ellos no estaba operando, dos
responsables se encontraban fuera de Meéxico y otro requeria de autorizacion

especial que no se solicitd).

De los 43 programas restantes, nueve programas del Sistema Tecnoldgico se
agruparon como un solo proyecto de colaboracion y se identifica con este nombre, lo
mismo que tres programas que la UAM realiza con universidades inglesas, quedando
una poblacion de 31 programas. En estos programas participan IES publicas y
privadas, centros e institutos de investigacion y universidades extranjeras. De los
programas que si son considerados interinstitucionales se han terminado 8 a enero

del 2007 y 23 se encuentran operando.
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Tabla 15. Relacion de Programas Interinstitucionales en Mé  xico
PROGRAMA UNIVERSIDAD SIGLAS
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE AGUASCALIENTES UAA
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE QUERETARO UAQ
DOCTORADO -
INTERINSTITUCIONAL UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SAN LUIS POTOSI UASLP
EN ADM'('\[')'%RAC'ON UNIVERSIDAD AUTONOMA DE ZACATECAS UAZ
UNIVERSIDAD DE COLIMA ucoL
UNIVERSIDAD JUAREZ DEL ESTADO DE DURANGO UJED
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE AGUASCALIENTES UAA
UNIVERSIDAD AUTONOMA AGRARIA ANTONIO NARRO UAAN
DOCTORADO UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NAYARIT UANAY
INTERINSTITUCIONAL S o s
EN CIENCIAS UNIVERSIDAD DE COLIMA ucoL
AGRICOLAS Y UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA UdeG
FORESTALES (PICAF) -
UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SAN NICOLAS DE UMSNH
HIDALGO
UNIVERSIDAD DE COLIMA ucoL
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE AGUASCALIENTES UAA
DOCTORADO
UNIVERSIDAD DE COLIMA ucoL
INTERINSTITUCIONAL
EN ARQUITECTURA UNIVERSIDAD DE GUANAJUATO UGto
(PIDA) UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SAN NICOLAS DE UMSNH
HIDALGO
BENEMERITA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE PUEBLA BUAP
UNIVERSDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA UABC
UNIVERSIDA AUTONOMA DE YUCATAN UAY
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIAPAS UACh
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COAHUILA UAC
DOCTORADO EN UNIVERSIDAD AUTONOMA DE GUANAJUATO UGto
ARQUITECTURA Y - -
DISENO URBANISTICO UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON UANL
(DADU) UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SAN LUIS POTOSI UASLP
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SINALOA UAS
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SONORA UNISON
UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MORELOS UAMor
UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA UdeG
* DOCTORADO EN INSTITUTO DE INVESTIGACIONES AGROPECUARIAS Y AR
CIENCIAS FORESTALES
BIOLOGICAS, OPCION -
CIENCIAS AGRICOLAS UNIVERSIDAD MICH%IADC:LI\EAODE SAN NICOLAS DE UMSNH

* No interinstitucionales

** no entrevistados
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Tabla 15. Relacion de Programas Interinstitucionales en Méxic o]
PROGRAMA UNIVERSIDAD SIGLAS
DOCTORADO EN UNIVERSIDAD A)L(ggm)m_Ac g ETROPOLITANA UAM
BIOLOGIA MARINA Y .
Univ. de
DE AGUAS DULCES UNIVERSIDAD DE LIVERPOOL Liverpool
DOCTORADO EN UNIVERSIDAD A)L(ggm)m_Ac g ETROPOLITANA UAM
6 PLANEACION Y '
DESARROLLO Univ. de
UNIVERSIDAD DE LIVERPOOL Liverpool
UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA, UAM
DOCTORADO EN XOCHIMILCO
EDUCACION UNIVERSIDAD DE LONDRES Egir:’ar'zse
DOCTORADO EN UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA, UAM
TECNICAS Y XOCHIMILCO
7 METODOS DE _
COMUNICACION E UNIVERSIDAD DE MURCIA LKA”L:‘:C?:
INFORMACION
* DOCTORADO EN CENTRO DE INVESTIGACION AGROPECUARIA Y CIATE]
8 CIENCIAS EN TECNOLOGICA DEL ESTADO DE JALISCO
PROCESOS
BIOTECNOLOGICOS UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA UdeG
PROGRAMA INSTITUTO TECNOLOGICO DE SONORA ITSON
REGIONAL DEL
UNIVERSIDAD DE OCCIDENTE UdeO
o | NOROESTE PARA EL : °
DOCTORADO EN UNIV AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA SUR UABCS
BIOTECNOLOGIA )
(PROBIOTEC) UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SINALOA UAS
* DOCTORADO EN CENTRO DE INVESTIGACIONES Y ESTUDIOS CINVESTAY
10 B|OLOGiA DE LA SUPERIORES EN ANTROPOLOGIA SOCIAL
REPRODUCCION UNIVERSIDAD AUTONOMA DE TLAXCALA UATX
BENEMERITA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE PUEBLA BUAP
CENTRO DE ESTUDIOS EDUCATIVOS CEE
CENTRO DE INVESTIGACIONES Y ESTUDIOS CINVESTAY
SUPERIORES EN ANTROPOLOGIA SOCIAL
COLEGIO DE MEXICO COLMEX
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE AGUASCALIENTES UAA
DOCTORADO UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA UAM
11| INTERINSTITUCIONAL UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SINALOA UAS
EN EDUCACION UNIVERSIDAD DE COLIMA ucoL
UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA UdeG
UNIVERSIDAD DE GUANAJUATO UGto
UNIVERSIDA NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO UNAM
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE TLAXCALA UATX
UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA UIA
UNIVERSIDAD VERACRUZANA uv

* No interinstitucionales
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Tabla 15. Relacién de Programas Interinstitucionales en Méxic 0
PROGRAMA UNIVERSIDAD SIGLAS
CENTRO DE INVESTIGACIONES PEDAGOGICAS Y cIPS
SOCIALES
DOCTORADO INSTITUTO SUPERIOR DE INVESTIGACION Y DOCENCIA | o\
12 | INTERINSTITUCIONAL PARA EL MAGISTERIO
EN EDUCACION UNIVERSIDAD LASALLE LASALLE
UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL, GUADALAJARA, | UPN
INSTITUTO TECNOLOGICO DE ESTUDIOS SUPERIORES | |—-c
DOCTORADO DE SONORA
13 | INTERINSTITUCIONAL UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA MEXICO UIA
EN EDUCACION
UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA, PUEBLA UIA P
" DOCTORADO EN UNIVERSIDAD DE OCCIDENTE UdeO
EDUCACION UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SINALOA UAS
UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA U de G
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE AGUASCALIENTES UAA
DOCTORADO
15 | INTERINSTITUGIONAL UNIVERSIDAD DE GUANAJUATO UGto
EN DERECHO UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SAN NICOLAS DE UMSNH
HIDALGO
UNIVERSIDAD DE NAYARIT UNAY
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE AGUASCALIENTES UAA
DOCTORADO UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA UdeG
16 | INTERINSTITUCIONAL UNIVERSIDAD DE GUANAJUATO UGto
EN FARMACOLOGIA -
UNIVERSIDAD JUAREZ DEL ESTADO DE DURANGO UJED
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE YUCATAN UAY
DOCTORADO EN INST. NACIONAL DE INVESTIGACIONES NUCLEARES ININ
17 CIENCIAS CON
OPCION EN FISICANO |  yNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO | UAEMEX
LINEAL
" DOCTORADO EN INST. NACIONAL DE INVESTIGACIONES NUCLEARES ININ
CIENCIAS NUCLEARES | NIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO | UAEMEX
* DOCTORADO EN INST, NACIONAL DE INVESTIGACIONES NUCLEARES ININ
19| INGENIERIA, AREA
CIENCIAS DEL AGUA FACULTAD DE INGENIERIA UAEMEX
BENEMERITA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE PUEBLA BUAP
UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO | UAEMEX
DOCTORADO UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MORELOS | UAEMor
20 REGIONAL EN '
CIENCIAS UNIVERSIDAD AUTONOMA DE GUERRERO UAG
AMBIENTALES UNIVERSIDAD DE HIDALGO UAH
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE QUERETARO UAQ
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE TLAXCALA UATX

* No interinstitucionales

** no entrevistados
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Tabla 15. Relacion de Programas Interinstitucionales en Méxic o
PROGRAMA UNIVERSIDAD SIGLAS
BENEMERITA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE PUEBLA BUAP
UNIVERSIDAD AUTOMOMA DEL ESTADO DE MEXICO | UAEMEX
DOCTORADO EN UNIVERSIDAD AUTOMOMA DEL ESTADO DE MORELOS | UAEMor
21 CIENCIAS EN UNIVERSIDAD AUTONOMA DE GUERRERO UAG
RECURSOS BIOTICOS -
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE HIDALGO UAH
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE QUERETARO UAQ
UNIVERSIDAD DE TLAXCALA UATX
* DOCTORADO EN
INGENIERIA EN INST. NACIONAL DE INVESTIGACIONES NUCLEARES ININ
22 ESTRUCTURAS,
MECANICA Y ]
TRANSPORTE FACULTAD DE INGENIERIA UAEMEX
INSTITUTO DE FiSICA Y MATEMATICAS DE LA IFM
,3| *DOCTORADO EN UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SNH UMSNH
MATEMATICAS INSTITUTO DE MATEMATICAS DE LA UNIDAD MORELIA IMM
UNAM UNAM
INSTITUTO DE FiSICA Y MATEMATICAS DE LA IFM
sl " DOCTORADO EN UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SNH UMSNH
FISICA INSTITUTO DE MATEMATICAS DE LA UNIDAD MORELIA IMM
UNAM UNAM
DOCTORADO EN INST. NACIONAL DE INVESTIGACIONES NUCLEARES ININ
25 CIENCIAS DE -
MATERIALES FACULTAD DE QUIMICA UAEMEX
CENTRO DE INVESTIGACION CIENTIFICA Y DE
DOCTORADO EN : CICESE
o6 FiSICA DE LOS EDUCACION SUPERIOR DE ENSENADA
MATERIALES CENTRO DE LA MATERIA CONDENSADA, UNAM uCNN/LCM
97 DOCTORADO EN INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL IMSS
CIENCIAS MEDICAS UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SINALOA UAS
DOCTORADO EN
s CIENCIAS, CON INST. NACIONAL DE INVESTIGACIONES NUCLEARES INIHN
ESPECIALIDAD EN
FSIoA MEDICA FACULTAD DE MEDICINA UAEMEX
UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA UdeG
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE AGUASCALIENTES UAA
DOCTORADO UNIVERSIDAD AUTONOMA DE AGUASCALIENTES UAA
5g | INTERINSTITUCIONAL
EN CIENCIAS UNIVERSIDAD AUTONOMA DE AGUASCALIENTES UAA
PECUARIAS (PICP) -
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NAYARIT UANAY
UNIVERSIDAD DE COLIMA ucoL
UNIVERSIDAD DE GUANAJUATO UGto

* No interinstitucionales
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Tabla 15. Relacién de Programas Interinstitucionales en Méxic o
PROGRAMA UNIVERSIDAD SIGLAS
RED INTERUNIVERSITARIA DE EDUCACION RED
30| _*DOCTORADO EN VETERINARIA (RIDEV)
CIENCIAS PECUARIAS )
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE ZACATECAS UAZ
DOCTORADO EN CENTRO DE INVESTIGACION EN QUIMICA APLICADA CIQA
CIENCIA Y -
31 TECNOLOGIA DE UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COAHUILA UAC
POLIMEROS UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON UANL
UNIVERSIDA AUTONOMA DE SINALOA UAS
3p| *DOCTORADO EN
PSICOLOGIA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO UNAM
UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA UdeG
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE AGUASCALIENTES UAA
DOCIENSO ”
13 DOCTORADO EN UNIVERSIDAD ALIJQ_&I\;OAI\L/I:PI\AETROPOLITANA, UAM
CIENCIAS SOCIALES
UNIVERSIDAD DE COLIMA ucoL
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO UNAM
INSTITUTO TECNOLOGICO DE SONORA ITSON
DOCTORADO EN
UNIVERSIDAD DE OCCIDENTE UdeO
34| CIENCIAS SOCIALES : ¢
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SINALOA UAS
CENTRO DE INVEST. Y DOCENCIA EN HUMANIDADES | oo
PROGRAMA DE DEL ESTADO DE MORELOS
35 DOCTORADO EN UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SINALOA UAS
CIENCIAS SOCIALES
UNIVERSIDAD DE SONORA UNISON
CENTRO DE INVESTIGACION APLICADA EN CIATEC
TECNOLOGIAS COMPETITIVAS ( Jalisco, Leén, Qro.)
DOCTORADO CORPORACION MEXICANA DE INV. EN MATERIALES S.A | COMINSA
3 | INTERINSTITUCIONAL - -
EN CIENCIA Y CENTRO DE INVESTIGACION EN OPTICA CIO
TECNOLOGIA CENTRO DE INVESTIGACION Y DESARROLLO EN CIDETEQ
ELECTROQUIMICA
CENTRO DE INGENIERIA Y DESARROLLO INDUSTRIAL CIDESI
DOCTORADO EN UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO UNAM
37 CIENCIAS
BIOLOGICAS UNIVERSIDAD DE LA HABANA UHAB
** DOCTORADO EN UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO UNAM
38 CIENCIAS
BIOMEDICAS UNIVERSIDAD DE LA HABANA UHAB
** DOCTORADO EN INSTITUTO UNIVERSITARIO URBANISTICO ETS DE ETS DE
39| CIUDAD TERRITORIO ARQUITECTURA DE SALAMANCA SALAMANCA
Y PATRIMONIO UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA PUEBLA UIA P
* DOCTORADO EN UNIVERSIDAD DE GUANAJUATO UGto
40 FORMACION Univ. de
DIDACTICA UNIVERSIDAD DE VALENCIA e

* No interinstitucionales

** no entrevistados
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Tabla 15. Relacién de Programas Interinstitucionales en Mé  xico
PROGRAMA UNIVERSIDAD SIGLAS
- UNIVERSIDAD POLITECNICA DE MADRID URFOL
i DOCTORADO EN Madrid
ARQUITECTURA
UNIVERSIDAD VERACRUZANA uv
42| TO ENINGENIERIA
CIVIL E HIDRAULICA INSTITUTO POLITECNICO NACIONAL IPN
AMBIENTAL
43 | DOCTORADO EN TELE ESPANA ESPANA
COMUNICACIONES UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO UNAM
ECOLOGIA ECOLOGIA
** DOCTORADO EN -
44 el SRIA. DE MEDIO AMBIENTE Y RECl{RSO,S NATURALES | SEMARNAP
SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA SEP
* DOCTORADO EN UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CIUDAD JUAREZ UACJ
45| CIENCIAS SOCIALES U] R
DOCTORADO EN SISTEMA TECNOLOGICO (MORELIA) ST MOR
INGENIERIA - Unv De
ELECTRICA UNIVERSIDAD POLITECNICA DE VALENCIA Valoncia
DOCTORADO EN SISTEMA TECNOLOGICO (CELAYA) ST CEL
SISTEMAS - Unv D
TECNOLOGICOS UNIVERSIDAD POLITECNICA DE VALENCIA Valencia
DOCTORADO EN )
AUTOMATICA E SISTEMA TECNOLOGICO (CHIHUAHUA) ST CHIH
INFORMATICA UNIVERSIDAD POLITECNICA DE VALENCIA Univ. De
INDUSTRIAL Valencia
DOCTORADO EN SISTEMA TECNOLOGICO (Zacatepec) ST ZACP
PROYECTOS DE _
INGENIERIA UNIVERSIDAD POLITECNICA DE VALENCIA Univ. De
ELECTRICA Valencia
DOCTORADO EN )

" COMBUTACION SISTEMA TECNOLOGICO (Puebla) ST PUEB
PARALELA Y UNIVERSIDAD POLITECNICA DE VALENCIA Univ. De
DISTRIBUIDA Valencia

DOCTORADO EN SISTEMA TECNOLOGICO (Tijuana) STTIJ
ARQUITECTURA UNIVERSIDAD POLITECNICA DE VALENCIA \ngl“efngg

DOCTORADO EN SISTEMA TECNOLOGICO (Tijuana) STTIJ
TECNOLOGIA DE LOS ) Univ. De
SISTEMAS UNIVERSIDAD POLITECNICA DE VALENCIA Valencia
SISTEMA TECNOLOGICO (CEN TRO NACIONAL DE CENEDIT

DOCTORADO EN INVESIGACION Y DESARROLLO MORELOS)

SISTEMAS DIGITALES UNIVERSIDAD POLITECNICA DE VALENCIA \L/’”'V- De
alencia
DOCTORADO EN SISTEMA TECNOLOGICO (CENEDIT MORELOS) CENEDIT
SOFTWARE UNIVERSIDAD POLITECNICA DE VALENCIA \ngl“efngz

* No interinstitucionales
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3.2 Preguntas de investigacion

Se establecieron como preguntas de investigacion las siguientes:

¢Cual es (o son) la(s) estructura(s) vigente(s) bajo las cuales se han formalizado los
programas de doctorado interinstitucionales en las instituciones de educacion
superior en México? ¢ Como pueden clasificarse o diferenciarse?

¢, Cual es el grado de colaboracion entre las instituciones que imparten un programa
interinstitucional?

¢ Hay alguna estructura organizacional que favorezca el grado de colaboracion entre
las instituciones participantes?

¢ El desempeio de los programas de doctorado interinstitucionales se ve afectado
por la estructura del programa y el grado de colaboracién entre las instituciones
participantes?

¢, Qué factores favorecen la colaboracion interinstitucional? ¢ Cuéles son las barreras
para una colaboracion exitosa?¢ Estan cumpliendo los programas interinstitucionales
con los objetivos que se plantearon?

¢Qué otros resultados independientemente de los objetivos del programa se

producen como resultado de la colaboracién?

3.3 Hipotesis

Las hipétesis correspondientes se enunciaron como sigue:

Hipotesis 1 : La estructura bajo la cual operan los programas de doctorado
interinstitucional y el grado de colaboracién se asocian con el desempefio del

programa.

Grado de
Colaboracion

Figura 14. Representacion de la Hipdtesis 1
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Hipotesis 2:  Los programas interinstitucionales tienen estructura matricial.

Hipotesis 3: La estructura bajo la cual operan los programas de doctorado

interinstitucional favorece la colaboracion entre las instituciones.

Hipotesis 4: La estructura matricial se asocia a un mejor desempefio de los

programas de Doctorado Interinstitucional.

Y se dejan como preguntas de investigacion:

¢,COmo se estructuran los programas interinstitucionales?

¢,Cuales son

fortalezas vy las debilidades de

interinstitucionales?

¢,Cuales son las barreras de la colaboracion?

¢,Cuales son los resultados de la colaboraciéon?

3.4 Variables
Tabla 16. Variables
Hipdtesis Variable Independiente Variable Dependiente
Estructura
H1 - Desempeio
Grado de colaboracion
H2 Programa Estructura
H3 Tipo de estructura Grado de colaboracién
H4 Tipo de estructura Desempefio

Entrevista estructurada

¢,COmo es la estructura en los programas interinstitucionales?
¢,Cuales son las fortalezas y las debilidades de los programas
interinstitucionales?

¢, Cudles son las barreras de la colaboracion?

¢ Cudles son los resultados de la colaboracion?

3.5 Operacionalizacion de las variables

Las hipoétesis anteriores nos permiten plantear como variables que deben ser

operacionalizadas:

los programas
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= Estructura
» Tipologia de los programas interinstitucionales
= Grado de Colaboracion
= Desempefio
3.5.1 Estructura

Para encontrar el tipo de estructura de cada programa debe responderse primero a la
pregunta planteada de ¢como  es la estructura en los programas

interinstitucionales? ¢, tienen caracter matricial y cudl es su tipologia? , por lo
que se elabor6 un caso por cada programa a partir de una entrevista
semiestructurada (anexo C) aplicada a representantes institucionales del programa,
y/o responsables institucionales del posgrado, investigacion documental relacionada
con los planes y programas de estudio, legislacion vigente, articulos y libros
publicados en relacion especifica a algin programa y a partir de ellos se determiné
si un programa cumple con los requisitos que demanda la estructura matricial en
relacién a: doble enfoque, requerimientos de personal especializado y economias de

escala.

Considerando para este diagnoéstico factores que definen la estructura y que son
ampliamente aceptados por los estructuralistas (Kast y Rosenzweig, 1988):

Tamano.

Centros de autoridad, responsabilidad y tramos de control.
Niveles de jerarquia.

Formas de influencia y control.

Division del trabajo, especializacion y requerimientos de personal.
Grado de sistematizacion de los canales de comunicacion.

Grado de status y su impacto e influencia en la organizacion.

© N o o bk~ w0 DdPRE

Grado de formacion y tecnificacion de sistemas y procedimientos de trabajo.

Utilizando la informacién registrada para cada caso los programas con caracter

matricial se clasifican conforme al marco teérico (Tabla 7) en: institucionales

104



autoridad, responsabilidad, tramos de control,
(Tabla 17). Los
interinstitucionales no-matriciales se denominan de extension.

legislacion, y organigrama

LE @ Moae e

relaciones entre

programas

(funcionales), balanceados y por programa o suprainstitucionales, con base en el
papel del Consejo Académico, del coordinador(es), niveles de jerarquia, centros de

Tabla 17. Determinacion de la Estructura Matricial de los pro

interinstitucionales.

gramas

Doble enfoque

Especializacion

Economias de
Escala

Organigrama del programa
Puestos dentro del programa
Funciones que desempefia el
coordinador del programa
Cuantos coordinadores hay
De quién depende el
coordinador del programa
Tiene reglamentacion propia el
programa (politicas,
reglamentos, otras normas)
Donde se realiza la inscripcion
Donde se encuentran las actas
Qué integrantes del programa
se encuentran bajo mando
doble y en qué circunstancias
De dénde proceden los
profesores del programa

De donde proceden los
alumnos del programa

De dénde proceden los
administradores del programa
Con quién se comunican los
integrantes del programa
(alumnos, maestros)

Cbémo se comunican, cada
cuando se comunican

Qué tan formalizadas estan la
metas de la organizacion
Estdn o no oficializadas

Se conocen los participantes
Se han entendido

Existen canales de
comunicacion establecidos y
formalizados entre los
integrantes del programa.

Que tan divididas
estan las tareas
Que tan divididas
estan las funciones
Caracteristicas del
personal que se
requiere para el
programa
Experiencia
Estudios
especializados

El programa tiene
requerimientos de
alta formacion

Se cuenta con este
personal altamente
especializado

Se incorporan
permanentemente al
programa

Personal; cuantas
personas participan
por institucién en el
programa

Qué tipo de
personas
administrativos,
académicos,
representantes.
Recursos materiales
gue se comparten
(infraestructura)
Recursos
académicos que se
comparten
Recursos materiales
Recursos
econdémicos

Costos del programa
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3.5.2 Grado de colaboracion

Para evaluar a esta variable ordinal se consideran cinco categorias que a su vez
estan definidas por factores (Tabla 18) que son medidos a través de indicadores a
los que se les han asignado valores que pueden ser positivos 0 negativos y que se
obtienen a través de un cuestionario (Anexo C) que se aplic6 a representantes
institucionales.

» Interacciones organizacionales y personales

» Nivel de conocimiento y entendimiento del programa

» Prioridades organizacionales y sistemas de recompensa

» Fuerzas politicas y accesibilidad

» Reparticion de los recursos

Las categorias y los factores en una primera etapa se definieron conforme al marco
tedrico, y se validaron por prueba piloto, expertos y diagrama de afinidad,
validacién que se discutira posteriormente, quedando los constructos de la siguiente

manera.

3.5.2.1 Interacciones
Las interacciones (contactos) ocurren en los niveles interpersonal y organizacional y
entre ellos, influyen en la efectividad y/o continuacion de un proyecto de

colaboracion entre las instituciones participantes. (Tabla 20)

* Interacciones personales y organizacionales
Las habilidades interpersonales y caracteristicas que facilitan la colaboracion entre
los representantes institucionales, estadn basadas en la confianza, entendimiento y
mutuo respeto incluyendo: compromiso, flexibilidad, verdad, respeto y equidad en la
asociacion. En tanto que las Interacciones consideradas problematicas estan
caracterizadas por la ausencia de esas habilidades y caracteristicas, problemas
como la comunicacion limitada y contactos esporadicos que también contribuyen a

una ausencia de confianza entre las personas y las instituciones participantes.
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Tabla 18. Factores de las categorias para evaluar el Grado d

e Colaboracion en Programas Interinstitucionales

Interacciones
organizacionales

Conocimiento y
Entendimiento

Prioridades
Organizacionales

Fuerzas Politicas

Recursos

Caracteristicas personales
de los representantes

Informacién formal en relaciéon
a mision, vision, y objetivos

Formalizacion de la alianza

La posicion de los grupos
externos e internos tanto
formales como informales

Recursos Financieros

Participacién en la toma de
decisiones

El conocimiento que sobre el
programa tienen los
participantes

Compatibilidad
organizacional

Liderazgo

Recursos Fisicos

Comunicacion

El conocimiento de las
actividades que las otras

Apoyo institucional al

Cambios Politicos o

Recursos humanos

instituciones estan realizando programa sociales
en relacion al programa
Experiencia previa en .
S P P Autoridad para la toma de . o
Coordinacién Interna programas o proyectos Fracturas Capital organizacional

interinstitucionales

decisiones

Interrelacion personal entre
los participantes

Entrenamiento para
interaccionar

Sistemas de recompensa

El conocimiento de la
disponibilidad de recursos
no financieros para
actividades del programa
dentro de la institucién

Cambios y reestructuracion
de los grupos colegiados que
participan en el programa

Requerimientos de
Certificacion

Problemas logisticos de
traslado

Participacion
interinstitucional
(Legislacién unificada)




Alianzas Estratégicas en IES

También afectan a la colaboracion en la primera etapa los requerimientos que se
imponen a los socios para participar en el programa, pero superada esta etapa, las

interacciones organizacionales reportadas se relacionan con:

= Caracteristicas personales de los representantes
= Participacion en la toma de decisiones

= Comunicacion

= Coordinacion Interna

» Interrelacion personal entre los participantes

Caracteristicas personales de los representantes in  stitucionales.- El
compromiso y la actitud frente al programa de los participantes institucionales; se

relaciona a las actividades y tiempo de dedicacion al programa.

Participacién en la toma de decisiones.- La participacion interinstitucional de
organos colegiados en diferentes niveles (Tabla 19) para la toma de decisiones, se
evaluara en funcion de su existencia y en funcion de las actividades que realizan

dentro del programa, reportadas en las encuestas.

Tabla 19. Evaluacion de la toma de decisiones colegiadas

Toma de decisiones colegiadas Valor esperado

Ingreso

Permanencia

Aprobacion de protocolos

Evaluacion de avances

Reformas a programa

Definicién de convocatorias

Solucién de conflictos

Existencia de procesos para la toma de decisiones

RlRr|RP|RP|R|[R|R|RP|P

Existencia de reportes o actas sobre la problematica

Total
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Evaluacion del Grado de Colaboracion
Tabla 20. Factores e indicadores de Interacciones
Factor Indicador # Escala
Participacién en otras Si, (1 por cada tipo de 1
funciones del programa 1 participacion)
interinstitucional No 0
Nombramiento formal por Si 2
parte de la Institucion en el
programa 2 No 0
Antigtiedad en el puesto Mas de un ano (1 punto 1
por afio hasta 3)
Caracteristicas La participacion se reporta 3 Si 2
de los dentro de sus actividades No 0
institucionales Asistencia personal a 4 AlaUnas veces 1
reuniones colegiadas 9 .
Raramente o no asiste 0
T de dedicacién al Continua 2
iempo de dedicacion al ,
programa 5 Cuando se nec_esr[a 1
Sélo en las reuniones 0
Corresponsabilidad con el 6 Elab,oramon de. reportes !
éxito del programa Interés en continuar en el >
puesto
: . Variable 1
Acciones colegiadas en los or cada
niveles de autoridades y Cuantificado segun tabla** paccién
o Organos propios del programa MAXImo 5
Participacion en
la toma de Existencia de Procedimientos 8 Sj 2
decisiones para la toma de decisiones
P int lat Consenso 3
roceso que integra la toma -
de decision Mayorla 2
Decide la sede 0
Tiempo de reunién de 6rgano . . Val_or
. 10 NUmero de reuniones (Reuniones
colegiado
anuales/4)
) Escrita por actas y/o 5
Informacién formal entre los comunicados
integrantes d(_e los érganos 11 Programada 2
colegiados -
Ninguna 0
Comunicacién Comunicacién informal entre Frecuente 2
los integrantes de los 6rganos | 12 Esporadica 1
colegiados Escasa 0
c danci | Total 2
oncordancia en los ,
calendarios 13 Parqal !
Baja 0
Posibilidad de reuniones 14 Si 1
especiales No 0
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Evaluacion del Grado de Colaboracion
Tabla 20. Factores e indicadores de Interacciones

Factor Indicador # Escala Valor

Coordinacié el d Sistematizada 2

oordinacion a nivel de —
Departamento 18 Esporadica 1
No existe 0
Coordinacis el d Permanente 2

Coordinacién oordinacion a nivel de —
con oficinas Direccion de escuela 19 El\slpora.dlca ;
centrales de las 5 ° eXIStZ >

instituci rogramada

Instituciones Coordinacién a nivel de J —
participantes Direccién de Planeacion 20 Esporadica 1
No existe 0
Coordi i5n d | Permanente 2

oordinacion de escuela —
anivel de Rectoria 21 Espora.dlca L
No existe 0
Si 1

Pares
No 0
y Interacciones entre los o8 AJUMAOS Si 1
Interrelacion diferentes participantes No 0
Personal entre los S T
participantes Autoridades !
No 0
Problemas para el 7 Si (-2)

traslado No 0

# nimero de item del cuestionario

Comunicacion.- La toma de decisiones que involucra a 6rganos interinstitucionales
requiere que los representantes se rednan y que exista entre los participantes
comunicacion abierta y frecuente, formal e informal que llegue hasta el fondo de las
organizaciones, a tiempo y directa, lo cual sélo se puede lograr si existe un ambiente
adecuado para facilitar el libre intercambio de ideas y puertas abiertas de
comunicacion entre las instituciones, y en el caso de instituciones de educacion
superior que se analice la concordancia en los tiempos y actividades que realizan

(calendarios y vacaciones).
De ahi que para operativizar esta variable se dan valores negativos en funcién de

las reuniones que se demoran mas de un mes y se considera como una accion que

favorece la colaboracién si se puede convocar a reuniones especiales.
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Coordinacion con oficinas centrales de la instituci on participante y/o
autoridades relacionadas al programa.- Aunque el programa exista dentro de una
institucion puede carecer de coordinacion vertical y horizontal que respalde la

operacion y el acceso a recursos institucionales o gubernamentales.

Interrelacion personal entre los participantes .- Este factor se refiere al
conocimiento que los integrantes tienen unos de otros y estad definido por las

interacciones entre los distintos participantes.

3.5.2.2 Conocimiento y entendimiento

Diferentes niveles de conocimiento y entendimiento de los programas
interinstitucionales representan una barrera para la colaboracion entre instituciones,
entre los 6rganos directivos de la organizacion y entre los participantes del programa.
En los programas interinstitucionales hay una redefinicion de la mision que debe ser
congruente con los objetivos que persigue el programa y con las creencias y

conductas de la cultura de las universidades participantes. (Tabla 21)

La colaboracion en los doctorados conjuntos es mas efectiva cuando los
administradores entienden los procesos de los sistemas universitarios de los otros;
cuando crean una cultura interinstitucional que permite nuevas ideas, cambios y
practicas de asociacion. El éxito de los programas doctérales conjuntos depende de
este aprendizaje del lenguaje; por medio de un discurso compartido los miembros de
dos instituciones 0 mas pueden exitosamente construir sobre términos familiares,
usos comprensibles y relaciones estables. El programa se vuelve bicultural a través
del aprendizaje de la cultura de la otra universidad para hacer una conduccion

efectiva de la planeacion y el desarrollo del proceso.

Y sobre la base de organizaciones que aprenden, la experiencia previa en colaborar,
puede representar una ventaja que favorezca la colaboracion. El conocimiento y

entendimiento del programa incluye como factores:
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Tabla 21. Factores e indicadores de Conocimiento y Entendim  iento
Factor Indicador # Escala Valor
) ) Existencia de documentos que 29 Si 2
Ei;(]lc(s)tr?:;é?é?]e establecen la mision No 0
formal en relacion Existencia de docum_elj,tos que | o, Si 2
a mision vision y establecen la visidon No 0
objetivos Existencia de docum(.en.tos que | o, Si 2
establecen los objetivos No 0
Si 2
De la mision 23 Parcial 1
Nulo 0
Si 2
De la vision 24 Parcial 1
Nulo 0
- Si 2
C;?}?gg:j?r:ﬁgaotoy De los objetivos 25 Parcial 1
que sobre el N;!o g
programa tienen L, L
los participantes Organizacion del Programa 26 Parcial 1
Nulo 0
Si 2
Funcién del participante 27 Parcial 1
Nulo 0
o L, Si 2
Historia de la formacion del -
44 Parcial 1
programa y sus actores
Nulo 0
- Alto 2
Conocimiento de De cada uno de los actores en Medio 1
los participantes P 28
entre si relacion al resto. Poco -1
Nulo -2
Si 2
Investigaciones Parcialmente 1
Conocimiento No 0
sobre las - Si 2
L Actividades que se estan 29 -
actividades que se . Parcialmente 1
estan realizando realizando No 0
Alumnos que participan en el Si 2
programa No 0
Experiencias De la Institucion 32 I\?I g
Previas de S(.J >
colaboracion Del Representante 33 N(') =
Entrenamiento Cursos |mpart|d95 a- s , 1 por cada
para interaccionar representantes a érganos 9 Cuantificado por numero de grupo
para participantes colegiados, m"’}eStrQS’ cursos capacitado
alumnos, administrativos,
Cambios y Mas de 3 cambios/afio -2
reestructuracion Un cambio de la?2 -1
c?)leelgoizgcr)lsquouse Rotacién de representantes 17 Ninguno 0
participan en el El representante ha 2
programa permanecido mas de un afig

# nimero de item del cuestionario
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» Informacién formal en relacién a mision, vision, y objetivos.

= El conocimiento que sobre el programa tienen los participantes.

» El conocimiento de las actividades que las otras instituciones estan realizando
en relacion al programa.

= Experiencia previa en programas 0 proyectos interinstitucionales.

= Entrenamiento para interactuar.

= Cambios y reestructuracion de los grupos colegiados que participan en el

programa.

Informacion formal en relacion a misién, vision, y objetivos.- Esta basada en la

existencia de documentos que establezcan explicitamente estos puntos.

El conocimiento que sobre el programa tienen los participantes .- Conocimiento
de la visidn y misibn compartida, los objetivos concretos, de la organizacion del
programa y de las funciones que tienen los participantes del programa, pero sobre

todo los representantes institucionales ante los consejos académicos.

El conocimiento de las actividades que se realizan en otras instituciones.-

Sobre todo en programas de doctorado. Este punto se relaciona con el conocimiento
gue se tiene de las investigaciones que se estan desarrollando dentro del programa,
por los actores del mismo (directores, jefes de posgrado, representantes

institucionales y maestros).

Experiencias previas de la institucién en programas interinstitucionales.- Se va
a evaluar si la institucion(es) o los representantes han realizado alianzas exitosas
previas que les hayan proporcionado conocimiento y entendimiento (aprendizaje)

acerca de como colaborar.

Entrenamiento para interaccionar.-  Aunque se tiene la idea de que los programas
universitarios son semejantes existen diferencias en relacion a legislaciones,
convenios, formas de operacion y otras que deben ser conocidas por los integrantes

para facilitar la operacién del programa y ésto se debe dar a través de cursos de
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induccién o capacitacion a los diferentes integrantes de un proyecto interinstitucional,
considerando que esta falta de capacitacion genera que los actores tomen como

referencia la institucion de procedencia. (Tabla 22)

Tabla 22. Evaluacion de la capacitacion a participantes

Capacitacion a participantes Valor
Representantes a 6rganos colectivos
Maestros
Asesores
Alumnos
Administrativos
Integrantes de areas internas de institucion
Total

NI

Cambios y Reestructuracion de los grupos colegiados que participan en el
programa.- Los cambios de personas en los cargos afectan negativamente la

colaboracioén entre instituciones.

3.5.2.3 Prioridades Organizacionales

Diferentes organizaciones presentan distintas prioridades que afectan en su interés y
habilidad para colaborar, diferencias en estructura organizacional, sistemas de
recompensa y autoridad entre las instituciones dan distintas expectativas que al

trabajar juntas resultan en diferentes prioridades.(Tabla 23)

Los programas interinstitucionales compiten en atencion y recursos con los
programas normales y en cada institucion su importancia esta unida a la complejidad
creciente del trabajo diario y el curriculum. La capacidad operacional en términos de
recursos y competencias esta presente en los respectivos socios. Esta habilidad para
operar el programa resulta en relaciones y conductas institucionalizadas congruentes

con la mision, estrategias, valores y prioridades de las instituciones que participan.

Para evaluar las prioridades organizacionales se consideran como factores que

inciden sobre la colaboracion:
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» Formalizacion de la alianza

= Compatibilidad organizacional

» Apoyo institucional al programa

» Autoridad para la toma de decisiones
= Sistemas de recompensa

» Requerimientos de Certificacion

» Participacion interinstitucional (Legislacion unificada)

Formalizacion de la alianza.- En nuestras burocraticas universidades la existencia
formal de los programas debe de estar amparada por convenios y autorizada por los
organos de gobierno correspondientes en cada institucion, para que pueda ser
incluida dentro de alguna prioridad, por lo que este factor se operativiza en razén de
si el programa esta autorizado oficialmente por la institucion participante y si existe

convenio de colaboracion oficial.

Compatibilidad organizacional.- Estd basada en la semejanza organizacional,
aunque se puede afirmar que la estructura de las universidades en México es
semejante, existen diferencias que es necesario evaluar en relacién con el programa
y establecer el lugar que tiene dentro de la estructura de la institucion participante, la

similitud de las instituciones puede ser considerada desde diferentes clasificaciones.

Apoyo Institucional.- Para que la colaboracion se dé, es necesario contar con el
apoyo institucional, cuyo interés se manifiesta a través de la adjudicacion de apoyos

directos al programa o la presentacion de solicitudes de apoyo para el mismo.

Autoridad para la toma de decisiones.-  Estructuras semejantes tienen diferentes
esquemas de autoridad, algunos individuos en el proceso de colaboracion tienen
autoridad para tomar decisiones mientras que otros necesitan reportarse a sus
superiores, careciendo de autoridad para la toma de decisiones. Si dentro de la
institucion se considera importante a la colaboracion, se le dan facultades para que
sus representantes dentro de las legislaciones vigentes tomen decisiones y para que
participe como miembro del equipo para trabajar, compartir ideas, evitar el conflicto y

tomar responsabilidades.
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Evaluacion del Grado de Colaboracion

Tabla 23 Factores e indicadores de Prioridades Organizacion  ales
Factor Indicador # Escala Valor
Todas 3
Existencia de convenio 34 La mayoria 2
Formalizacion de Al menos una 1
la alianza Todas 3
Autorizacion institucional 35 La mayoria 2
Al menos una 1
Todas diferentes o la mayoria -2
Lenguaje 36 Algunas diferentes 1
La mayor parte semejantes 2
Similitud Procedimientos 36 Todas d|ferente§ 0 la mayoria 2
Organizacional Administrativos Algunas d|ferentgs 1
La mayor parte semejantes 2
Todas diferentes o la mayoria -2
Estructura 36 Algunas diferentes 1
La mayor parte semejantes 2
En todas 3
Solicitud de recursos 37 Mayoria 2
Apoyo Al menos en una 1
institucional ] ] En todas 3
Asignacién de Recursos al 37 Mayoria >
programa
Al menos en una 1
Autoridad para Total 2
la toma de Represgntantes 38 Limitada 1
Iy institucionales
decision Nula 0
Descarga de horas 1
Sistemas de Facilidad para asistir 1
recompensa
para Econdémicos y académicos 39 Pagf) .extra 1
representantes Viaticos 1
académicos Puntos para beca 1
Apoyos semejantes 3
PIFOP 2
Certificacién externa 15 CONACYT 2
Certificacion Otro 1
Registro ante la SEP 16 Si 1
No -2
. . . Totalmente compartida 4
Legislacion Propia del Parcialmente >
programa -
47 Individual 0
Participacion El programa esta Si 2
Interinstitucional autorizado en la Institucion No 0
Mas de tres 4
Eventos conjuntos 48 Al menos uno 2
Ninguno 0
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Uniformidad en los sistemas de recompensa.- La existencia de sistemas de
recompensa relacionados con el reconocimiento de créditos académicos, descargas
de horario y remuneraciéon a los participantes, eleva la prioridad de atencion al
programa, pero diferencias en los sistemas de recompensa entre los distintos

colaboradores de estos programas afectan negativamente el grado de colaboracion.

Requerimientos de Certificacion.- Se ha iniciado una etapa en la educacion
superior en donde las normas internacionales de calidad académica deben ser
alcanzadas en un periodo relativamente corto. Es por esto que la politica educativa
promueve la formacion de doctores y cuerpos académicos que forman parte de las
instituciones de educacion superior, generando la necesidad en los académicos de
participar para asi alcanzar estimulos como las becas de desempefio académico y

PROMEP, que valorizan el grado.

Pero la validez de un programa esta dada en funcion de su reconocimiento oficial y
paralelamente por la certificacion de calidad que corresponde a las evaluaciones que
realizan CONACYT o PROMEP.

Participacidn interinstitucional.- Medida a través de la realizacion de actividades
formales conjuntas, legislacion propia del programa y politicas claras con
responsabilidad definida para los socios, existencia de planes contingentes y planes
para la resolucion de conflictos y la coalicion en el liderazgo basado en la toma de
decisiones compartidas que impidan desequilibrios por el control del programa y
gue manifieste como respeto a las decisiones tomadas por los cuerpos colegiados
del programa. Considerando el disefio de los procesos de toma de decisiones, de
cuales decisiones se haran entre el grupo (por dialogo, voto, consenso) y reportar
sobre problemas relevantes.

- Legislacion propia del programa: Documentalmente se investigara la

existencia de la legislacion propia del programa y su aplicabilidad.
- Politicas claras y responsabilidad definida paralo s socios.
- Eventos conjuntos : cuales y cuantos eventos se realizan en forma

conjunta.
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3.5.2.4 Fuerzas politicas

Para que una alianza opere adecuadamente se requiere de un clima social y politico
favorable, de ahi la importancia de la identificacion de cambios en el entorno que
afectan las condiciones de eficiencia o equidad, asi como también tener presente
que las fracturas o conflictos previos no solucionados, en la ejecucion del programa

resultan en una relacion deteriorada. (Tabla 24)

En el ambito formal e informal autoridades institucionales y gubernamentales,
miembros de los consejos académicos, participantes y otros stakeholders intervienen
ejerciendo presion conforme a sus intereses y afectando la colaboracion. La
presencia de fuerzas politicas actla tanto a favor del programa como en su contra

en esta categoria.

El conservadurismo politico de la institucion ha sido reportado como los esfuerzos
organizados para impedir la implantacion de los programas de colaboracion. Los
grupos profesionales o académicos a los que algunas veces se alude como “mafias”
(cotos de poder) dentro de las instituciones influyen sobre el programa formal e
informalmente y por ende sobre los esfuerzos de colaboracion. Son factores

relacionados con esta categoria:

»= La posicidn de los grupos externos e internos, tanto formales como informales
» Liderazgo
= Cambios politicos o sociales

= Fracturas

Posicidn de los grupos internos y externos que int eractian con el programa.

- Posicion de los grupos externos.- Grupos integrados ya existentes 'y
stakeholders con intereses sobre el programa, que se manifiestan a favor o en

contra del mismo en algunas ocasiones.
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Tabla 24. Factores e indicadores de Fuerzas Politicas
Factor Indicador # Escala Valor
L Apoya al programa 2
Asociaciones 40 pNy — b .g 0
Posicion de los Profesionales o merviene
Se opone -2
grupos externos -
con intereses Organismos Reconocido (1 por
sobre el gubernamentales SEP, organismo) 2
programa CONACYT, etc. 41 .
Politicas nacionales de Si 2
Educacion No 0
N El rector tiene interés en el 21 Sj 5
Posicién de los programa
grupos internos Formales 42 Lo grupos apoyan al programa 1
de las En contra al menos una -2
instituciones Apoyan al programa 2
para participar Informales 43 No intervienen 0
En contra del programa -2
Existe 2
Sj Buena relacién 2
Existencia de persona o 44 Cpnf:!;:tye}(por (-1)
grupo lider _ ms.l ucion)
Varios lideres compiten por el .
(-1/inst)
control
Liderazgo No 0
Consejo 2
Toma de decisiones 45 Coordinador 1
Autoridades 0
. Siempre 2
Acatamiento de la toma 46 AlOUNGS Veces >
de decisiones colegiadas 9
Nunca -4
Favorable 2
Cambio de autoridades de 49 No o sin efecto 0
) . la institucién (-2/por
Cambio politicos Desfavorablemente inst.)
0 sociales -
. . Favorable 2
Cambios en la las politicas 50 N o efect 0
nacionales 0 0 SIn €7ecto
Desfavorablemente -2
Conflictos de autoridad dentro 2
del programa
El retiro de alguna institucion -2
Solicitud de sede -2
Existencia 51 Conflicto entre las decisiones -
del consejo y la institucion
Fracturas -
. Se comparten Si 2
Previas L
créditos por el N 5
programa 0 ]
. Si 1
Planes contingentes 52
No 0
Procedimientos para la Si 1
o ! 53
solucion del conflicto. No 0
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- Posicion de los grupos internos de las institucione S para participar en el
programa. Se analiza su posicion tanto para los grupos formales como los
informales que impactan al programa.

o Formales. La autorizacién del programa y niumero de participantes y
apoyo 0 presiones que reciben los representantes institucionales son
indicadores de la posicion de los grupos internos y las limitaciones
adjudicables, tanto a la institucion de procedencia como a la sede.

o Informales. EI reconocimiento de la existencia de grupos de poder
informales dentro del programa y el papel que juegan en relacion al

programa.

Cambios politicos o sociales que afectan las condic iones bajo las cuales se dio
la alianza-. Informacién que se desprende de la comunicacion con el medio externo,

Gtil sobre todo si son grupos reconocidos como lideres en la comunidad.

Liderazgo.- La existencia de persona o grupo que inicia el programa, quién toma las
decisiones y el acatamiento por parte de las instituciones de estas decisiones se

relaciona con este indicador.

Fracturas previas en la ejecucion.- Resultan en una relacién deteriorada. Es
necesario conocer su existencia e identificar si se cuenta con planes contingentes y
planes para la resolucion del conflicto, ademas de establecer quién ejerce los

derechos sobre el programa y quién se acredita los resultados.

3.5.2.5 Recursos Compartidos

La categoria de recursos comprende lo que siempre se ha considerado como tales,
humanos, académicos y administrativos, fisicos y financieros, (Tabla 25) pero a
través de la validacion se incluyeron: el capital organizacional, el conocimiento de la

disponibilidad de los recursos y el costo del traslado, quedando como factores:

= Recursos Financieros

= Recursos Fisicos
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Recursos Humanos

Capital Organizacional

El conocimiento de la disponibilidad de recursos no financieros para
actividades del programa dentro de la institucion

Problemas logisticos de traslado

El factor Recursos financieros se refiere tanto a la disponibilidad de éstos en las

diferentes instituciones como a su distribucién. La existencia de recursos financieros

se convierte en un facilitador del programa; la ausencia de recursos es considerada

como una limitante de la colaboracién. Para evaluar esta dimensidn se considera:

Existencia de fondos para operar el programa. Se determinara la existencia
de recursos para operar el programa.

Existencia de fondos para terminar el programa . Contar con recursos
suficientes para terminar el programa.

Recursos propios en cada institucion . Cada institucion tiene fondos o una
tiene la de todos.

Apoyos Externos. Establecer si existen apoyos externos para la operacion del
programa. Recursos complementarios dan incentivos para desarrollar
programas conjuntos.

Control de recursos.  Qué institucion o instituciones controlan los  recursos
(quién dispone de los recursos y cOmo se asignan).

Conflictos con la distribucion de los recursos. Investigar y deducir si el

control de los recursos ha generado algunos conflictos.

Recursos Fisicos . Se basa en que las instituciones que colaboran comparten

instalaciones, sus facilidades de ensefianza (tecnologia) y su infraestructura y/o

mercado, merced su localizacion geografica y se evalla en base a si se:

Permite el uso de instalaciones ,
Permite el uso del equipo en las diferentes instituciones
Se han utilizado las instalaciones de las instituciones para las diferentes

actividades del programa.
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= Se ha utilizado el equipo de las instituciones para las diferentes actividades
del programa (programas de ciencias experimentales)

» Tiene fortalezas de localizacibn que comparte con sus socios.

Recursos Humanos Administrativos y Académicos .- Se basa en que el
programa cuente con personal suficiente, capaz y definido para desarrollar las
actividades administrativas, (un coordinador y apoyo administrativo) y académicas
del programa.

Las colaboraciones interinstitucionales son estructuras organizacionales complejas
que requieren extraordinaria atencion administrativa. El administrador en la alianza
es una persona responsable para dar seguimiento al progreso de la alianza en
representacion de la institucion de la que procede, un factor sefialado reiteradamente
como importante (Wehener, 2000) al que se le demandan numerosas
competencias:

= Competencias adquiridas a través de la educacion o la experiencia
(habilidades funcionales y profesionales)

= Competencias personales: credibilidad y respeto, asi como también la
habilidad para formar extensas redes entre las instituciones que participan en
la alianza.

» Competencias sociales: capacidad de manejar la naturaleza social de las
alianzas, gozando con la gente (comunicacion, manejo de juntas) tener tacto,
sensibilidad y conocimientos cross-culturales de sus socios, amplia vision,
diploméatico y la habilidad de manejar tanto ambigtiedad como desafio.

= Conocer como la alianza soporta la estrategia de la institucion y la de los
socios para estar alerta a los cambios en la alianza y anticipar y resolver los

conflictos rapidamente.

Capital organizacional.- Puede considerarse un recurso el hecho de que las
instituciones participantes cuenten con estructuras de operacion formal de la
universidad, de planeacion, sistemas de presupuesto, de aseguramiento de calidad

y con relaciones con la industria, gobierno y otras instituciones.
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Evaluacion del Grado de Colaboracion

Tabla 25. Factores e indicadores de Recursos Compartidos

Factor Indicador # Escala Valor
Existencia de fand Suficientes 2
xistencia de fondos para —
operar el programa 54 L'm.'tédos 0
Insuficientes -2
Existencia de fand Suficientes 2
xistencia de fondos para —
terminar el programa 55 L|m.|tf.71dos 0
Insuficientes -2
Recursos Si 2
Propios(autofinanciable) 57 0
Recursos No
i i Si 2
financieros Apoyos externos 57
No 0
Compartido 2
Control de recursos 56 La institucic').n .sede 0
Cada cual administra sus 2
recursos
Conflictos con la Numerosos -4
distribucion de los 59 Algunos -2
recursos Ninguno 2
Se permite el uso de las 60 Si 1
instalaciones No 0
Se permite el uso de 61 Si 1
equipo No 0
Recursos Fisicos Se _han ut|I|_zado las 60 S 1
instalaciones No 0
Se ha utilizado el equipo Si 1
T T 61
de las instituciones. No 0
Fortalezas de ubicacién Si 1
-~ 62
prestigio o demanda No 0
En todas las instituciones 4
participantes
Cuenta con personal En la mayon'a 3
adsgnto al programa con 63 En algunas >
funciones administrativas.
En al menos una 1
En ninguna 0
RH Recursos Tiene experiencia previa en 1
Administrativos actividades de colaboracion
Ha sido permanente su 1
Competencia del posicién dentro del programa
administrador del 64 Mantiene buena relaciéon con
programa los representantes 1
institucionales
Desempefia otro papel dentro 1

del programa.
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Evaluacion del Grado de Colaboracion

Tabla 25. Factores e indicadores de Recursos (continuacion)

Factor Indicador # Escala Valor
Hay en la institucion Si hasta 3
personal que pueda 65
RH Recursos participar en el programa. No 0
académicos Participan en el programa, Si 3
académicos de las IES 66
participantes. No 0
Estructura ind dient Todas 2
structura independiente
para este programa 67 A'Q““a(s) L
Ninguna 0
Supervision o Todas 2
aseguramiento de la 68 Alguna(s) 1
calidad del programa Ninguna 0
Capital Todas 2
Organizacional Prestigio Académico del 69 Alguna(s) 1
programa g
Ninguna 0
Uso de algun convenio de Todas 2
_Ia insti_tucién con la Alguna(s) 1
industria, gobierno o 70
institucion externa al Ninguna 0
programa
De la disponibilidad de Si 2
Conocimiento de recursos administrativos 31 Parcialmente 1
disponibilidad de para el programa No 0
;.ecurs.os no De la existencia de Si 2
Inancieros. espacio para el programa 31 Parcialmente 1
dentro de la institucion No 0
Namero -3
Distancia . y 2
e . . . tiempo de
geografica entre Distancia ($ y tiempo) 7 traslado de R
las sedes participantes Local 0

El conocimiento de la disponibilidad de recursos no financieros en cada institucion.-
En este punto se evalia el conocimiento de la disponibilidad de recursos
administrativos y de infraestructura existentes en otra(s) instituciones y que pueden

ser utilizados en el programa.

Todas estas cualidades deben ser evaluadas en el perfil del administrador, asi como
el contar con apoyo administrativo que al menos lleve el control contable y realice el

trabajo operativo del programa.
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Recursos Académicos.- Cuentan las organizaciones con personal académico que

con el perfil deseado y que esté participando en el programa.

Distancia geografica entre las sedes .- La distancia geografica se considera un
recurso, porque para realizar los traslados se requiere de recursos financieros y
tiempo. Para realizar la operativizacion de este factor se evalla en relacion a la
distancia considerando una distancia base de hasta tres horas de viaje en automovil
para valor uno (1) y asi sucesivamente. También se considera la frecuencia de los

traslados. (con un valor maximo de -3)

3.5.2.6  Evaluacién del grado de colaboracion

Una vez que se han evaluado las variables sefaladas a través de los diferentes
indicadores 'y con calculos de proporcionalidad, se obtiene que el grado de
colaboracién conforme a los valores adjudicados, siendo el valor maximo para cada

categoria de 50 puntos. (Tabla 26)

Tabla 26. Reporte del Grado de Colaboracion Interinstituciona I

Concepto Evaluacion
Interacciones 50
Conocimiento y entendimiento 50
Prioridades organizacionales 50
Fuerzas politicas 50
Recursos 50
Total 250

Y se clasifica conforme a la tabla 27.

Tabla 27. Jerarquizaciéon del Grado de Colaboracion

Concepto Evaluacion
Alto >174
Medio 99.1a174.0
Bajo 0a99.0
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3.5.3 Desempeiio

La evaluacion de los programas educativos ha sido siempre punto de discusion
acerca de lo que se debe evaluar: los recursos, los procesos o el desempefio de los
alumnos en el programa o en su campo de accion, aunque la evaluacion de
resultados constituye la prueba definitiva de la calidad de un programa, resultados
que en el caso del doctorado estan relacionados con la formacion de recursos
humanos con suficiente autonomia para desenvolverse, participando activamente en

la investigacién de un campo determinado.

La evaluacion no es tarea facil, ni esta a nuestro alcance realizarla con un estandar
de comprobacion adecuado, ya que la informacion es proporcionada por el
coordinador(es) del programa, en este trabajo se puede ver mas a los resultados
como una medicién relativa, que como un valor absoluto de desempefio, dado que
es el mismo instrumento el que se aplica, podemos comparar los resultados entre los
distintos programas, y aunque estamos incluyendo un formato de evaluacion
centrado en recursos marcados por ANUIES como necesarios en programas de
calidad en esta primera etapa, no es nuestra intencion centrarnos en la evaluacion de
cada uno de los ellos, los programas interinstitucionales dificilmente podran tener
cuerpos académicos consolidados con publicaciones conjuntas, rasgo marcado

como invariante en los programas de calidad , entre muchos otros.

Como se indico, se pretende realizar la evaluacion con un formato ya existente
utilizado para evaluar programas del area econdémico-administrativa pero que se
complementd con la revision de indicadores, de cada uno de los organismos de
COPAES para las distintas areas de conocimiento. (Anexo C) evaluando el
desempefio de la organizacibn en funcion de una serie de indicadores que se
reinen en ocho categorias, a las que se les han asignado los valores maximos

seflalados en la tabla 28.
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Tabla 28. Reporte de resultados de la evaluacién del desempefio del prog  rama

RESEINER M\gili(rjrzo Ree;/Srlg;ado

I Organizacion de los programas 160 1.21
Il |Planes de estudio 150 1.14
Il |Planta académica 140 1.06
IV |Alumnos 120 0.91
V | Produccién cientifica 180 1.36
VI |Lineas de investigacion 180 1.36
VIl | Proyectos de investigacion 110 0.83
VIII | Infraestructura 140 1.06
IX"| Recursos 70 0.53
X | vinculacion 0 0.53

Total 1320 10

Estableciéndose como categorias del desemperio las que se indican en la tabla 29.

Tabla 29. Jerarquizacion del Desempefio

Desempeiio Valor
Bueno 8.1a10
Aceptable 6.1a8.0

Deficiente Oab6

3.5.4. Entrevista estructurada

Las preguntas abiertas fueron incluidas en la entrevista, que se aplicaron a los
representantes institucionales de los programas pero también se aplicaron a

responsables de posgrado de las instituciones.
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3.5.5 Validacion.

En una primera etapa se realizdé una prueba piloto (Doctorado Interinstitucional en
Administracion) para la que se elabor6 entrevista semiestructurada para analizar el
caso; un cuestionario tomando como base la prueba validada de Gottlieb et al.
(1999) para medir el grado de colaboracion y el desempefio se evalué con prueba
respaldada por ANFECA (Asociacion Nacional de Facultades y Escuelas de

Contaduria y Administracion) en la secuencia de la figura 15.

Figura 15. Disefio de instrumento para validacion del Grado de Colaboracion

Diagrama de
Seleccion del Afinidad
Caso l

- Redisefio de Aplicacion
Caso Piloto —b del

instrumento para la Instrumento
recoleccion de datos

Disefio para la T
recoleccion de

datos Validacion de
expertos

3.5.5.1 Caso

En funcion de resultados, se reformaron los instrumentos y se reconstruyeron los
constructos, quedando a partir de esta prueba piloto, elaborada la entrevista
semiestructurada, que nos proporciona informacion acerca de como es la estructura
de los programas interinstitucionales.

3.5.5.2 Medicion del Grado de Colaboracion.

El instrumento que mide el grado de colaboracion se valida tanto conceptualmente
-evaluando la fortaleza de los constructos- a través de expertos; dos doctores del
area economico-administrativa: Dra. Martha Gonzalez Adame, de la Universidad
Auténoma de Aguascalientes y el Dr. Humberto Marquez Avila, de la Universidad
Autonoma de Querétaro y por el Dr. Francisco Martinez Licona, del Instituto de
Investigacion y Posgrado de la Universidad Autonoma de San Luis Potosi, emitiendo
recomendaciones en relacion a las definiciones y la redaccidn de las preguntas del

cuestionario, cambios que fueron incluidos en el cuestionario final.
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Pero la validacion se realiza también a través de la técnica de diagrama de afinidad,
gue es un proceso creativo que produce consenso por medio de la clasificacion
(diagrama de cola de pescado); se determinaron los factores que en cierta forma no
estaban totalmente definidos en funcion de la definicibn de los constructos y los
expertos clasificaron a los factores dentro de las categorias de los constructos

revisados. Este proceso se realizd a través de los siguientes pasos:
1. Definicion de constructos de las categorias revisados por expertos del area.

2. Identificacion de factores relacionados con el tema (clasificados inicialmente

desde la percepcion del autor).

3. Elaboraciéon de instrumento (anexo B), que consta de tres apartados: en
primer lugar se definen los constructos, en segundo lugar se elabora una
hoja de respuestas con los factores registrados en orden aleatorio y se
solicita se incluyan dentro de alguna de las categorias definidas; en el
apartado tres se define cada uno de los factores en el mismo orden
aleatorio de la hoja de respuestas y se incluyen como consulta en el

instrumento.

4. Se aplicé a responsables de posgrados nacionales durante la realizacion
del Congreso Nacional de Posgrado, realizado en la Ciudad de Culiacan en
el afio 2004 y a egresados del Doctorado en Administracion de la Zona
Centro Norte de ANFECA. De ochenta se recuperaron 29 cuestionarios,
gue permitieron clasificar a 17 de los 28 factores considerados bajo el
criterio de obtener valores por arriba de 50% y/o 20% mayores por encima

del valor més cercano.

5. Se redefinieron los factores restantes para dar claridad a la definicion y se
realiz6 una segunda aplicacién, en donde se pidi6 que seleccionaran
Unicamente entre las dos categorias de mayor puntuacion que habian

obtenido y se aplic6 nuevamente la encuesta a sujetos diferentes.
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Tabla 30. Validacion de Factores por Categoria
. Factores
CATEGORIA
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Interacciones 0.565 0.833 | 0.000 | 0.130 | 0.500 | 0.087 | 0.043 | 0.000 | 0.375 | 0.043 | 0.217 | 0.174
organizacionales
Conocimiento y 0.087 0.438 | 0.167 | 0.000 | 0.826 | 0.500 | 0.043 | 0.783 | 0.261 0.739 | 0.217 | 0.087
Entendimiento
Prioridades 0.130 | 0.313 | 0563 0.130 | 0.043 0.130 | 0.130 | 0.609 0.174 | 0.000 | 0.609
Organizacionales
Fuerzas Politicas 0.130 0.870 | 0.000 0.000 | 0.043 | 0.130 | 0.625 | 0.043 | 0.043 | 0.087
Recursos 0.087 | 0.688 0.000 | 0.000 0.739 | 0.000 | 0.000 0.000 | 0.522 | 0.043
Resultado A E C A D B B E B C D B E C
. Factores
CATEGORIA
15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28
Interacciones 0.043 | 0.688 0.522 | 0.000 0.043 | 0.087 | 0.167 0.087 0.304 | 0.609
organizacionales
Conocimiento y 0.087 0.174 | 0.000 0.000 | 0.652 0.688 | 0.130 | 0.438 | 0.000 | 0.304
Entendimiento
Prioridades 0.087 | 0.313 | 0.333 | 0.087 | 0.000 | 0.625 | 0.087 | 0.130 0.478 | 0.563 | 0.087 | 0.000
Organizacionales
Fuerzas Politicas 0.783 0.667 | 0.087 | 0.043 0.000 | 0.043 0.313 | 0.000 0.609 | 0.087
Recursos 0.000 0.130 | 0.957 | 0.375 | 0.870 | 0.087 | 0.833 0.304 0.000 | 0.000
Resultado D A C A E C E B E B C C D A
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6. Quedando clasificadas con 13 encuestas nueve de los trece factores
considerados se repitid el proceso y los cuatro ultimos factores quedaron
clasificados por 10 encuestas aplicadas a académicos. De éstos, un factor
(factor # 7) mantuvo siempre una diferencia no significativa y se clasifico en
funcion de como se entendia el constructo originalmente, el resto quedo

clasificado como se indica en la tabla 30.

3.5.5.3 Validacion del Desempefio

El instrumento de evaluacién de desempefio utilizado por ANFECA para evaluar
programas de Doctorado, se adecud incluyendo los indicadores reportados por los
diferentes organismos acreditadores del Consejo para la Evaluacién de la Educacion

Superior.

3.6 Tratamiento de la informacion

El tratamiento de la informacion se realiz6 para datos cuantitativos y cualitativos.

3.6.1 Tratamiento de la informacion cuantitativa

Una vez determinadas las variables: Tipo de estructura, grado de colaboracién y

desempefio por programa, se aplicaron a las hipotesis.

H1: La estructura matricial bajo la cual operan los programas de doctorado
interinstitucional y el grado de colaboracion se asocian al desempefio del programa.
Como se plante6 en el marco tedrico, se aplicé un andlisis bivariado entre los tipos
de programa matricial y el grado de colaboracion, e independientemente el analisis
bivariado para determinar si hay correlacion entre el tipo de estructura de los
programas y el grado de colaboracion, siendo en realidad dos hipotesis.

Ho:1=0 Ho:1=0

H1:t#0 H2: 120

T = correlacion de Kendall

Andlisis de correlacibn para muestras no paramétricas paquete SPSS 11.5,

utilizando valores de 1 de Kendall.
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Hipotesis 2. Los programas interinstitucionales tienen estructura matricial.

p
pm =

Hipotesis 3:

Ho: Pm = P
H2: Pm > p

proporcion de programas no matriciales

proporcion de programas matriciales

La estructura bajo la cual operan los programas de doctorado

interinstitucional favorece la colaboraciéon entre las instituciones.

M1
H2

Ho: Mi= M2
H4: M1 Z M2

Promedio de colaboracion de programas matriciales

Promedio del grado de colaboracién de programas no matriciales

La clasificacion de los programas matriciales también esta contemplada como parte

del marco tedrico y en este contexto se puede plantear que el tipo de estructura

matricial favorece a un mejor desempefio de los programas interinstitucionales, al

considerar que la estructura matricial esta clasificada como funcional, balanceada y

por programa o suprainstitucional:

Hipotesis 3a : El tipo de estructura bajo la cual operan los programas de doctorado

interinstitucional favorece la colaboracion entre las instituciones

Ha
M2
M3

HO: 1= H2= H3= Ha
H3: M1 ¢u2¢ U3 £ M3

Promedio de colaboracion de programas de extension
Promedio de colaboracion de programas funcionales

Promedio del grado de colaboracion de programas balance

M4 = Promedio de colaboracion de programas suprainstitucionales

Y el tratamiento seria el mismo que para la hipotesis principal.
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H4: La estructura matricial favorece a un mejor desempefio de los programas de
Doctorado Interinstitucional
Ho: W< W2
H4: py > M2
M1 = Promedio de desempefio de los programas matriciales

U2 = Promedio de desempefio de los programas no-matriciales

Hipotesis 4a : El tipo de estructura matricial bajo la cual operan los programas de

doctorado interinstitucional favorece al desempefio del programa

Ho: HM1=H2=H3= Ha
H3: Wi# H2# U3 # g

M1 = Promedio de desempefio de programas de extension

M2 = Promedio de desempefio de programas funcionales

M3 = Promedio de desempefio de programas balanceados

Ms = Promedio de desempefio de programas suprainstitucionales

3.6.2 Tratamiento de la informacién cualitativa.

Las preguntas se respondieron siguiendo la siguiente metodologia:

¢,COmo se estructuran los programas interinstitucio nales?

Como se planted, se analiz6 cualitativamente cada programa como un caso
obteniendo la informacion a través de documentos y entrevistas, organizando y
ordenando los datos, estableciendo patrones de categorias, usando interpretacion
directa y desarrollando generalizaciones de manera transversal a través de los casos
por tipologia.

El resto de las preguntas abiertas:
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¢,Cudles son las fortalezas y las debilidades de los programas
interinstitucionales?
¢ Cuales son las barreras de la colaboracion?

¢, Cuales son los resultados de la colaboracion?

Se analizaron por medio de analisis de contenido, utilizando Atlas.ti 5.2, agrupando

conceptos para presentar un analisis con mayor grado de profundidad, estableciendo

categorias e identificando los factores relevantes en cada una de ellas que se

presentan por tipo de programa o unidas a variables identificadas como importantes

en el analisis.

3.7 Presentacion de informacion y resultados.
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Se presentan todos los casos clasificados y agrupados por tipo de programa.
Se presentan los resultados de la evaluacion del grado de colaboracién y
desempefio en forma general, por tipo de programa y por factores que los
conforman.

Se presentan los concentrados del analisis en relacién con las preguntas de
investigacion organizados a través de las relaciones establecidas por la
integracion de categorias encontradas.

Se presentan las conclusiones en relacion con las hipotesis y preguntas de
investigacion, asi como los planteamientos tedricos que ha generado la
presente investigacion.

Se triangula la informacion cuantitativa con la informacion cualitativa para
establecer y validar las relaciones de estos analisis.

Se genera constructo y modelo de la colaboracion en programas

interinstitucionales.
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Capitulo 4. LOS PROGRAMAS INTERINSTITUCIONALES
CONTEXTO Y ESTRUCTURA

En este capitulo, a partir de las entrevistas realizadas e investigacién documental®,
se describen los antecedentes, el liderazgo, los recursos que se comparten y la
comunicacion, determinando a la estructura (Tabla 31) bajo la cual operan los
programas interinstitucionales, tomando como punto de partida la clasificacion

presentada en el marco tedrico.

Tabla 31. Estructura

No matriciales Extension

Institucionales o Funcionales

. Balanceados
Matriciales

Por Programa o

suprainstitucionales

Las diferencias esenciales, ademas de las que se han sefialando en la descripcion
de la estructura, tienen que ver con:

» sitienen o no un consejo académico formal integrado como estructura formal
dentro del programa. Si no lo tienen y s6lo una de las instituciones otorga el
grado a este tipo de programas, se les considera de extension,

* si tiene consejo académico y una sola sede o varias sedes con pocas
reuniones, pero controlado el programa por la coordinaciéon de cada sede, se
le considera funcional,

* si existe un consejo académico que se reune periédicamente y toma
decisiones conjuntas en relacion al programa, si los programas se presentan
como un solo programa independientemente del numero de sedes, se le

considera balanceado,

! Las referencias documentales correspondientesaadmtorado con el mismo nombre del programa seom
por su extension, pero si se incluyen en la bibifig.
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e por ultimo, cuando ademas de consejo académico hay una sola legislacion en

relacién a este programa, se les considera suprainstitucional.

El analisis de las entrevistas y la informacion documental nos da la estructura de los
programas (Tabla 32, 33), aclarando que no siempre es facil tomar la decision de en
gué categoria colocar a un programa, porque aungque parezca que estan
perfectamente delimitadas las categorias, existen diferencias no tan evidentes que

permitirian mover la clasificacion.

Tabla 32. Programas interinstitucionales clasificados por es tructura

Extension

Doctorado en Biologia Marina y Aguas Dulces
Doctorados UAM

Doctorado Conjunto en Ing. C en Hidraulica Ambiental
Doctorado Conjuntos Sistema Tecnoldgico-UPV
Doctorado en Telecomunicaciones

Doctorado en Ciencias Sociales

Doctorado en Ciencias Biolégicas

Funcional o Institucional Balanceada
Doctorado Interinstitucional en Educacién | Doctorado en Fisica de los Materiales
Doctorado en Polimeros Doctorado en Ciencias Agricolas y Forestales
Doctorado en Ciencias Médicas Doctorado en Ciencias Pecuarias
Doctorado en Ciencias Sociales Doctorado en Biotecnologia
Doctorado en Educaciéon UAS Doctorado en Fisica No Lineal
Doctorado en Ciencias Sociales Doctorado en Ciencias Nucleares
Doctorado en Administracion Doctorado en Ciencias de los Materiales
Doctorado en Farmacologia Doctorado en Fisica Médica
Doctorado en Educacion La Salle Doctorado Interinstitucional en Arquitectura
Doctorado en Recursos Biéticos Doctorado Interinstitucional en Derecho
Doctorado en Ciencias Ambientales Doctorado en Educacién
Doctorado en Urbanismo

Por Programa

Doctorado de Ciencia y Tecnologia

La justificacion de la clasificacion se presenta como un estudio de caso multiple para
cada una de las categorias, siendo el resultado de la evolucion la que se presenta en

las siguientes tablas.
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Tabla 33. Evaluacion de la Estructura Matricial de los Prog  ramas
Interinstitucionales
O \m m
o 7)) (@) W) —
> 8223 5 82S| §
m 8-@ 33| 2 Zig & g
Doctorado > 5s58 & So/8| &
2 2= 2 T 8°S =
& [O ®
1 |DOCTORADO EN FISICA DE MATERIALES X | X | X C|S| BAL
DOCTORADO INTERINSTITUCIONAL EN
2 | EDUCACION (DIE) XX xp x4 s sy FUN
3 DOCTORADOS_ pAM en B|pjog|a Marina y Aguas X s |s EXT
Dulces- Educacion-Planeacion
DOCTORADO INTERISNTITUCIONAL EN
4 | CIENCIAS PECUARIAS (PICP) X xpxpx eS| BAL
DOCTORADO EN CIENCIA Y TECNOLOGIA DE
5 | POLIMEROS X | X | X| X |S|S| FUN
6 |DOCTORADO EN CIENCIAS MEDICAS X | X | X| X |S|S| FUN
DOCTORADO INTERISNTITUCIONAL EN
7| CIENCIAS AGRICOLAS Y FORESTALES (PICAF) XXX xpcis) BAL
PROGRAMA REGIONAL DEL NOROESTE PARA
8 | EL DOCTORADO EN BIOTECNOLOGIA X | X | X| X | C|S| BAL
(PROBIOTEC)
DOCTORADO EN CIENCIAS CON OPCION EN
9 | FiSICA NO LINEAL XXX xpcis) BAL
10 | DOCTORADO EN CIENCIAS DE MATERIALES X | X | X| X | C|S| BAL
DOCTORADO EN CIENCIAS, CON
11 | ESPECIALIDAD EN FISICA MEDICA X xpxpx eS| BAL
12 | DOCTORADO EN EDUCACION (UAS-UDO) X | X | X| X |S|S| FUN
DOCTORADO INTERINSTITUCIONAL EN
13| ADMINISTRACION (DIA) Xpxpxp x4s s FUN
DOCTORADO INTERINSTITUCIONAL EN
14 | EARMACOLOGIA X xpxp x4 s sy FUN
DOCTORADOCONJUNTO EN INGENIERIA CIVIL
15 E HIDRAULICA AMBIENTAL XX S| S| BXT
S = Sede, C= Consejo, |= Interinstitucional
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Tabla 33. Evaluacion de la Estructura Matricial de los Progr ~ amas
Interinstitucionales  (continuacion)
s@ | o |
> Bsgs = 838 | &
mEg8S & g3/g| B
Doctorado zlNzFeel & Bela| @
2 B & — B® s ®
& |O ®
DOCTORADO EN TECNICAS Y METODOS DE
16 | COMUNICACION E INFORMACION X S|S|BEXT
DOCTORADO INTERINSTITUCIONAL EN
17 | EDUCACION (LA SALLE) XX X ]S |S| FUN
18 | DOCTORADO EN CIENCIAS NUCLEARES X | X|X| X |C|S]| BAL
DOCTORADO INTERINSTITUCIONAL EN CIENCIA
19 | TECNOLOGIA X | X | X| X |[C|1]| PYT
20 | DOCTORADOS DEL SISTEMA TECNOLOGICO X | X S| S| EXT
21 | DOCTORADO EN CIENCIAS SOCIALES (UAS) X | X|X| X |S|S]| FUN
PROGRAMA DE DOCTORADO EN CIENCIAS
22 | SOCIALES (CIDHEM) X S|SB
DOCTORADO EN CIENCIAS SOCIALES
23 | (DOCIENSIO) X | X X | S|S| FUN
DOCTORADO EN CIENCIAS EN RECURSOS
24 | B 6TIc0S X | X|X| X |S|S]| FUN
25 | DOCTORADO EN TELECOMUNICACIONES X S| S| EXT
DOCTORADO INTERISNTITUCIONAL EN
26 | ARQUITECTURA (PIDA) Xop x| x| xpcps| BA
27 | DOCTORADO EN CIENCIAS BIOLOGICAS X S| s | EXT
DOCTORADO REGIONAL EN CIENCIAS
28 | AMBIENTALES XX x| X s s FuN
DOCTORADO EN ARQUITECTURA Y DISENO
29 | URBANISTICO (DADU) XXX X S| S| FUN
DOCTORADO INTERINSTITUCIONAL EN
30 | SERECHO X| X |X| X |C|S]| BAL
31 | DOCTORADO INTERINSTITUCIONAL EN
EDUCACION (IBERO) XXX x eS| BA

S = Sede, C= Consejo, | = Interinstitucional
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Las autoridades siempre enfrentan con los programas interinstitucionales serias
reservas, porque no tienen el control absoluto sobre ellos y estan creando instancias
suprainstitucionales para mantener el control, como el Comité de Posgrado
Interinstitucional (CPI), integrado por los jefes de posgrado de la zona centro
occidente, en donde se respeta la region de ANUIES, pero es independiente y surge
ante la independencia y cierto descontrol administrativo que operaba en algunos

programas con este fin:

1. Propone y desarrolla acciones especificas para el fortalecimiento de programas
de posgrado donde las instituciones tengan intereses comunes.

2. Propone la continuidad, supresion o modificacion de los PI.

3. Supervisa la ejecucion y el cumplimiento de los convenios especificos que se
suscriben y en su caso, propone su prorroga o terminacion.

4. Analiza y propone sobre la procedencia de las solicitudes de ingreso de otras
instituciones para participar en un Pl, cuidando que la cantidad de instituciones
participantes sea la adecuada para un manejo eficiente del correspondiente
programa de posgrado.

5. Propone la sede o sedes de cada PI.

Ratifica o en su caso remueve a los miembros externos que proponga el
consejo académico de cada PI.

7. Propone criterios de calidad para los PI.

Gestiona y propone la distribucion de recursos que se acuerde destinar a los PI.

El comité interinstitucional le ha dado orden a los programas, el consejo académico
toma decisiones académicas y administrativas e informa al comité que las ratifica o
desecha, como en el caso de un programa en el que el consejo aprob6 un curso

propedéutico; pero el comité, no.

Aunque hay otros comités, éstos no estan operando, salvo el Consejo Administrativo
de la UAEMEX, con el ININ, que aunque coordina 4 programas los representantes
son los coordinadores de los programas, por lo que se acerca mas a un consejo

académico.
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Estas instancias estan controlando los programas e impidiendo la generacion de
abajo hacia arriba, pero hay que decir en su favor que sélo en la zona de México
donde los programas estan unidos a estas instancias, los programas son mas

visibles y reconocidos por las autoridades.

4.1 Programas Interinstitucionales de Extension

No todos los programas reportados como interinstitucionales existen como tales. De
la poblacién 31 programas que mantienen relacion y convenios de colaboracion, y
que se consideran a si mismos programas conjuntos ademas de los funcionales,
balanceados y por programa, se tiene una serie de programas en cierto contexto
semejantes a los que la UNAM ha denominado como de sede externa, pero con
algunas diferencias, sobre todo en que se ven a si mismos como programas
conjuntos y para este trabajo se denominan de extension, considerados asi cuando
una institucion de educacién superior imparte un programa en otra universidad
otorgando el grado correspondiente. Este tipo de programas ha proliferado en
nuestro pais, sobre todo con Espafa o impartidos por las grandes universidades en
los estados, pero de esa amplia gama so6lo son motivo de nuestro estudio aquéllos
que se denominan a si mismos como interinstitucionales o conjuntos, lo que da un
sentido de colaboracion a los proyectos. La informacion especifica de cada

programa se relaciona en el anexo D.

Los programas interinstitucionales de extension no tienen consejo académico ni
administracion compartida; por lo tanto, no hay ninguna estructura a considerar, no
hay una verdadera evaluacion de estos programas que no han sido debidamente
analizados, la estructura es la ya existente de la universidad que otorga el titulo. El
discurso de este tipo de programas esta enfocado a falta de comunicacion. En
programa no es de dos, es de uno, con excepcion cuando el representante es fuerte

y cuenta con apoyo e infraestructura institucional

En este tipo de programas estan los que universidades extranjeras, sobre todo

espafiolas, han desarrollado con instituciones mexicana; los programas que la UNAM
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realiza con Cuba y un programa impartido por un Centro de investigacién en otra
institucion. Los programas de extension tienen flexibilidad y no tienen mucha critica
porqgue normalmente no estan a la vista. Y sirven para consolidar cuerpos

académicos y no han sido debidamente analizados

En relacién a los programas de extension con Espafa, indiscutiblemente, hay dos
visiones; para Espafia es un negocio, una nueva penetracion, “la realidad es que los
programas espafoles se cobran cuando lo imparte una universidad espafiola”.
Ingenuamente en México se pretende que no se cobre. Tenemos un profundo
desconocimiento de como es el Sistema Educativo en Espafia y carencia de

legislacion en este sentido.

4.1.1 Doctorados UAM

La Universidad Autonoma Metropolitana de Xochimilco, a través del Programa de
Superacion Académica, ha implementado programas de posgrado, conjuntamente
con universidades extranjeras, con el proposito principal de formar a los profesores
de instituciones de educacion superior en México, permitiéndoles realizar estudios de
maestria y doctorado, de primer nivel, certificados por universidades de prestigio. Los
programas que ha operado han sido:

» Doctorado en Educacion, con la Universidad de Londres, con el Instituto de
Educacion de la Universidad de Londres y Universidades de la Cuenca del
Pacifico

» Doctorado en Planeacién y Desarrollo, con la Universidad de Liverpool

» Doctorado en Biologia Marina y de Aguas Dulces, con la Universidad de
Liverpool

* Doctorado en Técnicas y Métodos de Comunicacion e Informacion, con la

Universidad de Murcia

Estos proyectos se han realizado en gran parte por el liderazgo del Dr. Luis Bojalil,

coordinador responsable por mas de 12 afos del Programa de Superacion
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Académica en la UAM, quien cuenta con nombramiento formal otorgado por el rector
de la institucion.

“Se ha estado trabajando por mas de 10 afios para establecer un esquema en donde
es importante investigar por investigar”. La UAM tiene relaciones de colaboracion con

20 o 30 universidades y tiene establecida una estructura de colaboracion.

Doctorado con la Universidad de Londres

Doctorado en Educacion, con la Universidad de Londres, con el Instituto de
Educacién y Ciencias Sociales Afines, basado inicialmente en un convenio general
de colaboracién firmado por el rector de la unidad académica y el rector de la
Universidad de Londres. Firman un convenio general y posteriormente se firma un

convenio especifico.

En la UAM se realizan las inscripciones, pero el grado lo otorga la universidad que
imparte el programa. El programa esta abierto a todo el mundo, el 60% son
maestros de la UAM y el 40% son maestros externos. Tiene ya graduados por la

Universidad de Londres.

La Universidad Autonoma Metropolitana es el centro coordinador y operativo de este
programa, que se disefid conjuntamente con el Instituto de Educacion de Londres
con el objeto de formar investigadores, en dos promociones y un total de 30 a 35

doctores, en un periodo de seis afos.

Tiene objetivos generales y especificos perfectamente definidos, asi como el perfil de
los alumnos y requerimientos formales que demanda el Instituto de Educacion de la
Universidad de Londres y criterios especificos para participar en el programa y el
compromiso formal que adquieren las universidades de las que proceden los
alumnos y que se refieren a financiamiento y apoyo en términos de tiempo y

facilidades para completar la investigacion.
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En México el programa es coordinado por el director del Programa de Superacion
Académica de la UAM-Xochimilco, que depende directamente del Rector de la
institucion y por un representante del Instituto de Educaciéon de la Universidad de
Londres, que pasa 6 meses en México, quien funge como supervisor general y
coordinador académico. En Londres, el programa esta bajo la supervision del
Decano(a) y del Secretario del Instituto, quienes son responsables de todas las

cuestiones administrativas. (Figura 16)

Cualquier asunto administrativo debe, en primera instancia, ser comunicado al
coordinador nacional del programa en México, en tanto que los asuntos académicos
deberan, en primera instancia, ser notificados al coordinador académico general, en

México o en Londres.

Todos los candidatos han sido registrados como estudiantes de medio tiempo en el
Instituto de Educacion de la Universidad de Londres, cuentan con un supervisor en
Londres experto en su campo de trabajo, que les es asignado por el Instituto, y con
un asesor nacional para discusion de su proyecto. También cuentan con el apoyo de

los seminarios grupales y seminarios de contextualizacion.

Doctorados con la Universidad de Liverpool

La Universidad Autdbnoma Metropolitana Xochimilco y la Universidad de Liverpool,
Gran Bretafia, firmaron un convenio de colaboracion para desarrollar programas

doctorales por investigacion, bajo el régimen de supervision conjunta.

Se acordo establecer, por el momento, dos programas doctorales: uno en Planeacion
y Desarrollo y el otro en Ciencias Biolégicas Bésicas. Dentro de este Ultimo, en esta
ocasion, se abri6 soélo el area de Biologia Marina y de Aguas Dulces y posteriormente
se estudiaran otras posibilidades.

Por parte de la Universidad de Liverpool, el Doctorado en Planeacion y Desarrollo
esta coordinado por el Departamento de Disefio Civil (Department of Civic Design).
La Escuela de Ciencias Biologicas (School of Biological Sciences), coordina el
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Doctorado en Biologia Marina y de Aguas Dulces y por la UAM-Xochimilco, el
Programa de Superacion Académica se hace cargo de la coordinacion de ambos
Programas. Para tal efecto, cuenta con el apoyo de las Divisiones Académicas de la

UAM-Xochimilco, a través de los departamentos correspondientes.

Este programa tiene la mitad de maestros mexicanos en la UAM y lleva el registro, y

cuando se tiene todo se envia y son también ellos los que promovieron el programa.

Los profesores participan por invitacion. En Liverpool hay un director y un secretario
que coordinan el programa, en la UAM existe la contraparte y se mantienen en

comunicacion constante. También hay control sobre el programa.

Los programas de doctorado que se realizan entre la UAM-Xochimilco y la
Universidad de Liverpool tienen, como objetivo principal, la formacion y actualizacion
de profesores e investigadores de las universidades mexicanas participantes. Estan
diseflados para profesores universitarios con alguna experiencia en investigacion y

ensefianza, quienes son nominados por sus respectivas universidades.

El proyecto de doctorado contempla, inicialmente, la matriculacion de dos
generaciones de estudiantes: las primeras, en ambos programas, comenzaron
actividades en el mes de marzo de 1998. La segunda promocién, también en ambos

casos, se integro entre noviembre de 1998 y marzo de 1999.

Después de estas dos promociones, el programa no aceptara nuevos estudiantes,
hasta que sea evaluado por investigadores altamente calificados, tanto del programa

como externos, asi como por las autoridades de las instituciones participantes.

El grado académico (PhD), lo otorgara la Universidad de Liverpool y es ahi donde
deberan ser presentadas y defendidas las tesis doctorales, escritas en inglés. Una

ceremonia similar podria tener lugar en México.

Doctorado en Planeacién y Desarrollo, con ocho participantes, es atendido en el

Reino Unido, principalmente, por el Departamento de Disefio Civil (Department of
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Civic Design), que forma parte de la Facultad de Estudios Sociales y del Medio
Ambiente, de la Universidad de Liverpool. Este Departamento desarrolla varios

campos de estudio, que son de interés para este programa doctoral.
Doctorado en Biologia Marina y de Aguas Dulces

La investigacion en biologia marina, que realiza la Universidad de Liverpool, se
localiza en el laboratorio marino de Puerto Erin (Isla del Hombre). El Laboratorio se
encuentra en la costa y cuenta con el equipo necesario para la realizacion de una

variedad de trabajos e infraestructura de buques.

Doctorado UAM con la Universidad de Murcia

Doctorado en Técnicas y Meétodos de Comunicacion e Informacién. Con la

universidad de Murcia; al menos, 10 participantes.

Es un programa ya existente en Murcia. Los alumnos estdn en México siempre;
vienen asesores y participan como asesores doctores del pais. Hay un coordinador

en Murcia, pero los maestros normalmente son extranjeros.

Los alumnos pagan a la UAM, quien a su vez paga a Murcia. La UAM otorga beca
completa a sus maestros. Hacen estancia de tres meses en la universidad. Ellos

definen cuando y pagan su estancia, pero se les otorga tiempo.

No hay problemas de entendimiento: el coordinador viene a México. Todos los
asesores vienen por lo menos una vez al afio. Hay 6 seminarios al afio, definidos
anualmente, y se presentan avances. La relacion es directa y se resuelven los

conflictos por teléfono o electronicamente. Existe comunicacion informal.
El programa es excelente, con calidad académica de alto nivel. Hay un problema, la

SEP no certifica los grados, por ser de una universidad externa. Ha sido un problema

especifico la terminacion con la fundacion Ford.
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Doctorado en Biologia Marina y Aguas Dulces
Doctorado en Planeacion y Desarrollo

Doctorado en Educacion

Doctorado en Técnicas y Métodos de Educaciéon
UAM- (Universidad de Liverpool — Londres — Murcia)

Figura 16. Estructura de Doctorados UAM

Figura 17. Doctorado en Ingenieria Civil e Hidraulica Ambienta |

Consejo
Académico

Figura 18. Doctorado en Telecomunicaciones
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4.1.2 Doctorado en Ingenieria Civil con especialid ad en Hidraulica Ambiental

Programa realizado entre el IPN y la Universidad Politécnica de Madrid, el programa
inicia en 1998. Son sedes del programa el Poli y la UPM. El coordinador del programa
es el Dr. Juan Manuel Navarro Pineda. La causa por la que se implemento el
programa fue por vinculacion y acercamiento con la Universidad Politécnica de
Madrid, ya que ellos querian una entrada a Ameérica Latina; esta vinculacion la busco
la UPM. Ninguna organizacion respalda al programa. Los maestros son de las dos
instituciones. Son organizaciones totalmente diferentes, la UPM tiene 200 afios y el

Politécnico se constituyd en 1938.

Existe un convenio registrado en este programa, el 40% de los maestros son de la
UPM y el 60% de la planta académica del Poli, que cuenta con méas de 20 doctores a
los que habria que sumar los doctores espafioles, mas invitados. ES un programa

flexible, el grado lo da la Politécnica de Madrid.

El objetivo original del programa era la formacion docente. Originalmente tenia como
ventaja fortalecer la planta académica, el fin era darlo y ofrecerlo a maestros de la
ESIA.

Originalmente se firmé un convenio, recientemente se firmo un nuevo convenio. Los
documentos relacionados con el programa pueden obtenerse en Espafa, en donde
también se encuentra toda la documentacion. El reglamento que rige es el de UPM, el
coordinador es de la UPM. A los maestros se les paga por convenio y también pagan

los alumnos

La Unica organizacién que existe es la de Espafia. S6lo hay un representante por
cada institucion; los representantes se relacionan directamente. EIl programa es
diferente al de Espafa, el de aqui esta fuertemente vinculado con visibn ambiental y

otros recursos naturales (Figura 17).
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Los alumnos de la primera generacidén tuvieron beca Supera, ahora solo tienen
descarga. En la primera generacion entraron 11 y terminaron 5. El programa va a
continuar; en la segunda generacion se inscribieron 11 alumnos y la institucion piensa

seguir participando.

No hay problema en relacion al uso de los recursos financieros que se manejan por
medio de partidas especiales. Las dos instituciones participan y paga cada una; no es
un negocio, es un programa sin beneficio, pero hay un problema de indefinicion en
relacion a pago de maestros. Existe conflicto, aun con crédito del 100% tuvieron que

pagar.

4.1.3 Doctorados Sistema Tecnologico con la UPV

El programa empez6 en 1999. Se realizaron 7 programas de la Universidad
Politécnica de Valencia con los Tecnoldgicos de Aguascalientes, Morelia, Chihuahua,

Celaya, Zacatepec, Tijuanay el Cenedit de Morelos.

Doctorado en Software (Cenedit, Cuernavaca)

Doctorado en Sistemas Digitales (Cenedit, Cuernavaca)
Doctorado en Automatica e Informatica industrial ( Chihuahua )
Doctorado en Sistemas Tecnolégicos (Celaya)

Doctorado en Computacion Paralela y Distribuida (Puebla)
Doctorado en Arquitectura (Tijuana)

Doctorado en Tecnologia de los Sistemas (Tijuana)

Doctorado en Proyectos de Ingenieria Eléctrica (Zacatepec)

Doctorado en Ing. Eléctrica (Morelia)

Los programas eran semitutoriales con cursos presenciales en México y una estancia
tutorial en Espafa. La calidad académica de los programas es considerada como
buena, pero existe cierta sorpresa de parte de la ANUIES vy el Sistema Tecnoldgico,

ya que pensaban que se iban a titular todos como doctores. Aparentemente hay una
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limitacion y solo lo harad el 30%, que es la eficiencia terminal esperada en un

Doctorado en Espafia.

Los tecnoldgicos recibian a los maestros que venian de Espafia, se impartieron de
9 a 12 cursos por programa, utilizando las instalaciones y equipo de las unidades
académicas, los cursos se impartian en periodos vacacionales. En relacion con las
estancias no se aclarg al inicio para qué eran; lo que pasaba es que los profesores
en Espafa, desde el punto de vista de los asesorados, les dedicaban poco tiempo,

sin ninglin compromiso con el programa. Tienen mas de 6 afios en el proceso.

Todos los alumnos estan becados y todos son maestros del Sistema Tecnoldgico.
La mayoria de los alumnos esta en proceso de graduacion. La titulacion es diferente,
no todos estan obteniendo el grado de Doctorado y aunque no esta registrado hay un
indice alto de desercion. Los registros por programa son reportados anualmente por
la UPV.

Los recursos provenian de becas entregadas por el Sistema Tecnoldgico. ANUIES
intervino para crear un fideicomiso que respaldaba el programa, algunos de los
proyectos de tesis son investigaciones financiadas. El fideicomiso de ANUIES ya
termind y los alumnos que aun no se han titulado estan enfrentando esta

problemética.

Existe un convenio general y particular que solo Espafia conoce. Existia un
coordinador en cada unidad académica con funciones meramente administrativas
gue deja de operar al empezar la estancia de investigacion de los alumnos en

Espafa. El universo era totalmente el de la Universidad Politécnica de Valencia.
La Direccion General de Tecnoldgicos es la que coordina el programa. Cualquier

alumno se dirige al representante en México que es el que tiene toda la informacion.

Es el que sabe de los avances.
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Existian dos coordinadores: un espariol y el mexicano, y los alumnos normalmente
se coordinaban con el de México. En la estructura de la Universidad de Valencia el
Coordinador Académico dependia del Vicerrector de Cooperacion y Proyectos

Internacionales. (Figura 19, 20)

Integrantes del programa atribuyen la baja eficiencia terminal en el Doctorado entre
otras causas a que la Instancia correspondiente nunca les aclaré a los maestros a
gue venian; “lo que pasaba era que los doctores les dedicaban poco tiempo” (TCH-1)
tampoco se escucho su opinidn sobre ajustes al convenio general y/o particular; solo
contaba la opinién de Espafa.

Pero el programa tiene otros problemas, nunca se reunieron para ver como iba a
operar 0 qué se podia esperar; “no tuvo ninguna estructura operativa; debié haber
un comité (consejo académico); nunca participaron en reuniones de evaluacion del
proyecto, nunca se escuchd la opinién sobre ajustes” (TCEL-7). Y en Espafia no
hay una estructura especial para operarlo y se vuelve un problema inicial. La

universidad no presta ningun apoyo.

Direccion de
Vinculacién

! Doctorado !

,,,,,,,,,,,,,,,,

Figura 19. Estructura de Doctorados del Sistema Tecnologico
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“Un programa interinstitucional propiamente no lo tenemos [...] es sede de la
imparticion de un doctorado por la Universidad Politécnica de Valencia [...] Los
alumnos de varios lugares del pais vinieron a tomar unos cursos y posteriormente
hicieron tesis que incluye una estancia en Valencia. No son interinstitucionales

porque el grado lo otorga la UPV directamente” (CEND-4).

Direccion de
Vinculacion

Coordinacion Representante

Programa

Figura 20. Estructura de un Programa del Sistema Tecnoldgico

4.1.4 Doctorado Ciencias Sociales Centro de Invest igaciones y Docencia en
Humanidades del Estado de Morelos CIDHEM - UAS

El Doctorado en Ciencias Sociales inicié en 1999. Fue lidereado por el Dr. Robinson
Salazar, egresado del Centro de Investigacion y Docencia en Humanidades del
Estado de Morelos (CIDHEM) y profesor e investigador universitario adscrito a la
Escuela de Ciencias Sociales de Mazatlan y se lo ofrecié a la Universidad Autbnoma
de Sinaloa, zona sur sede Mazatlan; es un programa en donde el CIDHEM imparte

el programa y lleva el control de los alumnos, pero si habia un coordinador en
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Mazatlan. El programa termindé en 2001. El programa no va a continuar, era un
programa especial de una sola vez para formacion de personal. Este programa
también tenia autorizado un programa para la zona norte, sede los Mochis. (Figura
24)

La relacion es entre instituciones diferentes: un centro de investigacion y una
universidad. Se realizaron reuniones por un afio para implementarlo; el rector de la
UAS estuvo en Cuernavaca para realizar el convenio. El programa fue respaldado
por las instituciones que participan y formalizado a través de un acuerdo firmado por
el M.C. Jorge Luis Guevara Reynaga Yy el Dr. Ricardo Guerra Tejada, Rector de la

UAS y Director del CIDHEM, respectivamente.

Figura 21. Doctorado en Ciencias Sociales CIDHEM-UAS

El que da el programa es el CIDHEM, él tiene las actas y los documentos
relacionados, programa unico originalmente tutorial, el grado lo da el CIDHEM, lo que
hizo la UAS fue un seminario. Era un programa del CIDHEM, que es un centro de
investigacion apoyado con profesores externos de primer nivel que no estan en esta
institucion y por lo tanto no dependen de ella. El CIDHEM reconocia el programa, los
maestros eran del CIDHEM (contratados de otras instituciones) e inclusive se
permitid que la UAS contratara maestros directamente. Las clases eran en Sinaloa.

La normatividad del programa es la del CIDHEM. Es un programa de extension, no

tiene consejo académico, aunque en la UAS habia un coordinador que se
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comunicaba con el CIDHEM, en el CIDHEM se comunicaban con el secretario
académico, esta institucion designé a una persona para tratar de finiquitar el

programa.

Originalmente hubo financiamiento de PIFI, pero no estaban becados, se pagaba en

Sinaloa y se tenia dinero pero no lo suficiente para sostener el programa 4 o 5 afios.

4.1.5 Doctorado en Telecomunicaciones

Programa entre la UNAM y la Escuela Técnica Superior de Ingenieros en
Telecomunicaciéon de la Universidad Politécnica de Madrid, semejante al que opera
con la UAM. Se autorizo en el 2005. Tiene como antecedentes la participacion de
alumnos en el programa que se imparte normalmente en Espafia, estos alumnos

iniciaron en el 2002 y estan becados por CONACYT.

Una vez que se ha cubierto la parte burocratica para la autorizacion de este
programa conjunto se espera que opere como tal. Es un programa tutorial con
seminarios optativos y con comités tutoriales en donde participan profesores
extranjeros. Diez profesores espafoles tutores van a ser profesores invitados, la
UNAM tiene 12 doctores que también participan, los tutores tienen que cumplir con
toda una serie de requisitos estipulados en el programa, pero también existe por
parte de los actores el interés de seguir participando en una vida académica que
dejaron atras, cuando se reincorporaron a sus universidades.

Es un programa considerado de extensién, aunque el grado va a ser otorgado por
una institucion u otra. En la UPM ya existe el programa respaldado por lineas de
investigacion definidas, infraestructura y equipo que garantizan la calidad del
programa. Desde el punto de vista del responsable del programa en la UNAM
(egresado de un doctorado europeo), “las universidades en Europa son de una
rigueza enorme son muchisimas y hay una vida académica muy rica”, “consideran a
los maestros como iguales se reconocen como pares” (UNAM-14)
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En la UNAM la normatividad para este tipo de programas es casi nula, solo esta el
acuerdo del rector sobre programas de posgrado compartidos con universidades
nacionales e internacionales, publicado en la gaceta universitaria el 3 de octubre del
2002, lo que demord la autorizacion del programa en tanto que para Espafia no hay
ningun problema para la realizacion de programas conjuntos tiene estructura juridica
y normatividad, “la carencia de ley se vuelve una negociacion innecesaria en

Espafia ya existen ordenanzas” afirman los responsables del programa en México.

Existe ya un coordinador por la UPM, el Dr. Félix Pérez Martinez y por la UNAM es
representante el Dr. Victor Garcia Gardufio y el Dr. Salvador Landeros, coordinador
del programa. Cuenta con un comité académico. El programa apenas ha finalizado la
etapa de planeacién. No hay ningin alumno en el programa, pero hay profesores que

ya estan participando por el puntaje del escalafén.

Se ha definido ya la curricula con relacion a: ingreso, permanencia, formaciéon de

comités, egreso, beca y otorgamiento de titulo. (figura 18)

4.1.6 Doctorado en Ciencias Biolégicas UNAM

En la convocatoria de ingreso al Doctorado en Ciencias, el Comité Académico del
Programa de Posgrado en Ciencias Biologicas convoca a los aspirantes mexicanos o
residentes en Meéxico interesados en ingresar al Doctorado Conjunto UNAM-

Universidad de la Habana.

Este doctorado constituye un programa dual que ofrece a los doctorandos la
oportunidad de realizar estancias de estudio o investigacion, asi como de realizar su
trabajo de tesis bajo la tutoria de investigadores de ambas universidades, en un
ambito de reconocimiento internacional. Asimismo, les ofrece la opcién, una vez
concluido satisfactoriamente su programa académico, de recibir el titulo de Doctor en
Ciencias por ambas instituciones. Esta colaboracion nace por gestiones que realiza

la Universidad de la Habana para acreditar a sus investigadores.
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Este programa fue aprobado por el Consejo Académico del Area de las Ciencias
Biologicas y de la Salud el 28 de junio de 1998. Es un programa totalmente tutorial
en el que participan distintas unidades académicas : Facultad de Ciencias, Facultad
de Medicina, Instituto de Biologia, Instituto de Ecologia, Instituto de Geologia, Centro
de Investigacion en Ecosistema, FES-Iztacala, FES-Zaragoza y como invitadas el

Instituto de Fisiologia Celular y el Instituto de Investigaciones Biomédicas.

El doctorado de la UNAM con la Universidad de la Habana es el tercer afio que se
abre. Las sedes del programa son la UNAM y la Habana. En general si funciona el
convenio con Cuba pero hay muchos problemas administrativos (visa, dinero, viaje),

aun asi la UNAM no tiene pensado terminar con el programa.

La UNAM esta apoyando al programa, aunque recientemente se bajaron las becas
gue se otorgaban a los alumnos cubanos de todos lo programas de este bloque.
Podemos decir que son de extension, aunque diferenciado el de la UNAM en que
ella es la que lo imparte, pero a partir de un programa ya existente; la extension va

en sentido contrario. Los maestros son de las dos instituciones y no reciben paga.

-
”””””””””””””””””””””””””””””” Coordinacion

Programa ya
existente

Figura 22. Doctorado en Ciencias Bioldgicas

Representante

Aunque aparentemente es un programa interinstitucional en los dos sentidos en la
UNAM se nos informd que los mexicanos dificilmente optan por la opcién cubana

porque por los requisitos que se tienen que cumplir “mecanismos de ingreso conjunto
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muy estrictos que tienen también como requisito de egreso no un articulo como
primer autor sino dos articulos como primer autor y exigen una tesina que tenga
impacto social hay que justificar socialmente la investigacion (dictaminada su utilidad
por el ministerio de investigacion)” (UNAM-16) y para los mexicanos son éstos una

barrera .

Se firmo oficialmente un convenio a nivel de cupula, no se realizan reuniones el
tiempo de elaboracion se desconoce la UNAM ya tenia el programa. El programa es
el de la UNAM. Tiene un consejo pero en realidad no existe. Ha habido al menos una
reunion en la Habana. Los integrantes se retnen a peticion de las partes. En realidad
es un programa en apoyo a la Habana. Ningun alumno de la UNAM de México se ha

inscrito como alumno de la Habana. (Figura 22)

El programa tiene ademas del Coordinador, el comité de admision integrado por
académicos de los dos paises, miembros académicos del doctorado y tutor del
programa experto en Biologia (medicina). Las funciones del coordinador asignado en
México son llevar el control administrativo del programa (especie de secretaria
académica del programa). No tiene autoridad sobre los participantes del programa.
La comunicacion no se da entre los coordinadores sino a través de los jefes en
niveles superiores y dificilmente permea a nivel operativo. La UNAM cuenta con

equipo y acerbo bibliogréfico, en apoyo al programa.

En este programa la inclusién de cubanos requiere de una tramitologia enorme, es
dificil la obtencion de la visa y se dificulta la comunicacion por los nombres de los

puestos equivalentes: Vicepresidencia, vicedecanato, decano, tutor.

La coordinadora tiene que revisar la actividad académica que se relaciona con los
requisitos del programa: tener por lo menos un articulo y ver que se cumplan los
requisitos establecidos por el convenio y que estan en su poder pero acusa falta de

comunicacion con su contraparte.
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En Cuba el encargado es el Vicedecano, que actualiza la base de datos y da carta de
asignacion del cotutor. La Habana es la que los acepta, los esta evaluando y esta
participando. La comunicacién a nivel operativo es muy mala, sélo les gusta

comunicarse a nivel de jefes (superior) y no sirve a nivel operativo.

No hay recursos financieros. La UNAM beca a los alumnos de Cuba. No existe una
forma directa de apoyo a los tutores, Ninglin maestro recibe sueldo de parte de Cuba
(reciben indirectamente por evaluacion de desempefio en la UNAM). La mayoria de
los tutores apoyan a los alumnos hasta de su propia bolsa, pagan del dinero de sus
proyectos a los participantes becados (apoyados por la Direccion General de

Estudios de Posgrado).

4.2 Programas interinstitucionales con Estructura Institucional
o Funcional

Los programas institucionales o funcionales tienen una transversalidad limitada, la
sede(s) controla el programa en su espacio como dice alguno des sus responsables
“la sede del programa es la que lleva la voz cantante” (UAAN-1). Cuentan con
consejo académico integrado normalmente por un representante de cada sede. La
normatividad la da la sede aunque siempre se considere que falta legislacion

apropiada y formalizacion de convenios.

Algunos programas tienen asociacion con redes ya constituidas, pero no estan
totalmente integradas a los programas, por lo que la existencia de redes

permanentes es una demanda.

Los consejos se integran bajo diferentes combinaciones, con participacion de uno o
mas representantes por institucion, con integrantes externos con o sin el coordinador
del programa con jerarquia, pero es evidente que el rol de cada uno de ellos debe
ser clarificado y definido explicitamente en la normatividad del programa y garantizar
la equidad en la toma de decisiones en relacion del programa. Algunos acusan falta
de organizacion y consideran importante una coordinacion sobre las instituciones, y

gue primero se creara una estructura adecuada para apoyar al programa en donde
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todos participen, para que puedan ser considerados realmente interinstitucionales.
Los conflictos recomiendan que el coordinador no tenga voto, que no haya subsede y

gue la sede se sortee.

En estos programas la que decide es la sede, que puede ser una o varias, pero en
cada caso se considera como un programa ajeno al resto de las instituciones que
participan y que no lo consideran como propio. En los conflictos, la sede es la que
toma siempre las decisiones. Hay programas donde coexisten las sedes, otros
donde siempre es una, pero también hay los que cambian la sede por generacién o

votacion de los integrantes de los consejos (Anexo D).

4.2.1 Doctorado Interinstitucional en Educacion

El primer programa conocido como interinstitucional, es una buena propuesta a las
necesidades de formacion en investigacion, al unir esfuerzos entre las instituciones;
tenia el fin de formar a investigadores de las propias instituciones que participaban.
El programa pretendia formar masa critica en el area de educacion. La idea emerge
por el liderazgo del Dr. Felipe Martinez Rizo, que coordinaba en la SEP un programa
especial de investigacion sobre educacion (Programa Interinstitucional de
Investigaciones sobre Educacién Superior, PIEES), y por ser un investigador
reconocido que tenia numerosas relaciones pudo lograr que a su propuesta se
incorporaran en el programa investigadores de reconocido prestigio. Uno de los
representante institucional considera que: “no era un programa para todos, solo
recibian a gente con formacion en investigacion educativa. Felipe reunié a todos y les
planteo la idea”(UAA-3).

Es un programa considerado como exitoso. En febrero de 1993, representantes de
la 15 instituciones méas importantes del pais en el campo educativo empezaron a
preparar el proyecto del doctorado y en él participaron la UAA, la UNAM, UAM,
UCOL, UdeG, UGto, BUAP, UAS, UATx, UV, UIA, CEE (Centro de Estudios
Educativos), CINVESTAV (Centro de investigaciones Yy Estudios Avanzados del
IPN), IPN, CIESAS (Centro de investigaciones y estudios superiores en antropologia

social) y COLMEX, siendo sede del programa la UAA.
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El proyecto fue aprobado por el Consejo Universitario de la UAA en agosto de 1993,

en enero y febrero de 1994 los titulares de las instituciones firmaron el convenio y

también se designé al Consejo académico conformado por investigadores de muy

alto nivel, todos miembros del SNI. El programa empezé en agosto de 1994.

La participacion se establece por algunas instituciones en el sentido de:

La UdeG tenia recursos suficientes (COMIE), pero para fortalecer el posgrado

participé en la red para impartir el programa.

La Universidad de Guanajuato participé formalmente en el programa a partir
de la solicitud de un grupo de investigadores nacionales. Como otros
participantes, se incorpor6 al programa a propuesta aceptada del Dr. Martinez
Rizo y permanecié durante las tres generaciones. La institucion participo
desde el inicio, en 1992, (“la universidad de Guanajuato ya habia participado
en programas interinstitucionales, en realidad el primer programa
interinstitucional, podemos decir piloto fue el que se realiz6 entre al UGto y la
SEP; el Dr. Martinez Rizo estuvo en este Doctorado en Educacion y en la
Maestria Innovativa en Educacion en la época del Dr. Hicks y el Dr. Trueba.
Funcion6 bien en lo académico, administrativamente no tanto. El programa
académico fue un eéxito, tuvieron seminarios maravillosos, hubo una
generacion de este programa” informé la representante institucional de

Guanajuato ).

Para el CEE fue un proyecto importante, de interés institucional. Participaron y
tenian un representante y alumnos; permitio al centro relacionarse con otras
instituciones. Los alumnos del CEE tuvieron todo el apoyo de su institucion y
de la UAA.

La Universidad de Baja California Norte no participd en el Doctorado
Interinstitucional en Educacion, aunque si hubo alumnos en el programa y se
realizaron investigaciones con financiamiento del PIEES. No hubo convenio la

participacion fue personal y voluntaria.
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Aunque en el DIE las organizaciones que participan son muy diferentes, no existian
conflictos de autoridad, todo se hacia conforme a la sede y aunque no hubo
separaciones formales algunas aparentemente se retiraron y otras como la UAS
aunque formalmente firmaron el convenio no participaron, “si se retiraron algunas

instituciones, no por el programa, sino por falta de apoyo institucional” (UdeG-4).

Experiencia exitosa, en el contexto de un pais como México, cuyas circunstancias
han dificultado tradicionalmente la formacion de investigadores profesionales de

buen nivel en todas las areas del conocimiento.

El caracter interinstitucional y tutorial (Martinez Rizo, 2000) del doctorado se adopt6
teniendo en cuenta la falta de condiciones para organizar estudios de doctorado de
alta calidad en la mayoria de las instituciones nacionales. En lo individual, se

precisaba bajo las siguientes caracteristicas:

Orientacion a la investigacion
Interdisciplinariedad

Con un curriculo centrado en el trabajo de tesis
Tutorial

Que no implica cambio de residencia, si tiempo completo

- 0o o o0 T p

Con interaccion en seminarios de investigacion

Con lineas de investigacion definidas por tutores

= «Q

Que refuerce la capacidad institucional

En base a lo anterior se consider6 conveniente ofrecer posgrados no convencionales
que aunaran calidad y flexibilidad y fueran alternativas reales de superacion para
académicos de mostrada capacidad para la investigacion, pero sin posibilidades de
acceso a posgrados normales; se considerd que la suma de los recursos humanos y
materiales con que cuentan las instituciones participantes en conjunto les permitia

instrumentar una opcion de Doctorado que cumpliera con los requisitos sefialados.
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Se consideran factores de éxito importantes (Martinez Rizo, 2000) los organizativos,
gue pueden sintetizarse como sigue: proyecto inicial y convenio, estableciendo
reglas basicas de operacion precisas y funcionales; la flexibilidad de la sede (UAA)
gue adapto sin dificultad su normatividad y una coordinacion eficiente que conté con
el apoyo de las autoridades de la sede que tuvo acceso a las instituciones
participantes y de las que apoyaron el programa SEP-CONACYT vy los académicos:

perfil de tutores y alumnos. La eficiencia terminal como resultado.

El programa tuvo tres generaciones empez0 en 1994 y terminG0 en el 2006.
Inicialmente solo se penso en dos generaciones pero siempre bajo la concepcion de
un programa temporal. Cuando estaba operando la segunda generacion se vio la
conveniencia de una tercera generacion; ha graduado a 16 de los 21 alumnos de su
primera generacién y ha llevado a término a 14 de los 15 de la segunda (1997) y

aceptd a 15 en la tercera (2000). EIl programa tiene una eficiencia de 80%.

El programa tenia resuelto el aspecto financiero. Inicialmente recibido apoyo del
PIEES, que dio apoyos extras de sus recursos y posteriormente el programa contd
con apoyo de la SEP y CONACYT (Apoyo Fomes) y fue aceptado en el Padrén de
Posgrados de Excelencia del CONACYT, en donde permanecio, lo que garantizaba
becas para sus alumnos, pero ademas siempre tuvo apoyo de la UAA, el programa
estaba incluido dentro del presupuesto ordinario. También se contaba con
infraestructura y gran parte de las instituciones participantes daban algun tipo de
apoyo a sus alumnos, sobre todo a la primera generacion. (UGto, la UdeG y el CEE)
Con la firma del convenio a los maestros-alumnos se les liberaba de tiempo para que
participaran en el programa conservando su sueldo. Esto era parte de la
colaboracion.

El programa contd con un consejo académico, la coordinacibn y un comité
interinstitucional. El consejo académico estaba integrado 7 miembros y dos
suplentes, entre ellos el coordinador; todos ellos personas de un nivel indiscutible,
con reconocimiento como investigadores de temas educativos en el que estaban

presentes diferentes instituciones, disciplinas y tradiciones de investigacion. El
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consejo se conformo y estuvo operando conforme a los lineamientos establecidos.
(Figura 23)

Comité
Interinstitucional

C. Educacion

Comision
Académica

Coordinacion

Apoyo P
» , Cuerpo Académico i
Administrativo

Figura 23. Doctorado Interinstitucional en Educacién DIE

El Consejo Académico era el mecanismo de coordinacion para asegurar el nivel del
programa, tenia funciones totalmente académicas, seleccion de tutores y alumnos,
aprobacién de proyectos y avances de investigacion, asignacién de tutores,
aceptacion de tesis doctorales y designacion de jurado para su defensa, solicitudes

especificas como cambio de tutor.

La coordinacién como instancia ejecutiva, y siempre de acuerdo con los lineamientos
del proyecto original, tenia como funciones (Rizo, 2000):
1. Fungir como Secretaria del Consejo Académico.
2. Mantener relaciones con las instituciones que participan de alguna manera en
el programa, tutores instancias, solicitudes e informes.
3. Control escolar.
Organizacion de sesiones de seminario.
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5. Elaborar presupuestos de ingreso y egreso, gestionar apoyos Yy ejercer

presupuesto.

El programa se implementé a través de un convenio que firmaron los titulares de las
instituciones que iniciaron, estableciéndose como un programa de una sola sede,
gue es quien otorga el grado correspondiente dada la dificultad para que en el pais

se otorguen grados por varias instituciones.

Como se sefalé anteriormente, se constituyo el consejo académico que era quien
realizaba todas las funciones, pero también existia el comité interinstitucional,
conformado por representantes institucionales. La comision académica y no el comité
interinstitucional era el responsable de las funciones de control de calidad y
diferenciaba la parte operativa. En otros programas, el consejo tiene ambas

funciones.

El Comité interinstitucional se reunia en Aguascalientes. El coordinador era el que
citaba. Por el nimero de instituciones, en las reuniones no estaban todos. Las
reuniones de representantes interinstitucionales se realizaban anualmente,
normalmente en el mes de enero y su funcién era servir de enlace para enviar la

informacion a los rectores y definir fechas de convocatoria.

Para la segunda convocatoria se pidid que los rectores expresaran por escrito su
deseo de seguir participando, adquiriendo los compromisos institucionales

establecidos en el primer convenio.

En este programa la comunicacion entre el coordinador y los rectores se realizaba
también de forma directa, ya que eran informados de cualquier solicitud
interinstitucional por el coordinador y de igual forma le respondian. El Dr. Martinez
Rizo enviaba directamente la solicitud a los rectores, el representante institucional
era el mensajero y se tenia comunicacion directa con los alumnos. Los integrantes ya

eran amigos desde antes. En algunas instituciones, la comunicacion interinstitucional
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era reducida, el comité interinstitucional se reunia anualmente y mantenian

comunicacion esporadica

El programa termino porque asi habia sido definido inicialmente, como un programa
temporal que en el lapso de una década fortaleciera la planta docente de las

instituciones participantes, y por algunas razones econémicas.

4.2.2 Doctorado en Ciencia y Tecnologia de Polimer os

El 9 de diciembre de 1992, la Universidad Autonoma de Coahuila, Universidad
Auténoma de Nuevo Leodn y el Centro de Investigacion en Quimica Aplicada, firman
un convenio interinstitucional en un programa conjunto en Ciencia y Tecnologia de
Polimeros para los posgrados de las Facultades de Ciencias Quimicas e Ingenieria
Mecanica y Eléctrica de la UANL y la Facultad de Ciencias Quimicas de la
Universidad Autbnoma de Coahuila, conocido como tripartita, que inicia en 1993 y
tuvo tres ingresos. La colaboracion ya termind y cada institucion tiene un doctorado.

Formo a los que ya eran investigadores, personas que no querian moverse

El programa de doctorado surge como una necesidad de ampliar y fortalecer el
programa existente de Maestria en Ciencia y Tecnologia de Polimeros de la UAC,
debido a la creciente demanda de recursos especializados que respondan a las
necesidades que los polimeros han generado en los ultimos afios en el mercado,

debido a sus mudltiples e importantes areas de aplicacion.

En 1981 inicié el posgrado en polimeros en la UAC; cuando se abrio el padrén de
excelencia se necesitaba tener doctores adscritos al programa, entonces el CIQA Yy la
UAC decidieron juntarse y se les uni6é la UANL y se formd el programa tripartita. La
UAC ponia la parte tedrica y el CIQA el laboratorio para entrar al PNP. Estuvieron
reuniéndose quincenalmente durante nueve meses elaborando el programa, las
universidades podian otorgar el grado y el CIQA que es un centro de investigacion,

aportaba infraestructura y recursos humanos. La complementariedad se daba en
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funcion de que si bien el CIQA aportaba recursos humanos y laboratorios, el
programa permitia a los investigadores del CIQA obtener el grado y recibir apoyos

por su participacion.

El objetivo general era explicitamente interinstitucional: formar investigadores
doctorados en areas de polimeros, apoyar a la actividad cientifica y tecnologica de
las universidades, en el CIQA y la industria nacional, coordinacion de recursos
humanos y materiales capaces de generar ciencia y tecnologia en México. Mejorar
la cooperacion entre la UAC, UANL el CIQA vy la industria de polimeros, con metas
comunes, areas de excelencia y satisfacer las necesidades del pais en investigacion
cientifica, tecnologia, uso de materiales y desarrollo académico, con las lineas de

investigacion definidas por institucion.

Tenia un comité académico, pero cada coordinador tomaba decisiones en su sede, el
funcionamiento del programa recaia sobre este comité. Eran dos representantes por
institucion. En este comité se tomaban decisiones por mayoria y habia un
coordinador ejecutivo (UAC) y un coordinador académico UAC (sede). Parte de la

comunicacion se hacia a través del director y el rector. (Figura 24)

Consejo

[ Académico ]

\

Coordinacién ]

l

s ]

Figura 24. Doctorado en Polimeros
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El programa estuvo en el PIFOP, recibié apoyo, no se registré6 en el padréon de
excelencia. Los recursos se manejaron adecuadamente y provenian de las

colegiaturas.

Se consideraban las tres normativas de las instituciones, pero en realidad la Unica
sede fue la UAC, porque se iba a rotar y no sucedid, ademas de que el programa

esta autorizado en esta institucion y las actas se encuentran en UAC.

En los programas interinstitucionales hay que considerar el nivel en que se realiza
el acuerdo. Tiene que haber colaboracion a nivel operativo, pero cualquier
desacuerdo entre las autoridades repercute directamente en el programa. Habia
“stakeholders” (académicos con intereses) no identificados de las instituciones, que
se oponian al programa. Lo que se busca en un programa interinstitucional es
optimizar costos (complementariedad), pero también se requiere responsabilidad.
Este programa termind en conflicto. EI CIQA abrié su propio doctorado; siempre
habia sido autosuficiente y al haber una disposicion para que los Centros CONACYT

abrieran posgrados vieron una oportunidad de independencia.

4.2.3 Doctorado en Ciencias Médicas

Este programa es entre el IMSS vy la UAS. Inicia en el afio de 1995 y la sede es la
UAS. Este doctorado nace porque el IMSS estaba interesado en crear una unidad de
investigacion, ya que una de las metas del IMSS es la implementacion de
investigacion, pero falta gente preparada y con perfil. Fue el IMSS el lider del
programa, los maestros pertenecen a las instituciones participantes. Esta enfocado a
la investigacion clinica.

Este esquema de colaboracion entre una universidad y el IMSS se presenta en otros
estados; es un programa a nivel nacional, existe en Colima, México, y Nayarit, pero
esta “suspendido temporalmente”. También Jalisco tiene sede y también es un
Doctorado en Ciencias Médicas. Pudiera ser que el programa continuara, pero existe

mala comunicacion, aunque la UAS si tiene interés en continuar.
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El control de fondos se ha realizado adecuadamente. Los alumnos pagan una
colegiatura simbdlica ($1500.00) al afio. En realidad, los recursos provienen de la
UAS. El compromiso inicial consistié en que la UAS aportara maestros y el IMSS
infraestructura para la realizacion de las investigaciones. La realidad ha sido
diferente, no siempre se puede lograr el apoyo del IMSS para las investigaciones. Un

problema es el acceso a los programas de calidad, aunque si cumple con el PNP.
Los dos alumnos de la primera generacion han terminado y estan esperando otros

dos. Operan dos generaciones. Los alumnos van a generar investigacion en las

instituciones a las que pertenecen y se admiten en la propia institucion.

Consejo
Académico UAS

Coordinacion

Figura 25. Doctorado en Ciencias Médicas

Las reuniones se realizan en la UAS y los representantes institucionales se
relacionan directamente. Los reglamentos fueron elaborados especificamente por el
programa. Este programa estd aprobado por la UAS. EIl reglamento no esta por
encima de las instituciones. La UAS tiene otros programas interinstitucionales, pero
esta colaboracion es diferente, porque involucra una institucion gubernamental
publica y una universidad. Los maestros son pagados por la UAS.

El consejo académico esta formado por dos representantes de la UAS, dos
representantes del IMSS y un coordinador. Las reuniones se realizan cada dos o
tres meses. El coordinador de la UAS tiene como funciones coordinar la parte
administrativa y ver que exista infraestructura para la realizacion de investigaciones.
(Figura 25)
