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RESUMEN

Los sistemas de produccion ganadera localizados en las zonas aridas y semiaridas son de
gran importancia econémica en el pais. Entre otros motivos por la superficie que abarcan,
por la poblacioén de ganado que en ellas apacenta y por las condiciones adversas de clima
y vegetacion que son caracteristicas de estas regiones. Se aplico la encuesta como medio
para recopilar informacion sobre las principales caracteristicas de los sistemas de
produccion de rumiantes y se detecto los principales factores que limitan su eficiencia
productiva. De un total de 2291 ganaderos, 113 fueron encuestados, cada encuesta
constd6 de 40 reactivos mas 21 preguntas complementarias. Los entrevistados
corresponden en su mayoria a habitantes de tres localidades principales del municipio.
Entre los resultados se detecté que 86.73 % se dedica a la actividad combinada de
ganadero agricultor. 81.42 % de los entrevistados corresponde a ejidatarios, la mitad de
ellos se dedica a esta actividad productiva hace mas de 20 afios. Tres cuartas partes de
ellos cuentan con ganado bovino, dedicandose en primer término al doble propoésito,
produccion de leche y produccion de becerros como ultima alternativa. El 60 % cuenta
con ganado criollo, el cual se alimenta principalmente de las plantas del pastizal. Ninguno
de los entrevistados controla la capacidad de carga del pastizal. Tres cuartas partes
realizan labores de mejoramiento del pastizal y la misma proporcion de los productores
no cuenta con un programa de mejoramiento genético en su explotacion y 97% no utiliza
la inseminacion artificial. Después de la temporada de sequia el segundo problema que
mas afecta a los productores es la forma tradicional de comercializar sus productos
agropecuarios. El 88 % manifestd no haber recibido ayuda del gobierno federal, estatal,
municipal o asociacion ganadera local para enfrentar problemas propios de la actividad
econémica de produccion o comercializacion. Recomiendo se implemente un plan de
desarrollo de la ganaderia en acuerdo con los beneficiados e instituciones participantes
donde se debera considerar, el mejoramiento genético de los hatos, el uso eficiente del
recurso pastizal, la construccion de obras de almacenamiento de agua para abrevadero,
apoyo en la comercializacion de los productos agropecuarios y sobre todo asesoria

técnica y profesional en el proceso productivo.
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ABSTRACT

Grazing animal production systems located in the arid and semiarid areas of Mexico are
of big importance for the economy. Among the main reazons are: the big surface
comprehend, the grazing population, and because the weather and plant communities
they use for animal production. Using the inquiring study the main traits of the ruminant
production systems in this area were defined. The main purpose was to detect the main
limiting factors that affect the productive efficiency. To a total of 2291 cattlemen, 113
questionaries were applied containing 40 reactives and 21 complementary questions. The
interviewed people are inhabitants of the three main localities of the municipality. Among
the results it was detected than 86.73% combine the cattle production with agriculture
activities. 81.42% correspond to the ejido land property system, half of them is devoted
to the grazing production activities at leas during the last 20 years, a third of them work
with bovines mainly under a dual purpose system, milk production or cow-calf system as
a last alternative. 60% of the interviewed posses not genetically improved cattle, none of
them controls the grassland carrying capacity although three quarters of them implements
grassland improvement practices, as well as three quarters do not posses a cattle breeding
program and 97% do not use artificial insemination. After the dry season the second main
problem for the cattlemen is the animal products commercialization. 88% have received
support from the federal, state or municipal government as well as from the local
cattlemen association in order to solve productive or commercialization constrains. It is
my recommendation to conform a cattle production plan in agreement with the cattlemen
as well as the government agencies devoted to support the grassland and the animal
production industry. It must be considered the genetic programs for the herd, sustentable
use of the grassland, facilities construction to avoid water run-off, support for the
products commercialization as well as proffessional and technical support during the

production process.
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1. INTRODUCCION

Los sistemas de produccion extensivos en explotaciones ganaderas localizadas en zonas
aridas y semiaridas son de gran importancia economica para el pais, comprenden
principalmente los que se ubican en los estados de Baja California Norte y Sur, Coahuila,

Durango, Chihuahua, Nuevo Leon, San Luis Potosi, Tamaulipas y Zacatecas.

Por la superficie que comprenden y por las caracteristicas fisiograficas que presentan
estas regiones, la actividad ganadera se realiza bajo condiciones adversas principalmente
de clima y vegetacion, lo cual constituye algunas limitaciones para el desarrollo de la

ganaderia.

Dentro de los factores que afectan la produccion animal en zonas aridas y semiaridas
son la precipitacion la cual se presenta en forma escasa y erratica, reflejaindose esto en
una baja produccion de forraje disponible para el ganado que se alimenta de la vegetacion

nativa.

Las principales actividades economicas que se realizan en estas regiones son la
agricultura de temporal, ganaderia extensiva, recoleccion de especies vegetales y caza de
fauna silvestre. En términos econdémicos cada dia pierde mas importancia la actividad

agricola, siendo reemplazada por la actividad ganadera la cual toma mayor atencion.

La explotacion de rumiantes domésticos bajo condiciones extensivas es una actividad
generalizada en el Altiplano Potosino y esta es de caracter fundamentalmente extractiva
por lo que incide en la condicion de los pastizales, dado que se realiza bajo poca o nula
tecnologia y es desarrollada casi exclusivamente por el sector ejidal, la comercializacion
se lleva a cabo en una area muy determinada del territorio nacional. Los bovinos ocupan

el primer lugar en utilizacion de areas de agostadero, seguido por los ovinos y caprinos.



Es manifiesta una gran y urgente necesidad de apoyo tecnoldgico para el desarrollo de
los sistemas de produccion pecuaria en las zonas aridas y semiaridas del pais para lograr
desarrollar en forma cualitativa y cuantitativa la produccion pecuaria de la region no solo
para satisfacer la necesidad de alimentos también para proveer a la industria de productos

y subproductos de origen animal.

Es necesario evitar el avance del deterioro de los recursos naturales, manejando
adecuadamente la ecologia del pastizal, procurando alcanzar la eficiencia de utilizacion de
la vegetacién para conservar y mejorar su condicion, incrementando la productividad

ganadera, beneficiando ademas a los productores y sus familias.

Con base en lo anteriormente sefialado y considerando la falta de informacion,
distribucion y poca aplicacion de técnicas para el mejoramiento de la ganaderia extensiva
en el Altiplano Potosino se determinoé llevar a cabo el presente estudio con el cual se
podra detectar las necesidades apremiantes y los factores que afectan la produccion
ganadera en el municipio y contribuir con informacion relevante a fin de orientar y
canalizar los recursos para la planeacién del desarrollo pecuario, transferencia de

tecnologia e investigacion en el municipio de Salinas de Hidalgo, S.L.P.




II. OBJETIVOS

General

Conocer la posibilidad de incorporacion de tecnologia para desarrollar la
ganaderia del municipio de Salinas de Hidalgo, y contar con informacion que permita el

desarrollo de trabajos posteriores.

Especificos

Recolectar informacion sobre los sistemas de produccion de rumiantes.

Detectar los principales factores que limitan su eficiencia productiva

Hipatesis

Los productores del area de estudio se dedican a mas de una actividad

economica agropecuaria productiva.

El mayor porcentaje de los sistemas de produccion de rumiantes en el area de

estudio funcionan con bajos indices de productividad.



II1 REVISION DE LITERATURA

3.1 Definicion de Ecosistema

Un Ecosistema es un Conjunto de elementos y relaciones naturales y tecnoldgicas
generales que conllevan los procesos de trabajo agricolas considerados como sustrato
material para su existencia y reproduccion; relaciones entre los hombres y la naturaleza,
es decir, significa la ubicacion y delimitacion del espacio geografico y de modificaciones
tecnologicas que el hombre ha introducido y que configuran el conjunto de las

condiciones en las cuales se produce agricolamente (Macossay, 1986).

3.2 Agroecosistema

Un agroecosistema es un subsistema de un predio, estos constituyen unidades de
producciédn, por lo menos con una poblacion de utilidad agricola, con caracteristicas de

estructura y de funcion similares a un ecosistema natural. (Hart, 1985)

La comunidad biotica interactua con el ambiente fisico y ocurren flujo de materiales y

energia. (Hart, 1985)

Los productos agricolas y/o pecuarios representan las salidas a nivel predio (generador
de ingresos o alimentos) pero al nivel mercado representa entradas que integran la base

de la alimentacion para determinada region o pais. (Hart, 1985)

En un agroecosistema es importante la intervencién del hombre con el proposito de
llevar a cabo un plan de manejo o serie de actividades programadas que le permitan

alcanzar sus objetivos. Un agroecosistema con subsistema pecuario correspondera a:



1)formado solamente de poblacion animal. 2) Los que cuentan con animales y fuente de

alimentos. (Hart, 1985)

3.3 Agricultura

Para la caracterizacion de la agricultura se debe utilizar un método que va del simple a
Jo complejo, en estrecha correlacion con las acciones de abstraer y concretar. En este
sentido Macossay (1986) define cinco niveles de abstraccion que corresponden a los
cinco conjuntos de relaciones y elementos que integran a la agricultura. Estos cinco
niveles son: 1) los ecosistemas, 2) los agroecosistemas, 3) las unidades productivas, 4)
proceso de produccion global y S) el proceso de reproduccion social. Cada uno de ellos

involucra partes y relaciones de naturaleza similar.

En las unidades productivas se consideran a los procesos de produccion en sus
connotaciones econdmicas, como valores de cambio, donde se distinguen diferentes tipos
de productores o unidades productivas en razon de su naturaleza socioeconomica, donde
se consideran los mismos elementos del proceso de trabajo, pero ya no vistos como
valores de uso sino como valores de cambio (costos, precios y valores de produccion). Se
deben considerar entonces los elementos naturales, técnicos y econémicos que conforman
a los procesos de produccidn, ya que no es posible desligar a los productores de las

condiciones ambientales y técnicas en las que estan produciendo. (Macossay 1986)

La agricultura es una parte del proceso social de produccion, historicamente
determinada, cuyos rasgos y peculiaridades se han generado ha medida que el hombre ha
usado directamente la naturaleza para producir sus satisfactores. De acuerdo a ello, la
agricultura se compone de una gran diversidad de actividades especificas, clasificadas
genéricamente como agricolas, pecuarias, forestales o de recoleccion, donde todas

poseen como denominador comun el uso de los recursos naturales provenientes del




recurso suelo, que actta como el medio de produccién fundamental y primario

(Anénimo, 1989).

En la agricultura estan presentes elementos y relaciones interactuantes al interior de
cada componente y entre componentes. Asi, se tienen interacciones del medio naturales,
de los procesos de trabajo; de las unidades de produccion; de los agentes que controlan la
circulacion y el mercado; y de los grupos sociales y sus organizaciones socioeconomicas,
esta diversidad de elementos y relaciones requiere del uso de enfoques multidisciplinarios
en el estudio y comprensién de la ldgica de su intercambio y de la logica global de su
reproduccion (Gonzalez, 1989). Esto permitira identificar las relaciones determinantes en
la dinamica de la agricultura y asignar la importancia relativa de las relaciones
secundarias. Dependiendo del nivel de abstraccion al cual se aborde el objeto de estudio y
la precision de los objetos de analisis, se iran incorporando elementos y relaciones mas
complejas, mas cercanas a la totalidad que significa la agricultura nacional, regional o
local (Andnimo, 1989).

La agricultura se puede abordar desde la perspectiva de las unidades de produccion que
dominan el panorama de una determinada regién o zona, desde las expresiones
tecnologicas de los procesos de trabajo, o bien, desde las condiciones naturales que
determinan ciertos ecosistemas (Gonzalez, 1989); asi como puede abordarse en algunos
de los elementos componentes de estos niveles de abstraccion y/o concrecion, siendo
todas estas formas de abordamiento validas, en relacion con los objetivos especificos que
se persigan, sin que ello implique parcializar el estudio y comprension de la agricultura,

sino por el contrario, partiendo de esa gran complejidad, a la cual nunca puede desligarse

del o de los aspectos especificos que se estudien.




3.4 Sistemas Pecuarios de las Zonas Aridas

Las sociedades contemporaneas agropastoriles resultaron de una especializacion baja o
parcial de la economia mixta originada en las partes mas favorables de los sistemas bajo
pastoreo. Rigby (1969) define a las sociedades agropastoriles como aquellas que
combinaban las caracteristicas siguientes: las unidades de produccion eran moviles y
respondian rapidamente a las condiciones naturales, los sistemas de cultivo eran
migratorios; la produccion pastoril era la actividad dominante no porque creara mas valor

de uso, sino porque originé los valores sociales de este tipo de organizacion humana.

Los rasgos caracteristicos de los ecosistemas, donde se establecen los sistemas
pecuarios, se han desarrollado gradualmente debido a procesos de trabajo anteriores del
hombre y muestran caracteristicas comunes. La mayoria de estos ecosistemas presentan
una especializacién con relacién a las especies que los ocupan resultante de las
condiciones diferenciales, en espacio y tiempo, de sus nichos ecologicos. Debido a que la
relacion con la vegetacion, en un sistema pecuario, obliga al hombre a ocupar el lugar de
consumidor secundario en la cadena alimenticia, el animal es el consumidor primario, éste
se ve forzado a especializarse en el cuidado de la especie bajo explotacion, lo que limita y
dificulta la atencidon que le presta al agostadero y puede conducir a la degradacion, en

ocasiones irreversibles, del mismo (UNESCO, 1979).

La superficie arida y semiarida de México abarca poco mas de 1 millon de kilometros
cuadrados (Medellin y Gomez, 1979), superficie que tiende a incrementarse,
principalmente debido al mal manejo que se ha hecho de los recursos naturales. Estas
areas comprenden principalmente las regiones fisiograficas conocidas como Desierto
Chihuahuense y Desierto Sonorense, aunque existen otras pequefias superficies
semiaridas en otros estados de la Republica Mexicana). En la actualidad continia
agravandose el dafio causado a los recursos naturales. El hombre al tratar de obtener la
maxima utilizacion y provecho de los recursos a su alcance, persiste en su tarea de

incorporar nuevas tierras al cultivo, mismas que en un tiempo relativamente corto seran




abandonadas por haber pretendido cambiar el uso del suelo de ganaderia extensiva a una

agricultura de temporal, favoreciendo asi la desertificacion (Arredondo,1986).

3.4.1. Sistemas de Produccién Pecuarios en Zonas Aridas.

1) Produccidn intensiva de ganado bovino para carne, con produccion de reemplazos.

2) Produccion extensiva de ganado bovino para carne, con genotipo criollo.

3) Produccion intensiva de ganado bovino para leche, con producciéon de reemplazos,

utilizando inseminacidn artificial.

4) Produccion extensiva de ganado caprino, con produccidon de reemplazos, para

produccion de leche y cabrito.

5) Producciéon extensiva de ganado ovino, con producciéon de reemplazos, para

produccion de carne y lana.

6) Produccion extensiva de ganado mixto, con produccién de reemplazos, para

produccién de carne y subproductos.

Dependiendo de la combinacion especifica de factores ecologicos, histéricos y de
dominio de los eventos naturales, se originaron dos formas de organizaciéon de la
ganaderia: pastoril y agropastoril (UNESCO, 1979). Estas formas de ganaderia
permitieron al hombre ocupar ambientes dificiles y utilizar ecosistemas para pastoreo
extensivo. Aunque eran dominantes, no fueron exclusivas, y hay tipos de produccion

basados en una combinacion mas intima entre las actividades pastoriles y las agricolas.

En este sentido las sociedades agropastoriles constituyen una forma de transformacién

de las agrupaciones pastoriles nomadas. Estas sociedades se basan en una relacion de la



agricultura con la ganaderia que depende menos de las combinaciones técnicas y de la
asociacion al nivel de consumo que de las relaciones sociales que dan papeles diferentes
pero complementarios a la produccién agricola y a la produccién pastoril. La expresion
moderna de este tipo de utilizacion es la ganaderia extensiva. Esta forma de explotacion
involucra la utilizacion de la vegetacion natural o modificada, el uso extensivo de los
recursos naturales a través de la migracion de los animales, y la organizacion de éstos en
rebafios (UNESCO, 1979).

La ganaderta extensiva empresarial puede definirse como un sistema de produccion
animal en el que los rebafios se mantienen para su venta en una area especifica en la que
se controla el recurso agua, se divide el hato, se controlan los parasitos y predadores y se
maneja el agostadero. La diferencia técnica entre el pastoril ndémada y la ganaderia
extensiva empresarial es principalmente cuantitativa, pero existe una diferencia
socioeconomica fundamental, la ganaderia empresarial produce animales para el mercado
por lo que no hay la reproduccién del rebafio y de los grupos sociales que caracterizan a
la sociedad pastoril nomada. Ademas en la ganaderia empresarial hay una racionalidad
economica diferente y dominan otras formas de relaciones laborales (trabajo asalariado)
esto produce un incremento considerable en la productividad de la mano de obra.

(UNESCO, 1979)

En las zonas aridas y semiaridas la vegetacion de tipo pastizal, arbustivo y de matorral
se han destinado tradicionalmente a su aprovechamiento mediante la actividad ganadera
complementandose en muchos casos con los residuos de las cosechas de la zona agricola
durante los periodos de escasez de pastos. El potencial del tipo de explotacion de los
ganaderos de las zonas semiaridas es medio, siempre y cuando se tenga un manejo
regular, ya que existe un equilibrio precario entre los factores del clima y la vegetacion,
para el caso de los ecosistemas aridos, el potencial productivo es bajo ya que su equilibrio
es muy precario por lo variable de las condiciones climaticas. En las zonas aridas los
sistemas ganaderos son esencialmente nomadas a través del ramoneo de especies

sitvestres (UNESCO, 1979).



El uso del pastizal por los animales domésticos en pastoreo ha sido y es la base de
asentamientos humanos en las zonas aridas y semiaridas del pais, el cual se complementa,
en ocasiones, con el aprovechamiento de otros recursos de las zonas aridas: mineria,
agroindustria, cera de candelilla, fibra de lechuguilla, colecta de plantas medicinales,
colecta de fauna silvestre, explotacion de recursos maderables, agricultura de temporal,

entre las de mayor importancia (Aguirre, 1983).

Por otra parte, la capacidad de carga de los agostaderos de zonas éaridas es la mas baja,
en comparacion con otras grandes regiones fisiograficas del pais, y se consideran como
ecosistemas de extrema fragilidad. Sin embargo, son las areas mas sobrepastoreadas del
pais, lo que contribuye a su rapido deterioro. Otro factor de produccion importante en los
agostaderos de zonas aridas lo constituye la ganaderia caprina, donde se encuentra mas
del 50% del inventario nacional, ademas del 43% del inventario nacional de ovinos,
estimado en 6 y 3 millones de cabezas, respectivamente; los cuales inciden directamente

. en la condicion de los pastizales. Aunque las poblaciones de ovicaprinos se han reducido
en los Gltimos afios la poblacion bovina ha tendido a incrementarse ligeramente (INEGI,

1991; 1994)

Los cinco estados mas importantes en produccion de ovinos son: Chihuahua, Coahuila,
Durango, Zacatecas, y San Luis Potosi. Estos cinco estados presentan, de acuerdo con
Urrutia (1994), una carencia de informacion en relaciéon al estudio de los diversos

factores que afectan la produccion ovina.

3.5 Diagnéstico de Produccion

. La encuesta directa , usando muestreo probabilistico con estratificacion, basado en la

relacion del tamafio del hato con la caracteristica de los sistemas de produccidn,
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considerando cinco aspectos fundamentales (instalaciones, alimentacion, reproduccion y
cria, comercializacion y aspectos sanitarios ) (Garcia, 1983 ) concluye: La mayoria de los
hatos son trashumantes, 67 %, las instalaciones son rusticas y de uso temporal, la
alimentacion esta basada exclusivamente en la disponibilidad de forraje en el agostadero
en donde de 198 especies vegetales, del Mpio. de Concepcion Del Oro, Zac. se
identificaron 49 especies que son consumidas por los caprinos, no aplican técnicas para el
uso, utilizacion, aprovechamiento y conservacion del recurso pastizal, en el aspecto de
reproduccion  sefiala que el periodo de empadre normalmente es en los meses de
noviembre a febrero, el principal problema que afecta la produccion caprina es la

disponibilidad de agua que es limitada principalmente en la época de sequia .

De los diagnosticos realizados se encontré que los factores que determinan las
condiciones de la ganaderia de tropico seco en Sinaloa son, en alimentacion. dependencia
de los agostaderos en un 80% (julio a diciembre) y esquilmos agricolas de maiz, sorgo y
frijol en un 75% (enero a junio); reproduccion. Se presenta un porcentaje de fertilidad del
42% anual y el 89% de los productores no controlan los empadres; mejoramiento
genético, el 76% de los animales son criollos encastados con cebu o suizo, el 15% son de
razas puras, el 96% no utilizan la inseminacién artificial y solamente el 40% de los
productores cuenta con sementales; sanidad animal, el 79% previenen enfermedades vy el
74% combaten parasitos externos, el 35% desparasitan internamente y se presenta el 54%
de diarreas. Los cuatro factores antes mencionados se reflejan en una ganaderia con bajos

pesos al nacer, destete, primera monta y primer parto (Loaiza, 1986).

El diagnoéstico de produccion ha sido llevado a cabo por diversos autores en regiones
diferentes (Escobar, 1987, Garcia, 1987, Pedroza, 1987, Vazquez, 1987: Vazquez et al.,
1988) realizaron el andlisis de las caracteristicas productivas en Chihuahua, Veracruz,
Sonora, Durango y Zacatecas respectivamente; indicando que los aspectos naturales no
son limitantes para la produccion pecuaria y que los factores socioeconémicos son los
limitantes (tenencia de la tierra, ausencia de crédito, escasa utilizacion de tecnologia, baja

participacion del productor en el proceso, baja ocupacion de mano de obra, inadecuada
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comercializacién del producto, bajo nivel educativo de los productores;, Entre los de

mayor importancia.

También ( Berdugo, 1987 ) , llevo a cabo su trabajo sobre ganaderia familiar a través
de encuestas por muestreo estratificado en el municipio de Sucila, Yucatan, reportando
que la ganaderia de traspatio representa un 85 % en la comunidad , las aves fueron la
especie mas numerosa dedicada su produccion al autoconsumo, los cerdos y los pavos
fueron los de mayor importancia econdmica, la poblacién de ovinos y caprinos no fue
significativa, dadas las caracteristicas de este sistema de produccion los niveles de
inversion son minimos, la mano de obra casi en su totalidad es familiar y no recibe

remuneracion economica.

Definir las caracteristicas de la actividad productiva es una necesidad de primordial
importancia para incidir en forma acertada en la explotacion con el objeto de lograr
mayor eficiencia economica de la actividad agropecuaria; ya que carecer de informacion
que nos ubique en la realidad productiva puede provocar la pérdida de esfuerzos por
elevar los niveles de rendimiento por la imposibilidad de aplicar las técnicas precisas en el

momento o sitio adecuado (Quero ef al., 1989).

Otros trabajos sobre caracterizacion de unidades productivas, diagnostico, de situacion
ganadera o sistemas de produccion pecuaria, también han realizado (Arbiza, 199];
Cacerez, 1991; Ruiz, et al 1991; Ortiz, 1990; Castillo, 1990; Galomo, 1990, Perezgronas,
1990) en Xalatlaco estado de México, region centro norte de Yucatan, Papantla
Veracruz, Valle de Perote Veracruz, San Luis Potosi, Valles centrales de Oaxaca, y en

los Altos de Chiapas, respectivamente.

Los sistemas de produccién caprinos en México son atendidos por la gente de campo
de bajos ingresos y en areas marginadas del semiarido. La investigacion debe desarrollar
tecnologia y conocimiento analizando la complejidad de las relaciones biologicas y

economicas del sistema. (Salinas 1995 ) .
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En la Comarca Lagunera y Zacatecas se encuentran validando tecnologia en modulos
caprinos asi como efectuando evaluaciones econdémicas de lo mismos. En el estado de
Zacatecas se localizan dos modulos caprinos; uno de produccidén de cabritos y otro de
produccion de machos para carne, a partir de junio de 1990 se inicio el trabajo de
identificar y seleccionar a productores para efectuar validacion de tecnologia , estos
trabajos forman parte del “Proyecto de sistemas de produccion caprina en la Comarca
Lagunera y Zacatecas ” es financiado segiin convenio colaborativo entre INIFAP y CIID
de Canada , participa FIRCO en los apoyos a la validacion y transferencia de tecnologia

(Espinoza, 1993)

Un estudio que realizo Mireles (1995) en 46 hatos de dos comunidades y en las
cabeceras municipales de Tlapehuala y Cutzamala de la region de Tierra Caliente,
Guerrero con la finalidad de conocer las caracteristicas socioeconomicas de los
caprinocultores de esta region, se llevo también a través de encuestas. El autor concluye
que en esta regién la caprinocultura es una actividad secundaria y las condiciones

socioeconémicas de los productores son precarias .

En el estado de Guanajuato se realizé un trabajo en 8 comunidades ejidales (Rocha er
al 1995) con la finalidad de obtener un diagnostico de la caprinocultura, se utilizo el
método de encuestas directas, aplicadas al azar donde las preguntas agrupaban 9
aspectos: datos de la comunidad, datos del propietario del rebafio, manejo, alimentacion,
sanidad, caracteristicas del rebafio, pastizales y manejo, instalaciones y comercializacion.
Todos los productores manejan el sistema de produccién extensivo. Resultdo que la
actividad principal es la agricultura, los empadres son continuos, por lo tanto partos todo
el afio, porcentajes de cuateo (68 a 79 %) no realizan frecuentemente cambio de
sementales se supone existen elevadas tasas de consanguinidad, mas del 74 % ofrece
suplemento al ganado, los problemas patologicos de mayor incidencia son abortos y

neumonias no llevan programas preventivos, en general las cabras son criollas, el
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pastoreo es continuo, el grado de erosion avanzado, los productores sefialan que existen

problemas en la comercializacion, entre otras.

3.6 Produccion Animal en el Altiplano Potosine

En un estudio realizado por COPARMEX (1965) se determind que de una muestra de
605 predios del norte de México, 85% de los casos presentaban sobrepastoreo, 87.5%

erosion, 49.7 % invasion de arbustos y 38.4% tuvieron presencia de plantas toxicas.

A continuacion se muestran los coeficientes de agostadero promedio reportados para
diversos estados de zonas aridas del norte de México (COTECOCA, 1973), puede
observarse la gran extension de terreno necesaria para mantener una unidad ammal La
vegetacion en zonas aridas se estudia sobre la base de tipos vegetativos, que es la unidad
de manejo para el estudio y explotacion del pastizal, compuesta por vegetacion diversa

definida por las condiciones predominantes en suelo, clima, orografia, etc.

Los coeficientes de agostadero promedio reportados por COTECOCA para diversos
estados del norte arido de México, son: para Baja California Norte y Baja California Sur
corresponde 55.4 y 44.0 ha / u.a. respectivamente, Sonora y Coahuila con 27.3 y 26.0
ha /u.a. en los estados de Nuevo Ledn, San Luis Potosi, y Chihuahua corresponden en el
mismo orden 22.60, 22.50 y 20.0 ha/ u.a., por ultimo para el estado de Durango se
reportan 15.70 ha / u.a. (COTECQOCA, 1973)

Se sefiala una elevada rentabilidad, producto de la poca inversion requerida para el
mantenimiento de los agostaderos, ocasionando deterioro principalmente por

sobrepastoreo (Rutsch, 1980).

La ganaderia en el Altiplano Potosino se desarrolla en diferentes formas o sistemas de

acuerdo a las variantes edafoclimaticas que existan en la zona, a la forma de tenencia de
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la tierra, a los propdsitos de produccion y a la capacidad de inversion (Aguirre, 1983).
Sin embargo, el comun denominador existente entre cualquier sistema existente es el

deterioro de la cubierta vegetal, en este caso el agostadero.

La ganaderia es una de las actividades mas extensa y generalizada del Altiplano
Potosino (Gallegos, 1985) y se considera, por superficie, la practica productiva primaria
mas importante de México y se ha indicado que es la de mayor rentabilidad economica

(Toledo et al. , 1985).

Esta subprovincia ofrece condiciones que permiten llevar a cabo en la totalidad de sus
terrenos actividades pecuarias. Presenta factores fisicos que impiden que el
aprovechamiento sea Optimo. Poco menos de la mitad de la superficie ofrece
posibilidades para la explotacion pecuaria extensiva de ganado ovino, bovino y caprino,
como sucede en las zonas de bajadas, lomerios y parte de algunas llanuras. Estas areas
sustentan vegetacion apetecible para el ganado, aunque con condicion y cobertura baja, lo

que limita la capacidad de carga animal (INEGI, 1985).

En el municipio de Salinas de Hidalgo, S.L.P. se cuenta con 1,026 unidades de
produccion rural de cria y explotacion de animales para ganado bovino, 799 para ganado

caprino y 466 para ganado ovino. (INEGI, 1991)

La explotacion de ganado caprino en el estado se realiza fundamentalmente en 17
municipios: Moctezuma, V. Hidalgo, Sta. Maria del Rio, V. de Reyes, V. de Arriaga, V.
de Ramos, Salinas de Hidalgo, Vanegas, Real de Catorce, Charcas, Venado, V. de
Guadalupe, Matehuala, Cedral, Santo Domingo, Guadalcazar y Cd. del Maiz;, estos
municipios ocupan 3°172,406 ha que equivalen al 50 % de la superficie del estado
(Bolafios, 1987). De éstos, los municipios mas importantes en produccion caprina de
libre pastoreo son: V. de Guadalupe, Venado, Charcas, Real de Catorce, V. de Ramos y

Santo Domingo (Urrutia, 1993).

15




La produccién ovinocaprina es considerada dentro de la ganaderia como una actividad
secundaria, el sistema de explotacion de estas especies es basicamente extensiva y poco
tecnificado, se desarrolla casi exclusivamente por el sector ejidal, la comercializacion se
realiza en areas muy localizadas del territorio nacional. La produccion de ganado bovino
para produccion de carne (becerros) es de caracter extensivo ocupando grandes
superficies donde los animales pastan libremente utilizando la vegetacion nativa, ésta
practica es efectuada fundamentalmente por el sector privado. El producto se vende en el
mercado nacional y en los Estados Unidos de Ameérica.. La explotacion de bovinos para
produccion de leche se desarrolla temporal o definitivamente en forma estabulada con
apoyo de esquilmos agricolas y alimentos balanceados. En las zonas aridas la ganaderia
constituye la actividad econdémica principal en términos del valor de la produccion.

(CONAZA,1994).

La poblacion ganadera de rumiantes se distribuye en 14,806 bovinos, 85,852 ovinos y

46,937 caprinos. (INEGI, 1994)

La superficie dedicada a la ganaderia corresponde a 146,703 ha de pastizal natural y 60

ha dedicadas a cultivos forrajeros. (INEGI, 1994)

Existen diversos parametros productivos que se deben mejorar mediante la
incorporacion adecuada de tecnologia de manejo de los recursos animal y vegetal. En el
Cuadro 1 se consignan los valores de productividad en algunos parametros pecuarios de

ganaderia de carne en pastoreo y los valores deseables y factibles que alcanza México.
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Cuadro 1. Estandares de productividad actuales y deseables en la ganaderia en pastoreo
en México.
Concepto Actuales Deseables
Saltos por prefies 3 1.25
Abortos (pérdidas embrionarias) 3.5 0.50
Parictones 40-50% 82.5%
Mortalidad de crias >4% 1.25%
Mortalidad al destete >5% 1.75%
Pesos al destete 130 kg 190 kg
% de destete 55% 75%
Mortalidad a 18 meses 55% 75%
Pesos al sacrificio 300 kg 350 kg
Edad al sacrificio 40 meses 28 meses
Peso medio de la canal 160 kg 210 kg
Rendimiento en canal 49% 56%
Tasas de extraccion 15% 38%

Fuente: Ochoaeral., 1987.
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La mejor opcion para alcanzar los estandares productivos sefialados en el Cuadro 1 es
a través de técnicos especializados que posean la capacidad de monitorear y controlar los
desarrollos de los hatos utilizando las herramientas disponibles y aprovechando y

manteniendo adecuadamente las condiciones del pastizal. (Talavera, 1990)

De acuerdo a lo anterior, es necesario considerar todos los aspectos de la produccion
animal para tratar de incidir en el incremento de la productividad de los sistemas
pecuarios. Un aspecto importante, dado que un alto porcentaje de las explotaciones se
realiza de modo extensivo, es el manejo de los agostaderos en si; es decir las practicas de
manejo que en el se lleve y la concordancia con los coeficientes de agostadero

recomendados. (Talavera, 1990)

El Cuadro 2 muestra la capacidad de carga en unidades animal para una supuesta
condicion buena y regular de los agostaderos de algunos estados del norte de México;,
muestra también, las unidades animal estimadas que representa la poblacion de bovinos

en dichos estados del norte de México y los indices de sobreutilizacion (Talavera, 1990).

El estado de San Luis Potost posee una poblacion estimada de 1'721,087 unidades
animal; si sus pastizales estuvieran en condicion regular la poblacion, en unidades animal,
que debiese mantenerse en los agostaderos de este estado serian 441, 018 cabezas de
ganado. La Comision Técnico Consultiva de Determinacion de Coeficientes de
Agostadero (COTECOCA-SARH 1974) ha manifestado que la condicion de los
agostaderos en las zonas aridas del pais varia de pobre a regular condicion. San Luis
Potosi tiene un indice de sobre-utilizacion de 2.67 y 3.9 para las condiciones buena y
regular de agostadero. La utilizacion de esquilmos y subproductos agroindustriales apoya
al agostadero en mantener la carga animal, sin embargo, generalmente no aportan
nutrientes al animal y solo sirven, en el mejor de los casos, para el mantenimiento de los

animales.
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Cuadro 2. Poblacion actual, estimada para las condiciones regular y buena de los
agostaderos de diversos estados del Desierto Chihuahuense en México e
indice de sobreutilizacion del agostadero (Datos referidos en Unidad

Animal).
Estado Poblacion U.A. Capacidad Estimada Indice de Uso
Regular Buena Regular Buena

Chihuahua 3158681 870902 1243411 3.62 2.54
Coahuila 1406089 476333 594439 2.95 2.36
Durango 1725103 555663 764630 3.21 225
San Luis Potosi 1721087 441018 642627 3.90 2.67
Zacatecas 2565346 404819 516494 6.30 4.96

Fuente: Talavera, 1990
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El Cuadro 3 muestra la productividad de diversos paises en porcentajes de natalidad,

tasas de extraccion y peso promedio en canales comercializadas.

Por otra parte, el consumo per capita de carne de res en México es de los mas bajos
del continente (10 kg. per capita), paises como Nicaragua, Honduras, Nicaragua, Chile,
Brasil, etc. poseen un mayor consumo per capita de carne de bovino. Panama, Trinidad y
Tobago, Puerto Rico, Argentina y Uruguay tienen un consumo per capita del doble y
hasta el cuadruple, segun el caso, de consumo por habitante. Se ha sefialado que esto es
debido basicamente al esquema Novohispano de comercializacion y abasto de carne
bovina que sobrevive en México y que desalienta la produccion y el consumo por parte

de la poblacion.

Mas aian, México es el primer exportador de ganado en pie en el mundo, habiendo
afios en que se exportan mas de un millon doscientos mil becerros para las engordas del
sur de los Estados Unidos, ganado destetado, flaco, de agostadero y con capacidad
potencializada de rendir buenos aumentos de peso con la alimentacion adecuada en
estabulacion. Resulta contradictorio que este ganado, producido practicamente en su
totalidad en las zonas aridas no incremente el consumo per capita de carne en México, el
cual como reporta FAO no ha alcanzado, en promedio, los requisitos minimos necesarios

de proteina de origen animal para un desarrollo sano.
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Cuadro 3. Indicadores de productividad de México y diversos paises

Pais % natalidad % extraccion peso medio de la canal
Alemania 85 40 229.0
Dinamarca 85 39 205.2
Francia 86 39 2029
U S A 80 37 269.5
Australia 70 31 185.5
Argentina 60 25 2177
Cuba 65 - 170.3
Meéxico 45 15 160.0

Fuente: FAO-COTECOCA, 1994
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IV. METODOLOGIA

4.1 Desarrollo del Estudio

Para la realizacion del presente trabajo de investigacion, la metodologia que se siguid
fue tanto de corte documental como de campo, el trabajo se dividio en dos fases para su
desarrollo, una de gabinete y otra de campo. La primera permitio hacer un analisis a
través de revision bibliografica y fuentes primarias de consulta a fin de estructurar el
estudio y su marco de referencia, en la segunda fase se elabor6 un listado de los
productores dedicados a la actividad ganadera en el municipio de Salinas de Hidalgo,
SLP. posteriormente se determind la confiabilidad del tamafio de muestra para la
aplicacion de los instrumentos (encuestas) (apéndice 1) los cuales permitieron capturar la
informacion requerida, en los afios de 1998 y 1999 misma que fue analizada por modelos

estadisticos descriptivos.

Este estudio establecio la situacion actual y parametros de produccion a mejorar con
la planeacién de la transferencia y aplicacion de tecnologia proporcionando las
herramientas para definir lineas de investigacion requeridas por parte de los ganaderos del
municipio de Salinas con la finalidad de enfocar los escasos recursos financieros hacia

areas que tengan mayor impacto de crecimiento de desarrollo social y tecnologico.

El estudio de Caracterizaciéon de Sistemas de Produccidon de Rumiantes en el

municipio de Salinas de Hidalgo, S.L.P llevo la fase del trabajo a través de entrevistas de

campo por semana durante aproximadamente 15 meses en el periodo comprendido del

1998 y 1999.
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4.2. Marco Referencial

Como marco referencial el municipio de Salinas de Hidalgo, S.L.P. se localiza
geograficamente dentro del Altiplano Potosino y sus coordenadas geograficas extremas
son: al norte 23° 11’ , al sur 22° 28’ de latitud norte; al este 101° 19’ ; al oeste 101° 57’
de longitud Oeste. (INEGI, 1997), tomando como referencia la carta topografica a escala

1:50,000 con nomenclatura F14 A61 Y F14 A71 editadas por INEGI

El municipio se ubica a 98 km al noroeste de la capital del estado de San Luis Potosi, el
acceso es por la carretera federal nimero 49 San Luis Potosi Zacatecas y por la via férrea

San Luis Potosi Aguascalientes.

Fue creado el 1S5 de octubre de 1917. Cuenta actualmente con 23,960 habitantes que
representan el 1.2 % de la poblacion total del estado; de los cuales el 50.69 % se

concentra como poblacion urbana y el 49.31 % como poblacion rural (INEGI, 1990).

El municipio representa el 2.7 % de la superficie total del estado, y colinda al norte
con los municipios de Villa de Ramos, Santo Domingo y Charcas, (Figura. 2) al este con
los municipios de Charcas, Venado, Moctezuma y el estado de Zacatecas; al sur con el

estado de Zacatecas y el municipio de Villa de Ramos (INEGI, 1997) .

Cuenta con una extension territorial de 1,929 km?* Con una altitud de 2,099 m.s.n.m.,

(SEDESORE, 1998).

Las principales ramas de actividad en el municipio son la agricultura, ganaderia,
comercio (principal actividad terciaria) y construccioén. Los productos que sobresalen en
el campo son: frijol y maiz de temporal, la cebolla y el chile se siembran bajo riego. En la

ganaderia predominan los bovinos, ovinos, caprinos y equinos. (INEGI, 1997)
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En comunicacion y transporte posee una red de caminos que requieren inversion para

su desarrollo y conservacion (Figura 6).

Los principales rezagos en el municipio son: agua potable, drenaje, electrificacion,

vivienda, salud, seguridad y educacion. (Vega, 1998)

4.3 Descripcién del Area de Estudio

4.3.1. Region Geografico Econdmica Altiplano de la Republica Mexicana.

Esta situada en el norte del pais, entre las dos grandes Sierras Madres la Oriental y la
Occidental. Comprende la totalidad de los estados de Chihuahua, Durango, Zacatecas y
San Luis Potosi y la parte suroccidental del estado de Coahuila. En su mayor parte es una
gran planicie alta (Altiplanicie Septentrional ), por el occidente y el sur cambia a grandes
montafias que constituyen la Sierra Madre Occidental, quedando la parte alta de su
vertiente del Pacifico incluida en la region, asi como las Sierras de Tepehuanes y
Zacatecas. Por el contrario, en el este la Sierra Madre Oriental no presenta grandes
alturas y aun en el sudeste, después de elevarse muy poco, desciende hasta la llanura

costera del Golfo de México a niveles muy bajos (SARH, 1978).

4.3 2 Caracteristica de la Subprovincia Llanos y Sierras Potosino-Zacatecanos.

Se caracteriza por los extensos terrenos aridos con lomerios en el noreste (Sierra de
Fresnillo ). En la parte oriental de la subprovincia, mas de la mitad queda en territorio
potosino donde abarca completamente los municipios de Moctezuma, V. de Ramos y
parte de Ahualulco, Charcas, Mexquitic, Salinas, Sto. Domingo, San Luis Potosi, Venado
y V. de Arista.
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4.3.3 Suelo.

El tipo de suelo que ocupa la mayor extension en esta subprovincia es el Xerosol
haplico, propio de zonas aridas y semiaridas del pais. Es de color claro, de textura media
y tiene un contenido de materia orgéanica bajo. Existen Xerosoles haplicos localizados
principalmente en llanuras y bajadas, en estas ultimas estan situadas las ciudades de
Salinas de Hidalgo, Charcas y Moctezuma (INEGI, 1985).

El Xerosol héplico es un suelo del Cuaternario de origen aluvial que cubre el 79.76 %

de la superficie municipal. (INEGI, 1997).

El 50.0 % de la superficie es de suelo litosol eutrico y diversos tipos como fluvisol
calcarico y gléyco, el primero de estos es de origen aluvial muy fértil cuando no existen
limitantes y el segundo es caracteristico de la gran cantidad de lagunas con altos

contenidos de sales que se localizan en el municipio.

43 4. Clima

El clima es seco templado BSk en el 73.85 % de la superficie municipal ubicado en
una pequefia porcion del norte del area y en su parte central hacia el sur y clima semiseco
templado al oriente, en un 26.15 % de la superficie (INEGI, 1997) (Fig. 9). La pendiente
es dispersa y va desde menos del 5.0 % hasta mas de 15.0 % (Fig. 3).

Presenta una precipitacion promedio anual de 386.5 mm y una temperatura promedio
anual de 16.4 °C. A continuacion se incluye un resumen del promedio de las temperaturas
medias mensuales, de la precipitacion mensual y de la evaporacion mensual de un periodo
de observacion comprendido entre los afios de 1985 a 1998 excepto 1987 y 1988 esta
informacion se concentra en los cuadros 4, 5, y 6 y fueron proporcionados por Colegio

de Postgraduados, Campus San Luis Potosi.
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Cuadro 4 Promedio de la Temperatura Media Mensual de los Afios 1985 al 1998,
excepto 1987 y 1988.

Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Prom anual
114 130 152 17.7 200 202 189 188 184 163 143 123 16.4

Fuente : Colegio de Postgraduados Campus San Luis Potosi.

Cuadro 5 Promedio de la Precipitacion Mensual de los Afios 1985 al 1998, excepto 1987
y 1988,

Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Total
anual

218 44 38 138 297 663 585 709 604 443 69 57 3865

Fuente : Colegio de Postgraduados Campus San Luis Potosi.

Cuadro 6 Promedio de la Evaporacion Mensual de los Afios 1985 al 1998, excepto 1987
y 1988

Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic
81.0 112 1357 1627 2014 1802 156.1 1624 1231 984 830 649

Total anual 1560.9 mm.

Fuente: Colegio de Postgraduados Campus San Luis Potosi.
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4.3.5. Vegetacion

La vegetacion de matorral desértico microfilo, constituye el 72.61 % de la superficie
municipal, que se caracteriza por la presencia de elementos arbustivos denominados
matorral espinoso crasirosulifolio, nopaleras y cardonal, el pastizal ocupa el 3.28 % con
un indice de agostadero promedio de 15.37 ha/u.a. (INEGI, 1997) (Fig. 5) y Rzedowski,
1961 (cuadros 7y 8).
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Cuadro 7 Principales especies vegetales reportadas en el municipio de Salinas de Hidalgo,

SLP

Nombre Comun

Gobernadora

Mezquite

Hojasen

Costilla de vaca
Palma china
Palma samandoca
Nopal rastrero
Tasajillo

Nopal duraznillo
Nopal cuijo
Lechuguilla
Espadin
Guapilla
Guayule
Candelilla
Maguey

Nombre Cientifico

Larrea tridentata

Prosopis laevigata

Flourenscia cernua
Atriplex canescens
Yucca filifera

Yucca carnerosana
Opuntia rastrera
Opuntia leptocaulis
Opuntia leucotricha
Opuntia cantabriciensis
Agave lechuguilla
Agave striata

Hechtia glomerata
Parthenium argentatum
Euphorbia antisyphilitica

Agave atrovirens

Autor

Moric.Jeanst

Humb & Bompl. Ex

Wild.

D.C.

Pursh Nutt
Chabaud
(trel.) Mckelvey
(Haw) D.C.
(Haw) D.C.
(Haw) D.C.
(Haw) D.C.
Torr

Zucc

Zucc

Gray

Zucc

Karw

Familia

Zygophyllaceae

Leguminoseae

Compositae
Chenopodiacea
Agavaceae
Agavaceae
Cactacea
Cactacea
Cactacea
Cactacea
Agavaceae
Agavaceae
Agavaceae
Compositae
Euphorbiaceae

Agavaceae

Fuente: Rzedowski, 1961
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Cuadro 8 Principales gramineas reportadas en el municipio de Salinas de Hidalgo, S.L.P.

Nombre Comin Nombre Cientifico
Pajilla tempranera Setaria macrostachya
Zacaton alcalino Sporobolus airoides
Zacate bufalo Buchloe dactyloides
Navajita azul Bouteloua gracilis
Navajita salina Bouteloua chasei
Liendrilla aparejo Muhlenbergia repens
Liendrilla salina Muhlenbergia villosa

Zacate seis semanas Bouteloua simplex

Zacate burro Scleropogon brevifolius
Zacate borreguero Tridens pulchellus
Zacate camalote Paspalum distichum
Zacate guia Panicum obtusum
Zacate salado Distichlis spicata

Autor

HBX.
Torr.
Nutt.
HBK.
Swallen
Hitch
Hitch
Lag.
Phil.
HBXK.
L.
HBXK.
(L) Greenm

Familia

Paniceae
Sporoboleae
Chlorideae
Chlorideae
Chlorideae
Sporoboleae
Sporoboleae
Chlorideae
Sporoboleae
Eragrosteae
Paniceae
Panicum

Aeluropodeae

Fuente: Rzedowski, 1961
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4.3.6. Tenencia de la Tierra

El tipo de tenencia que predomina en el municipio en estudio es ejidal en el 98.30 %
de la superficie y corresponde a 190,000 ha aproximadamente, segin informe de
evaluacion anual correspondiente al afio de 1997 de DDR 127 (cuadro 9).
4.3.7. Inventario Ganadero

Se presenta a continuacion el inventario ganadero del municipio en estudio segun

informacion publicada por INEGI en el afio de 1997 en el Anuario Estadistico del Estado
(cuadro 10).

Cuadro 9 Tenencia de la Tierra en el Municipio de Salinas de Hidalgo, S.L.P.

Tipo de tenencia Superficie (ha) %
Ejidal 189,689 98 3
Privada 3,249 1.7
Publica 300 0.6
Total 192,938 100.0

Fuente: DDR 127, 1997

Cuadro 10 Inventario Ganadero en el Municipio de Salinas de Hidalgo, S.L.P.

Especie animal Numero de cabezas
Bovino 15,091
Ovino 78,464
Caprino 40,822
Porcinos 1431
Aves 470,544

Fuente: INEGI, 1997
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4.4 Analisis Estadistico

Dentro de esta metodologia se aplicd la encuesta (apéndice 1) como medio para
recopilar la informacion necesaria para caracterizar los sistemas de produccion de
rumiantes, estad se aplicd con los ganaderos cooperantes. El nimero de cuestionarios
aplicados esta dado por el total de ganaderos (poblacion) en la zona, que corresponde a
2,291, segun (INEGI, 1991), siendo el tamafio representativo de la muestra determinado

por el siguiente modelo estadistico.

NZ*pq B 2291(1.96) (0.5)(0.5)

n=— = . ol =11278~113
d*(N-1)+Z%pg (0.09)?(2291-1)+(1.96)>(0.5)(0.5)

Donde:

N= Tamafio Poblacion
d = limite de error estandar de estimacion , tolerancia
(precision con la que se generalizan los resultados) = 0.09
Z= nivel de confianza requerido
Zc = Coeficiente de confianza = 1.96 para Z = 95 %
p= gq= 0.5 probabilidad o variabilidad del fendémeno estudiado

(probabilidad de éxito y fallo)
Se aplicaron 113 encuestas, cada una consta de 40 reactivos y algunos de ellos con
preguntas complementarias, por asi requerirse para ampliar la informacion en la respuesta

sumando 21 adicionales para un total de 61

El nimero de encuestas aplicadas corresponde a una cantidad que se encuentra dentro

de los margenes de confiabilidad de una muestra representativa.
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El limite de error permisible de 0.09 es considerado como alto, razon que asi se

retomo por la incertidumbre de respuesta que podria presentarse por los encuestados, asi

mismo por la aproximacion del tamafio poblacional.
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V.- RESULTADOS Y DISCUSION

El estudio sobre Caracterizacion de Sistemas de Produccion De Rumiantes realizado en
el municipio de Salinas de Hidalgo, S.L.P. ubicado en el Altiplano Potosino present6 las

caracteristicas que a continuacion se sefialan:

Los resultados obtenidos mediante las encuestas y su discusion fueron integrados en 6
grandes grupos: 1). Informacién general, 2). Alimentacion del ganado 3). Manejo del
ganado, 4). Manejo del agostadero, 5). Comercializacion, y 6). Principales problemas en

la zona. De esta manera, la presentacion de resultados seguird este orden.

De un total de 113 personas entrevistadas corresponden en su mayoria a los habitantes
de tres de las localidades consideradas como principales del municipio, ellas son "Palma

Pegada", "Azogueros" y "El Estribo"
5.1 Informacién General
5.1.1 Ocupacion

En el Cuadro 11 se presentan los resultados obtenidos en las 113 encuestas, acerca de
la ocupacion de los productores, manifestando 86.73 % de ellos tener una ocupacion de
ganadero agricultor, el 9.73% sefialo ser recolector ademas de ganadero agricultor,

1.77% se dedica exclusivamente a la ganaderia y otro 1.77% complementa sus

actividades ganaderas con la recoleccion.
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Cuadro 11. Porcentaje de productores con ocupacion ganaderas en el

municipio de Salinas de Hidalgo, San Luis Potosi.

Ocupacion Porcentaje
Ganadero 1.77
Gandero-agricultor 86.73
Ganadero-agricultor-recolector 9.73
Ganadero-recolector 1.77

Como se observa en el Cuadro 11, el 98.23 % de los productores encuestados no se
dedican a la ganaderia como unica actividad, ya que complementan su ingreso con

actividades paralelas o esporadicas en la agricultura y/o recoleccion.

5.1.2 Actividad ganadera

En lo que corresponde al objetivo de la explotacion, se observa en el cuadro 12, el
38.94% manifiesta dedicarse a la produccion de doble proposito, el 37.17% se dedica a la

produccion de leche y el 23.89% contesto que a la produccion de carne.

Cuadro 12 Porcentaje de productores y tipo de actividad pecuaria en el

municipio de Salinas de Hidalgo, San Luis Potosi.

Produccion Porcentaje
Carne 23.89
Leche 37.17
Doble proposito 38.94

El mayor porcentaje de productores encuestados, se dedican solo a la explotacion de
una especie que corresponde a 74.34 % que se dedican exclusivamente a la explotacion

de ganado bovino, solo el 1.77 % se dedica a la explotacion de ganado ovino y otro
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porcentaje igual a 1.77 % se dedica a la explotacion de ganado caprino, para el caso de
productores que explotan dos especies animal, corresponde un 13.27 % que se dedican a
la explotacion de ganado ovino y caprino, por ultimo solo el 8.85 % se dedica a la

explotacion de tres especies que son bovino, ovino y caprino (cuadro 13).

Cuadro 13 Porcentaje de productores y especie animal que explotan en el

municipio de Salinas de Hidalgo, San Luis Potosi.

Especie Porcentaje
Bovina 74.34
Ovina 1.77
Caprina 1.77
Ovino y caprino 13.27
Bovino, ovino y caprino 8.85

El 57.52 % maneja ganado criollo en su explotacion, el 39.83 % maneja ganado con
algin grado de encaste, solo el 2.65 % tiene implementado en su explotacion un plan de

mejoramiento genético para el ganado (cuadro 14).

Cuadro 14 Porcentaje de productores y grado de encaste del ganado que

explotan en el municipio de Salinas de Hidalgo, San Luis

Potosi.
Tipo Porcentaje
Criollo 57.52
Media sangre 39.83
Tres cuartos de sangre o mas 2.65

El 100 % de los encuestados maneja su hato propio.
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El 81.42 % de los encuestados corresponden al tipo de tenencia ejidal, el 18.58 % es
pequefia propiedad, esto debido principalmente a la disposicion para proporcionar

informacion

La participacion familiar en las actividades del rancho es mayor del 50 % en 52.21 %
de los casos, y 24.78 % sefial6 que la participacion familiar es entre el 25 y 50 % solo el

23.01 % sefial6 que es menor al 25 % (cuadro 195).

Cuadro 15 Porcentaje de participacion de los productores en las
actividades del rancho en el municipio de Salinas de Hidalgo,

San Luis Potosi.

Participacion familiar Porcentaje
Mayor del 50% 5221

’ Entre 25y 50% 2478
Menor de 25% 23.01

Se observa que en uno de cada dos encuestados sefiala que la participacion en las

actividades ganaderas es mayor del 50 %.

El 53.98 % sefialo que la antigliedad dedicada a la actividad ganadera es de mas de 20
afios, el 29.21 % sefiald que la antigiiedad en la actividad ganadera es de 10 a 20 afios, el
14.16 % sefiald que es de S a 10 afios, y el 2.65 % manifestd tener menos de cinco aflos

en la actividad ganadera (cuadro 16).
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Cuadro 16 Antigiiedad de los productores en las actividades ganaderas en

el municipio de Salinas de Hidalgo, San Luis Potosi.

Antigiiedad Porcentaje

Mayor de 20 afios 53.98
Entre 10 y 19 afos 29.21
Entre 5 y 9 afios 14.16
Menor de § afios 2.65

Como se observa en el cuadro 16 el 83.19% de los productores encuestados
contestaron al preguntar sobre la antigiiedad en la actividad ganadera ser mayor de 10

afios, solo un porcentaje de 2.65% seflalo menos de S afios de antigiiedad.

El 65.49 % de los encuestados sefialo que los estudios que han realizado son primaria,
el 18.58 % dijo no tener ningun estudio, el 7.97 % sefialo tener estudios a nivel
secundaria, el 6.19 % indicé que los estudios realizados son a nivel preparatoria, y el 1.77

% indico ser profesionista (cuadro 17).

Cuadro 17 Nivel de estudios de los productores encuestados en el

municipio de Salinas de Hidalgo, San Luis Potosi.

Estudios Porcentaje

Ninguno 18.58
Primaria 65.49
Secundaria 1.97
Preparatoria 6.19
Profesional 1.77
Técnico Agropecuario 0.0
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Como se observa en el cuadro 17 el 84.07% corresponde a productores que cuentan

con estudios a nivel primaria o no realizaron estudios, solo el 1.77% sefial6 tener estudios

a nivel profesional.

El 57.52 % considera que podria mejorar la productividad de su hato con tecnologia y
comercializacion eficiente, el 35.40 % considera que podria mejorar la productividad de
su hato utilizando tecnologia adecuada, el 7.08 % considera que podria mejorar la

productividad de su hato con apoyos a la comercializacion (cuadro 18).

Cuadro 18 Opinién de los productores ganaderos sobre como podrian
mejorar la productividad de su hato en el municipio de Salinas

de Hidalgo, San Luis Potosi.

Opinidn Porcentaje
Con tecnologia y comercializacion eficiente 57.52
Con tecnologia adecuada 35.40
Con apoyos a la comercializacion 7.08

Al preguntar sobre si los encuestados consultan con algin técnico dudas respecto al
manejo del ganado, manejo del agostadero, comercializacion o produccion, el 57.52 %

sefialo que algunas veces, el 35.40 % sefialé que nunca, y solo el 7.08 % contestd que

siempre (cuadro 19).

Cuadro 19 Opinion de los productores ganaderos sobre si consultan dudas
para mejorar la productividad de su hato en el municipio de

Salinas de Hidalgo, San Luis Potosi.

Opinién Porcentaje
Algunas veces 57.52
Nunca 35.40
Siempre 7.08
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El 100 % contesto que si intercambia experiencias sobre manejo del ganado y asuntos
relacionados con la produccién animal con productores que se dedican a actividades

similares a la suya.

También, aqui el 100 % contestd afirmativamente al preguntarle sobre su interés en

informarse sobre técnicas para mejorar la productividad y rentabilidad de su explotacion.

De los productores entrevistados mas del 80 % corresponden a ejidatarios y el resto de
la muestra la conforman pequefios propietarios, esto debido a que en el municipio la
tenencia de la tierra se encuentra en posesion de ejidatarios en el 98.3 % de la superficie
total, ademas en este caso fueron los ejidatarios las personas con mejor disposicion para

la entrevista.

De los productores entrevistados, el 86 % se dedica a la actividad econémica
combinada de "ganadero agricultor” situacion que es caracteristica del Altiplano Potosino
y generalizada en Zonas Aridas y Semidridas, debido entre otras cosas a que en la
actividad ganadera no se requiere de gran mano de obra y la actividad agricola por ser en

su mayoria de temporal permite a su vez combinar ambas.

Tres cuartas partes de los productores cuentan con ganado bovino, debido a que en la
mayor parte de las areas de agostadero se concentra una gran proporcion de bovinos
como especie dominante dedicandose principalmente al doble propdsito en primer
término, produccion de leche en segundo y produccion de becerros como una tercera
alternativa de produccion. La produccion de leche es parte importante de los productos
que se obtienen de la ganaderia municipal debido a que contribuye con uno de los
principales alimentos de origen animal de consumo popular y que pertenece a la canasta

basica de numerosos grupos de habitantes.

Cerca del 60 % de los productores cuenta con ganado criollo el resto con ganado

considerado media sangre.
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La participaciéon familiar en las actividades agropecuarias es mayor del 50 % vy
corresponde principalmente a personas con mas de 40 afios de edad los jOovenes
considerados como fuerza de trabajo familiar al no existir remuneracion emigran temporal

0 permanentemente al vecino pais del norte.

La mitad de los productores entrevistados cuentan con mas de 20 afios dedicados a la
actividad productiva ganadera. Otro 30 % se encuentra dentro del rango de 10 a 20 afios;
esto resulta importante en la planeaciéon agropecuaria al considerar la experiencia de los

productores.

En lo general el nivel de estudios de los entrevistados es de instruccion primaria, esto

representa un factor socioecondmico limitante del desarrollo.

La mayoria de los productores intercambia experiencias e informacion entre si, sobre
problemas derivados de su actividad productiva, todos ellos coinciden que con apoyo en
tecnologia y en el proceso de comercializacion de sus productos agropecuarios podrian

incrementar la productividad de su explotacion.
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5.2 Alimentacion del Ganado

El 54.78 % establece cultivos, considerando el aprovechamiento de esquilmos para el

ganado, el 45.13 % no establece.

El 51.33 % no utiliza los esquilmos agricolas para pastoreo directo. El 48.67 % si.

El 63.72 % si almacena los esquilmos y el 36.28 % no los almacena.

El 100 % adiciona mejorador al esquilmo.

Los productores que almacenan esquilmos el 100 % coincide en adicionar urea.

Al preguntar como almacena el forraje o esquilmo, el 66.37 % contesto en tazoleras,

el 21.24 % contestd que en pacas y el 0.88 % en manojos, 11.50 % no contesto.

El 100 % de los productores encuestados si previene la forma de alimentar su ganado

en la época de secas.

El 83.19 % previere la forma de alimentar su ganado en la época de secas, cuidando o

conservando potrero, ¢l 16.81 % previene con siembra de forraje de corte.

El 51.33 % si dedica alguna parte de la superficie a la explotacion de forrajes de corte,
y el 48.67 % no.

El 63.72 % utiliza la alfalfa como forraje de corte, el 34.51 % utiliza maiz o sorgo

como forraje de corte, solo el 1.77 % utiliza praderas para henificar.




El ganado se alimenta principalmente de las plantas de pastizal o agostadero el cual
presenta deficiencias, debido a que el pastoreo del ganado se realiza en la superficie

dedicada al uso ganadero las cuales son consideradas tierras comunales por el gjido.

Mas del 80 % e los productores previene la forma de alimentar a su ganado en el
periodo seco, de estos la mitad destina una superficie a la produccion de forraje de corte
y dos tercios de ellos siembran alfalfa y el resto maiz o sorgo almacenado la produccion
en el 66 % de los casos por medio de tazoleras y solo una quinta parte de los productores
lo almacenan por medio de pacas. La mitad de ellos no utiliza los esquilmos agricolas por

pastoreo directo.
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5.3.-Manejo del Ganado

El 59.29 % siempre maneja su hato en lotes, el 40.71 % nunca maneja su hato en

lotes (cuadro 20).

Cuadro 20 Opinién de los productores ganaderos sobre como manejan su

hato en el municipio de Salinas de Hidalgo, San Luis Potosi.

Opinion Porcentaje
Siempre en lotes 59.29
Nunca en lotes 40.71

El 61.95 % si desparasita su ganado, y el 38.05 % no.

El 65.49 % sefialo que desparasitan su ganado una vez al afio, el 32.74 % dos veces al

afio, y el 1.77 % cada dos afios (cuadro 21).

Cuadro 21 Porcentaje de productores ganaderos y frecuencia de

desparasitacion de su ganado, en el municipio de Salinas de

Hidalgo, San Luis Potosi.

Frecuencia Porcentaje
Una vez al afio 65.49
Dos veces al afio 32.74
Cada dos ailos 1.77

El 69.03 % deparasitan su ganado por conocimiento propio, el 30.97 % deparasitan

su ganado por indicacion del veterinario.
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El 93.81 % si vacuna al ganado, y solo el 6.19 % no vacuna al ganado.

El1 73.00 % no tiene algun plan o programa de manejo reproductivo con su ganado,

solo el 27.00 % si tiene programa reproductivo en su explotacion.

El 97.35 % no utiliza la inseminacién artificial, solo el 2.65 % si.

El 92.04 % no acostumbra pesar periddicamente su ganado, solo el 7.96 % si.

El 72.57 % no lleva registros de su ganado, solo el 27.43 % si.

El 52.21 % no finaliza o engorda su ganado antes de la venta, el 47.79 % si finaliza

su ganado antes de su venta

El 33.33 % suplementa al ganado durante 2 a 3 meses, el 24.08 % durante 1 a 2
. meses, el 20.37 % suplementa menos de un mes, el 9.26 % suplementa de 3 a 4 meses, el

8.33 % suplementa de 5 a 6 meses, el 4.63 % suplementa de 4 a 5 meses (cuadro 22).

Cuadro 22 Porcentaje de los productores ganaderos y periodo de
suplementaciéon del ganado, en el municipio de Salinas de

Hidalgo, San Luis Potosi.

Periodo Porcentaje
Menos de un mes 20.37
1 a 2 meses 24.08
2 a 3 meses 33.33
3 a 4 meses 9.26
4 a 5 meses 4.63
5 a 6 meses 8.33
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. El 82.30 % st ordefian durante alguna época del afio, el 17.70 % no.

En relacion al manejo del ganado tres cuartas partes de los productores no cuentan con
un programa reproductivo ni de mejoramiento genético en su explotacion. Por lo tanto

los hatos criollos constituyen la mayor parte de la poblacion ganadera en el municipio.

El 97% no utiliza la Inseminacion Artificial, carecen también de registros o control de
informacion sobre la productividad de su hato, esto es una limitante para obtener los

parametros de produccion por hato y por productor y analizar la productividad.

La mitad de ellos al momento de comercializar su ganado no lo finaliza. Mas del 80 %
ordefia en alguna época del afio, mas del 60 % desparasitan una vez al afio, un tercio de
ellos suplementa durante la época de sequia por un periodo de 2 a 3 meses, una cuarta

parte lo hace durante 1 o 2 meses
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5.4.-Manejo del Agostadero

El 100.00 % sefial6 que la ubicacion de los abrevaderos en el agostadero es en forma

natural.

El 23.01 % sefialé que las medidas que toma para prever la escasez de agua para su
ganado es por medio de ollas de almacenamiento en agostadero o potrero, el 30.97 %
acarrea agua en pipas, el 14.16 % lleva el ganado a abrevaderos lejanos, el 31.86 % lleva

su ganado a la presa (cuadro 23).

Cuadro 23 Porcentaje de los productores ganaderos y medidas que toman
para prever escasez de agua para el ganado, en el municipio de

Salinas de Hidalgo, San Luis Potosi.

Medidas de prevision Porcentaje
Ollas de almacenamiento 23.01
Acarrea agua en pipas 30.97
Traslada el hato abrevaderos lejanos 14.16
Lleva el ganado a la presa 31.86

El 81.42 % no realiza practicas de manejo para incorporar areas desaprovechadas al
p )0 p p p

pastoreo del ganado solo el 18.58 % si realiza practicas.

El tipo de practica de mejoramiento del potrero que se lleva a cabo principalmente es
control de malezas, plantas toxicas y espinosas en el 98.23 % de los casos, solo 1.77 %

construye aguajes.
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El 64.60 % no moviliza su ganado a otras regiones de pastoreo durante el afio, el

35.40 % si moviliza su ganado.

El 78.76 % que moviliza ganado lo hace a otra zona del ejido, el 12.39 % a potrero
rentado, el 6.2% moviliza ganado cerca del hogar, el 2.65% lo hace a agostadero

reservado.

El 100 % de los productores encuestados no controla la capacidad de carga en el

agostadero.

El 69.91 % no realiza labores de mejoramiento del potrero, el 30.09 % si realiza

alguna labor de mejoramiento en su potrero.

El 74.34 % de los que realizan alguna labor de mejoramiento en su potrero, siembran
pasto, el 10.62 % combate malezas, el 8.85 % combate plagas, el 3.54 % resiembra

(cuadro 24).

Cuadro 24 Porcentaje de los productores ganaderos que realizan labor de
mejoramiento del agostadero, en el municipio de Salinas de

Hidalgo, San Luis Potosi.

Labor de mejoramiento Porcentaje
Siembran pasto 7434
Combate malezas 10.62
Combate plagas 8.85
Resiembran pasto 3.54

Ninguno de los productores entrevistados controla la capacidad de carga (u.a/ha) del

pastizal provocando con el paso de los aflos deterioro del recurso forrajero con que

47




cuenta el agostadero, asi como diversos grados de erosion del suelo con la consecuente

respuesta de bajos indices de produccion /ha.

Tres cuartas partes de los productores realizan labores de mejoramiento de los
potreros, coincidiendo en la siembra de pasto, el 98 % realiza practicas de control de
malezas, plantas toxicas y espinosas, pero ninguno de ellos aplican las leyes del pastoreo
rotacional en la utilizacion y aprovechamiento del agostadero o pastizal. Mas del 80 % no
realiza labores para incorporar mayor superficie al pastoreo en este rubro se podria
aplicar la reconversion de areas agricolas a superficies ganaderas. La ubicacion de los

abrevaderos en el agostadero se encuentra dada en forma natural.
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5.5.- Comercializacion

El 50.93 % vende parte de su ganado antes de la época de secas, el 49.07 % no vende

en esta época.

El 49.56 % de los que venden parte de su ganado en época de secas venden primero
las vacas vacias, el 49.56 % vende primero los becerros y el 0.88 % vende primero al

semental.

El 82.30% de los productores encuestados llevan a cabo la ordefia durante alguna

época del afio, el 17.70% no.

El 32.74% de los que realizan la ordefia, comercializan su leche por medio de
intermediario, el 24.78% comercializa en el establo, y el 3.54% la comercializa boteada, y

el 38.94% de los que ordefian no comercializan su leche, la destinan al autoconsumo

(cuadro 25).

Cuadro 25 Porcentaje de productores y forma de comercializar la leche,

municipio de Salinas de Hidalgo, San Luis Potosi.

Forma de comercializacion Porcentaje
Por medio de intermediario 32.74
En establo 24.78
Por boteada 3.54
Autoconsumo 38.94

El 53.98% dedica al autoconsumo la produccién de leche, el 46.02% dedica al

autoconsumo y venta su produccion de leche.
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La forma de comercializar su ganado en el 48.67 % es por medio de introductor, el
36.29% es por medio de la asociacion ganadera, y el 15.04% es por medio de introductor

y la Asociacion Ganadera (cuadro 26).

Cuadro 26. Porcentaje de productores y forma de comercializar, su

ganado en el municipio de Salinas de Hidalgo, San Luis Potosi.

Forma de comercializacion Porcentaje
Por medio de introductor 48.67
Por medio de la Asociacion Ganadera 36.29
Por introductor y Asociacion Ganadera 15.04

El 41.60 % cuando su ganado esta listo para la venta la comercializacion la realiza en
lotes, el 29.20 % lo hace rapidamente, el 29.20 % la venta la realiza en forma unitaria y

lentamente (cuadro 27).

Cuadro 27. Porcentaje de productores y su opinion sobre el momento de

la venta, municipio de Salinas de Hidalgo, San Luis Potosi.

Opinién Porcentaje
Lo vende en lotes 41.60
Lo hace rapidamente 29.20
Unitaria y lentamente 29.20

El 76.99 % considera su sistema de comercializacion actual regular, el 21.24 % lo

considera bueno, el 1.77 % opina que es pésimo (cuadro 28).

50




Cuadro 28 Porcentaje de productores y su opinion sobre su sistema actual

de comercializacion , municipio de Salinas de Hidalgo, San Luis

Potosi.
Opinion Porcentaje
Regular 76.99
Bueno 21.24
Pésimo 1.77

El 56.64 % al comercializar su ganado considera el pago justo, el 37.17 % lo

considera inadecuado y el 6.19 % solamente opina que el pago es excelente (cuadro 29).

Cuadro 29. Porcentaje de productores y su opinion sobre el pago por su

ganado, municipio de Salinas de Hidalgo, San Luis Potosi.

Opinién Porcentaje
Pago justo 56.64
Inadecuado 37.17
Excelente 6.19

El 61.06 % sefialé que al comercializar su ganado si tiene opciones para seleccionar

comprador, el 38.94 % opind que no tiene opcion para seleccionar comprador.
El 66.37 % consideré que el sistema actual de comercializacion de su ganado,

desalienta la productividad de su explotacion, y el 33.63 % considerd que su sistema de

comercializacion actual impulsa la productividad (cuadro 30).
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Cuadro 30. Porcentaje de productores y su opinién sobre su sistema de
comercializaciéon alienta o no la productividad, municipio de

Salinas de Hidalgo, San Luis Potosi.

Opinién Porcentaje
Desalienta la productividad 66.37
Impulsa la productividad 33.63

El 42.48 % considera que su sistema de comercializacion es adecuado, el 41.59 %

considera que puede mejorarse, y el 15.93 % considera que es ineficiente (cuadro 31).

Cuadro 31. Porcentaje de productores y su opinion sobre su sistema de

comercializaciéon, municipio de Salinas de Hidalgo, San Luis

Potosi.
Opinion Porcentaje
Es adecuado 42.48
Puede mejorarse 41.59
Es ineficiente 15.93

Generalmente el ganado se comercializa por medio de introductor y asociacion
ganadera, uno de cada dos productores acostumbran realizar la venta del ganado por
medio de lotes, comunmente previo a la temporada de secas, comercializando en primer
término a las vacas vacias y en segundo orden a los becerros y novillos, la leche se
comercializa por medio de intermediarios, dos tercios de los productores coinciden en
sefialar que su sistema actual de comercializacion desalienta la productividad, el 40 % de
los productores considera que el sistema de comercializacion actual puede mejorarse uno
de cada dos productores opinan que al momento de comercializar su ganado el precio

que obtienen es justo.
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5.6 Principales Problemas Detectados en el Area de Estudio.

El 88.50 % sefiala que no lo han auxiliado para enfrentar sus problemas de produccion
y/o comercializacion u otros, solo el 11.50 % sefialo que si ha recibido ayuda por parte

de Gobierno y Asociacion Ganadera (cuadro 32).

Cuadro 32. Porcentaje de productores que han recibido ayuda para
solucionar problemas en su explotacién, municipio de Salinas de

Hidalgo, San Luis Potosi.

Lo han auxiliado para enfrentar problemas Porcentaje
No 88.50
Si 11.50

El 76.11 % considera que el principal problema de su explotacion es la sequia, el
22.12 % considera que el principal problema de su explotacion es la comercializacion,

solo el 1.77 % sefialo que el principal problema es la administracién (cuadro 33).

Cuadro 33 Porcentaje de productores y principal problema en su

explotacion, municipio de Salinas de Hidalgo, San Luis Potosi.

Principal problema Porcentaje
Sequia 76.11
Comercializacion 22,12
Administracion 1.77

Después de la temporada de sequia el segundo problema que mas afecta a los

productores del municipio de Salinas es la forma de comercializar sus productos.
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El 88 % de los productores entrevistados manifiestan no haber recibido ayuda para
enfrentar problemas propios de la actividad econémica de produccion o comercializacion

agropecuaria por parte de Gobierno estatal o municipal o Asociacion Ganadera local.
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VI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

El presente trabajo forma parte de un estudio correspondiente al area del Altiplano
Potosino donde se pretende caracterizar los sistemas de produccion de rumiantes.
Ademas del municipio objeto de estudio se considera también a Villa de Ramos, Santo

Domingo, Charcas, Venado, y Moctezuma, S.L.P.

Los resultados que arrojan las encuestas en términos generales son: Los productores
entrevistados indican que realizan una actividad combinada agricola y ganadera,
dedicados desde hace mas de 10 afios a estd, uno de cada dos productores, se dedica

desde hace mas de 20 afios a la actividad econdmica de agricultor y ganadero.

Se observa que mas de la mitad de ellos maneja en su unidad productiva ganado
criollo y el resto maneja ganado considerado de media sangre, en este caso seria factible
por parte de las autoridades correspondientes y personal capacitado implementar un
programa de mejoramiento genético del ganado en el municipio de Salinas de Hgo
recomiendo se considere las razas Beefmaster y Simmental en ganado bovino y en ganado
caprino las razas Nubia y Saanen, para ganado ovino recomiendo la raza Rambouillet. Asi
mismo recomiendo se considere la participacion activa de los productores por medio de
capacitacion, orientandolos y sobre todo supervisando en sus inicios este proceso. Otra
opcion de apoyo técnico al desarrollo pecuario seria por medio de bufetes agropecuarios

proporcionando asesoria técnica y profesional.
Es importante considerar para lograr tener €xito en cualquier accidon encaminada a
desarrollar la produccion pecuaria en el municipio, es prioridad lograr convencer a los

productores involucrados para que participen y cooperen.

Recomiendo implementar como accién prioritaria un sistema de uso eficiente del

pastizal, tendiente entre otras cosas a frenar su deterioro, para después a mediano plazo
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hablar de conservacion del recurso pastizal y por ultimo a largo plazo lograr su

recuperacion.

Este problema no es exclusivo del area en estudio, también forma parte de uno de los
problemas de los pastizales del norte del pais donde se observa un deterioro paulatino de
la superficie destinada al pastoreo extensivo del ganado, causado principalmente por el
sobrepastoreo, en este estudio del municipio de Salinas , ninguno de los entrevistados que
conformaron la muestra determinan la capacidad de carga animal adecuada para el

aprovechamiento del recurso pastizal.

En el municipio de Salinas el principal problema al que se enfrentan afio con afio los
productores ganaderos es la falta de agua para consumo del ganado y esto se acentua en
la temporada de sequia, debido en parte a las insuficientes obras de almacenamiento de
agua para uso en la ganaderia, por lo tanto se requiere apoyo para la construccion de
estas obras de almacenamiento, que reflejaran su beneficio no solo en los productores, su

ganado su economia familiar también en el desarrollo de la ganaderia extensiva.

El segundo problema detectado en orden de importancia con los productores es lo
relacionado con la comercializacion de sus productos agropecuarios. En este rubro
recomiendo consultar con ellos la manera de llevar a cabo el proceso de comercializacion,
ya sea por medio de orientacién y apoyo para que obtenga un pago justo por sus
productos y por supuesto para que la mayor parte de las ganancias de la comercializacion

le corresponda al productor y no solo a intermediarios.

Para favorecer a los pequefios productores de leche a nivel familiar es recomendable
crear centros de acopio en comunidades ubicadas en forma estratégica, apoyado esto con
caminos de terceria transitables todo el afio asi como mantenimiento de los caminos
actuales y desarrollar en el largo plazo una infraestructura de carreteras y caminos para

favorecer en otras cosa el proceso de comercializacion y asistencia técnica
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Las organizaciones de los productores deberan integrarse y continuar creciendo para
favorecer la adquisicién de insumos agropecuarios tal vez a menor costo y de mejor
calidad pero sobre todo para disponer de ellos en el momento oportuno, facilitar la

contratacion de servicio de asistencia técnica y comprar y vender productos.

Asi mismo es necesario considerar la participacion de personal de la localidad para
difundir ampliamente los programas y apoyos que ofrece gobierno federal, estatal o
municipal principalmente en la época de sequia para que en realidad sea el productor

quien se beneficie de ellos, dado que es €I, quien en realidad los necesita.

Se recomienda para lograr lo anteriormente propuesto implementar un plan de
ganaderia en acuerdo con los beneficiarios e instituciones participantes donde se debera
fijar las etapas y objetivos iniciales, de fortalecimiento y de consolidacion sefialando las

estrategias a desarrollar en cada etapa.
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APENDICE 1

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SAN LUIS POTOSI
FACULTAD DE AGRONOMIA

PROGRAMA DE MAESTRIA EN CIENCIAS AGROPECUARIAS

Encuesta aplicada a productores del municipio de Salinas de Hidalgo, S.L.P. para
recopilar informacion referente al estudio a realizar sobre Caracterizacion de Sistemas de
Produccion de Rumiantes en el municipio de Salinas de Hidalgo, S.L P.

Nombre del productor Edad
Nombre del predio y ubicacion
Nombre de la comunidad y municipio a que pertenece

1. Ocupacidn: ganadero ( ) ganadero-agricultor ( ) ganadero-agricultor-recolector ( )
ganadero-recolector ( ) otros ().

2. Actividad ganadera: carne ( ) leche ( ) o doble proposito ( ).
2.1 Especie(s) que explota: bovina ( ) ovina ( ) caprina ( )todas ( ).
2.2 Maneja ganado criollo ( ) con algiin grado de encaste ( ) plan de mejoramiento ( )

3. Maneja su hato ganadero: en arrendamiento ( ) propio ( ) otro ( )
indique.

4. Tenencia del predio productivo: Ejidal ( ) comunal ( ) pequefia propiedad ( )
colonia ( ) otro ( ) indique.

5. Participacion familiar en actividades del rancho > 50% ( ) 25-50% () <25% ().

6. Antigiiedad en la actividad ganadera: mas de 20 afios ( ) masde 10 afios ( )
de 5-10 afios ( ) menos de 5 afios ( ).

7. Estudios realizados: basicos ( ) medios ( ) profesionales ( ) técnico agropecuario ( ).

8. Establece cultivos, considerando el aprovechamiento de esquilmos para el ganado:
si ( ) no () superficie y tipo de cultivo
8.1 Utiliza los esquilmos agricolas para pastoreo directo: si ( ) no ().
8.2 Los esquilmos los almacena: si ( ) no ().
8.3 Adiciona algin mejorador al esquilmo ? Urea ( ) Melaza ( ) Otro ( )
8.4 Si almacena forraje o esquilmo indique como:
Pacas ( ) Tazoleras ( ) Manojos ( ) Ensila ( )
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9 Previene la forma de alimentar a su ganado en la época de secas: Si( ) No ( )
9.1 Como lo hace ? cuida potrero ( ) cuida potrero y siembra forraje de corte ( )
renta de potrero ( ) utiliza rastrojos y esquilmos ( ) suplementa ( ) otros ( )
indique

10. La ubicacion de sus abrevaderos es: natural ( ) asignados acorde al uso del
agostadero ( ) previendo la época de secas ( ) otros ( )

indique

10.1 Indique los meses en que la escasez de agua 'y forraje es critica para su ganado:

10.2 Qué medidas toma para prever la escasez de agua para su ganado: hace

pozo en agostadero o potrero ( ) acarrea agua en pipa ( ) lleva el ganado a
abrevaderos lejanos ( ) cambia habito de pastoreo ( ) otros ( )

indique

11. Realiza practicas de manejo para incorporar areas desaprovechadas al
pastoreo intenso del ganado: si ( )no ( ).
11.1. Qué practicas de mejoramiento del potrero lleva a cabo: ninguna ( )
control de maleza ( ) combate de salinidad ( ) introduce nuevos
pastos ( ) nivela terrenos ( ) otros ( ) indique

12. Durante el afio moviliza su ganado a otras regiones de pastoreo: si ( ) no ( ).
12.1. En caso de movilizarlo a qué zona lo hace?: Otra zona del ejido ( ) Potrero
rentado ( ) agostadero reservado ( ) hogar ( ) Otra ( ) indique:

13. Controla la carga animal en los potreros: si ( ) no ().

14. Realiza alguna labor de mejoramiento en sus potreros. Si ( ) No ( )
14.1Como cuales ? Siembra ( ) Fertiliza ( ) Resiembra ( ) Subsuelo ( )
Combate maleza ( ) Combate plagas ( ) otras ( )
especifique.

15 Dedica alguna superficie a la explotacion de forrajes de corte? Si () No ()
15.1 Qué tipo de forraje de corte utiliza?: Alfalfa ( ) maiz/sorgo ( ) cafias de corte
( ) praderas para henificar ( ) otros ( ) indique

16. Maneja su hato en lotes? Esto es, separa vacas vacias de gestantes,
toros, vaquillas, destetes, etc.. siempre ( ) por temporadas ( )nunca ( ).

17. Desparasita su ganado ? st ( ) no ( ).
17.1 Con qué frecuencia?

17.2 Cémo lo lleva a cabo ? Por conocimiento propio ( ) Indicaciéon Veterinario ( )
otros ( ) indique
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18. Vacuna ? si ( ) no ().

18.1 Contra qué enfermedades vacuna ? septicemia hemorragica ( ) carbon
sintomatico ( ) derriengue ( ) edema maligno ( ) brucela ( ) antrax ( ) otros ( )
indique .

18.2 Qué problemas o enfermedades presenta su ganado?: diarrea ( ) neumonias
( ) timpanismos ( ) abortos ( ) problemas al parto( ) mastitis ( ) prolapsos ( )
sarnas ( ) garrapata ( ) piojo( ) mosca ( ) otros ( ) indique

19. Tiene algun plan o programa de manejo reproductivo con su ganado ? si ( ) no ( )

20. Utiliza inseminacion artificial: si ( ) no ( )
por qué indique

21 Pesa periddicamente su ganado: si ( )no ( )indique con qué
frecuencia?

22. Lleva registro de su ganado: si ( ) no ( ).
23. Finaliza su ganado en corral: si ( ) no ( ).

24. Qué tipo de ganado suplementa en la sequia: becerros ( ) vacasvacias ( )
toros ( ) vacas gestantes ( ) vaquillas ( ) animales de trabajo ( ) otros ( )
indique

24 1Durante cuanto tiempo suplementa?

25. Vende parte de su ganado antes de la época de secas ?si ( ) no ( )
25.1 En que orden realiza esta venta ? indique ( vacas viejas, toros, becerros, )

26. Ordefia durante alguna época del afio: si ( ) no ( )
26.1Como comercializa la leche: En el establo ( ) Intermediario ( ) Boteada ( )
26.2 Que destino da a su produccion de leche Autoconsumo ( ) Venta ( ) Ambos ( )

27. Qué tipo de instalaciones posee para el manejo del ganado y produccion?:
abrevaderos ( ) suplementadores ( ) corral de manejo ( ) prensa o shut ( ) bafio
garrapaticida ( ) bascula ( ) camién ( ) camioneta ( ) otros ( )

indique

28. De qué manera comercializa su ganado?: introductor ( ) introductor y asociacion
ganadera ( ) asociacién ganadera ( ) propio ( ).

29. Cuando su ganado esta listo para la venta usted puede: comercializarlo
rapidamente ( ) venderlo por lotes ( ) venderlo unitaria y lentamente ( ) otros ( )
indique
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30. Su sistema de comercializacién actual es: bueno ( ) regular ( ) pésimo ( ).

31. Como considera el pago por su ganado: excelente ( ) justo ( ) inadecuado ( ).
32. Tiene opciones para seleccionar comprador de su ganado: si( ) no ().

33. El sistema actual de comercializacién de su ganado: impulsa la productividad

de surancho ( ) desalientala productividad de surancho ( ).
Porqué

34. Considera que su sistema de comercializacion es: adecuado ( ) puede mejorarse ()
es ineficiente ( ).

35. Como considera que podria mejorar la productividad de su hato: usando mejor
tecnologia ( ) tecnologia y comercializacion eficiente () otros ()
indique

36. Lo han auxiliado para enfrentar problemas de produccion y/o comercializacion u
otros, indique

37. Cual considera que es el principal problema de su explotacion: administracion ()
tipo de ganado ( ) sequia ( ) comercializacion ( ) otras ( )
indique

38. Consulta con algun técnico dudas respecto a su ganado, su agostadero,
potrero o problemas de comercializacion y produccion?: siempre () algunas veces ( )
nunca ( ) otros ( ).

39. Intercambia experiencias con productores que se dediquen a actividades similares a
lasuya: si ( ) no ().

40. Se interesa en informarse sobre técnicas para mejorar la productividad y rentabilidad
de su explotacion: si ( ) no ().
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