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1. INTRODUCCION

En nuestro pais la agricultura es de suma importan-
cia por considerarse una nacién con gran potencial, te--
niendo en cuenta lcs 30 millones de tierra cultivable y-
que es la unica fuente de ingresos econdmicos de un gran

porcentaje de nuestra poblacidn.

Tawbién, la importancia agrfcola del cultivo del -
trigo estriba en el hecho de que se puede cultivar tanto
en primavera como en invierno, que son caracteristicas -
claramente definidas en nuestro pais; sin embargo, no po
demos aprovechar el potencial de produccién de varieda--
des altamente productivas, en inviernos largos como los-
de la Unidn Soviética, ni el potencial de alto rendimien
to utilizado en los paises donde las caracteristicas de-

primavera son dominantes.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Centro Interna--
cional de Mejoramiento de Maiz y Trigo (CIMMYT) en Méxi-
co ha llevado a cabe un programa de evaluacidn de mate--
riales provenientes de las cruzas de trigos de invierno-

con trigos de primavera.

La Escuela de Agronomia, de la Universidad Autdénoma
de San Luis Potos{ conciente de esta problemdtica en su-
drea de influencia y coadyuvada por el Campo de Investi-
gaciones Agricolas del Bajfo (CIAB - INIA) ha iniciado -
un programa de Investigacidn tendiente a determinar las-

variedades, a través de la evaluacidn de cruzas de tri--



gos de primavera, de mds alto rendimiento para esta re-

gidn agricola.

Con base en lo anterior, se realizd este trabajo =

de investigacidn con los siguientes objetivos:

a) Evaluar la adaptacidén de cruzas de trigos de in
vierno por trigos de primavera en las condiciones ecold
gicas de la zona Semidrida del Estado de San Luis Poto-

si, a través del rendimiento de grano.

b) Analizar la relacidn de las caracteristicas fe-
noldgicas, agrondmicas y morfoldgicas entre si y con el

rendimiento.



2. LITERATURA REVISADA

2.1. Importancia socio-econdmica del trigo.

El trigo es importante en todo el mundo por sus-
caracteristicas alimenticias, de alto valor nutritivo
para el hombre, por el gran ndmero de productos indus
triales y alimentos concentrados para el ganado.

Escalante (198l)cita trabajos que indican que es
te cereal fué usado por &l hombre primitivo para su a
limentacidén; asimismo, que en el afic 2500 a de C.,los
egipcios producian pan muy similar al que se conoce -
actualmente.

Para 1975 se calculd que el 35% de la produccidn
mundial de trigo se utilizd directamento como alimen-
to humanc y el resto, en 3u mavor parte fué destinado
para la alimentacidn del ganadc, va que una cantidzd-
ralativamente pegquefia fué aprovachada como materia -
prira en la industria, en la produccidn de 2lcohol y-
almiddn.

.25 crincipales pafses preductores de trigo son-
la 'JRS3, Zstados Unidos de America, China, Canadd, -
Francia, Italia, India, Turquia, Argentina v ILspafia -

(Clement-Grandrourt y Prats, 13869).

2.2 Distribucidén geogrdfica en México.
De acu=rd. con Escalante (1981) en el cafs, el -
trigo se produce en 23 de lcs 32 estados de la Repu--

blica Mexicana y es factible enccntrarlo desde las zo




nas 4ridas y semidridas, hasta los lugares de gran alty
ra y templados. De acuerdo con datos estadisticos repor
tados por la Secretarfa de Programacién y Presupuesto -
(SPP-1978), las entidades federativas de importancia en
cuanto a la produccidn, en orden decreciente son: Sono-
ra, Sinaloa, Baja California Sur, Jalisco, Coahuila y -
Michoacdn. En México, la produccién se obtiene tanto de
temporal como de riego, y entre los principales produc-
tores de temporal se encuentran los estados de Zacate--
cas, Puebla, Oaxaca, Tlaxcala, San Luis Potosi, México-
y Durango; y de fiego Veracruz, Témaulipas, Querétaro,-
Nuevo Ledn, Hidalgo, Aguascalientes y Chiapas. Segin el-
Campo de Investigaciones Agrfcolas de San Luis Potosi -
del Instituto Nacional de Investigaciones Agricolas - -
(CAESLP~-INIA) en el estado de San Luis Potosi, la pro--
duccién se limita a los municipios de Moctezuma, Cedral,
Vanegas, Cd. del Maiz, Matehuala, Villa de Arriaga y Vi

l1la de Guadalupe.

2.3 Tendencia en la produccién.

A nivel mundial, el cultivo de trigo mostrd un in-
cremento en la superficie y produccién de 1953 a 1963 -
se manifestd un incremento en la produccidn mundial; de
171.2 millones de toneladas, en 170 millones de hecti--
reas, con un rendimiento de 1.02 ton/ha, se elevd a -
269.2 millones de toneladas en 298 mill nes de hectéreas
con un incremento en rendimiento de 1.3 ton/ha..

Lo anterior es muestra clara de la tendencia posi-



tiva que ha tenido la produccién de dicho cereal. Asi, -
Mela M. (1966) indica que el incremento en la produccidn,
4rea sembrada y rendimiento unitario es de 53.22 y 28% -
respectivamente.

Para 1978 la produccidén mundial fue de 437.2 millq:
nes de toneladas de trigo, en una superficie cosechada ;f-
de 232.2 millones de hectdreas, con un rendimiento prome
dio de 1.880 ton/ha. (Anénimo, 1980).

La produccidn de trigo en México ha tenido fluctua-

ciones importantes. Asi, en el perfodo de 1960 a 1970, -~

se registrd un incremento considerable. Sin embargo, deg:—‘“
pués de 1970, hubo un notable descenso, en virtud de la=
demanda econdmica que reportaron otros cultivos. Para el
afio de 1976 se detectd un nuevo incremento en la produc-
cién, debido a que otros estados se incorporaron al cul-
tivo del trigo (SPP 19878).

En el afio de 1982, se cosecharon en México 1.013 mi
llones de hectdreas de trigo con un rendimiento de 4.409
ton/ha. (Anénimoc 1983).

En el estado de San Luis Potosi, en los afos de - -
1971 a 1977, la media anual para rendimiento fué de 1.028
ton/ha. con una superficie de 2283 hectdreas sembradas,-
un total de prcduccidn de 2346.92 toneladas (SARH,1879).

En el afio de 1978, en el estado de San Luis Potosi,
se cosecho una superficie de 1531 hectdreas, lo que re-
presentd el 0.20% del total de la produccidn nacional,

con una media de rendimiento de 1.486 ton/ha. en un 21 %



menor que el promedio de produccidn -undial por hectdrea
(CIANOC-INIA )

La produccién de este cereal para 1377 en el estado
de San Luis Potos{, fué de gran importancia si se toma -
en cuenta la poca y mala distribucidén de la precipita- -
cidn anual en dicho afio (209mm); Escalante (1981) indica
que este cultivo se plantea como alternativa de produc--
cidén cuando las lluvias son escasas como a menudo sucede
en el estado, ya que ba‘c estas condiciones otros culti-
vos como el maiz y el frijol no son redituables.

2.4 TFactores que determinan la produccidn de trigo.

Canoc (1981) cita trabajos que indican que para la -
obtencidén del potencial Sptimo de prodw.cidn de los cul-
tivos, se requiere de condiciones que favorezcan el desa
rrollo de los mismos, y cuandc dichas condiciones no se-
presentan o se encuentran en exceso, se conviarten en li
mitantes para el rendimiento.

£_.:alante (1981) indica que el amtiente es cambian-
te para diferentes afics en el mismo lugar, y para d:fe--
rentes lugares en el mismo afio.

Z.%.1.Tactores inherentes. El rendimiento de las plantas
en general depende 2n gran parte de su capacidad para a-
provechar las condiciones y factores d=1 ambiente. Dicha
capacidad intrinsecz, puede manifestarse por caracteris-
ticas morfoldgicas tales como el desarrollo radicael, el-
amacollamiento, altura de planta, peso hectolitrico, pe-

so de la planta, longitud y densidad 4= la espiga, gra--



nos por espiga, peso de grano. También influyen en la -
produccién de trigo, caracteristicas agrondmicas impor-
tantes, tales como la precocidad, la resistencia a las-
enfermedades, a las plagas, a las temperaturas extremas
y la capacidad de las plantés para permanecer en el cam
po sin acamarse y sin desgranarse (Poehlman, 1965).
2.4.2. Factores ecoldgicos. Las plantas tienen un poten
cial de produccidn, pero la manifestacién de dicho po--
tencial va a depender de los factores ambientales que -
estdn influyendo sobre ellas. Dichos factores ecoldgi--
cos se pueden dividir en controlaﬁles e incontrolables.
Escalante, 1981, cita trabajos donde se indica que los--
factores controlables son aquellos que pueden estar su-
jetos é modificarse por medio de prdacticas de cultivo o
técnicas agricolas. Asi por ejemplo, investigadores del
Instituto Nacional de Investigaciones Agricolas mani- -
fiestan que para aprovechar al méximo la capacidad in--
herente de produccidn de los cultivos, se deben de lle-
var a cabo las siguientes labores de cultivo:
Preparacidn del terrenoc.

Sembrar las variedades recomendadas para cada
regidn.

Utilizar semilla certificada
Sembrar la densidad de siembra recomendada

Fertilizar en la época, cantidad y calidad re-
comendadas.

Usar mejoradores del suelo

Mantener el suelo a capacidad de campo
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Controlar las malas hierbas y plagas oportunamente

Cosechar a tiempo para evitar desgranes de las es-
pigas.

Diehl y Mateo Box, (1978) citado por Escalante, -
(1981) indica que los componentes del clima son difieil
mente controlados por el hombre, y forman combinaciones
complejas que actdan directamente sobre el desarrollo -
de las funciones fisioldgicas de la planta y, finalmen-
te en el rendimiento. Entre los factores inmodificables
o incontrolables se puede hacer referencia a la precipi
tacidn, temperatura, energia luminica, vientos, granizo
heladas, etc.

El cultivo del trigo se puede desarrollar en una -
gran diversidad de ambientes, pero las mejores produc--
ciones se obtienen en regiones templadas. Sin embargo,-
gse adapta poco cuando las condiciones son himedas y ca-
lurosas, ya que este medio es acompanado de la presen--
cia de un gran indice de enfermedades . ocasionando pér-
didas severas (Wilsie, 1966).

Escalante, (1981) manifiesta que el hombre contri-
buye de una manera regresiva o progresiva en la modifi-
cacién d=1 medio, va que con las mejoras de lasprdcti--
cas culturales eleva la oroduccidn, pero en no pocas -
ocasiones la mala ejecucidn de dichas pricticas hacen -

que el suelo, como uno de los principalzs facteores ambi

entales,se degrade o disminuya su capaciaai de produccién.

2.5. Caracteristicas de los trigos de primavaere



Reciben este nombre, los trigos que son sembrados
cuando ihicia el ciclo de crecimiento, ya sea en prima
vera o en otofio, lo cual depende del clima. Ademds, es
tos trigos tienen un ciclo de crecimiento continuo de-
la siembra a la cosecha de 3 a 5 meses. No sobreviven-
temperaturas bajo cero (Anénimo, 1980).

Se considera que los trigos de primavera poseen -
genes gque les proporcionan: resistencia a la roya del-
tallo y a la roya de la hoja; mejores caracteristicas-
de panificacién (Andnimo, 1980).

2.6 Caracteristiéas de 'los trigos de invierno.

Son aquellos que tienen que sufrir una interrup--
cidn dentro de su desarrollo producida por periodos -
continuos de bajas temperatuas. Cuando estos trigos se
siembran en el otofio, se cosechan al siguiente verano,
10 a 11 meses después de la siembra. En caso de no pre
sentarse bajas temperaturas, estas plantas no amacolla
rian, con la consiguiente falta de flofacién, produc--
cién de espigas y granos (Andnimo, 13¢0).

Los trigos de invierno presentan coma complejo -
genético: superior resistencia a las enfermedades cau-
sadas por distintas especies de Septoria, asi comc - -
mildid polverientz, a la roya lineal y a la roya de la
hoja; mayor resistencia a bajas temperaturas y posible
mente a la sequia (Andnimo, 1980).

2.7. Cruzamiento de trigos de primavera por trigos de-

invierno.



Tanto los trigos de inviernc como los trigos de -
primavera constituyen los dos grandes complejos genéti
cos de trigo harinero en el mundo. Los trigos de in- -
vierno, asf como los de primavera pertenecen a la mis-

ma especie (Triticum aestivum); sin embargo, presentan

marcadas di ferencias considerando su fisiclogia y habi
tos de crecimiento (Andénimo, 1980).

Se considera también, que tanto trigos de invier-

no como de primavera tienen diferentes caracteres gené
ticos relacionados con el rendimiento, por lo que el -
cruzar ambos tipos brinda la oportunidad de combinacicg
nes genéticas con posibilidades de superar los mayores
rendimientos de cada uno de los respectivos conjuntos-
genédticos (Anénimo, 1983).
2.7.1. Problemas en el cruzamiento de trigos de invier
no por trigos de primavera. Por naturaleza, los trigos
de invierno y los de primavera no florecen simultanea-
mente, imposibilitando los cruzamientos. Problema que-
en el CIMMYT fué resueslto de la siguiente manera:

Al sembrar trige de invierno en noviembre en la -
estacidn exnerimental de Toluca a una altitud de - -
5.7 msnm, las bajas temperaturas presentes en dicliem-
bre y enerc, propor:ionan al trigo l2 vernalizacidn ne
cesaria para que éste amacolle v produzca estigas. Den
tro de la misma estacidn, es sembrado trigo de primave
ra en diversas fechas d= enero y febraro a2 {in de ase-

gurar que ambos grupns de plantas {lorescan «l mismo -



tiempo, en mayo, pudiéndose entonces realizar las cruzas
(Anénimo, 1980).

Otro programa de cruzamientos de trigos de invierno
por primavera se lleva a cabo en el CIANO, cerca a Cd. -
Obregdén, a 39 msnm. Las plahtas se cultivan en macetas,-
se vernalizan por 45 dias (3 a 4°C), en este tiempo se -
les proporciona luz artificial durante 12 horas. Poste--
rior a un acondicionamiento de las pl&ntulas a una tempe
ratura de 8°C, se trasplantan en forma manual a un vive-
ro al aire libre, en donde se les proporciona luz eléc--
trica adicional hasta por 6 horas al dia. Cuanéo los tri
gos de invierno se desarrollan bajo tales condiciones, =
florecen al mismo tiempo que los trigos de primavera que
son cuitivados normalmente, siendo posible llevar a efec
to las cruzas (Anénimo, 1980)

Condiciones de las estaciones bajo las cuales se -

efectlan los cruzamientos.

CIANO TOLUCA
Altitud 39 msnm 2640 msnm
Latitud 27° N 19° N
Temperatura:
M&xima yo°C 200C
Minima oecC -15°C

2.7.2. Bases promisorias pare el trigo de primavera. Los
resultados de la incorporacién de germoplasma de los tri

gos de invierno a los de primavera, cada vez se hacen -

11



mas patentes. Ademds, constituyen la base de los esfuer-
zos dirigidos a la formacién de trigos de primavera con-
plantas facultativas que permanezcan perfodos.més largos
en estado vegetativo. Caracter de importancia que podria
evitar que la floracidn coincida con periodos de heladas
(en regiones de gran altitud). (Andnimo, 1980).
2.7.3. Bases promisorias para el trigo de invierno. A -
través de comentarios y observaciones de diversos cientf
ficos de programas nacionales se ha evidenciado aparente
mente, que la resistencia a las enfermedades de las 1i{--
neas de trigo de primavera por trigo de invierno ha meio
rado (Andnimo 1980).

En otros paises como Chile, Francia, Hungria, Polo-
nia, Rumania, etc., se ha observado que la resistencia -
de estas lineas a las bajas temperaturas es mayor . - -

(Andnimo 1880).
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3. DESCRIPCION GENERAL DEL AREA
DE INFLUENCIA,

3.1. Generalidades.

En base a los reportes establecidos en el &rea de
investigacién de este cereal, las caracterfsticas con-
referencia a localizacién, clima, suelo y vegetacién -
se encuentran perfectamente delineados, por lo que el-
autor sugiere corsultar a Rios M. (1879), Nijera M. -

(1983) y otros.
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4. MATERIALES Y METODOS

4.1. Material genético.

Este fué proporcionado por el programa dé Cereales
del Centro de Investigaciones Agricolas del Bajio (CIAB
-INIA) que se encuentra en Roque, Guanajuato. Consisti-
endo de 53 lineas avanzadas de cruzas de Invierno por -
Primavera y 3 variedades comerciales como testigos. - -
Cuadro No. 1)

4.2 Preparacidén del terreno.

Esta se realizé con implementos y maquinaria agri-
cola, ccnsistiendo de un barbecho, dos pasos de rastra-
y nivelacidén. A continuacién se procedidé a realizar la-
labor de surcado, el cual se hizo por medio de una cul-
tivadora a una distancia de 30 cm. con el propdsito de-
facilitar las prdcticas culturales de una manera mas -
eficiente.

4.3. Disefio Experimental.

Cuando se tiene una gran cantidad de tratamientos-
es necesario recurrir a los ldtices no balanceados y en
nuestro caso se utilizé un LTR 7x8 para un total de 56-
tratamientos: distribuidos en 7 sublogues y 8 tratamien
tos por cada subloque en 3 repeticiones.

De acuerdo a las especificaciones, la parcela to--
tal fué de 6 m2, consistiendo en L surcos de 5 m de lon
gitud y 30 cm de separacidén entre surcos, asi mismo la-

parcela Gtil fué de 2.uQ m? formada por 2 surcos centra
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les de 4 m de longitud y 30 cm entre surcos.

El experimento ocupd una superficie total de luuh
m2.

4.4, Siembra.

De acuerdo con la recomendacidén establecida por -
el Departamento de Cereales de CIAB. Utilizandose una-
densidad de siembra de 120 kg/ha.

4.5, Labores culturales.

Fertilizacidn. Se utilizd el tratamiento - - -
160-40-00, aplicdndose 80-40-00 al momento de la siem-
bra, la mitad del nitrdgeno y todo el fésforo, y - - -
80-00-00 al mom=ntc del encafie, utilizando Sulfato de-
Amonio 20.5% y Superfosfato de Calcio Triple u46%.

Riegos. Su buena distribucidén, asi como su oportu
na aplicacién soﬁ fundamentales para un buen rendimien
to. Los riegos se aplicaron (cuadro No.2) antes de que
se presentaran sintomas de marchitez en las plantas y-
en funcidn de las caracteristicas del suelo, en virtud
de que desde el espigamiento al estado lechoso masoso,
el trigo requiere de buena humedad.

Deshierbes. Para el presente trabajo, debido a la

presencia de zacate Rye Grass Lelium multiflorum, fué-

necesario realizar 4 deshierbes manualmente durante -

las etapas de emergencia, amacecllo, encafie y embtuche.
“-secha. Para evaluar el rendimiento se llevd a -

efectn manualmente con hoces, cortando solamente los -

do0s surcos centrales y, dejidndose en estos 0.50 m. en-
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sus extremos. Las espigas colectadas se encostalaron y
etiquetaron debidamente para su posterior trilla.

Trilla. La cosecha para evaluacidn se trillé por-
medio de una miquina estacionaria proporcionada por el
Departamento de Cereales del Centro de Investigaciones
Agricolas del Bajio ( CIAB ).

Peso. Ya limpio el grano, se pesaron los trata---
mientos en una balanza comin de supermercado y a conti
nuacién se obtuvo el peso hectolitrico.

4.6. Toma de datos.

Las etapas fenoldgicas de importancia fueron medi
das expresandose en diIas a la siembra. La nacencia se-
considero cuando el 50 % de las pldantulas de la parce-
la dtil haﬁian emergido. El amacollo se tomd cuando la
mitad de las plantas tenia de 3 a 4 hijos. El encafie -
fué considerado en el momento en que un 50 % de la po-
blacidn de la parcela Gtil presentd el primer nudo so-
bre la superficie del suelo. E1 embuche se tomd cuando
el 50 % de las plantas se encontraban en estado de bo-
ta, momento en que la espiga ya estd formada, solo gue
aun es pequefia, encontrdndose dentro de la funda de 1la
hoja bandera cerca al nudo superior, la cual muestra -
un ligero hinchamientc. La floracidn se registrd cuan-
do el 50 % de las plantas de los suvr2os centrales ha--
bfa expulsado las anteras. El datc de macdurez de corte
se registrd cuando en forma prictica se rconsiderd que-

el grano contenfa del 12 al 13. % de humedad. Finalmen-
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te se midid la altura de las plantas; considerando los
dos surcos centrales.

En cada variedad se tomd un metro central por sur
co en la parcela Gtil, a fin de analizar los componen-
testes de rendimiento, entre los que fueron considera-
dos el nidmero de plantas por metfo, el peso de planta,
el nimero de hijos por planta, ndmero de espigas por -
planta, peso de espiga, nimero de grancs por espiga y-
peso de granos. Los datos concernientes a peso de espi
ga, nimero de granos por espiga y peso de granos, se -
registraron de 100 espigas tomadas al azar.

b.7. Andlisis estadistico.

Se efectuaron andlisis de varianza, comparacién -
de medias y correlacidn del rendimiento contra las ca-
racteristicas agrondémicas y morfolégicas de los mate--

riales genéticos ensayados.
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5. RESULTADOS Y DISCUCION

5.1. Evaluacién de las lfneas de trigo por su rendi---
miento de grano.

De acuerdo con el andlisis de varianza para el --
rendimiento de grano ( cuadro No. 3 ) se observa que -
hay diferencia altamente significativa entre repeticio
nes; esto nos indica que se controld el error entre re
peticiones y por lo tanto el error que pudiera haber -
entre bloques o variabilidad por efecto del terreno ex
perimental; lo anterior se reafirma con la significan-
cia resultante en el componente ( b ), considerando es
pecificaciones al respecto, Cochran y Cox, (1978 ).

De acuerdo a los objetivos trazados, los materia-
les genéticos ensayados se caracterizan por ser comple
tamente diferentes entre si para el caracter de rendi-
miento, como se observa en el cuadro No. 3, consideran
do las especificaciones de Cochran y Cox, ( 1978 ).

Los resultados anteriores, probablemente sean la
respuesta de un poder inherente de las variedades y --
cruzas a un ambiente determinado; considerando que di-
cho material genético es el resultado de trigos de pri
mavera por trigos de invierno, se visualiza que las --
cruzas que alcanzaron mayor produccidén ( cuadro No. &)
son las m&s adaptadas, considerando la fecha de siem -
bfa, a climas corn caracterfsticas frfas, mientras que

aquellas en las que gse obtuvo menor produccidn, pueden
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tener su mayor potencial de rendimiento en climas mds
cdlidos.

Mediante la separacién de valores medios de pro -
ducecidén ( DMS 0.05, cuadro No. 5 ) se detectan un to -
tal de 18 grupos estadisticamente diferentes entre s{i;
los tratamientos 36, 48, 6 y 22 se destacan por ocupar
el primer grupo estadisticamente diferente a los demds
y cuyos rendimientos son de 5.675, 5.417, 5.083 y -=---
4.979 ton/ha respectivamente. Para el cardcter de flo-
racién tienen un promedio de B84 dfas que de acuerdo
con Maya de Ledn, ( Comunicacidn ﬁersonal ) se clasifi
can como tardfas. En lo referente a la altura, su pro-
medio es de 93 cm., y de acuerdo con Maya de Ledn, son
trigos semienanos. Respecto al encafie, tienen un prome
dio de 47 dfas. El promedio en nimero de espigas por -
planta es de 2 espigas. En cuanto al nﬁmero de granocs
por espiga el promedio es de 37 granos. En lo que al -
ndmero de hijos por planta respecta, el promedio es de
un hijo. Refiriéndose al peso de granos por espiga, el
promedio fué de 2 gr. Para finalizar, refiriéndonos al
cardcter peso de espiga, el promedio fué de 2 gr.

Dentro del dltimo grupo estadisticamente diferen-
te a los demés, destacamos la presencia de los trata -
mientos 19, 12 y 17, cuyos rendimientos son 3.271, - -
3.271 y 3.083 ton/ha respectivamente para cada uno.
Con respecto a la floracidn, el promedio es de 82 ----

dias. En cuanto al encafie, el promedio es de u5 dias.
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El promedio para el nimero de espigas por planta es -
de 2 espigas. Para el caracter nimero de granos por -
espiga, el promedio es de 26 granos. Para el nimero--
de hijos por planta, la media es de 1 hijo..La media
para el peso de granos por espiga es de 1 gr. Por {4l-
timo, 14 media para el caracter peso de espiga fué de
2 gr.

En general, y de acuerdo a los resultados, se in
fiere que el experimento se realizd cuidadosamente vy
el rendimiento de las variedades es resultado de su -
potencial de produccidn, ya que las condiciones am---
bientales fueron debidamente controladas. Probablemen
te a dicho control se deba el hecho de que la mejor -
cruza del experimento rindidé 84 % mds que la de peor
produccidn; en contraste con estos resultados, Esca--
lante, ( 1981 ) trabajando con trige bajc condiciones
de temporal y sin ninguna labor de cultivo durante el
desarrollo del cultivado indica que en esas condicio-
nes la mejor cruza rindid 650 % mds que la peor cruza.

Pinthus ( 1967 ) trabajando en un programa de me
joramiento de trigos de primavera por triges de in---
vierno encontrd que las variedades de invierno fueron
superiores en rendimientc que las variecdades de prima
vera; asi mismo explica que el mayor rendimiento en -
las variedades de invierno se debe a que la etapa de
embuche a floracidn de las variedades de primaverz es

notablemente mds precoz que las variedades de invier-
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no; también, este autor manifiesta que la mayor produc
cién es debida a una mayor translocacién de nutrientes
de la parte vegetativa a la reproductiva en los tri---
gos de invierno en comparacién con los de primavera.
5.2. Correlacién del rendimiento de granos con los fac
tores que lo determinan y de és:ros entre si.

La evaluacidn de los cultivos generalmente se ha-
ce con base en el rendimiento de grano; sin embargo, -
Cano R, ( 1981 ) y Escalante, ( 1981 ) citan trabajos
que indican qﬁe no hay ningdn sistema genético para --
rendimiento y qué esto’'es el resultado de la interac--
cidén de un conjunto de factores que tradicionalmente -
se les ha denominado componentes del rendimiento. Tam-
bién, el mejoramiento de la produccidén de trigo duran-
te mucho tiempo se logré a través de la prueba de adap
tacidén de variedades y cruzas a ambientes especificos,
encontrando que hay variedades y cruzas de este cereal
que producen mds cuando se cultivan bajo condiciones -
de clima frio, tradicionalmente conocidas como trigos
de invierno y variedades y cruzas que producen meior -
en condiciones de primavera. As{, como base en el cua-
dro No. 6 se observa la respuesta fisioldgica de cru--
zas de trigo de invierno por trigos de primavera eva--
luada a través de la relacidédn del rendimiento ccn los
factores que lo determinan, as{ como la correlacidn --
que presentan estos entre si.

De acuerdo con el mismo cuadro No. 6 detectamos -
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que el rendimiento correlaciona positiva y significati

vamente con nﬁmero de plantas ( r_= 0.28, r;=0.27 ), -

c
peso de la espiga ( r. =0.27, rt=0.27 ) y granos por es
piga ( rc=0.33, rt=0.27 ). Con base en los resultados

obtenidos podriamos suponer que estos factores son los
que determinan el rendimiento; sin empargo, esta corre
lacidén positi+a y snignificativa puede deberse a la re-
lacidn que estos caracteres guardan entre si y con o--
tros componentes. Esto se demuestra con los resultados
del cuadro No. &, donde vemos que el nimero de plantas
correlaciona positiva y significativamente con peso --
hectolitrico ( r s0.30, r =0.27 ), negativa y signifi-
cativamente con peso de la planta ( rc=’0.30, rt=0.27)
y positivamente y de manera significativa con granos -
por espiga ( rc=0.32, rt=0.27 )3 lo anterior nos de---
muestra que a mayor nimero de plantas menor peso de -
las plantas, esto, probablemente a la competencia que

sé realiza cuando las densidades de plantas y pesc hec
toiitrico, es un logro generado, tal vez, por el cru-
zamiento del pctencial de invierno con el de primavera
ya que podemos inferir que la densidacd poblacional no

afecta el tamafio y calidad del grano de trigo; final--
mente de la correlacidn del ndmero de plantas con el -
de granoc por =2sbiga, se desprende que la densidad no

interfiere 2n el potencial de grancs por espiga vy que

el vigor de cruzamiento de variedades que pro<ucen ba

jo densidades de poblacidn altas, 1o cual es de impor-
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tancia para fines de mejoramiento genético.

El segundo factor considerado como determinante -
para el rendimiento es el peso de la espiga, éste, ade
mds de tener una relacién muy estrecha con rendimien--
to, correlaciona positiva y significativamente con pe-
so de la planta ( r_=0.31, r . =0.27 ), negativa y signi
ficativamente con nimero de hijos por planta (rc=—0.30
rt=0.27 ), negativamente y estadisticamente significa-
tiva con espigas por planta ( rc=—0.30, rt:0’27 ), po-
sitiva y altamente significativa con granos por espiga
( rc=0.63, rt=0.35 ), ¥ positiva § con alta significan
cia con peso del grano ( rc=0192, rt=0.35 )i es impor-
tante sefialar la gran correlacidn que tiene el peso de
la espiga con granos por espiga y peso de los granos,
de lo cual podemos ccncluir que el nﬁmero de granos no
afecta el peso de los mismos y la podemos considerar -
como una correlacidn de suma importancia para mejorar
la produccidn en condiciones como las nuestras; la co-
rrelacidn negativa entre nidmero de hijos por planta --
con el peso de la espiga nos hace suponer que el peso
de la espiga va acompanado de un bajo ahijamiento debi
do tal vez a la preponderancia de un caracter de las
variedades de primavera, de donde podemcs suponer que
el factor de alto amacollaje, caracteristico de las va
riedades de invierno, en nuestras condiciones permane-
ce de manera recesiva; de la misma manera la correla--

cidn de mayor peso de la espiga con un menor nulmero de
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espigas por planta era de suponerse, ya que la poca --
densidad de espigas casi siempre se traduce en un ma--
‘yor peso de las mismas debido probablemente a la ley
fisiolégica de la fuente y la demanda, de tal manera -
que los nutrientes son translocados a pocas espigas -
que serdn mids pes.das, lo que no sucederfa si el ndme-
ro de espigas por planta fuera mayor; finalmente la co
rrelacidén positiva que existe entre el peso de la espi
ga y el peso de la planta nos indica que en la biomasa
el peso de la espiga es de los factores determinan---
tes.

El tercer factor determinante de la produccidn vy
estadisticamente considerado como mds importarte es --
granos por espiga, ya que ademds de correlacionar posi
tiva y significativamente con rendimiento =25 el fector
que correlaciona con un mayor nimero de caracteres que
indirectamente influyen en la produccidn de las varie-
dades y cruzas.

Granos por espiga correlaciona con dos etapas fe-
noldgicas importantes en el desarrcllo del cultivo: en
cafie correlaci-na positiva y significativamerte =-----
( PC=O.3O, rt=0.35 ). madurez correlaciona pnsgitiva y

altamente significativa ( r,=0.u45, r =0.3¢ Ys 21 mismo

factor de granos por espiga tambiédn ccrrelacicna posi-
tiva y significativamente con ndmero 42 plan*as ------
( rc=0.32, rt=0.27 ) que es de los tres factores mis -

importantes para rendimiento de granc., peso de la espi
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'ga presenta una relacidn positiva y altamente signifi- .
cativa con granos por espiga ( rc=0.53, rt=0.35 )y fi
nalmente con peso del grano positiva y con alta signi-
ficancia estadistica ( r.=0.64, r _=0.35 ).

De lo anterior se desprende que el encafie y la ma
durez son los factores que estdn determinando el total
de granos por espiga, por lo tanto es de suponer que -
el total de los tallos que llegan a elongar en esta e-
tapa producirdn grano y por supuesto alcanzardn a madu
rar.

La correlacidn de granos por espiga y peso de la
espiga nos indica la importancia de los primeros en el
peso total de la espiga, caracteristica por demds pre-
decible por considerarse el cultivo bajo condiciones -
hidricas favorables.

Finalmente la correlacidn de granos por =spiga --
con peso del grano nos estd ‘informando que el ndmero -
de granos de cada espiga es determinante en el peso de

los mismos y por 1o tanto en el rendimiento.
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6. CONCLUCIONES

Se considera que el potencial genético de los ma-
teriales probados, dadas sus caracteristicas y el ren
dimiento obtenido son buenas para esta zona.

Los mejores resultados corresponden al primer gru
po, al cual lo forman los tratamientos 36, uB8, 6 y 22,
con rerdiimientos de 5.675, 5.417, 5.083 y 4.979 Ton/ha
respectivamente.

El segundo grupo en importancia quedd constituido
por los tratamieritos 48, 6, 22, 26, 33, 30, 3 y 27 con
los rendimientos 5.417, 5.083, 4.979, 4.780, 4,762, -
4.754, 4.750 y 4.682 Ton/ha respectivamente.

Déntro del décimo octavo grupo, los tratamientos -
19, 12 y 17, se hicieron notar por aparecer en dltimo
término, siendo sus rendimientos de 3.271, 3.271 y ---
3.083 Ton/ha.

Cabe mencionar que el caracter rendimiento estd -
en funcidn de los caracteres nimeroc de plantas, peso -
de la espiga y granos por espiga. Por 1o que en base a
los resultados podemos suponer que estos factores son
determinantes en el rendimiento.

Por su baja produccién, en comparacidn con el pri
mer grupo, se destacan las variedades comerciales ----
( testigo ) Anahuac ( 23 ), Salamanca ( 16 ) y Jahuara
( 15 ), cuyos rendimientos fueron 4.092, 4.029 v 3.950

Ton/ha resnectivamente.
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7. RECOMENDACIONES

Zonsiderando los resultados obtenidos en el presente -
trabajo, se plantean las siguientes recomendaciones:

Cortinuar probando estos materiales coﬁ el fin de
obtener mayor informacidn al respecto sobre su compor-
tamiento bajo las condiciones de la regidn, asi como -
de otras similares en el Estado.

En virtud de que las condiciones ambientales son
heterogéneas y, de acuerdo ccn los objetiveos traza---
dos, es recomendable seguir experimentando este tipo
de cruzas a fin de obtener buenos progenitores pa- - -
ra la formacidn de nuevos materiales genéticos y, al -
mismo tiempo realizar experimentos con relacidn a las

précticas agrondmicas del cultivo.
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8. RESUMEN

El presente trabajo, el cual forma parte de un -
programa de cruzamiento de trigos de invierno por tri
gos de primavera dirigido por el CIMMYT a través del-
INIA, se establecid en el campo de la escuela de Agro
nomia de la U.A.S.L.P.

El objetivo de este trabajo es evaluar el rendi-
miento de 56 cruzas de trigos de invierno por trigos-
de primavera bajo las condiciones ecolégicas de la zo
na semidrida del estado de San Luis Potosi, a través-
de su rendimiento en grano. .

El trabajo se llevd a efecto bajo un litice rec-
tanguldr triple 7x8. Las parcelas estuvieron constitu
idas por 4 surcos de 5m de largo y 0.30m.La siembra -
se realizé a chorrillo, con una densidad de 120 kg/ha
La fertilizacidn se llevd a efecto baj& el tratamien-
to 160-40-00 y,los fertilizantes utilizados fueron el
Sulfato de Amonio al 20.5% y el Super Fosfato de Cal-
cio Triple al u46%.

Dentro de los datos fenoldgicos de imﬁortancia -
tomados se encuentra la nacencia, el amacollo,el embu
che, la floracién y la madurez. Desde el punto de vis
ta morfoldgico, se tomo la altura de planta.

También se tomaron los datos correspondientes a-’
los componentes de produccidn, como nimero de plantas
por metro, peso de planta, nimero de hijos por planta
nimero de espigas por planta, peso de espiga, niimero-
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de granos por espiga, peso de granos y peso hectolf
trico.

El material genético que obtuvo mejores resul-

(D))
]
]

tados en cuanto a rendimiento fueron las linea
36,48,6,22,26 y 333 cuyos rendimientos figuran en -
el cuadro No. Uu.

En*re los resultados obtenidoc para los diver-
sos caracteres, con respecto al primer grupo, la me
dia para floracién fué de 47 dias. En cuanto a le -
altura, el promedio fue de 93cm. Ccn respecto al -
nimero de espigas por planta el promedio es de 2 es
pigas. En ndmero de granos por espiga se obtuvo un-
promedio de 37 granos. E1 nlmero de hijos por plan-
ta se presentd en un promedio por espiga, el prome-
dio fué de 2 gr. y el peso de espiga se presentd en
un promedio de 2 gr.

Dadas las caracteristicas y el rendimiento ob-
tenido, se considera que los materiales probados -
son buenos para la zona.

Consideramos también, que el rendimiento esti-
en funcidn de los caracteres, nimero de plantas, pe
30 de espiga y grancs por espiga. Por 1o gue supone
mos que estos factores zon determinantes en el ren-
dimiento.

En virtud de los resultados obienidos y,al tra
tarse de cruzas de conjuntos genéticos con diferen-

cias fisioldgicas y de habitos de crecirmientos, v -
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un nuevo campo en el mejoramiento de trigos, recomen

damos continuar trabajando con estas cruzas para ob-

tener progenitores para formar nuevos materiales ge-
P . s .

néticos. Al mismou tiempo, sugerimos se efectuen expe

rimentos relacionades con las diversas précticas - -

agrondmicas del cultivo.
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Cuadro No. 1 Variedades y cruzas de trigo de invierno por
primavera probadas en el campo agricola expe

rimental de la escuela de agronomia de la -

U.A.S.L.P.
No. de variedad Variedad y Cruza
8 linea

1 BUR/KAL * BR
SWM3687-1Y-2R-1R

2 MON * KVZ
SWM3720-1Y-5R=-2R

3 M@N * KVZ
SWM3720-5Y-1R-1R

4 R1G@/HY46-CPR#2 *CERB-NU-DW
SWM3722-1Y-3R-3R"

5 TX-62A -4793-7 #*(BBR*CC**CN@*N@66/PJ62)
SWM3773-21Y-1R-1R

6 R37%GHL 121/JUP-S
SWM3857-17Y-3R-3R

7 PCL#%BEZ
SWM2877-2R-2R

8 KVZ*(EK*35MA /(4777/REJZY®%KTYR2AYR

SWwM2882-4R



Cuadro No. 1 Continuacién

9 KVZ*(HK*35M4 / (4777/REI*Y**KT)**YR
SWM2892-5R
10 EMECK132*AU

SWM2917-3R~7R

11 SDY**CN@#*7C/KAL*3B
SWM2973~-5R-1R-1R

12 3oV* PCI
3AM2976~7R-3R=-2K

13 SDY/NORB7*YR
SWM2979-7R-1R-1R

14 SDY/NOR67*YR
SWM2979-3R

15 JAHUARA

16 SALAMANCA

e
-3

KRF*(7C{CN) -S*CHR**BB-18M#*7C)
SWi13017-5R

18 BES-2%#SUP-S
SWM3116-5R-1R--1R

19 (TH#6*KF/LEE#EG*KF**K A L) *AL 4
SWM3410~1R-1R-5R

3L



Cuadro No. 1 Continuacidn.

20 HQN/II-50-72 #N10%%30Q
: SWM3411-3R-2R-1R
21 YDiNG-Yst-22-8"

eM-35048+33Y-2n-1Y-Om

22 HQN/050-72*N10**BL3
SWM3u411-2R

23 ANAHUAC

24 HON/QS50-72 N1)**BRLQ
SWM3411-35R-1R-3R

25 HCN/050-72%N123*%*%BLg
SWM3L11-5R-U4R

26 HON/050-72#%M103%%CN2-3%FP502/GALLD
SWM3418-3%

27 HON/050-72%N10B**CN0-5*P3102/CALLD
SWM3418-5R

2% M#2%(N A R-S#AREZ/V*KT)**CN@B-S*CALLS /3% INIA
SWM3u420-3R

23 M#2H(NA R-SH*REZ/Y#XT ) **CN@-S*ZALLO/2B*INT:
SWM3u23-9R

30 MA2#2(NA R-S**REZ/YSKT)##CNQ-SHCALLS, 2247 "L~
SWM3u425-3R

25



Cuadro No. Continuacidn.

31 M#2%(N A F-S**REI/Y*KF)*%CN@-S*GALLO/B88*INIA
SWM3L420-4R

32 T54-01-25-3-7*%7C/5UP-S
SWM3488-1R

33 TS54-01-25-3-7%7C/5U7-8

SWM34388-7R-2R-3R

3y HD-1553*K68/2#HD1553*%BBACHA/NBS5%*3N
SWM3754-4R
35 EMUAMRS

SWM2923-1R-2P-2R

36 BGS-250RT-12-13#*INIA*507y/CALLY
SWH:llT—,?—ZQ 3R
37 PCT*KL-HE45-u8000
SWI2163-57
23 PCT*KL-HEH5-48000
SWM31£9-BR-6R
36 TRM-72%#KL-HE68EF-2600
SWM3222-4R
40 FURI/CN@-S*NTE6**KL-EZ3652200

SWM3226-2R=-2R-12

36



Cuadro No. 1 Continuacién.

42

L2

L2

us

46

47

48

TURI/CN@-S*NGE6*#*KL-H686F#2600
SWM3226-5R-3R

TAST/CN@-5*GALLO
SWM3253-2R

TAST/CN@-5%GALLD
SWM3253-4R

ATR#2%7C/K4L*BB
SWM3305-2R

(My5L4#%N1D0%y50/KLINE)*CA/JUP-S
SWM3494-2R

(MySu*#N10*%y50/KLINE)*C A /SUP-S
SWM3494-5R

TS4=01-25-3-7%7C/JUP-S
SWM3u98-3R-1R

T54~01-25-3-7%7C/JUP-S
SWM3532-2R

QFN##y54,/ INIAB%LR64 ) *MFQ/4  *PCH*%4L A

SMB#PCH/AL 4
SWM3545-8Kk-1R



Cuadvro No. 1 Continuacidn.

51 SMB®*PCH/AL A
SWM3545-3R

52 PURA-SEPT-PISALIILALEC5SII*%54X A
SWM33Tl-5%-12

53 PJ62*ZABP**NA1GB/ZRA* 81BC)#P4T2-P.
SWM3573-10R-2R

54 (S@NS5L4/SK-E* AN-Z**D0B)% (TP /W 66*3B%WC)

SWM3583-3R-1IR

55 VG8394*YEN/RBB3*GALLG
SWM3547-6R~2R

56 AYTN/2BHGCALLE

33u
3647 -ER~ZR=BR

38



Cuadro No. 2 Calendario de riegos efectuados durante el -
desarrollo del cultivo; rendimiento y carac-
teristicas agrondmicas de 56 cruzas de tri--
gos de invierno por trigos de primavera,sem-
brados el 9 de enero de 1980. Escuela de - -

Agronomia de la U.A.S.L.P.

Riegos Fecha Intervalo en dias

Presiembra 4 enero 1980

19 Auxilio 22 enero 1880 18
2° Auxilio 8 febrero 1980 17
3° Auxilio 1 marzo 1980 22
4° Auxilio 19 marzo 1980 18
5° Auxilio 29 marzo 1980 15
6° Auxilio 8 abril 1980 ' 1l
7° Auxilio 21 abril 1980 12
8° Auxilio 1 mayo 1980 10
g° Auxilio 13 mayo 1880 12

()
«



Cuadro No. 3

56 materiales genéticos de cruzas de trigo-

sembrados el 3 de enero de 1980.

Andlisis de varianza

Dar2 a1

Agronomia, U.A.S.IgP.

rendimiento de

Zscuela de

1Y GL SC M r Cal r (3.35)
Repeticiones 2 0.862 9.u31 80.8¢S 3.07 *
Componente (a) C
Componente (b) 21 9.520 3.23¢ 7.355 1.55 %
Bloques 21
variedades 55 1.30C2 0.03¢% 5.68 1,43 %
Error 8% 1.283 3.014
Total L,.6us

~e V.
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Cuadro No. 4 Rendimiento medio de 56 materiales genéticos
de cruzas de trigo sembrados el 9 de enero -

de 1980. Escuela de Agronomia de la UASLP.

Variedad & linea & Rendimiento **
36 1.362 5.8675
+8 1.300 S.ul?

6 1.220 5.083
22 1.195 4.979
26 1.152 4.780
33 : 1.150 4.792
30 1.141 4,754

3 1.1u40 4L.750
27 1.126 4.692
- 37 1.126 4.692

1 1.097 4.571
51 1.092 4,550
41 1.091 L.5uf

5 1.082 4.508
13 1.067 4.4u46
21 1.065 4.437

8 1,063 4.429

4 1.059 4.u4l12
53 1.043 4.346
24 1.034 4.308
20 1.024 u.267
u7 1.024 4,267
49 1.021 u.254

9 1.013 b.221
31 1.013 b.221
32 0.999 4.162
23%%k% 0.982 u.092

41



Cuadrc No. 4 Continuacién.
56 0.980 4.083
16*%% 0.967 4.029
40 0.951 4.00u
38 0.960 4.000
1y 0.957 3.987
L5 0.854 3.975
35 0.951 3.862
7 0.950 3.858
15%%% 0.9u8 3.950
39 0.945 3.937
50 0.94Y4 3.933
28 0.939 3.912
43 0.936 3.900
ue 0.932 3.883
2 0.823 3.8u46
42 0.912 3.800
34 0.911 3.796
54 0.903 3.7862
18 0.897 3.737
29 0.894 3.725
52 0.877 3.654
by 0.8562 3.592
55 0.842 3.508
10 0.8uQ 3.50¢C
11 0.833 3.471
25 0.826 3.4472
19 0.785 3.271
12 0.785 3.271
17 0.740 3.083
*

%

e

el e

Valores medios de produccidn en kg/parcela udtil

Valores medios de produccidén en kg/parcela dtil trans-

formados a Ton/ha.

Variedades comerciales (testigo)

u?2
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Cuadro No. 5 Resultados de la prueba de DMS al 0.05 para
56 materiales genéticos de cruzas de trigo-
sembrados el 9 de enero de 1980. Escuela de
Agronomfa, U.A.S.L.P.

Variedad & linea # Significancia 0.05 #*
36 a
48 ab
6 abe
22 abced
28 bede
33 bedef
30 bedefg
3 bedefgh
" 217 bcdefgh
37 cdefghi
1 ‘ cdefghij
51 cdefghij
41 cdefghijk
5 cdefghijk
13 cdefghijkl
21 cdefghijkl
8 cdefghijkl
4 cdefghijkim
53 cdefghijklm
24 cdefghijklmn
20 defghijklmn
47 hefghijklmno
49 defghijklmnop
9 defghijklmnop
31 efghijklmnop
32 efghijklmnop
23 efghijklmnop

43
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Cuadro No. 5 Continuacién.

56 efghijklmnopq
16 efghijklmnopq
40 fghijklmnopq
38 ghijklmnopq
) ghijklmnopq
45 ghijklmnopq
35 hijklmnopq
7 ijklmnopg
15 ijklmnopq
39 iiklmnopq
590 ijklmnopgq
28 ijklmnopg
43 jklmnopg
486 jklmnopgr
2 jklmnopqr
42 jklmnopar
3y jklmnopqr
Sy klmnopaqr
18 lmnopgr
29 lmnopgr
52 mnooar
by noogr
55 opgr
10 opar
11 pqr
25 qr
19 r
12 r
17 ’ r

* Nimero original de linea & variedad (ver cuadrc No. 1)

** Linea & variedad con la misma literal son estadistica-

mente iguales entre si.

Ly




Cuadrc Nc. 6.

Correlacidn sara el rendimisnto de 36

Iscuelz de Agronomia, U.A.S.L.F.

iales gengticc

Tl -

¢ cruzas de

trige sembradas el 9 de enero de 19835.

* SIGNIFICATIVO

(P .05) -

Encafe Embuche Floracidn Madurez Peso de No.de Hijos/ Espigas/ Pesoc de  Granos/ Peso de

Hectol{trico Flantas/m. Planta Planta Planta Espiga Espiga Grancs
0.2441 0.1163 .088€ .1916 0.2384 0.2386 0.2713 0.3274 .2L36
0.5329 0.5538 .3u61 .0672 0.2564 0.2553  -0.0298 0.2§8u .0108
h o.ggus : .;;51 .2576 0.2380 0.2376 0.1330 0.2ézs LUl

%k fk

0.2271 .2372 .0207 -0.1524  -0.1527 5.2198  0.1205 .3262
.5252 .2u83 0.1746 0.1747  0.0954  0.4538 .06
weraie: G2ibLLTERRS .zgse 37067 -0.0082  -0.0093  -0.0603 -0 .1;:5 0657
5 .1oé3 -0.1632  -0.1638  0.0440 -0.0877 1532
f; .2279 -0.2414  -0.2415  0.0807  0.3199 1187
» A 0.6399  0.6400  0.3109  0.1332  0.2680

éa‘ 2\ ki B2 * %
L 1.0220 -0.2281 -0.1071 2920
;ﬁwzé§s;:g;§ﬁa -0.2982  -0.1072 1s
SﬁnguzfpeTosl 0‘6225 9207
§376_

%% ALTAMENTE SIGNIFICATIVO ( P . 0.62



Cuadro No. 7. Caracteres agronémicos de 56 lineas avanzadas

‘ dz trigos de invierno por trigos de primavera
\ sembrados el 9 de enero de 1980. Escuela de -
Agronomfa de la U.A.S.L.P.
Variedad & dfas a cm.
Inea. ama. enc. emb. flo. madurez altura
1 20 43 By 87 121 87
2 20 50 79 92 130 37
3 20 49 EX)) 82 126 93
4 20 46 63 82 127 37
5 20 4s 71 81 128 91
) 20 48 75 83 130 qu
7 20 49 72 82 126 91
8 20 48 70 82 125 91
P 9 20 L7 72 82 123 88
10 20 Ly 58 81 120 103
11 20 by 65 78 121 91
' 12 20 uy 67 80 122 30
13 20 49 75 88 128 86
14 20 51 77 31 131 91
15 20 by 64 86 121 32
16 20 by Bu 88 121 85
17 20 Ly 62 86 120 111
18 20 us 73 82 125 108
19 20 L8 69 81 126 83
20 20 L8 70 80 126 93
21 20 g €3 79 123 8%
22 20 51 76 92 12 35
23 20 u7 806 87 123 9%
24 20 uy 70 g5 129 1689
2 20 u8 66 80 1238 33
> 28 290 45 58 3¢ 127 32
27 20 L7 72 2 130 92

u6




Cuacdro No. 7.

28
29
30
31
32
33
3y
35
36
37
38
39
40
y1
42
43
uuy
45
46
47

Continuacidn.

20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20

49
us
yu
by
45
46
us
48
40
43
49
42
u7
47
46
us
4
50
49
48
ug
47
47
50
47
51
g
ug
b6

72
65
5¢
61
60
69
58
75
67
66
63
6?2
61
66
62
63
66
71
71
63

g7
€7
69
i
69
7y
67
53

81
82
82
85
96
80
82
84
80
82
82
77
79
79
74
99
81l
82
32
75
83
80
81
87
30
82

g
78
80

35
86
35
86
84
39
92
93
95
96
89
89
82
85
86
85
31
87
87
82
89
38
86
ag

100
83

1
L

107
38

u7




Cuadro No. 8. Componentes de rendimiento de 56 lineas avan-

g zadas de trigos de invierno por trigos de pri
mavera, sembrados el 9 de enero de 1980. Es--
1 cuela de Agronomia de la U.A.S.L.P.
Variedad & No. Peso No. de No. de No.de Peso de
linea. P1/m. de P1. Hijos / Esp./ Gran./ Esp. Gran.
P1. P1. Esp.
1 62 9 1 2 37 2 1
2 56 10 1 2 Ly 3 2
3 89 8 1 2 u1 2 2
u 71 10 1 2 38 2 2
S 60 12 2 3 42 2 1
6 a3 11 2 3 42 2 2
7 65 9 1 2 34 2 1
8 73 9 1 2 35 2 1
4 9 7 9 1 2 42 2 2
10 54 12 2 3 31 2 1
; 11 61 8 1 2 32 2 1
12 u5 7 2 3 23 1 1
13 80 9 2 3 . 38 2 2
14 83 8 1 2 41 2 1
15 73 8 1 2 38 2 2
16 ug 11 2 3 30 2 2
17 65 8 1 2 22 2 it
18 u8 12 2 3 3% 2 1
19 u7 8 1 2 32 2 1
20 4o 11 2 3 32 2 1
21 56 1 2 33 3 2
22 45 1 2 33 2 bl
23 68 9 1 2 36 2 2
24 L1 10 1 2 24 2 1
25 L8 1 2 3N 2 1
e 26 67 1 2 30 2 1




Cuadro No. 8. Continuacidn.

25
52

10
11

52

27

76
68

28
29

40
u3
39
41

x4

66

30
31
32

us
ug
90
43

45

33

33
u7

10

34
35
36
37

76
59
65

36
37
38
23
33

65

38

33
38
33

0w QO O O
~ OO O &~ W
<«

D O vt N M
™m F T T

41
32

61

4y

5y
56

45

(o]

46

38

50
62

b7

38
38
23
36
37

11

48
49

56

49
48

50
51

(oY}

10
11

52

Y7

53

32

3

79

(2D

35

43
uy

(o}

11

S6

ALS

43
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