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1. INTRODUCCION 

En nuestro país la agricultura es de suma importan

cia por considerarse una nación con gran potencial, te-

niendo en cuenta les 30 millones de tierra cultivable y

que es la unica fuente de ingresos económicos de un gran 

porcentaje de nuestra población. 

Ta~bién, la importancia agrícola del cultivo del 

trigo estriba en el hecho de que se puede cultivar tanto 

en primavera como en invierno, que son características -

claramente definiuas en nuestro páís; sin embargo, no p~ 

demos aprovechar el potencial de producción de varieda-

des altamente productivas, en inviernos largos como los

de la Unión Soviética, ni el potencial de alto ren¿imien 

to utilizado en los paises donde las características de

primavera son dominantes. 

Teniendo en cuenta lo anterior, el Centro Interna-

cional de Mejoramiento de Maiz y !biga "(CIMMYT) en Méxi

co ha llevado a cabo un programa de evaluación de mate-

riales provenientes de las cruzas de trigos de invierno

con trigos de primavera. 

La Escuela de Agronomía, de la Universidad Autónoma 

de San Luis Potosí conciente de esta problemática en su

área de influencia y coadyuvada por el Campo de Investi

gaciones Agrícolas del Bajío (elAB - INIA) ha iniciado -

un programa de lnvestigaci6n tendiente a determinar las

variedades, a t~avés de la evaluación de cruzas de tri--

1 
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gos de primavera. de más alto rendimiento para esta re

gi6n agrícola. 

Con base en lo anterior. se realizó este trabajo -

de investigación con los sigui~ntes objetivos: 

a) Evaluar la adaptación de cruzas de trigos de in 

vierno por trigos de primavera e n las condiciones ecoló 

gicas de la zona Semi&rida del Estado de San Luis Poto

sí, a través del rendimiento de grano. 

b) Analizar la relación de las características fe

nológicas, agronómi c as y morfológicas entre sí y con el 

rendimiento. 



2. LITERATURA REVISADA 

2.1. Importancia socio-económica del trigo. 

El trigo es importante en todo el mundo por sus-

características alimenticias, de alto valor nutritivo 

para el hombre, por el gran número de pr8ductos indu~ 

triales y alimentos concentrados para el ganado . 

Escalante (1981)cita trabajos que indican q'le es 

te cereal fu~ usado por el hombre primitivo para su ~ 

limentación; asimismo, que en el año 2500 a de C. ,los 

egipcios producian pan muy similar al que se conoce -

actualmente. 

Para 1975 se calculó que el 95% de la producción 

mundial de tri go se utilizó directamento como alime~ -

• to humano y el resto, en 3U mayor parte fu€ destinado 

para la alimentaci ón del ganada, ya que una cantidad-

• relativamente pequeña fu~ aprovechada como materia 

~r~~a en la industr ia, en la producción de ~lcohol y-

almidón. 

Le s ? r i ncipale s oarses prod uctores de trigo son-

la UR SS, ~stados Unidos de America, China, Canad& , 

Francia, Italia, India, Turquía, Argentina y España -

(Cle~ent-Grand co urt y Prats, 1969). 

2.2 Distribuci ón geogr&!ica en M€xic? 

De acu~rd~ con Escalante (1981) en el el -

trigo s e produce en 23 de les 32 estados de la RepG--

• blica Mexicana y e s factible encon trarlo desde las zo 

• 3 
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nas áridas y semiárid~s, hasta los lugares de gran alt~ 

ra y templados. De acuerdo con datos estadísticos repo~ 

tados por la Secretaría de Programación y Presupuesto -

(SPP-1978), las entidades federativas de importancia en 

cuanto a la producción, en orden decreciente son: Sono

ra, Sinaloa, Baja California Sur, Jalisco, Coahuila y -

Michoacán. En México, la producción se obtiene tanto de 

temporal como de riego, y entre los principales produc

tores de temporal se encuentran los estados de Zacate-

cas, Puebla, Oaxaca, Tlaxcala, San Luis Potosí, México·· 

y Durangoi y de ~iego Veracruz, Tamaulipas, Querétaro,

Nuevo León, Hidalgo, Aguascalientes y Chiapas. Según el· 

Campo de Investigaciones Agrícolas de San Luis Potosí -

del Instituto Nacional de Investigaciones AgrIcolas - -

CCAESLP-INIA) en el estado .de San Luis Potosí, la pro-

ducción se limita a los municipios de ~octezuma, Cedral, 

Vanegas, Cd. del Maiz, Matehuala, Villa de Arriaga y Vi 

lla de Guadalupe. 

2.3 Tendencia en la producción. 

A nivel mundial, el cultivo de trigo ·mostró un in

cremento en la superficie y producción de 1953 a 1963 -

se manifestó un incremento en la producción mundial; de 

171.2 millones de toneladas, en 170 millones de hectá~

reas, con un rendimiento de 1.02 ton/ha, se elevó a 

269.2 millones de toneladas en 208 milI mes de hectáre3S 

con un incremento en rendimiento de 1.3 ton/ha .. 

Lo anterior es muestra clara de la tendencia posi-

4 
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tiva que ha tenido la producción de dicho cereal. Así, -

Mela M. (1966) indica que el incremento en la producci6n, 

área sembrada y rendimiento unitario es de 53.22 y 28\ -

respectivamente. 

Para 1978 la producción mundial fue de 437.2 míllo-
......... #- . -

nes de toneladas de trigo, en una superficie cosechada -

de 232.2 millones de hect&reas, con un rendimiento prom! 

dio de 1.880 ton/ha. (Anónimo, 1980). 

La producción de trigo en México ha tenido fluctua

ciones importantes. Así, en el período de 1960 a 1970, -~-

se registró un incremento considerable. Sin embargo, de~L 

pués de 1970, hubo un notable descenso, en virtud de la-

demanda ec(,nómica que reportaron otros cul ti vos. Para el 

año de 1976 se detectó un nuevo incremento en la produc-

ción, debido a que otros estados se incorporaron al cul-

tivo del trigo (SPP 1978). 

En el año de 1982, se cosecharon en México 1.013 mi 

llones de hectáreas de trigo con un rendimiento de 4.409 

ton/ha. (Anónimo 1983). 

En el estado de San Luis Potosí, en los años de - -

1971 a 1977, la media anual para rendimiento fué de 1.028 

ton/ha. con una superficie de 2283 hectáreas sembradas,-

un total de prcducción de 2346.92 toneladas (SARH,1979). 

En el año de 1978, en el estado de San Luis Potosí, 

se cosecho una superficie de 1531 hectáreas, 10 que re-

?resentó el 0.20% del total de la producción nacional. 

con una media de rendimiento de 1.486 ton/h~. en un 21 \ 

5 
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menor que el promedio de producción ~andial por hect&rea 

(CIANOC-INIA ) 

La producción de este cereal para 1977 en el estado 

de San Luis Potosí, fu~ de gran importancia si se toma -

en cuenta la poca y mala distribución de la precipita- -

ción anual en dicho año (209mm); Escalan~ e (1981) indica 

que este cultivo se plantea como alternativa de produc-

ción cuando las lluvia s son escasas como a menudo sucede 

en el estado, ya que ba~c estas condiciones otros culti

vos como el maiz y el frijol no son redituables. 

2.4 Factores que determinan la producción de trigo. 

Cano (1981) cita trabajos que indican que para la -

obtención del potencial óptimo de prOd ¡~ 2 Ción de los cul

tivos, se requiere de condiciones q ue favorezcan el desa 

rrollo de los mismos, y cuando dichas condiciones no se

presentan o se encuentran en exces o , se convierten en li 

mitantes para el rendimiento. 

E~;dlante (1981) indica que el ambiente es cambian

t~ para diferentes afias en el mismo lugar, y para dife-

rentes lugare s en el mismo año. 

2.~.1.?actores i nherentes. El rendimiento de las p~antas 

en general depende a n gran parte de su capacidad para a

provechar las condiciones y factor e s dpl ambiente. Dicha 

capacidad intrínseca, cuede manifestarse por caracterís 

ticas morfológicas tales como el desarrollo radical, el

amacollamiento , altura de planta, peso hectolítrico, pe

so de la planta, long itud y densidad de la espiga, gra --

E 
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nos por espiga, peso ~e grano. También influyen en la -

producción de trigo, características agronómicas impor-

tantes, tales como la precocidad, la resistencia a las-

enfermedades, a las plagas, a las temperaturas extremas 

y la capacidad de las plantas para permanecer en el cam 

po sin acamarse y sin desgranarse (Poehlman, 1965). 

2.4.2. Factores ecológicos. Las plantas tienen un pote~ 

cial de producción, pero la manifestación de dicho po--

tencial va a depender de los factores ambientales que -

están influyendo sobre ellas. Dichos factores ecológi--

cos se pueden dividir en controlables e incontrolables. 

Escalante, 1981, cita trabajos donde se indica que los_o 

factores controlables son aquellos que pueden estar su-

jetos a modificarse por medio de práctic~s de cultivo o 

técnicas agrícolas. Así por ejemplo, investigadores del 

Instituto Nacional de Investigaciones Agrícolas mani- -

fiestan que para aprovechar al máximo la capacidad in-

herente de producción de los cultivos, se deben de lle-

var a cabo las siguientes labores de cultivo: 

Preparación del terreno. 

Sembrar las variedades recomendadas para cada 
región. 

Utilizar semilla certificada 

Sembrar la densidad de siembra recomendada 

Fertilizar en la época, cantidad y calidad re
comendadas. 

Usar mejoradores del suelo 

Mantener el suelo a capacidad de campo 

7 
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Controlar las malas hierbas y plagas oportunamente 

Cosechar a tiempo para evitar desgranes de las es
pigas. 

Diehl y Mateo Box. (1978) citado por Escalante, 

(1981) indLca que los componentes del clima son dificil 

mente controlados por el hombre,. y forman combinaciones 

complejas que actúan directamente sobre el desarrollo -

de las funciones fisiológicas de la planta y, finalmen-

te en el rendimiento. Entre los factores inmodificables 

o incontrolables se puede hacer referencia a la precipi 

tación, temperatura, energía lumínica, vientos, granizo, 

heladas, etc. 

El cultivo del trigo se puede desarrollar en una -

gran diversidad de ambientes, pero las mejores produc--

ciones se obtienen en regiones templadas. Sin embargo,-

se adapta poco cuando las condiciones son húmedas y ca-

lurosas, ya que este medio es acompañado de la presen--

cia de un gran índice de enfermedades. ocasionando p~r-

didas severas (Wilsie, 1966). 

Escalante, (1981) manifiesta que el hombre contri-

buye de una manera regresiva o progresiva en la modifi-

cación del medio, ya que con ¡as mejoras de ~asprácti--

cas culturales eleva la producción, pero en no Docas 

ocasiones la mala ejecución de dichas pr~cticas ha2en -

que el suelo, como uno de los principales factores amb! 

entales,se degrade o disminuya su capacidad de producción. 

2.5. Características de los trigos de primavera 

8 
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Reciben este nombre, los trigos que son sembrados 

cuando inicia el ciclo de crecimiento, ya sea en prim~ 

vera o en otoño, lo cual depende del clima. Además, es 

tos trigos tienen un ciclo de crecimiento continuo de

la siembra a la cosecha de 3 a 5 meses. No sobreviven

temperaturas bajo cero (Anónimo, 1980). 

Se considera que los trigos de primavera poseen -

genes que les proporcionan: resistencia a la roya del

tallo y a la roya de la hoja; mejores características

de panificación (Anónimo, 1980). 

2.6 Características de-los trigos de invierno. 

Son aquellos que tienen que sufrir una interrup-

ción dentro de su desarrollo producida por períodos 

continuos de bajas temperatuas. Cuando estos trigos se 

siembran en el otoño, se cosechan al siguiente verano, 

10 a 11 meses después de la siembra. En caso de no pr~ 

sentarse bajas temperaturas, estas plantas no amacolla 

rían, con la consiguiente falta de floración, produc-

ción de espigas y granos (Anónimo, 1~~0). 

Los trigos de invierno presentan coma complejo 

genético: superior resistencia a las enfermedades cau

sadas por distintas especies de Septoria, así come - -

mildiG polvorien~o, a la roya lineal y a la roya de la 

hoja; mayor resistencia a bajas temperaturas y posibl~ 

mente a la sequía (Anónimo, 1980). 

2.7. Cruzamiento de trigos de primavera por trigos de

invierno . 

9 



Tanto los trigos de invierno como los trigos de _ 

primavera constituyen los dos grandes complejos genéti 

cos de trigo harinero en el mundo. Los trigos' de in- _ 

vierno, así como los de primavera pertenecen a la mis

ma especie (Tri ticum aestivum); sin embargo, presentan 

marcadas diferencias considerando su fisiología y habi 

tos de creci~1Íe:lto (Anónimo, 1980). 

Se considera también, que tanto trigos de invier

no como de primavera tienen diferentes caracteres gen~ 

ticos relacionados con el rendimiento, por l o que el _ 

cruzar ambos tipos brinda la oportunidad de combinacio 

nes genéticas con posibilidades de superar los mayores 

r endimientos de cada uno de l os respectivos conjuntos

genét icos (Anónimo, 1980). 

2.7.1. Problemas en el cruzamiento de trigos de invier 

no por trigos de primavera. Por naturaleza, los trigos 

de invierno y los d e primavera no florecen simultanea

mente, imposibili~ando los cruzamientos. Problema que

en el CIMMYT fué ~esuelto de la siguiente manera~ 

Al sembrar tri go de invierno en noviembre en la _ 

estaci6n exp€rime!1tal de ToL.ca a una alt it ud de 

7 5~~ msnm. las baj as temperaturas presentes e!1 dlclem

bre y enero , propor~ ionan al trigo l a vernal~zaci6n n~ 

ce s aria para q ue é ste amacolle y pr0duzca es p i gas . De ~ 

tro de la misma est~ción. es sembrado trigo de p~i~av~ 

ra en diversas fec has de enero y fe br~ro ~ f in jp aSe

gurar que ambos gr Cl?O S d~ pla;¡tas f" l c>res c:'In c.:1.1iismo _ 

1 0 
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tiempo, en mayo, pUdiéndose entonces realizar las cruzas 

(Anónimo, 1980). 

Otro programa de cruzamientos de trigos de invierno 

por primavera se lleva a cabo en el CIANO, cerca a Cd. -

Obregón, a 39 msnm. Las plantas se cultivan en macetas,

se vernal izan por 45 días (3 a 4°C), en este tiempo se -

les proporciona luz artificial durante 12 horas. Poste-

rior a un acondicionamiento de las plántulas a una temp~ 

ratura de aoc, se trasplantan en forma manual a un vive

ro al aire libre, en donde se les proporciona luz eléc-

trica adicional hasta por 6 horas al día. Cuando los tri 

gos de invierno se desarrollan bajo tales condiciones. ~ 

florecen al mismo tiempo que los trigos de primavera que 

son cultivados normalmente, siendo posible llevar a efec 

to las cruzas (Anónimo, 1980) 

Condiciones de las estaciones bajo las cuales se 

efectúan los cruzamientos. 

Altitud 

Latitud 

Temperatura: 

Máxima 

Mínima 

CIANO 

39 msnm 

27° N 

TOLUCA 

2640 msnm 

19° N 

2.7.2. Bases promisorias para el trigo de primavera. Los 

resultados de la incorporación de germoplasma de los tri 

gos de invierno a los de primavera, cada vez se hacen 

11 
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mas patentes. Además, constituyen la base de los esfuer-

zos dirigidos a la formación de trigos de primavera con-

plantas facultativ_s que permanezcan períodos más largos 

en estado vegetativo. Caracter de importancia que podría 

evitar que la floración coincida con períodos de heladas 

(en regiones de gran altitud). (Anónimo, 1980). 

2.7.3. Bases promisorias para el trigo de invierno. A 

través de comentarios y observaciones de diversos cienti 

fico s de programas nacio ;-,ales se ha ev idenciado apare nt~ 

mente, que la resistencia a las enfermedades de las lí--

neas de trigo de prim ~veTa por trigo de i nvierno ha me j~ 

rado (Anónimo 1980). 

En otros paíse s como Chile, Francia, Hungría, Polo-

nia, Rumania, et c ., se ha observado que la resistencia _ 

de estas líneas a las bajas temperatur a s es mayor . _ 

(Anónimo 19 80) . 
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3. DESCRIPCION GENERAL DEL AREA 
DE INFLUENCIA. 

3.1. Generalidades. 

En base a los reportes establecidos en el área de 

investigación de este cereal, las características con

referencia a localización, clima, suelo y vegetación -

se encuentran perfectamente delineados, por lo que el

autor sugiere consultar aRios M. (1979), Nájera M. 

(1983) Y otros , 

1 2 



4. MATERIALES Y METODOS 

4.1. Material genético. 

Este fué proporcionado por el programa ge Cereales 

del Centro de Investigaciones Agrícolas del Bajío (CIAB 

-INIA) que se encuentra en Roque, Guanajuato. Consisti

endo de 53 líneas avanzadas de cruzas de Invierno por -

Primavera y 3 variedades comerciales como testigos. - -

Cuadro No. 1) 

4.2 Preparación del terreno. 

Esta se realizó con implementos y maquinaria agrí

col~, ccnsistiendo de un barbecho, dos pasos de rastra

y nivelación. A continuación se procedió a realizar la

labor de suraado, el cual se hizo por medio de una cul

tivadora a una distancia de 30 cm. con el propósito de

facilitar las prácticas culturales de una manera mas 

eficiente. 

4.3. Diseño Experimental. 

Cuando se tiene una gran cantidad de tratamientos

es necesario recurrir a los látices no balanceados y en 

nuestro caso se utilizó un LTR 7x8 para un total de 56-

tratamientos~ distribuidos en 7 subloques y 8 tratamien 

tos por cada subloque en 3 repeticiones. 

De acuerdo a las especificaciones, la parcela to-

tal fué de 6 m2 , consistiendo en 4 surcos de 5 m de lon 

gitud y 30 cm de separación entre surcos, así mismo la

parcela útil fué de 2.40 m2 formada por 2 surcos centra 
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les de 4 m de longitud y 30 cm entre surcos . 

El experimento ocupó una superficie total de 1444 

2 
m • 

4.4. Siembra. 

De acuerdo con la recomendación establecida por -

el Departamento de Cereales de CIAB. Utilizándose una-

densidad de siembra de 120 kg/ha. 

4.5. Labores culturales. 

Fertilización. Se utilizó el tratamiento 

160-40-00, aplicándose 80-40-00 al momento de la siem

bra, la mitad del nitrógeno y todo el fósforo, y -

80-00-00 al mom~ntG del encañe, utilizando Sulfato de-

Amonio 20.5% Y Superfosfato de Calcio Triple 46%. 

Riegos. Su buena distribución, así como su oport~ 

na aplicación son fundamentales para un buen rendimien 

too Los riegos se aplicaron (cuadro No~2) antes de que 

se presentaran síntomas de marchitez en las plantas y-

en función de las características del suelo, en virtud 

de que desde el espigamiento al estado lechoso masoso, 

el trigo requiere de buena humedad. 

Deshierbes. Para el presente trabajo, debido a la 

presencia de zacate Rye Grass Lolium multiflorum, fué-

necesario realizar 4 deshierbes manualmente durante 

las etapas de emergencia, amacollo, encañe y embuche. 

"secha. Para evaluar el rend:miento se llevó a -

efecto manualmente con hoces, cortando solamente los -

dos surcos centrales y, dejándose en estos 0.50 m. en-

15 
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Sus extremos. Las espigas colectadas se encostalaron y 

etiquetaron debidamente para su posterior trilla. 

Trilla. La cosecha para evaluación se trilló por

medio de una máquina estacionaria proporcionada por el 

Departamento de Cereales del Centro de Investigaciones 

Agrícolas del Bajío ( CIAB ). 

Peso. Ya limpio el grano, se pesaron los trata--

mientas en una balanza coman de supermercado y a conti 

nuación se obtuvo el peso hectolítrico. 

4.6. Toma de datos. 

Las etapas fenológicas de importancia fueron med~ 

das expresandose en días a la siembra. La nacencia se

considero cuando el 50 % de las plántulas de la parce

la útil habían emergido. El amacollo se tomó cuando la 

mitad de las plantas tenía de 3 a 4 hijos. El encañe -

fué considerado en el momento en que un 50 % de la po

blación de la parcela atil presentó el primer nudo so

bre la superficie del suelo. El embuche se tom6 cuando 

el 50 % de las plantas se encontraban e~ es~ado de bo

ta, momento en que la espiga ya e3tá formada, solo que 

aUn es pequeña, encontrándose dentro de la funda de la 

hoja bandera .cerca al nudo superior, la cual muestra -

un ligero hinchamiento. La floraci6n se registr6 cuan

do el 50 , de las plantas de los SU~20S centrales ha-

bía expulsado las anteras. El dato de ~adurez de corte 

se registró cuando en forma prácti~a se oo~sider6 que

el grano contenía del 12 al 13. % de humedad. Finalmen-

16 
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te se midió la altura de las plantas; considerando los 

dos surcos centrales. 

En cada variedad se tomó un metro central por su!: 

co en la parcela útil, a fin de analizar los componen

testes de rendimiento, entre los que fueron considera

dos el número de plantas por met'ro, el peso de planta, 

el número de hijos por planta, número de espigas por -

planta, peso de espiga, número de granos por espiga y

peso de granos. Los datos concernientes a peso de espi 

ga, número de granos por espiga y peso de granos, se -

registraron de 100 espigas tomadas al azar. 

4.7. Análisis estadístico". 

Se efectuaron análisis'de varianza, comparación -

de medias y correlación del rendimiento contra las ca

racterísticas agronómicas y morfológicas de los mate~

riales genéticos ensayados. 

17 
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5. RESULTADOS Y DISCUCION 

5.1. Evaluación de las líneas de trigo por su rendi·-

miento de gJ'ano. 

De acuerdo con el análisis de varianza para el -

rendimiento de grano ( cuadro No. 3 ) se observa que -

hay diferencia altamente significativa entre repetici~ 

nes; esto nos indica que se contro16 el error entre re 

peticiones y por lo tanto el error que pudiera haber -

entre bloques o variabilidad por efecto del terreno ex 

perimental; lo anterior se reafirma con la significan

cia resultante en el componente ( b ), considerando es 

pecificaciones al respecto, Cochran y Cox, (1978 ). 

De acuerdo a los objetivos trazados, los materia

les genéticos ensayados se caracterizan por ser compl~ 

tamente diferentes entre sí para el caracter de rendi

miento, como se observa en el cuadro Nó. 3, consideran 

do las especificaciones de Cochran y C~x, ( 1978 ). 

Los resultados anteriores, probablemente sean la 

respuesta de U'1 po("~er inherente de las variedades y 

cruzas a un ambiente determinado; considerando que di

cho material genético es el resultado de trigos de pri 

mavera por trigos de invierno, se visualiza que las 

cruzas que alcanzaron mayor producción ( cuadro No. 4) 

son las más adaptadas, considerando la fecha de siem -

bra, a climas con características frías, mientras que 

aquellas en las que se obtuvo menor producción, pueden 

18 
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t-ener su mayor potencial de rendimiento en climas más 

cálidos. 

Mediante la separación de valores medios de pro -

ducción ( DMS 0.05, cuadro No. 5 ) se detectan un to -

tal de 18 grupos estadísticamente diferentes entre sí; 

los tratamientos 36, 48, 6 Y 22 se destacan por ocupar 

el primer grupo estadísticam~nte diferente a los demás 

y cuyos rendimientos son de 5.675, 5.417, 5.083 Y 

4.979 ton/ha respectivamente. Para el carácter de flo

ración tienen un promedio de 84 días que de acuerdo 

con Maya de León; ( Comunicación personal) se clasifi 

can como tardías. En 10 referente a la altura, su pro

medio es de 93 cm., y de acuerdo con Maya de León, son 

trigos semienanos. Respecto al encañe, tienen un prom~ 

dio de 47 días. El promedio en número de espigas por -

planta es de 2 es~igas. En cuanto al número de granos 

por espiga el promedio es de 37 granos. En lo que al -

número de hijos por planta respecta, el promedio es de 

un hijo. Fefiriéndose al peso de granos por espiga, el 

promedio fué de 2 gr. Para finalizar, refiriéndonos al 

~arácter peso de espiga, el promedio fué de 2 gr. 

Dentro del último grupo estadísticamente diferen

te a los demás, destacamos la presencia de los trata -

mientos 19, 12 Y 17, cuyos rendimientos son 3.271, - -

3.271 Y 3.083 ton/ha respectivamente para cada uno. 

Con respecto a la floración, el promedio es de 82 ---

días. En cuanto al encañe, el promedio es de 45 días. 

19 
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El promedio para el número de espigas por planta es -

de 2 espigas. Para el caracter número de granos por -

espiga, el promedio es de 26 granos. Para el número-

de hijos por planta, la media es de 1 hijo •. La media 

para el peso de granos por espiga es de 1 gr. Por úl

timo, lá media para el caracter ~eso de espiga fui de 

2 gr. 

En general, y de acuerdo a los resultados, se in 

fiere que el experimento se realizó cuidadosamente y 

el rendimiento de las variedades es resultado de su -

potencial de producción, ya que las condiciones am--

bientales fueron debidamente controladas. Probablemen 

te a dicho control se deba el hecho de que la mejor -

cruza del experimento rindió 84 % más que la de peor 

producci6n; en contraste con estos resultados, Esca-

lante, ( 1981 ) trabajando con trigo bajo condiciones 

de temporal y sin ninguna labor de cultivo durante el 

desarrollo del cultivado indica que en esas condicio

nes la mejor cruza rindió 650 % más que la peor cruza. 

Pinthus ( 1967 ) trabajando en un programa de me 

joramiento de trigos de primavera por trigos de in--

vierno encontró que las variedades de invierno fueron 

superiores en rendimiento que las variedades de prim~ 

vera; asi mismo explica que el mayor rendimiento en -

las variedades de invierno se debe a que la etapa de 

embuche a floración de las variedades de primaveoa es 

notablemente más precoz que las variedades de invier-

20 
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no; también, este autor manifiesta que la mayor produ~ 

ción es debida a una mayor translocación de nutrientes 

de la parte vegetativa a la reproductiva en los tri--

gos de invierno en comparación con los de primavera. 

5.2. Correlación del rendimiento de granos con los fac 

tores que lo determinan y de és~os ~ntre sí. 

La evaluación de los cultivos generalmente se ha

ce con base en el rendimiento de grano; sin embargo, -

Cano R, ( 1981 ) Y Escalante, ( 1981 ) citan trabajos 

que indican que no hay ningún sistema genético para -

rendimiento y que esto"es el resultado de la interac-

ción de un conjunto de factores que tradicionalmente -

se les ha denominado componentes del rendimiento. Tam

bién, el mejoramiento de la producción de trigo duran

te mucho tiempo se logró a través de la prueba de adaE 

tación de variedades y cruzas a ambientes específicos, 

encontrando que hay variedades y cruzas de este cereal 

que producen más cuando se cultivan bajo condiciones -

de clima frío, tradicionalmente conocidas como trigos 

de invierno y variedades y cruzas que prod.ucen mejor -

en condiciones de primavera. Así, como base en el cua

dro No. 6 se observa la respuesta fisiológica de cru-

zas de trigo de invierno por trigos de primavera eva-

luada a través de la relación del rendimiento con los 

factores que lo determinan, así como la correlación -

que presentan estos entre sí. 

De aCJerdo con el mismo cuadro No. 6 detectamos -

21 
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que el rendimiento correlaciona positiva y significat~ 

vamente con número de plantas ( r c = 0.28, r
t

=0.27 ), ~ 

peso de la espiga ( r c =0.27, r t =0.27 ) y granos por e! 

piga ( r
c

=0.33, r
t

=0.27 ). Con base en los resultados 

obtenidos pOdríamos suponer que estos factores son los 

que determinan el rendimiento; sin emoargo, esta corr~ 

lación positi'a y ;,ignificativa puede deberse a la re-

lación que estos caracteres guardan entre sí y con 0--

tros componentes. Esto se demuestra con los resultados 

del cuadro No. 6, donde vernos que el número de plantas 

correlaciona positiva y significativamente con peso --

hectolítrico ( r c =0.30, r t =O.27 ), negativa y signifi

cativamente con peso de la planta ( r c =-0.30, r t =O.27) 

y positivamente y de manera significativa con granos -

por espiga ( r c =O.32, r t =0.27 ); lo anterior nos de--

muestra que a mayor número de pl~ntas menor peso de 

las plantas, esto, probablemente a la competencia que 

se realiza cuando las densidades de plantas y pese he~ 

toiítrico, es un logro generado, tal vez, por el cru-

zamiento del potencial de invierno con el de primavera 

ya que podemos inferir que la densidad poblacional no 

afecta el tamafio y calidad del grano de trigo; final--

mente de la correlaci6n del número de pla0~as con el -

de granos por espiga, se desprende q~e la densidad no 

interfiere e~ el potencial de granos por espiga y que 

el vigor de cruzamiento de variedades que procucen ba 

jo densidades de poblaci6n altas, lo cual es de impor-

22 
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tancia para fines de mejoramiento genético. 

El segundo factor considerado como determinante -

para el rendimiento es el peso de la espiga, éste, ad~ 

más de tener una relación muy estrecha con rendimien--

to, correlaciona positiva y significativamente con pe-

so de la planta ( r =0.31, r T =0,27 ), negativa y signi c . 

ficativamente con número de hijos por planta (rc =-0.30 

r
t

=0.27 ), negativamente y estadisticamente significa

tiva con espigas por planta ( r c =-0.30, r
t

=0.27 ), po

sitiva y altamente significativa con granos por espiga 

( r c =0.63, rt=0.35 ), y positiva y con alta significa~ 

cia con peso del grano ( r c =0.92, rt=0.35 ); es impor

tante señalar la gran correlación que tiene el peso de 

la espiga con granos por espiga y peso de los granos, 

de lo cual podemos ccncluir que el número de granos no 

afecta el peso d'e los mi,smos y la podemos considerar -

como una correlación de suma importancia para mejorar 

la producción en condiciones como las nuestras; la co-

rrelación negativa entre número de hijos por planta --

con el peso de la espiga nos hace suponer que el peso 

de la espiga va acompañado de un bajo ahijamiento deb~ 

do tal vez a la preponderancia de un caracter de las 

variedades de primavera, de donde podemos suponer que 

el factor de alto amacollaje, característico de las v~ 

riedades de invierno, en nuestras condiciones permane-

ce de manera recesiva; de la misma manera la correla--

ci6n de mayor ppso de la espiga con un menor número de 
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espigas por planta era de suponerse, ya que la poca -

densidad de espigas casi siempre se traduce en un ma-

yor peso de las mismas debido probablemente a la ley 

fisiológica de la fuente y la demanda, de tal manera -

que los nutrientes son trans'locados a pocas espigas 

que serán más pes.:.das, lo que no' sucedería si el núme

ro de espiga~ por planta fuera mayor; finalmente la co 

rrelación positiva que existe ~ntre el peso de la esp! 

ga y el peso de la planta nos indica que en la biomasa 

el peso de la espiga es de los factores determinan--

tes. 

El tercer factor determinante de la producción y 

estadísticamente considerado como más importante es 

granos por espiga, ya que además de correlacionar pos~ 

tiva y significativamente con rendimiento es el f~,ctor 

que correlaciona con un mayor número de caracteres que 

indirectamente influyen en la producción de las varie

dades y cruzas. 

Granos por espiga correlaciona con dos etapas fe

nológicas importantes en el desarrollo del cultivo: e2 

cafie correlaciona positiva y significativamente 

( r c =O.30, rt=O.35 ), madurez correlaciona pneiriva y 

altamente significativa ( r c =O.45, rt=O.lS ); el mismo 

factor de granos por espiga tambiªn cornel~ciona posi

tiva y significativamente con número d~ plan+as -----

( r c =O.32, r t =O.27 ) que es de los tres factores más -

importantes para rendimiento de grano. peso de la esp~ 
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'ga presenta una relación positiva y altamente signifi

cativa con granos por espiga ( r =0.63, rt=0.35 ) y fi 
c -

nalmente con peso del grano positiva y con alta signi-

ficancia estadística ( r c =0.64, rt=0.35 ). 

De lo anterior se desprende que el encañe y la ma 

durez son los factores que están" determinando el total 

de granos por espiga, por lo tanto es de suponer que -

el total de los tallos que llegan a elongar en esta e

tapa producirán grano y por supuesto alcanzarán a madu 

raro 

La correlación de granos por espiga y peso de la 

espiga nos indica la importancia de los primeros en el 

peso total de la espiga, característica por demás pre-

decible por considerarse el cultivo bajo condiciones -

hídricas favorables. 

Finalmente la correlación de granos por espiga 

con peso del grano nos está informando que el namero -

de granos de cada espiga es determinante en el peso de 

los mismos y por lo tanto en el rendimiento. 
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6. CQNCLUCIONES 

Se considera que el potencial genético de los ma

teriales probados, dadas sus características y el ren 

dimiento obtenido son buenas para esta zona. 

Los mejores resultados corresponden al primer gr~ 

po, al cual lo forman los tratamientos 36, 48, 6 Y 22, 

con recjimientos de 5.675, 5.417, 5.083 Y 4.979 Tonlha 

respectivamente. 

El segundo grupo en importancia quedó constituido 

por los tratamientos 48, 6, 22, 26, 33, 30, 3 Y 27 con 

los rendimientos 5.417, 5.083, 4.979, 4.780, 4.762, 

4.754, 4.750 Y 4.692 Ton/ha respectivamente. 

Déntro dcldécimo octavo grupo, los tratamientos -

19, 12 Y 17, se hicieron notar por aparecer en último 

término, siendo sus rendimientos de 3.271, 3.271 Y ---

3.083 Ton/ha. 

Cabe mencionar que el caracter rendimiento está -

en función de los caracteres número de plantas, peso -

de la espiga y granos por espiga. Por lo que en base a 

los resultados podemos suponer que estos factores son 

determinantes en el rendimiento. 

Por su baja producción, en comparación con el pr~ 

mer grupo, se destacan las variedades comerciales ---

testigo) Anahuac ( 23 >, Salamanca ( 16 > Y Jahuara 

15 ), cuyos rendimientos fueron 4.092, 4.029 Y 3.950 

Ton/ha resDectivamente. 
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7. RECOMENDA2IONES 

~onsiderando los resultados obtenidos en el presente -

trabajo, se plantean las siguientes recomendaciones: 

Continuar probando estos materiales con el fin de 

obtener mayor información al respecto sobre su c ompor

tamiento bajo las condiciones de la región, así como -

de otras similares en el Estado. 

En virtud de que las condi c ione s ambientales son 

heterogéneas y, de acuerdo c ~n los obj etivos traza--

dos, es recomendable seguir exper imentando e ste tipo 

de cruzas a fin de obtener buenos progenit ore s pa - - -

ra la formación de nuevos materiales genéticos y , al -

mismo tiempo realizar experimentos con relación a las 

prácticas agronómicas del cultivo. 

27 



.. 

t 

• 

S. RESUMEN 

El presente tFabajo, el cual forma parte de un -

programa de cruzamiento de trigos de invierno por tri 

gos de primavera dirigido por el CIMMYT a través del

INrA, se estableció en el campo de la escuela de Agr~ 

nom!a de la U.A.S.L.P. 

El objetivo de este trabajo es evaluar el rendi

miento de 56 cruzas de trigos de invierno por trigos

de primavera bajo las condiciones ecológicas de la z~ 

na semi&rida del estado de San Luís Potosí, a través

de su rendimiento en grano. 

El trabajo se llevó a efecto bajo un l&tice rec

tangular triple 7xS. Las parcelas estuvieron constitu 

idas por 4 surcos de 5m de largo y 0.30m.La siembra -

se realizó a chorrillo, con una densidad de 120 kg/ha. 

La fertilización se llevó a efecto bajo el tratamien

to 160-40-00 y,los fertilizantes utilizados fueron el 

Sulfato de Amonio al 20.5% y el Super Fosfato de Cal

cio Triple al 46%. 

Dentro de los datos fenológicos de importancia -

tomados se encuentra la nacencia, el amacollo,el emb~ 

che, la floración y la madurez. Desde el punto de vis 

ta morfológico, se tomo la altura de planta. 

Tambi~n se tomaron los datos correspondientes a J 

los componentes de producción, como número de plantas 

por metro, peso de planta, número de hijos por planta, 

número de espigas por planta, peso de espiga, número-
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de granos por espiga, ·peso de granos y peso hectol! 

trico. 

El material genético que obtuvo mejores resul

tados en cuanto a rendimiento fueron las líneas -

36,48,6,22,26 Y 33; cuyos rendimientos figuran en -

el cuadro No. 4. 

Entre los resultados obtenidos para los diver

sos caracteres, con respecto al pI'imer grupo, la m~ 

dia para floración fué de 47 días. En cuanto a la -

altura, el promedio fue de 93cm. Con respecto al 

número de espigas por planta el promedio es de 2 es 

pigas. En número de granos por espiga se obtuvo un

promedio de 37 granos. El número de hijos por plan

ta se presentó en un promedio por espiga, el prome

dio fué de 2 gr. y el peso de espiga se presentó en 

un promedio de 2 gr. 

Dadas las características y el rendimiento ob

tenido, se considera que los materiales probados 

son buenos para la zona. 

Consideramos también, que el rendimi~nto est&

en función de los caracteres, número de plantas, p~ 

so de espiga y granos por espiga. Por 10 que supon~ 

mas que estos factores son determinantes en el ren

dimiento. 

En virtud de los resultados obtenidos y,al tr~ 

tarse de cruzas de conjuntos genéticos con diferen

cias fisiológicas y de habitos de crecimientos, y -
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un nuevo campo en el mejoramiento de trigos, recome~ 

damos continuar trabajando con estas cruzas para ob

tener progenitores para formar nuevos materiales ge

néticos. Al misffiu tiempo, sugerimos se efectuen exp~ 

rimentos relacionados con las diversas prácticas - -

agronómicas del cultivo. 
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Cuadro No. 1 Variedad~s y cruzas de trigo de invierno por 

primavera probadas en el Cdmpo agrícola exp~ 

rimental de la escuela de agronomía de la 

U.A.S.L.P. 

No. de variedad 

ó línea 

1 

2 

3 

5 

6 

7 

8 

Variedad y Cruza 

BUR/K,4L ... BB 
SWM3687-1Y-2R-1R 

M0N ... KVZ 
SWM3720-1Y-5R-2R 

M0N ... KVZ 
SWM3720-5Y-1R-1R 

R1G0/HY46-C~RH2 *C0RB-NU-DW 
SWM3722-1Y-3R-3R' 

TX-62~ -4793-7 *(BB*CC**CN0*N066/PJ62) 
SWM3773-21Y-1R-1R 

R37*GHL 121/JUP-S 
SWM3857-:17Y-3R-3R 

PCL*SEZ 
SWM2877-2R-2R 

KVZ*(HK*35M~ /(4777/REI~Y**KT)**YR 
SWM2892-4R 
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Cuadro No. 1 Continuación 

9 

la 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

, ~ 
.... 1 

18 

19 

KVZ*(HK*35M~ I (4777/REI~Y**KT)**YR 
SWM2892-5R 

EMECK132*AU 
SWM2917-3~-7R 

SDY*~CN0*7C/KAL*BB 
SWM2973-5R-1R-1R 

SJY1, PCI 
SNH2976-7R-5R-2R 

SDY I NOR6 7 * y!,. 
SWM2979-7R-IR-1R 

SDY/NOR67*YR 
SWM2979-3R 

JAHUARA 

S Al...A1"AN CA 

KRF*(7C~CN) -S*CHR**BB-18M*7C) 
Sw~~3017-5R 

EGS-2*SUP-S 
SWM3116-5R-1P··1R 

(THil6*KF ILEE#6*KF{'*K.1 L) *A L " 
SWM3410-1R-1R-5R 
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Cuadro No. 1 Continuación. 

20 HQN/II-50-72 *NIO**3L0 
SWM3411-9R-2R-1R 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

29 

30 

VT\'NG ysi ... ..., S" 1l.J1..""- -¿~-

eM-35048~33Y-2n-1Y-Om 

HQN/OSO-72*Nl0**BL0 
SWM3411-2R 

ANAHUAC 

HQN/050-72i' 1\I10**BL0 
SWM3411-35R-1R-3R 

HON/OSO-72*NIO**BL0 
SWM3411-5R-4R 

HQN/050-72*~lJ3**cn0-3*Fjo2!GA~~~ 
SWM341S-B 

HQN 10 5 0-7 2*Nl OB*"C:!0-S"?j 02,' G.1L~:1l 
SW!'!3418-5R 

MII2 * eN 4 R-S**REZ /Y *KT ) ;'c;:CN0-S*SdLLJ 13 5;~ :~iIA 
SWM3420-3R 

Mil 2 * (N 4 R -Sf:1'RE ZlY:' KT) ,b"CN0 -5 ;~:;l1 L:"O 138;" : :-iT ,: 
SWM3420-9R 

:111 2'* (N A ~-S;' *PEZ¡ Y;~K'I') * * CN0 -s ;~ G 4 :" ~ (.' ! ~ :: :, ~ ": :,> 
SWM3420-3R 
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Cuadro No. 1 Continuaci6n. 

31 

32 

33 

34 

35 

36 

37 

39 

40 

M#2* (N ~ !<-S**REIIY*KF) uCN0-S*GALLO/ SB*INIA 
SWM3420-4R 

T54-01-25-3-7*7C/JUP-S 
SWM3498-1R -

T54-01-25-3-7*7CIJU?-S 
SWM3498-7R-2R-3R 

HD-l553*K68/2#HD1553**BB* CHA/N066*0N 
SWM3754-4R 

El-!'.!1:~RS 

SWM2929-1R-2 R- 2R 

aGS-25 ~R7-12-13**!NIA*5Q7y /G 6LL0 
SWM21 17-7?-3R-3R 

?CT*KL-P.S45-48000 
S\1¡-'316 '3 - lT? 

?CT* KL -H645-4800 0 
SW~!316 9 -BR- 6R 

TRM-73*KL-H68EF-2600 
SltiM3 222 -4R 

FURI ICN0 -S* NC 6 6 ** KL -E S 8 fFtz ':3 00 
SWM3226-2R-2 R-1R 
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Cuadro No. 1 Continuación. 

4:1 

42 

42 

46 

47 

48 

fURI/CN~-S*NQ 66**KL-H686F*2600 
Sw"M3226-5R-3R 

TAST/CN0-5*G4LLO 
SWM3253-2R 

T&ST/CNQI-5*GALLO 
SWM32S3 .. 4R 

ATR#2'Jt7C/KjL*BB 
SWM330S-2R 

(My54'Jt*NIO*ySO/KLINE)*CA/JUP-S 
SWM3494-2R 

(My54**NIO*y50/KLINE) *C A /JUP-S 
SWM3494-SR 

TS4-01-2S-3-7*7C/JUP-S 
SWM3498-3R-1R 

T54-01-25-3-7*7C/JUP-S 
SWM3532-2R 

QFNUy 54/INIAB*LR64) *MFQ 1,4 j *PCH**&LA 

5MB*?CH/.4 L 4 
SWM3545-8R-1R 
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C'.lac:-o No. 1 Continuación . 

51 

52 

53 

54 

55 

56 

5MB>'t?CH/~LA 
SWM3545-3R 

PUP~-SE?T -? :Stl:~:'; .. ::¿,:.a Q :f:3::**:.&K d 
S~?-'!3 5 '7 :,-o? .. -1?~ 

?J6 2 *S4B~**NAIG0/E:!,{.* AlBO) *?j':'~-? 
SWM3573-10R-2R 

(SIZIN64/SK-E* ~ ~~-21H:?B) 1; (,:,p /~'¡Q66*3B*WQ) 
SWM3593-8R-IR 

VG9994~VFN/B3*GALL~ 
SWM364 7 -6R-!R 

VGag9u*vr~/BB*G~L~~ 
SWM3647-SR-2R-6R 
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Cuadro No. 2 Calendario de riegos efectuados durante el _ 

desarrollo del cultivo; rendimiento y carac

terísticas agronómicas de 56 cruzas de tri-

gos de invierno por trigos de pr~mavera,sem

brados el 9 de enero de 1980. Escuela de __ 

Agronomía de la U.A.S.L.? 

Riegos Fecha Intervalo en días 

Presiembra 4 enero 1980 

1° Auxilio 22 enero 1980 18 

2° Auxilio 8 febrero 1980 17 

3° Auxilio 1 marzo 1980 22 

4° Auxilio 19 marzo 1980 18 

5° Auxilio 29 marzo 1980 10 

6° Auxilio 9 abril 1980 11 

7° Auxilio 21 abril 1980 12 

8° Auxilio 1 mayo 1980 10 

9° Auxili o 1 3 mayo 1980 12 
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Cuadro No . 3 Análisis de varianza ?ci~ ~ el rendimient o de 

.. 56 ~ateriales genético s de cruz as de trigo -

sembrados el 9 de enero de 1980 . Escuela de 

• Agronomía, U.A.S.t.? 

FV se F Cal r ( 0 . :)5) 

Repet iciones 2 0 .852 0 . 431 8 0 . 85 3 . 07 ~; 

Componente Ca) O 

Componente Cb) 2l Q.62J O. :)30 7.55 l.65 '1; 

Bloques 21 

Variedades 55 1 .9C3 0 . 0 3S 5 . 66 l. l+3 .. '. 

E~rar 89 1. 263 ; . 014 

f T o e a 1 4.648 

• 
c . V. = 7 

" 
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Cuadro No. 4 Rendimiento medio de 56 materiales genéticos 

de cruzas de trigo sembrados el 9 de enero -

de 1980. Escuela de Agronomía de la UASLP. 

Variedad ó línea ,.. 
Rendimiento ** 

36 1. 362 5.675 

'+8 1. 300 5.417 

6 1. 220 5.083 

22 1.195 4.979 

26 1.152 4.780 

33 1.150 4.792 

30 1.141 4.754 

3 1.140 4.750 

27 1.126 4.692 

-37 1.126 4.692 

1 1. 097 4.571 

51 1. 092 4.550 

41 1. 091 4.546 

5 1. 082 4.508 

13 1. 067 4.446 

21 1. 065 4.437 

8 1,063 4.429 

4 1. 059 4.412 

53 1. 043 4.346 

24 1. 034 4.308 

20 1. 024 4.267 

47 1. 024 4.267 

49 1.021 4.254 

9 1. 013 4.221 

31 1. 013 4.221 

32 0.999 4.162 

2 3 ,"'~* 0.982 4.092 
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Cuadro No. 4 Contin uación. 

56 0.980 4 .0 8 3 

~. 
16*** 0.967 4. 02 9 

40 0.951 . 4.004 

38 0.960 4 . 000 

14 0.957 3 . 9 87 

45 0 . 954 3. 97 5 

35 0 .95 1 3 . 962 

7 0 .9 50 3.95 8 

15*i:* 0 . 94 8 3. 95 0 

39 0 .9 45 3. 937 

50 0 .944 3.933 

28 0.939 3.912 

43 0 .936 3 .90 0 

46 0 . 932 3 . 883 

2 0.9 23 3 . 846 

4 2 0. 91 2 3.8 0 0 
I 34 0 .9 11 3 . 7 9 6 

54 0 . 903 3 . 762 

18 0 . 8 97 3 .7 37 

29 0.894 3.725 

52 0.877 3 .654 

44 0 . 86 2 3. 592 

55 0 . 842 3. 508 

1 0 0.8 40 3.500 

11 0 . 833 3. 471 

2 5 0 . 826 3 . 442 

19 0 . 78 5 3 . 271 

12 0.785 3 . 271 

17 0.740 3 .083 

* Valore s me d i os de producción en kg / parcela úti l 

1: ~': Va lores me d i os de produc ció n en kg i parce l a útil t r ans -

f o rmados a Ton / ha. 

~': * '!: Variedad e s c o merciales (t esti go) 

• 
4 2 
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Cuadro No, 5 Resultados de la prueba de DMS al 0.05 para 

56 materiales genéticos de cruzas de trigo

sembrados el 9 de enero de 1980, Escuela de 

Agronomía, U.A.S.L.P. 

Variedad ó línea * Significancia 0.05 ** 

36 a 

48 ab 

6 abc 

22 abed 

26 beCle 

33 bedef 

30 bcdefg 

3 bedefgh 

- 27 bedefgh 

37 cdefghi 

1 edefghij 

51 edefgh~j 

41 cdefghijk 

5 cdefghijk 

13 cdefghijkl 

21 cdefghijkl 

8 cdefghijkl 

4 cdefghijkim 

53 cdefghijklm 

24 cdefghijklmn 

20 ¿efghijklmn 

47 defghijk1mno 

49 defghijklmnop 

9 defghijk1mnop 

31 efghijklmnop 

32 efghijklmnop 

23 efghijklmnop 

1.3 
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Cuadro No. 5 Continuación. 

56 
efghijklmnopq 

16 
efghijklmnopq 

40 
fghijklmnopq 

38 
ghijklmnopq 

14 
ghijklmnopq 

45 
ghijklmnopq 

35 
hijklmnopq 

7 
ijklmnopq 

15 
ijklmnopq 

39 
ijklmnopq 

50 
ijklmnopq 

28 
ijklmnopq 

43 
jklmnopq 

46 
jk1mnopqr 

2 
jklmnopqr 

42 
jklmnopqr 

34 
jklmnopqr 

54 
klmnopqr 

18 
lmnopqr 

29 
lmnopqr 

52 
mnopqr 

44 

55 
nopqr 

10 
opqr 

11 
opqr 

25 
pqr 

19 
qr 

r 
12 

r 
17 

r 

* NGmero original de línea ó variedad (ver cuadre No. 1) 

** Línea ó variedad con la misma literal son estadí3tica_ 
mente iguales entre sí . 
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Cuadro No. 6. Corre 2. ación para el rend~i-=nto de S5 r.¿;::eriales geni-:~c:::: ='" cruzas de trigo se"l'lbr-a.das el 9 de enero de 1980. 

EscClela de Agronomía, U.A.S.L.P. 

Rend. Enca.l"ie Flqración 

0.1763 0.2~41 0.0643 

0.5679 0.2141 
*1, 

0.3284 

* 

¡ .,;, 

I 

t / ,· 

It· '; ··,~2~L~ 
cmHilS\G;~: i;UTOliOMl 

HE 
SMI ~IJIS POTOS' 

0.1163 

0.5538 
*~': 

0.6345 
1::: 

0.2271 

Al cura Peso tia. de Peso de 
Hectol.Ítrico ?la.:ltas/m. Planta 

<.2472 - 0 .0888 0 .2753 0.1916 
"!: 

- 0 .1883 - 0 .3461 0.0545 0.0673 
*1:, 

0.1397 -0.u551 . 0.0603 0.2576 
1:-.': 

0.1214 -0.2372 -0.1192 0.0207 

0.2092 -0.5252 -0.0649 0.2483 
** 

-0.0966 -0.2522 0.3706' 
in'; 

0.3035 -0.1023 
* 

-0.2979 
* 

No.de Hijos! Espigas/ Peso de Gra.r¡os/ Peso de 
Plar~a Planca Espiga Espiga Granos 

0.2384 0.2386 0.2713 0.3274 0.2436 

* * 
0.2564 0.2559 -0.0298 0.2984 0.0108 

..,,: 

0.2380 0.2376 0.1330 0.2626 0.1464 

* 
-0.1524 -0.1527 8.2198 0.1205 0.3062 

* 
0.1746 0.1747 0.0954 0.4538 0.0694 

,h~ 

.. , -0 . 0092 -0.0093 -0.0603 -0.1755 -0.0667 

-0.1632 -0.1638 0.0440 -0.067'7 0.1532 

-0.2414 -0.2415 0.0807 0.3199 0.1487 
* 

0.6399 0.6400 0.3109 0.1932 0.2680 
** ,,:* * ~': 

1.0000 -0.2981 -0.1071 -0.2920 
-:.'::': * :': 

-0.2982 -0.1072 -0.2919 
* ';,':. 

0.6305 0.9207 
** 

0.6376 
-;':,;'; 

-----------_._-------------------------------------------------------
,',,', ¡\LT.A}!ENTE SIGNIFICATIVO P. 01) = 0.62 

r, SIGhlTlCATIVO (P. 05) -



Cuadro No. 7. Caracteres agronómicos de 56 líneas avanzadas 

de trigos de invi.erno por trigos de primavera. 

sembrados el 9 dE~ enero de 1980. Escuela de -

Agronomía de la U.A.S.L.P. 

Variedad Ó días a cm. 

Línea. ama. enc. emb. no. madurez altura 

1 20 43 134 87 121 87 

2 20 50 79 92 130 97 

3 20 49 36 82 126 93 

4 20 46 69 82 127 97 

5 20 45 71 81 128 91 

6 20 48 75 83 130 94 

7 20 49 72 82 126 91 

8 20 48 70 82 125 91 

9 20 47 72 82 123 88 

10 20 44 58 81 120 103 

11 20 44 65 78 121 91 

12 20 44 67 8D 122 90 

13 20 49 75 88 128 86 

14 20 51 77 9"l 131 91 

1 " ~:> 20 44 64 86 121 92 

16 20 44 64 88 121 85 

17 20 44 62 86 120 111 

·18 20 46 73 S2 125 lOS 

19 20 4S 69 SI 126 89 

20 20 48 70 80 126 93 

21 20 49 63 79 123 85 

22 20 51 76 92 129 95 

23 20 47 66 87 123 95 

24 20 44 70 85 125 109 

25 20 48 66 SO 1"~ LO 98 

26 20 45 68 80 127 92 

27 20 47 72 82 130 92 

46 



Cuac!ro No. 7. Continuación. 

28 20 49 72 81 131 95 

1 
29 20 45 65 82 125 86 

30 20 44 6~ 82 130 95 

31 20 44 61 85 123 86 

32 20 46 6D 96 127 84 

33 20 46 69 80 127 90 

34 20 45 58 82 120 92 

35 20 48 7 C· 
,) 84 133 93 

36 20 40 6 7 80 123 95 

37 20 43 613 82 122 96 

38 20 4 '3 63 82 123 89 

39 20 42 62 77 118 89 

40 20 47 61 79 121 82 

41 20 47 66 79 122 85 

42 20 46 62 74 123 86 

43 20 45 6 3 90 122 85 

• 44 20 46 66 81 126 91 

45 20 50 71 82 125 87 

46 20 49 71 82 126 87 

47 20 48 63 75 124 82 

48 20 48 71 83 123 89 

49 20 47 67 80 12'7 98 

50 20 47 E.7 81 125 86 
~ , 
v.1. 20 50 69 87 129 99 

52 20 47 7 4 90 130 1 00 

53 20 51 69 82 131 83 

54 20 49 74 88 131 91 

55 20 46 137 78 134 107 

56 20 46 133 80 129 98 
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Cuadro No. 8. Componentes de rendimiento de 56 líneas avan-

zadas de trigos de invierno por trigos de pri 

mavera, sembrados el 9 de enero de 1980. Es--

1 cuela de Agronomía de la U.A.S.L.P. 

Variedad ó No. Peso No. de No. de No.de Peso de 

lÍnea. Pl/m. de PI. Hijos ¡ Esp./ Gran./ Esp. Gran. 

PI. Pl. Esp. 

1 62 9 1 2 37 2 1 

2 56 10 1 2 44 3 2 

3 89 8 1 2 41 2 2 

4 71 10 1 2 38 2 2 

5 60 12 2 3 42 2 1 

6 93 11 2 3 42 2 2 

7 65 9 1 2 34 2 1 

8 73 9 1 2 35 2 1 

I 9 71 9 1 2 42 2 2 

10 54 12 2 3 31 2 1 

11 61 8 1 2 32 2 1 
• 

12 45 7 2 3 23 1 1 

13 80 9 2 3 38 2 2 

14 83 8 1 2 41 2 1 

15 73 8 1 2 38 2 2 

16 49 11 2 3 30 2 2 

17 65 8 1 2 22 2 :: 
18 48 12 2 3 34 2 1 

19 47 8 1 2 32 2 1 

20 40 11 2 3 32 2 1 

21 56 9 1 2 33 3 2 

22 45 8 1 2 33 2 1 

23 68 9 1 2 36 2 2 

24 41 10 1 2 24 2 1 

25 48 8 1 2 31 2 . 
i 

26 67 9 1 2 30 2 1 

40 



Cuadro No. 8. Continuación . 

27 52 10 2 2 25 1 1 
28 76 11 2 3 52 2 2 

J. 29 68 8 1 2 40 2 2 
30 66 9 1 2 43 2 2 
31 49 9 1 2 39 2 2 
32 46 7 1 2 41 2 2 
33 90 7 1 2 45 2 2 
34 43 10 2 3 33 2 1 

35 76 9 1 2 47 2 2 

36 59 9 1 2 36 3 2 
37 65 9 1 2 37 2 2 
38 65 7 1 2 38 2 1 
39 76 7 2 3 23 1 1 

40 90 6 1 2 33 2 1 

41 100 9 2 3 33 2 1 
42 78 8 1 2 38 2 2 
43 55 6 1 2 33 2 1 

& 44 61 8 1 2 41 2 2 
45 54 9 2 3 32 2 1 

• 46 56 8 2 3 32 2 1 
47 50 9 2 3 38 2 2 
48 62 11 2 3 38 2 2 

. 49 56 9 1 2 38 2 2 

50 49 9 1 2 29 2 1 
51 48 11 2 3 36 2 2 

52 53 10 1 2 37 2 2 
53 47 11 2 3 42 2 2 
54 79 7 ~ 2 32 2 1 J. 

55 43 8 1 2 35 2 1 

56 44 11 2 3 36 " 2 L. 

• 
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