
, 

UNIVERSIDAD AUTUNUMA DE SAN LUIS PUTUSI 

ESCUELA DE AGRONOMIA 

01 Dodonaea viscosa (Sapindaceae) y Erodium cicutarum 

(Geraniaceae) PARA EL CONTROL DEL GUSANO COGOLLERO 
DEL MAIZ, Spodoptera frugiperda (J. E. Smith). 

TESIS PROFESIONAL 
PRESENTADA COMO REQUISITO PARCIAL 

PARA OBTENEF~ EL TtTULO DE 

INGENIERO AGRONOMO FITOTECNISTA 

POR : 

MIGUEL ANGEL lOPEZ VENTURA 

ASESOR: M.C. CARLOS YILLAR MORALES 

SAN LUIS POTOSI, S.L.P. 1990 



, 

A DIOS: 

A MI MADRE : 

A m TIA: 

D E DIe A T o R 1 A S 

Por que me ha t.""."", t • •• • • , • , • Por todo 

Ma. lliadalupe 

Q.le ha sabido guiarme por el camino del bien con su ejemplo, 

con sus invaluables consejos y sobre todo con su gran .:unor, 

el cual ha representado para mi el mayor estÍllulo para al 

canzar esta meta. 

Margarita 
Q.le me ha dado siempre todo su cariño. Por el gran esfuerzo 

que ha realizado para brindarme su ayuda y por hacernle sentir 

su apoyo en todo moment o de ¡ni vida. 

A TODA MI FAMILIA: 
Que siempre me apoy6 y me di6 aliento para seguir adelante 

con mis estudios, 

A TOOOS ms N-lIcrlS: 

Por su sincera amis tad , 



.. 

A G R A D E C I ~ I I E N T O S 

/" :;r' . 

A LA UNIVERSIDAD AlITOJIO'vlA DE SAN LUIS POTOSI. c." I~' fA nr:: 
B¡ ~l 1) rLe ·\S 

,\ U\ ESCUELA DE AGRONJMIA. U. A. So 1- p 

AL C, /vI, C. CARLOS VIlLAR MJRALES 

Por su acertada dir ecci6n y orientación, por brindanne 

] <1 oportunidad dL' particjpar en el proyecto de "Evalu~ 

ción de Soluciones Acuosas Vegetales contra el GuSrulO 

Cogollero del ~uíz Spodoptera frugipcrJa (J. E. Smith) 

en San Lu is Potosí , S.L .P, " 

A LOS C. Iv(; , OCTAV 10 ~IARTINEZ DE LA VEGA Y 

¡·IC. GERAROO HERNANDEZ ro.U NGUEZ 

Por la atenta asesoría que me brindaron, tanto para la 

realización como para 1 a redacción de este trabajo. 

A LOS INGE~IEROS: 

FRANCISCO SANGIEZ BARRA 

SON IA SALAS DE LEON 

RAUL PUENTE MA.RTINEZ 

~Iiernbros del Herbario Isidro Palac ios del Instituto de 

Zonas Desért icas de la U.A.S .L. P., por su inapreciabl e 

colaborac ión en la identificación y localizaci6n de 

las especies vegetales util izada s en esta investigación. 



• 

AL DEPARTAMENTO DE COlITROL BIOLOCICO DE LA DlRECCION GENE 

RAL DE SANIDAD VEGETAL DE LA SECRETARIA DE AGRICULTIlRA y 

RECURSOS HIDRAULlCOS. 

Por el gran apoyo que me br i ndo' al facilitannc el 

biomaterial del .gusano cogollero . 

AL C. MC. CESAREO RODRI GUEZ HERNANDEZ 

Por su valiosa orientaci6n que me brind6 para re~ 

lizar la revisi6n bibliográfica en l a Universidad 
Aut6noma de Chapingo. 

A ¡-lIS MAESTROS: 

Por que supieron transmitirme sus conocimientos y 
un deseo de constante superaci6n. 

A TODOS :>11 S ca4PA~!EROS : 

A AQUELLAS PERSONAS QUE DE ALGUNA r.!AJ'iERA CONrRIBUYERON PARA 

LA RE.\LlZAC ION DE ESI'E TRABAJO. 



1 N D 1 C E 

INDICE DE CUADROS. • • . • • • • . • • . . • . . • , . 

INDICE DE FIGURAS 

RE SU1EN •• 

1. - I :-J'rnOIJ!JCCION ,. , , , • , • 

1,1, Importanc ia del maíz en el mundo, 

1. 2, Importanc la del maíz en M~ ico. , 

1,3 , Obj etivo. , , , 

2 , - REV 1 SI ON DL L llcI<A11JR\ . , 

2.1 Principa1cs plagas del maíz, 

2. 2,El gusano cogollero , , 

2,2 , 1, Orígen y distnbuc.i6n ,eográf lca . 

2,2 . 2. Impor tancia econ6mica, , . , .. •. 

2, 2, 3, Plan t as hospederas .......•. , 

2,2 .4, PosicIón t~xonóm~ca. , • 

2.2 . 5, Descripción morfol 6gica. 

2.2 .6 . Biología y hábitos. , , , , . • . • . . 

2 , 2 , 7, Daños . . , .. 
2.. 2.8 , 1v!étooos de control 

2.2 .8,1. Control rnltul'al. • 

2 L.B.Z. Cont rol bio16gico . 

2.~ . 3. Control físico .• 

~.2.R . 4 . Resistencia var ictal .... , 

página 

i 

iii 

iv 

1 

1 

1 

5 

Ó 

6 

7 

7 

8 

B 

8 

9 

11 

13 

14 

15 

15 

16 

[7 



.. 

Pág ina 

':: . : . 8 , 5. Control quím ico . , . 17 

2. 3. Plantas con propiedades tóxicas . 18 

2. 3 .1. Plantas tóxicas al gus¡mo cogollero 23 

3. - W\ TERIALES y ME1'QOOS . . 38 

4 .-

S . . 

3.1. Ubicación de l área de trabajo. , 38 

3 .2. Labores mI t urales . • 39 

3,3, Descripción botánica de las plantas utili zadas 39 

3 .3,1. Erodium cicutarum (L) L. Hérit. 39 

3.3. 2. Dodonaea viscosa (L) Jacq . . . 42 

3 .4. Preparaci6n de las soluciones acuosas. 44 

3. S. Tratamientos . . . . 

3.6, Diseño experDnenta1 

3,7. Parámetros eval uados . 

3 . 7. 1. Porcentaje de infestaci 6n. 

3 , 7,2, Nivel de daño .• . , 
3,7.3, Altura de planta 

3.7.4 . Rendimiento en grano . . •... . . . 

3,8. Anál isis est adístico, • 

RESUL TAroS . . . . . , 
4 .1. Porcentaje de infestaci6n. 

4 .2. Nivel de daño. . . , 

4. 3. Al tura de planta, . 
4. 4 . Rendimiento en grano. 

CONCLUSIONES .. 

4S 

4S 

46 

46 

46 

46 

50 

50 

52 

52 

54 

54 

54 

64 

6 ,~ RECCMENDACIONES., . . . , . . . . . . . . . . . . . 6 S 



~o . 

1 

2 

3 

J 

4 

s 

7 

lNDlCl.: DE CUADROS 

Estadí stica de producci6n del Q.lltivo de majz 

e n e l Es tado de San Luis Potosí, de 1980 a 1987. 

PLmtas con sustancias t6xicas al gusano cog~ 

llero Jd maíz, ~po~0J2~':'~!~Ji2e.rd~ 

(JE . Smith). 

Plantas con propiedades t óxicus para el gusano 

cogollero ue l maíz Spodopter~ [rugiperda 

(J . E. S¡~it}¡) , en el Estado de S;:¡ n Luis Potosí . 

1988. 

L:- t ruc tur ;:¡ci6n de los 17 tratamientos de acuerdo 

a l<I espec i e ue planta , al número de aplicac iones 

por ~cJnana y él 10s te stigos , San Luis Potosí, 1988. 

bcala de va lores ue daño , usaJa para la determina 

ción del graJo de a taque de Spouopter~ frugiperda 

(J .E. 9nith) en el Q.lltivo de maíz, San Luis Pot o 

sí, (1988). 

Rangos Jel porccntu je de iníestaci6n Je gusano c~ 

gollero por par cela, después de seis UphcKiones 

Je l os ex tractos aruosos vegeta les , San Lu is Po 

tcls í, 1988 . 

l { al1~US JeJ JlJvel de daño provocado por <'1 gusano 

cogollero u<'sPUl-S de seis aplicacione :- ue los 

extnH.: to ~-, )Q.losos vegetales . San Luis Potosí , 

11l8S. 

Página 

4 

25 

33 

47 

49 

53 

55 



:; 

No , 

9 

10 

11 

12 

Promedio de altura de plant a , registrada en la parcela 

después de seis aplicaciones de las soluciones acuosas 

vegetales . San Luis Potosí, 1988, 

Análisis de varianza para la altura de planta después 

de seis aplicaciones de los extractos acuosos veget ales 

San Luis Potosí, 1988. 

Rendillliento en grano, en ton/ha pt)r parcela al ténnino 

de las apl icaciones de las soluciones acuosas veget~ 

les . San Luis Potosí , 1988 , 

Análisis de varianza para el rendimiento en cirano 

(kg/p. u.) después de seis aplicaclones de los e~ 

tractos acuosos vegetales. San Luis Potosí, 1988 . 

Análisis de covarianza para el nún~ro de plantas por 

parcela y el rendimiento en grano (kg/p.u . ) por pa~ 

cela. San Luis Potosí, 1988. 

13 Prueba de comparaciones. múltiples de Tuckey , realiz~ 

da con las n~dias de rendimiento aj ustadas al nwnero 

de plantas por parcela, Aplicada a la variable de 

rendllniento en grano, para evaluar el efecto de los 

extractos acuosos vegetales sobre el gusano cogoll~ 

ro del maíz, San Luis Potosí, 1988. 

14 Datos de las medi as ajustadas, del rendim.iento en 

grano en (ton/ha) yen (kg/p ,u .), conforme al nú 

mero de plantas por parcela . 

ii 

Página 

56 

57 

58 

60 

61 

63 



2 

INDICE DE FIGURAS 

Erodium cicutarum (L. ) Herit 

D:>donaea viscos~ (L.) Jacq . 

Distribución dt' los tratamientos y parcelas en el 

Campo Exper imental de la Escuela de Agronomía. 

San 1.ll is Potosi . 19138. 

iú 

Página 

41 

43 

48 



iv 

RESUMEN 

El m~íz es probab~emente el legado más imoortante de los indígenas. 

Antaño base de la a~~entac~6~ ~e las (~lturas precolobinas altamente de 

sarrolladas , constituye hoy junto con e~ trigo y el arroz un comnonente 

fundamental de la dieta hunana. En ~xico es de gran importancia ya que 

es la base de la alimentación del pueblo. En nuestro oaís se calcula 

que del total de la superficie cultivada el mah sobrepasa el 50%; el 

80% de ésta superficie es cultiv~da con ma1z de temooral, obteniéndose 

un rendimiento promedio nacional de 1800 kg/ha. Las causas de esta baja 

producción son entre otras, la mala distribución de las lluvias, durante 

el ciclo de cultivo, la falta de tecno ogía adecuada para el manejo de 

este cultivo, enfermedades y el ataque de diversos insectos plaga. Entre 

los insectos que atacan al mah se considera al gusano cogollero 

Spodoptera f rugiperda (J.E. ~ith) como la plaga más importante por los 

graves daños que ocasiona. El método ele combate miÍs común contra ésta 

plaga es el uso de insecticidas químicos, lo cual incrementa consider."!. 

blemente el costo del c~tivo. Este trabajo oretende presentar una alte~ 

nativa viable para el control del gusrulO cogollero con la utilización de 

soluciones acuosas vegetales y con ello incrementar el rendimiento [lor 

unidad de superficie. 

El diseño experiment~l uti~izado para este exnerimento fué el de blo 

ques al azar con 17 tratamientos y cuatro repeticiones. Las plantas ev~ 

luadas fueron Dodonaea viscosa y Erodil~ cicutarum de éstas plantas se 

prepararon dos tipos de soluciones: e~tracto e infusión, a una concentra 
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ción del 10% , La d6sis de las soÁuciones fueron di ferentes al ser apl~ 

cadas una , dos y tres veces por semana, Además se incluyó un testigo j~ 

bonoso al 1% con una dos y tres aplicaciones por semana, otro testigo 

con insecticida (Sevín granulado al 5%) y el testigo sin aplicaci6n. 

Después de 37 días de efectuada l a si embra se iniciaron las apllca 

clones de las so luciones acuosas vegetales , por un período de dos sem~ 

nas, después de lo cual fueron interrump idas debido a que la lluvia pr~ 

vocó inundación en el cultivo, impidiendo el acceso para continuar con 

las aplicaciones . Los principales paráme ros evaluados fueron el porce~ 

ta je de infestac ión, el nivel de daño , la altura de la planta y e l rendi 

miento en grano. 

l'ar3 evaluar los dos primeros parámetros se reali :::.¡ron tres mue" 

rreos sin vncontrar diferencia estadíst ica significativa, aunque al ob 

servar los datos recopilados en Lampo se puede notar r¡uc después de la 

cuarta .Jplicaci6n disminuyó el porcentaje de infestac i6n v el nivel de Ja 

ño en el cultivo . El análisis estadistico para evaluar la altura de pla~ 

1 a no indica que exista diferencia estadística s i gn i fic<l t lva después de 

;;c i~ ap 1 i caciones de soluciones acuosas vegetales . 

Para el rendimiento en grnao, ~ i existió diferencia estadística sig 

Illflcltiv3, siendo el mejor tratamiento el t e;;tigo con insecticida, cuya 

lTledi3 ar i tm¿:t ica re sult6 es tadísticamente J gll;ll a la del tratamiento con 

L~xlon:Il':J viscos ;:> ~n ex tracto con una ,lplicación por sem=a: a Erodium 

"lcutarum en L'X T acto con tres aplic3c iones por semana y a E. c icutarum 

in rus i6n con tres apl iC:lciones por semilll;l" 



1, INU\ODUCCI()\j 

l.l. Imoortancia del maíz en el mundo 

El maíz ocuna el t el'cer lugar de producción mundial , después del tri 

go y e l arroz. Poco más de 70 paí~es siembran anualmente superficies que 

superan las 100, 000 hectáreas cada uno. (An6n imo 1981) . La F.A .O. indica 

que e l 18% de la superficie cultivada en el mundo es de maíz. En 1981 la 

producción mundial de maíi - constituyó un ~7% del rendimiento agrícola to 

tal (Anónimo 1982). La sU?erficie de cultivo mundial es en la actualidad 

de 110 mi llones de hectáreas , la cosecha anual de maíz es sunerior a 230 

millones de toneladas (Anónimo 1987) . Se considera al maí z el cultivo de 

mayor distribución mundial, ya que puede desar rollarse en una gran dive~ 

sidad de condiciones cl imáticas, tipos de suelo, etc. Por otro lado esta 

gramínea alcanza la mayor cosecha unita.r ia de grano con un rendimiento de 

3370 Kg/ha como promedio mundial (An~nirno 1981). 

1.2 . Imnortancia del maíz en ~~x ico 

~xico ocupa el sexto lugar entre los principales países oroductores 

de maíz en el mundo, con una producci6 . aproximada de 10 millones de tone 

ladas de grano (Anónimo 1981), 

Se calcul a que del total de la superficie cultivada, el área que oc~ 

pa el maíz sobrepasa el SO% (Galván, lS8 l) . De 105 29 .3 millones de hec 

táreas que se siembran de maíz en México el 80% son cultivadas en áreas 
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de tempor,¡] , con un, r endim.j,ento bastante bajo que fluctúa alrededor de 

1800 kg/ha (Gaste1um, 1984 ; Pasos, 1986) . As! pues se puede decir que 

práct jCéUllentC' no hay lugar en este país donde no se siembre e l ma íz (An~ 

nimo, 1981) . 

En ¡..féx'ico, el mah es de gran impor tancia ya que es b hase de l a 

a timentac i6n de l puC'hlo, aportando una gran cantidad de proteínas (1 la 

2 

d jeta de l mexicano, sobretodo a l a clase de bajos ingresos (Rodríeuez, 

J ~1~¿ ; Robles, 1986). Por otra parte se menciona que e l consumo oromedio 

anual por per sona es de 180 kilogramos , además se e stima que de cada cu~ 

tro h;¡bit .1ntes me~icanos econ6micamente activos , uno es productor de maí z 

(Leos , 1981) . 

Alharrán en 1986, señala que aparte de su valor como alimento humano 

el In<líz es considerado una importante fuen e forrajera, ya que es trans 

fl' l1nado en JivC'rsos productos y subprouuctos ,1 1 imenticios par:] 105 anima 

1,' ,; domésticos . 

Entre los factores que causan lma disminuci6n en e l rendimiento de 

este cultivo se encuentran la ausencia y mala distr ibuci6n de las lluvias 

durante el ciclo vegetativo, ca rencia E' inoportunidad de cr édi t o agríc~ 

la, ausencia de t ecnolog í a ap ropiada, enfermedades , malezas y el a taque 

de insectos plag:l que bajo condiciones favorahles nara su des,¡rrollo al 

Gl.n:.m grandC's pohlaciones di ríe i les de cont rolar (Alba rrán. 1986) . 

El cultivo Je'l maí: e s de gran imnortancia en el Estado de San I.uis 

Po tos í (nlt ipla: \c y zona media) dehi.do a la gr:m cantidad de superfic ie 
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sembrada con est C' cu],tivo. En e l cuadJ'{) 1 se observan l as estadísticas 

de producción del maíz de 1980 a 1987. 

las pérdi das en campo par fitoparásitos de l maíz en México oscilan 

entre 20 y 30% de l a producción, 10 que reoresenta de dos a tres millo 

nes de toneladas de grano (Sifuentes , 1978) . Por otro lado Ríos y 

Esqui~ano (1978), señalan que el maíz es atacado oor cerca de 40 esoecies 

~ artr~podos que potencialmente podrían reducir las cosechas hasta en un 

90 %. 

Entre los insectos que atacan al maíz se considera al gusano cog~ 

U.ero Spodoptera frugiperda (J .E. Srnit ) (Lepidootera: Noctuidae) como 

la plaga más importante por los graves daños que ocasiona . Su daño es 

causa de disminución en el rendimiento que en frecuentes casos se traduce 

en la pérdida total del cul tivo (Val encia , 1972 ; Villar, 1988). 

La importancia del control de plagas es obvia por los daños que cau 

san a las plantas del maíz en las diferent es fases de su desarroll o . 

Prácticamente existe peligro de daños parciales o totales, en casos extr~ 

mos , desde el momento en que l a semilla es depositada en el suelo al sem 

brar, hasta la época de la cosecha (Robles, 1986) . 

Villar (1988) menciona los métodos ele control más utilizados contJ '\ 

Spodoptera frugiperda (.J, E. Srnith) , entre éstos se encuentran: Control 

cultural, control biológico, control físico, resis tencia varietal y con 

trol quimico. 

Sin embargo para el pequeño agricultor la solución a sus problemas 
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CU:J dro 1. Es t :Jd í sticas de producción deL cultivo d.e maí z , en el 

E~tado de San ~u is Potosi , de 1980 a 1987. 

Superfic ie Suned~icie 

Mo SembrJda Cosechaóa Producci6n Rendimiento 

(ha ) ( na ) ( ton ) (t on/ ha ) 

1980 77 ,477 32 ,956 53, 751 1.63 

1981 201,655 107 ,6 27 117,534 1. 09 

1982 132,528 36,677 56 ,6 72 1. 54 

1983 198, 369 107, 354 124, 289 1.15 

1984 182,402 89 ,186 109, 726 1. 23 

1 ~85 195,078 127 , 304 147,347 1. 15 

1986 16.1, 950 46 , 497 84 , 718 1. 82 

1 9~7 213 , 684 59,24 7 103 ,023 1. 74 

Fuente: Secretaría de Agricu1 tura y RE:cursos Hidr áulicos . 
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insectiles se el10lentra quizás en el uso de plantas en una fonna más rus 

tica y sencil la . Algunos productos naturales derivados de las plantas 

se han uti lizado a través del tienpo COr.lO insecticidas. En la reg i 6n de 

Ixtapa de la Sal, Es tado de México , se acostumbra intercalar plantas se 

cas de Artemisa ludovisiana (Compositae) entre lo costales de maíz , p~ 

ra evitar el daño de los gorgo jos, En la S1erra de Zacapoaxtla, al no~ 

te del Est ado de Puebl a , se ut i liza la semilla de Trichilia havanensis 

(Meliaceae) en fonna de pasta para impregnar la semilla de maí z , t res 

días antes de la siembra, para repeler el ataque de algunos parásitos 

(Hernández, 1983 ; Lagunes , 1984) , 

Actualmente el método de combate más común contra el gusano cogoll~ 

ro es en base a i nsec t icidas químicos, lo cual aumenta significat ivament e 

el costo del cultivo y trae como consecuencia otra serie de proble@as . 

Debl.do a lo anterior se impone la búsqueda de retodos de control de pl~ 

gas que estén más acorde con l a realidad de nuestro país . Como una pos~ 

ble alternativa para l a solución de este problema, se plant ea el s iguie~ 

te objet ivo en el presente trabajo , 

1 ,3 , Objetivo 

El objet ivo buscado en el presente trabajo fue : 

Detenninar si la aplicación de sus tancias acuosas veget ales de 

Dodonaea vi~cosa (Sapi ndaceae) y Erod~ ci cutarum (Geranlaceae) disminu 

yen el daño del gusano cogollero Spodop ter a f rugiperda (J , E. Smi th) en 

plantas de maí z. 
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2. REVIS LON DE LITERATURA 

2.1. Principales plagas de l maíz 

El maíz puede ser atacado po r múltiples parásitos animales , algunos 

de los cuales llegan a constituir, a veces, plagas como ocurre con cie~ 

tos ácaros , insectos , nem~todos , roedores y uájaros , cuyos daños afectan 

a diversa::; partes de la planta con intens idad diferente, asegún los ca::;os 

(Durán , 1983) . 

Lagunes en 1974 señala que alrededor de 40 esuecies de artr6uoclos 

atacan a este cul tivo en las raices, t allo, foll aje , flores , fruc ti fica 

c iones y ~ún en el almacén, llegando a causar graves daños. Se ha estima 

do que los insectos y los ácaros ocasionan entre el 15 y 3(1', de disminu 

c ión en. las cosechas del maíz a nivel nacional. A continua e ión se menda 

nan las pr incipales plagas de insec tos que atacan a ~s te cultivo en sus 

diferentes estructur as vege tativas . 

Entre la ,; pr i nc ipal es pl agas del suelo se encuent ran: la ga llina cie 

ga Phyllophaga spp.; gusanos de alambre Agriotes spp .; y Melanotus spp.; 

gusano t razador Agr iotis sp!> . , Feltia spp. y Prodenia snp . 

(Rod¡'lguez , 1982). 

Romero en 1980 reporta que las especies que atacan al t allo con más 

[l'ccuenc ia son el ha rrenador del tallo Diatraeil saccharalis (Fabr icius), 

~. ~onslderata r ' inrich, ~. magnifactella Dyar , Zeadiat raea lineola ta 

(Wlk.), ~. ~~ l)o"d la Dyar y Z_. muellore 11a (Dyar y Heinr). 
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Rodríguez (1982), seña~a como ~as plagas más comunes del cogollo a: 

El gusano cogollero Spodoptera frugiperda (J.E . &nith); picudos del maíz 

Nicentrites test aceipes (Cha¡np, ) y Gereaus senilis ; pulg6n del cogollo 

Rhopalos iphlll\ maidis (Fit ch) y' ~. padi (Linn). 

De las especies que causan daño al follaje, f lores y fruto s sobres~ 

len. por sus daños , el gusano soldado Pseudaletia unipuncta (Hal"orth) ; 

frailecil,lo Macrodactylus mex i canus (Bunn) : gusano peludo Estigmene acr ea 

CDrurr)¡ gusano saltarín Elasmooa1pus .l i~osellus (Zeller); gusano elo 

tero H::liothis zea (Bodies) .. chaoulines Brachystola spp.; tr ips 

Fr~in.iella occidental is (Pergande); hicharritas Dalbulus maidis 

(Del r W.) ~. elimatus (Ball) y Q. guevarai (Del.) ; arañas roj as 

C11ingonyc.h,us me;dcanus (McGl'egor r Ortega) y Tetranychus sop. 

(Rodríguez , 1982) . 

2.2 , El gusano cogollero 

2,2 . 1. Origen r distribución geográfica 

Metcalf y Flint (1965) , mencionan que e l gusano cogollero 

~optera frugiperda (J .E. Smith) tiene su origen en los trópicos del 

continente americano, y se distribuye geográf icamente en casi la totali 

dad, dGl ~dQ. 0501':1,0 (1949) , reportó l a exist encia de ~. fruginerda 

en nuestro país desde 1888 en '1.05 municipios de Coatepec y Jalana, Ver. 

yen, Teapa, Tab, Posteriormen te se 10c.aliz6 en los es tados de Oaxaca, 

Mor~los , ~ Luis Potos~, Michoacán , Guerrero , Guanaj uato, Jal isco, Baj a 

California Norte, Campeche, Quintana Roo, Yucatán y en gener al en todas 
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la~ re gi one~ de cl iJna tropical yo subtrop ical (Vázquez, 1975), 

Actualmente ~e considera ~laga cte pr imer orden en; Sonora , Guerrero, 

I<brelos, OaxcacéI , Michoacán y Yucatan , POr otro lado l a S.A. R. II. senda 

que la distribuc ión de esta plaga abarca la tot alidad de l a Reoública Me 

lCicana (}brán y Sifuentes, 1970 i An6nimo , 1980). 

2. 2. 2, Imoortancia econ6mica 

El gusano cogollero es ~in nuda l a orincipal plaga de l malz en Méxl 

ca , ademGs , menciona Romero en 1980, que en áreas fuert emente infestadas 

puede llegar hasta e l 40% de l a superfic i e total cult ivada . Por otro ]a 

do Alvarado (1975) señal a que es te insecto puede ocasionar pérdidas del 

50 al 70% de la producc ión en el campo y causar la muer te en un porcent~ 

je importante de plantas , 

2. 2.3. Plantas hospederas 

Sparks (1979) , señala que Spodoptera frugipe rda (J . r . Smi th), además 

de ser considerada como l a pr i nc ipal del maí z se car acteriza 001' sus hábi 

tos polífagos. Este i nsecto se alimenta de maíz , j itomate, sorgo, alfa.!. 

fa , frijol, cacahuate, papa , nabo, camote , espinaca , zacates en genera], 

frc sa , vid y otras plantas de importancia econ6mica . Además se ha encon 

trado causando fuertes defol iac iones en plántulas de arroz (Osorio, 1949; 

Mctca1f y Flint , t96S ; Borbolla, ~981 y ~arri l 10, 1984) , 

2.2.4. Posición taxonómica 



El estudio taxonómico de los insectos es imnortante debido J que c~ 

da especie posee características biológicas y de comro~tamicnto defini 

do, lo cu~l se debe tomar en cuenta para seleccionar un adecuado método 

de control (Legorreta, 1978) . La clasi:ficaci6n reflej a l as relaciones 

gen~ticas, facH ita l a predicci6n según la esoecie de plaga de que se 

trate. Esta capacidad para predecir es más importante entre más comnl~ 

ja sea la erradicaci6n de la plaga (Anónimo, 1988). La posici6n taxon~ 

mica que presenta el gusano cogollero, según Borror et al (1981), es co 

mo sigue~ 

Phyllum Arthropoda 

SUbphyllun Uniramia 

Clase Hexaooda 

SUbclase Pterygota 

División Endopterygota 

Orden LenidoTJtcra 

Suborden Ditrysia 

StI!lerfamilia Noctuidea 

Familia Noctuidae 

Subfamilia AmohyPyrinae 

Género Soodoptera 

Especie frugiperda 

2,2. 5, Descrtpc16n'morfo16gica 

Luginbill (1928), describió al gusano cogollero de la siguiente m~ 
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nerJ: 

Huevecillo; Es oblongo, esfe roidal, circular en secci6n transve~ 

sal. Dependiendo de su grado de madurez el color varía de verde hasta 

café obscuro y se torna negrusco poco antes de la eclosi6n. 

La larva del sexto ínstar es de cuerpo cilíndrico, café grisáceo en 

e l dorso y verde ventralmente ; lineas dorsales y subdorsales bl anca y vi 

sibles . La cabeza es redondeada, ligeramente bilobulada de 2. 78 mm de an 

cho; suturas adfronta l es visibles; ante as de cuatro segmentos ; el prim~ 

ro c6nico, largo y blanquecino , el segundo c ilíndrico , el t er cero dos v~ 

ces más largo que el segundo; y el cuarto es cilíndrico, muy oequeño y 

ámbar. Las mandíbulas obscuras con los dientes afilados y los ot ros sin 

ounta. Placa servical café obscura. 

Puoa: Color café rojizo, más obscura en el protorax y negro noca an 

tes ele la emergencia. Paipos labiales aproximadamente un cuarto de longl 

tud de los maxilares, Esoiráculos e li~soidales , áreas ext eriores liger~ 

mente elevadJs. Abertura anal de la pupa hembra situada aoarentemente en 

el octavo segment o abdominal . Los márgenes cefál ico-ventrales del noveno 

y décimo segmentos es tán fuertemente curvados más allá de la abertura g~ 

ni tal. En el macho dicha abertura se l ocaliza en el noveno segmento abdo 

minal y tiene lIDa elevaci6n poco nronunc i ada. 

Adulto mache' riene cabeza y torax de color ocre, palpos maxilares 

con manchas ncgrx ;cas en el segundo segmento. Frente con manchns obscu 

ras, vért ex obscu ~o. Penacho o cresta al amarilla ocre. Alas anterio 
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res ocres bl anquecinas con zonas obscuras y café roj izas. El área cos 

tal más nálida con una pequeña mancha blanquesina . Alas nosteriores se 

mihialinas blancas. 

Adulto hembra: ~~cha más obscura que el macho, El área costal y 

las venas son de color gris y carecen de mancha blanquesina. 

2,2. 6 Biología y hábitos 

Este Lnsect o pasa el invierno en estado de pupa . Durante la prim~ 

vera emerge el adulto que es una palomilla de hábitos nocturnos y pe~ 

nece oculta durante el día en lugares que le proporcionan protección c~ 

DIO las grietas del suelo , bajo el follaje y hojarasca haciendo difícil 

su loc~lización, debido a que se confunde con el suelo por su coloración 

(Osario , 1949; Huerta, 1979; Anónimo, 1980) . 

El ciclo biológico del gusano cogollero en Morelos, es de 35 a 49.9 

días (Osario, 1949). DoDOrto (1964), señala que es de 30 días en labor~ 

torio. Por otra parte ~ieto . y L1anderal (1982) mencionan que en Cha~i~ 

go, México, el ciclo biológi co de §podootera frugioerda en condic iones 

de laboratorio es de 23 a 27°C y 65 -7 5% de humedad relativa , tiene una 

duración promedio de 44 días , sin contar los neríodos de preovioosición, 

que son de 3.4 a 5,3 días . 

El adulto requiere dos días después de su emergencia para adquirir 

madurez fisiológica y poder l~izar la cópula , que generalmente ocurre 

durante l a noche . A:los tres dÍas después del apar eamiento, se inicia 
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la oviposición; orimero oviposita tres días consecutivos en gruoos pequ~ 

ños de 10 a 20 hueveciUos, despu~s descansa un día y vuelve a ovipositar 

grupos más grandes que los anteriores que pueden tener de 50 a 100 hueve 

c ilIos (Equilus , 1970; ~rán y Sifuentes, 1970). 

El período de i ncubación de los huevec il10s varía según l as condicio 

nes cllinát icas que prevalezcan. Pefta (1980) señala que en climas cálidos 

y fríos, el período varia .de cuatro a d iez d ías respectivamente ; nor otro 

lado Amaya (1977) menciona un pedodo de tres a cinco días . 

Las · l arvas para emerger de l huevecillo, romnen e l carian con ayuda 

de las mandíbulas y después' se alimentan de él. En el campo, las l arvas 

recién emergidas se encuentran aglomeradas alimentandose de l a !>Ore i ón de 

la hoj a donde nacieron s i n llegar a pe rfora rlas, v a l f i nal de l primero o 

segundo ínstar, se dirigen al cogollo, donde concentran su at aque . Gene 

ralmente se encuentra tma larva por cogollo , debido a los hábitos de cani 

balismo que presenta esta especie. Pasa nor seis es tadías l arvar ios en 

tm período de tres a cuatro semanas; e l número de ínstares así COllK> su du 

ración están influenciados 001' l as condiciones ambientales (Osario , 1949; 

Doporto, 1964; Banda, 1981; Nieto y Llander al , 1982). 

vázquez (1 975) menciona que al concluir su desarrollo l a larva baja 

al 5ue10 nara pupar, f omando tma celdilla de suelo que puede ser rect a o 

inclinada; se coloca con la cahez.a hacia l a superficie de l suel o , a tma 

nroftm<lidad de 2S 3. 3S mm. Después de JO a 22 días, según las condiciones 

amb i entales, emc ,-: .en l os adultos, para iniciar se tma nueva gener ación. 
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El nÚIT\ero de generaciones al año varía de acuerdo con l a regi6n, 

OSQrio (1949) i ndica que en ~relos. se presentan de ocho a diez gener~ 

ciones al año, En el sur de los Estados Unidos de Norteamérica se repo~ 

tan de cinco a diez, mientras que en el sureste de México se han observa 

do de nueve a once (Nuñez , 1980) . 

2 , 2, 7. 'Daños 

Los daños son causados exclusivamente por las l arvas al al imentarse 

de diversas partes de las plantas hospederas . En el maíz atacan al cogQ 

110, base del t allo, espiga y elot e . (Osario , 1949) . 

Lagunes y colaboradores (1985) afirman que las larvas comienzan a ali 

mentarse j untas en el envés de la hoja, ~ocos días después se dispersan y 

algunas penetran al cogollo ; aquí se alimentan de las ho jas en crecimie~ 

to, las cuales al desarrollarse presentan perforac iones irregulares . El 

at aque de esta plaga por lo general se presenta después de la nacencia has 

ta que la planta alcanza una altura aproximada de SO cm; las nlantas re 

trasan su crecimiento y pueden llegar a morir. 

Banda en 1981 menciona que plant as de maíz criollo de 40 a 60 cm de 

altura y 29 días después de la siembra , son más afect aJos por esta plaga , 

que plantas de otras alturas estudiadas, observando que la distribuci6n de 

las plantas es al azar, 

Investigadores del L N'. 1 ,A. evaluaron las pérdidas por daño simulado, 

y concluyeron que el maíz es sensible a1 daño en e l follaje a medida que 
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avanza el ciclo vegetativo, Las defoliaciones totales después de la cuar 

ta semana de crecimiento, reducen el rendimiento en más de l SO~ (Anónimo, 

1969). 

El daño ocasionado a 'la espiga ocurre cuando ésta se encuentra cnvue l 

ta por las últimas hojas, poco antes de que comience a emerger. La larva 

se al imenta de las inflorescencias mascul inas, lo que ocasiona una baj a 

producción de polen, consecuentemente una deficiente fecundación y una for 

mac i6n errática de granos (Osorio, 1949; Morril y Greene , 1973). 

El daño que causa Spodoptera frugiperda (J .E. Smith) al e lote es simi 

lar al causado por el gusano elotero Heliothis zea (Bodies) . El daño al 

elote sucede cuando las infestaciones son severas y ya no encuentran hojas 

t iernas de donde alimentarse , debido a lo cual barrena l a parte inferior 

del f ruto y se introduce en él, donde se alimenta nrimeramente de l os es 

tigma s y poster iormente de los granos tiernos (An6nimo, 1976 ; Robles, 1986). 

Osorio (1949) menciona que cuando l~ 1arvar pasa por su último instar , 

pr6xima a pupar, baj a al suelo y empieza a al:imentarse de la base del tallo, 

corta por completo a las plantas pequeñas y en aquellas completamente desa 

rro11adas, ocasiona perforaciones en el tallo , provocando con esto fuertes 

acames. 

2,2 .8 . Méto,los de · control 

En su afán ' ,(lr producir l as provisiones necesadas , el h mbre ha comba 

tido los estragc:> ocasionados por plagas de insect llS. El control de insec 



• 

15 

tos incluye cualquier cosa que haga difícil l a vida de ést os , ya sea que 

los el imine o evite su incremento a ni\'eles perjudiciales para el agr icu! 

tor GMetcalf y Flint, 1965,- Cremlyn , 1982), A continuación se describen 

a~gunos de los métodos de control. 

2,2.8.1. Control cultupal 

Las poblaciones de insectos nocivos fluctúan dinámicamente de tiempo 

en tiempo y cont ienen i ndicios de evidentes aumentos y disminuciones de 

la población de la plaga. Osorio (1949) afirma que una de las práct icas 

culturales de importancia es la ut ilización adecuada de la fecha de siem 

bra, tratando de evitar que l as poblaciones altas del insecto coincidan 

con las etapas más susceptibles del cultivo . Metcalf y F1int (1965) señ~ 

lan que el barbecho y el nastreo inmediatament e después de la cosecha son 

labores importantes para la destrucción de l as pupas que se encuentran en 

el suelo. 

2.2.8,2. Control bio16gtco 

Vil1ar (1988) menciona que este tipo de contro l se lleva a cabo por 

un equilibri o natural del agro-ecosistema específico de la plaga, y t~ 

bién se puede i nducir por el hombre, por medio de la propagación y libera 

ci6n de depredadores y parasitoides . 

Metcalf y Flint (1965) señalan ql~ la mosca Wi nthemia quadripustulata 

(Tachinidae) oviposita en larvas de ~)odoptera frugiperda¡ al emerger l as 
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larvas del par asitoide devoran a las del gusano cogollero. Por otro l ado 

Cur ran (19 26 ) indica la existe nc ia en ~léxico de una roo sca de la familia 

rachinidae , Arc~as piliventris , cuyo adulto oviposita en la~ plantas 

donde se alimenta l a larva del gusano cogollero , l a cual ingi e re las h~ 

ja~ j unto con l os huevecil los de parasi t oide; éstos eclosionan dentro de 

J:¡ l a rva dd gusano cogoll e ro y destruyen su interior. 

En e l estado de Morelos exis t en avispas de l a familia Vespidae que 

se a limentan de larvas de gusano cogollero; también menciona que la hem 

bra de Telenomus miniws oviposita en los hueveci llos del gusano cogoll~ 

ro y la lJ rva los Jest nlye (Osorio, 1949). 

Inves tigaciones rea lizadas en TarÍmbaro, Michoacán, por Leon (1988), 

sel-la l an varios enemigos naturales para Spodopt e ra frugiperda : 

Brachyacanth .. , LUadripunc tata (Melsh), ippodamia convergens (Guerin), 

Co ll ops ~uadriJl1aculatus (Fabricius) , Scari tes sp. Chaul iognathus 

pc nnsylvani cus (~cger) , Orius insidiosus (Say) Chrysopa rufilabris 

lBurmc i s ter ) . 

2.2,8.3. Control fí s ico . 

J.os conn ol es físico s y mecánicos se basan en un conoc imiento compl~ 

to de l a ecología de la plaga y en la certeza de que en la biología de to 

d;, -: la -: c ,;pccie s exis t e n límites de to l eranc i¡¡ , tal es como extreroos de 

tempera tura, hUJ1lf,lad, sonido, durabilidad fí sicn y respuesta a varias re 

g ioncs del cspect o electromagnét ico (Anónimo, 1988) , 
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Las lámparas de luz negra son de utilidad para atraer adultos de va 

rias especies de insectos, e~tre los cuales se encuentra el gusano cog~ 

llero¡ a,demÁs pueden servir de auxiliares para la programaci6n del con 

trol químico, al detenninar la fluctuaci6n de poblaciones durante el cl 

clo de cult ivo (Cruz, 1972), Por otro lado Davidson y Lyon (1979), se~ 

lan que las condi ciones cl ilnáticas adversas reducen gran parte de las ~ 

blaciones del gusano cogollero. 

2,2,8.4. Res istencia varietal 

Las plantas que reciben esencialmente menos daño o son menos atac~ 

das par una plaga que otras bajo condiciones ambiental es silnilares, se 

llaman resistentes . La mayoría de los casos de resistencia están fonna 

dos par var ios niveles de uno o más con~onentes; preferencia o no pref~ 

rencia, antibiosis y tolerancia (An6nimo, 1988). 

La resistencia de las plantas a los insectos puede deberse a tres 

factores principales: a) agentes extenlOS protect ores o epifilaxis, etc.; 

b) endofiloxis o condiciones 'internas de las células de los vegetales, 

que afectan al insecto (aceites, álcal i s, ácidos orgánicos, etc.); c) c~ 

rencia de sustancias indispensables para el desarrollo de los insectos 

(M.mfor, 1931) . 

2.2,8.5. Control qu~ico 

Para controlar ef icientemente una plaga con i nsecticidas se necesita 

conocer su ciclo bio16gico, háb i tos y enemigos naturales, así como reali 
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ci6n (Oso rio, 1949), 
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A1varado (1976) señala que es necesario real izar tres aplicaciones 

de insecticida durante los ppimeros 35 días del cult ivo , cuya distrib~ 

ción deberá ser a los cinco, 15 ~ 30 días después de l a emergencia, para 

mantener el gusano cogollero bajo control. 

Med i na (J 97S) menciona que en Zacatecas , el gusano cogollero se co~ 

tro la en una forma efectiva con Dipterex 5% G a d6sis de 15 kg/ha , Gusa 

tión et íl ico 50% 1, 0 lt/ha, Birlane 2. 5% G 20 kg/ha , Lannate w 0.3 kg/ha 

y Tamar6n 600 E 2,0 lt/ha. 

El gusano cogol l ero se controla adecuadamente con Carbar il, Carbof~ 

ran, Clol~irifós , Diazin6n, Fenvalerat o, Metomil , Parati6n metílico, T~ 

traclo rvin[ós , Toxafeno, Triclorf6n, Tiodicarb y Bufencarb , según Lagunes 

(1988), además hace las siguientes observaciones: el Clorvirif6s no ap1l 

carIo más de dos veces por ciclo, y el Triclor f6n Duede resultar fitot6xi 

co en algunas regiones del país, 

2,3. Plantas con propiedades tóxicas 

Las pl antas en el transcurso de su evoluci6n han tenido una estrecha 

rel ;lci 6n con los insectos, por 10 cual han desar rollado mecanismos de pr~ 

tccci6n para defenderse del ataque de éstos, Es así como muchas especies 

de plantas han i pgado a sintetizar sustancias bioact ivas , que de a lguna 
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maner a pueden causar alteraciones en los proc0sos biológicos del insecto. 

(Cremlyn , 1982) . 

Los productos naturales der ivados de las olantas oroporcionan una 

vas t a fuente de sustancias bioact ivas, que se han utilizado a través del 

t iempo como i nsect i cidas, en forma de polvos , cenizas o extractos; estas 

sUstancias pueden t ener caracter·1st teas de reoelencia , antíalimentaria o 

acci~~ insecticida y en algunos casos pueden modificar los hábitos de com 

portam.iento , inclusive ya se han utili zado como modelos de algunos plagu.!:, 

cidas modernos , como es el caso de las flores del piretro 

Chrysanthemum cinerariefol i um (Compos itae) , antecesor de las moléculas ac 

tual es de los piretroides . 

Se sabe que las plantas de la familia de las compuestas, cont ienen 

sustancias como la glucólida que t iene l a caract erística de hacer poco 

apetecibl e la planta tratada con ella, de t al manera que los insectos ya 

no pueden aliment arse y mueren por inanic i6n (Cremlyn, 1982; Laguncs , 

1984) . 

Exi st en muchas plantas cuyos extractos poseen propiedades inscctic.!:, 

das ; sin embar go, desde el punto de vi st a comercial solo se han aprovec~ 

do algunas plantas , entre ellas el t abaco , el piretro, el derris, la ri.a 

nina y la sabadiÜa (Lagunes et al, 1984). 

Lagunes (1984) hace referencia a la herbolaria del México prehisp~ 

ni co que ha sido dada a conocer al mWldo en extensos volúmenes ; sin emba~ 

go, es t as publicaciones cont ienen poca información sobre plantas con efec 
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t o insecti c ida , debido quizas a que el uso de las nlantas es taba más con 

centrado hac ia la búsqueda de propiedad(~s medicinales , Por otro l ado Ro 

drígue z (1982), señala que exi ste una corr iente de trabajos dedicados al 

estudio de ' l as propiedades insecticidas en alguna s nlantas s ilvestres 

por medio de extracciones químicas, 

En ~1éx ico el uso de plan,tas como i sectici das tlene orígenes anti 

guos aunque no existe una documentaci6n extens~ sobre el tema, exist en re 

fercncias de principio de siglo que nos informan que contra l a mosca y el 

gusano de la naranja y el mango , y contra el picudo del algodonero se as 

perj aban soluciones cn base a l a hierba de la cucaracha 

Haolophyton cimicidurn (Apocynaceae ) , la cual contiene urequit ina y urequl 

toxina (Lagunes, 1984), 

En Toluca , Estado de México , se emoleaban las ral ces del chichicamote 

o s ~Jnacoche , Microsechiurn helleri (Cucur b itaceae), en soluciones acuosas 

para motor cochi nillas de l a hurnedad , gallina ci ega , piojos en l as bestias 

y otras p laga~ agrícolas (Lagunes et al, 1984) . 

Plank en 1950 indica que l a corteza, mader~ y raíces pulverizadas de 

Ciachona ledgeriana (Rubiaceae), fuero moderadamente t6xicas al gusano 

del me16n. En ese mismo año Hea1 y co ] ~boradores trabajaron con v~rias 

especi es de pLmtas que resultaron t6xic~s para l a cucaracha 

Pe r ip lane ta amer icana , reportan las siguientes espcc ies de olant~ s: 

Pelargoniurn horic! lm (C~raniaceae), Br~us calthartico s (Grrun inae), 

Tapa na t:ms (Tra '); 'ceae) y C.ardenia lutu~ (Rubiaceae) . Es tos autores seña 

lan t:unb i én que la corteza de Copt'osomé~ rosus ta (Ruhiaceae) es t6xica nara 
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algunos coleóuteros. 

Un extracto de la hoja de Ginkgo piloba (Ginkgoaceae) , inhibió el 

crecim.iento del barrena.dor europeo Ostflinia nubilalis del maíz en un 98%, 

debido a los ácidos málico ~ o~lico. Este extracto también es tóxico a 

los escarabajos japoneses (Kar iyone et al, 1958; Major, 1988). 

Hall et al (1969) evaluaron la toxicidad del macerado de 

Pnmus caroliniata (Rosaceae) y ais laron el ácido hidroceánico, como pri~. 

cipio activo que actúa sobre moscas. AJem~s mencionan que los orincipios 

activos se encuentran en mayor proporci6n en el pericarpio de la fruta, 

tallo y semillas . 

En i nvestigaciones realizadas por Gunther y Jeonson (1975) encontr~ 

ron que Pachyrrhizus ~ (Leguminosae) se usa en varios países tropic~ 

les como extracto acuoso contra l a condluela del frijol y áfidos. Además 

afirman que de las raíces de Heliopsis ~;cabra (Composit ae) se obtiene el 

t6xico llamado escabrina. 

Jacobson (1975) menciona ' que las semillas de Hidriocarpus winghtiana 

(F1acuort iaceae), son usa.das contra homligas y escarabajos en cocotero . 

A la planta Azadirachta indica CMeliaceae) se le atribuyen diversos efe~ 

tos t6xicos que son causados por sus principios activos: metriatriol y 

azadiractina (Naragnan et ~ 1980), además de comprobarse su actividad en 

diversos organismos , se ha utilizado contra Diabrotica undec~lrunctat~. 

Cydia ~nella, Locusta mi gratoria y Schistocerca gregaria, entre otros. 

Esta planta provoca efecto antialimentario , repelente y además actúa como 
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velleno es t omaca l (Butterl>O rth y ~;organ, 1971 ; Jo t wani y SrivJ~ t Jva , 19811 

~b t a (1984) r eporta que, bajo condic iones de laboratorio detect6 ca 

r acterísticas tóxica s contra l a conchuela de l frijol, Epilachna 

varives ti~ , con l os extractos acuosos de Ces trunl ~~t~~ (Sol ~mBceae), 

conocida como "hue l e de noche", y con Hippocratea spp. (lIippocrateaceae) 

conocida como "cancerina" . El extracto UC ~ . !!octurnum de spués de aspe.!: 

j arse en condiciones de campo sobre los foliolos del fr ijol ocasion6 60% 

de mortal idad en l arvas de conchuela de prirrer ínstar; también se obse!:. 

vó f itotoxic i dad en los folio los . La infusión o extracto acuoso de cance 

rina ocas i onó el 100% de mortalidad en larvas de primer íns t a r de 

E. Va rivestis y no se observó daño en l os fo liolos. 

I'or medio de una revisión bibliográfica Lagunes y colaboradores 

(1984 J obtuvieron información tLe 1169 plantas , pert enec ientes a 159 fami 

lins , con propiedades tóxicas contra 11 2 especies de artrópodos. 

Rodrlguez (1986) real izó investigaciones y econtr6 que l os macer ados 

de Ces t rum anagyris, f. ~rosoideum y f . roseum (Solanaceae) fue ron t6x~ 

cos contra Culex ~nquc[asciatus. También report6 que los ingredientes 

activos cstan en cantidades similares en hoja y flor, además supone que un 

glucósido de saponinJ es el que tiene actividad insecticida . 

En la búsqueda de plantas con propieJades t óxicas . como una alternati 

va para e l contrel de plagas , se encontr6 que de 20 especies de plantas 

que fueron probal!;'s pa!':1 tratar de contro l ar al gorgojo de l maíz 

(Sitophi1 us zean I ,_~) , 1:1 que mej or resultaJo di6 fué Argemone mexicana 
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(Papaveraceae) semilla , con un 98, 98 % de ror t alidad y 0% de grano Jañado, 

en relaci6n al test igo (Cuevas y Romero , 1988)\ 

Investigaciones realizadas en Chap ingo, México , por Caro (1988) seí~ 

lan que la "cancer i na" Hippocrat ea exce l sa y la higuer illa Ricinus 

cOo'1D1lUIl is tienen propiedades t6xicas contra el pi cudo del ejote Apion spp . 

(Co1eoptera: Curculionidae) , Además señal a que~ , excel sa , ~. comnunis y 

CestI1Jll\ nocturnum conocida como hue le de noche , di sminuyeron e l daño cau 

sado por la conchuela del fr ijol Epilachna var ivest i s . 

Por otro l ado Romo (1988) menciona que los macerados Je Hippocratea 

spp. proporcionar on mayor protecci6n al frijo l al at aque de la conchuela. 

Además menciona que los macerados de Trichilia americana y r. havanensis 

resultaron t6xicos para l arvas de primer íns t ar de E. varivest is , con mor 

ta1idad superior al 75% . 

2.3.1. Plantas t óxicas al gusano cogol l e ro 

Jacobson (1958) afirma que dos l eguminosas poseen act ividad t6x ica 

sobre el gusano cogollero . Estas son l as semillas y vainas de 

Ca10p0&hium coeruleum que se utilizan en forma de po lvo y l as raí ces y t~ 

1105 de Manmea americana que actúa coro veneno estomacal contra dicha pl~ 

ga. 

La planta ~~l ia azedarach (~~l iaceae) se ha utilizado como un i nsec 

t icida de contacto contra Spodoptera frugiperda , l a cual se prepara en 

forma de extracto acuoso ; aunque tambi én e l pr incipio tóxico se disuelve 
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en solventes orgánicos (Jacobso~1 1975), 

Kubo y colaboradores (1981) ~dican que Ajuga remota (Labiatae) ~ 

t(la como un ins'ecticida de contacto e i nh,ibe el crecimiento de estados 

iruna,duros de Spodoptera frugioerslíl, Por otro lado Martín,ez (1983) ev~ 

luó en laboratorio 79 especies ~e plantas en fbrma de extractos acuosos, 

y Jespués de tres ciclos de selecci,ón, cuatro especies resultaron proml,. 

sorias en la disminución de ~eso sobre las larvas del gusano cogol l ero y 

éstas son Smilax aristolochiaefol ia, ~ . moranense (Smilaceae) , 

Swietenia h,Lmúlis o-~liaceae) e HiODocratea sp (Hippocrateaceae) . 

Algunas especies de plantas se han reportado para el combate de 

S. frugioerda , disminuyendo así, los da os en el maíz; de esta manera se 

presenta lUla al tenlativa para e l contro l de dicha plaga. Son varios los 

autores que han reportado r esultados alentadores en la util ización de 

plantas con propiedades t óxicas al guSilll0 cogol l ero . En investigaciones 

llevadas a cabo en ChaDingo , México, por Lagune s (1984), se probar on 437 

especies pertenecientes a 86 fami lias , de ést as se obtuvieron 59 especies 

de plantas promisorias para el control del gusano cogollero. Las espe 

cies reportadas como promisorias , por es te autor se observan en el cuadro 

2. 

De las plantas mencionadas por Lagunes (1984), 15 se localizan en e l 

Est :ldo de San Luis Potos í., en distintas localidades, conforme a la revi 

sión hecha por Vi llar (1988), en el Herbario Isidro Pal:lcios del lnstit~ 

to de Zonas Dcsé rt icas de la U.A .S. L.P. En el cuadro 3 se observan las 

nlantas localizaáas en este Est ado, 

. 



Cuadro 2. Plantas con sustancias tóxi cas al gusano cogollero del maíz, 

Spodootera frugiperda (J.E. Smith). 

Nombre científico 

Acalypha arvensis (a) 

Aj uga remota (a,b) 

Alchemilla nrocumbens (a ,b) 

Aretostaphylos pugens (b) 

Aristol oguia mexicana (b) 

Artemisa ludovisiana (b) 

Azadi racta ~ (b) 

Bidens odorat a (a,b) 

Bocconia arborea (b) 

Brickel lia cavall inesii (a ,b) 

Brongiart ia intermedia (b) 

Buddleia cordata (b) 

-ª. parviflora (b) 

Caesalpinia pulcherrima (b) 

Nombre común 

Espinosilla 

No se conocen 

No se conocen 

Hoja de pin~ica 

Guaco 

No se conocen 

No se conocen 

No se conocen 

Llora sangre 

Prodigiosa 

Janacahuat e 

Tepoz~ 

Tepoz.án cimarrón 

Hoja sen 

Familia 

Elmhorbiaceae 

Labiatae 

Rosaceae 

Ericaceae 

Aristoloquiaceae 

Compositae 

Compositae 

Comoositae 

Papaveraceae 

Compositae 

Leguninosae 

Leguminosae 

Longaniaceae 

Leguminosae 'J 
V1 



Cont i núa cuadro 2. 

Nombre cient ífico 

Cassia fis tul a (b) 

Cordia cylindrostachya (a) 

Cnrl ,,;·':.9 t hymifolia (¡¡,b) 

Dodonaea viscosa (b) 

Equisetum arvense (a) 

Erodium cicutarum (a) 

Ervngium comosum (a) 

Eucalyptus austral i ana (b) 

Eucal yp tus globulus (b) 

Eupatorium odoratum (a) 

Eunhorbia prostata (a ,b) 

Exostema cari bacum (b) 

Ga linsoga quadrirad iata (b) 

Galphimia glauca (a) 

Gaura coccinea (b) 

Nombre común 

Cafia fis tula 

Hierba de la nigua 

Tlalocope ta t e 

Jarr i ll a de loma 

Cola de caballo 

Alfilerri llo 

Hierba del sapo 

No se conocen 

Euca l ipto 

Crucetillo 

Hierba de la go londrina 

Jocot :i)lo de cerro 

Estrellita 

Rama de oro 

Linda tarde 

Fami lia 

LC'gluni nosae 

Borag inaceae 

Coriariaceae 

Sapindaceae 

Equiset aceae 

Gerani aceae 

Unbell ifer ae 

Myrtaceae 

Mytaceae 

Composi tae 

ElJ!'lhorbi aceae 

Rubi aceae 

Compositae 

Na lphigiaceae 

Onagraceae 
N 
a-



Continúa Cuadro 2 

Nombre científico 

Gliricidie sepium (b) 

Gnaphalium inortatum (b) 

Gauzuma tomentosa (b) 

Hippocratea sp. (a, b) 

~ urt icoides (a,b) 

Juliania adstringens (a) 

Krameria secundiflota (b) 

Lavandola angustifolia (a) 

Leucaena esculenta (a) 

Lopezia coccinea (b) 

L. hi rsuta (a ,b) 

L. racernosa (a) 

Marranea americana (b) 

Melia azedarach (a,b) 

~entha pioerita (a) 



Nombre común Familia 

No se conocen Leguminosae 

Gordolobo Compositae 

Guázuma Sterculiaceae 

Cancerina Hiopocrateaceae 

No se conocen Labiatae 

Cuachalalate J\.11 i aniaceae 

No se conocen Kramcriaceae 

No se conocen Labiatae 

Guaje Leguminosae 

No se conocen Onagraceae 

o se conocen Onagraceac 

Perlilla Onagraceae 

No se conocen Guttiferae 

, o se conocen Meliaceae 

Beta Labi at ae r J 

--J 



Continúa cuadro 2. 

~ombre científico 

~lonnina cil iolata (a,b) 

~~nt ~noa frustescens (a ) 

~. grandiflora (b) 

Neurolaena lobata (b) 

Pachyrhi zus ~ (b) 

P. palmatilobus (b) 

P. tuberosus (b) 

Pect is elongata (b) 

Pluchea odorJ ta (a , b) 

Pnemus boldu~ (b) 

Ricinus cornmunis (a) 

Salvia lavanduloides (a ,b) 

~. Durpurea (J ,b) 

S. tiliaefoliJ (a ,b) 

Senecio sar tor i (a) 



Nombre 
, 

Familia comun 

No se conocen Polygelaceae 

Zoapatle Compositae 

Rosa blanca Compositae 

Arnica Compos itae 

No se conocen Leguminosae 

No se conocen Legtuninosae 

No se conocen Leguminosae 

Anisillo silves t re Comnos itae 

Canela Compositae 

Boldo Nominiaceae 

Higuerilla Euphorbiaceae 

No se conocen Labiatae 

No se conocen Labiatae 

Chía cimar rona L1biatae 

No se conocen C0t11posi t ae N 
00 



Continúa cuadro Z. 

Nombre científico 

Senecio tolucanus (b) 

Sida rhombifolia (b) 

9nilax aristolochiaefolia (b) 

~. moranense (b) 

Solanum cervantesii (b) 

Sphaeralcea angust ifolia eb) 

~. coccinea (b) 

St evia serrata (a) 

S. tomentosa (b ) 

S. viscida (a) 

Swietemia humilis (b) 

recoma stans eb) 

'I\.Jrnera diffusa (a) 

Verbesina encelioides (b) 

Vermoara gigantea (b) 

Nombre común 

Rabanillo 

No se conocen 

Zarzaparrilla 

Raíz de itamo real 

Hierba del perro 

Hierba del negro 

No se conocen 

No se conocen 

No se conocen 

No se conocen 

Haba de zonilopatle 

Tronadora 

Damiana 

No se conocen 

No se conocen 

Famili a 

Compositae 

Malvaceae 

9nilaceae 

Smileceae 

Solanaceae 

Malvaceae 

Ma lvaceae 

Compositae 

Compositae 

Comoositae 

Meliaceae 

Bignoniaceae 

'I\.Jrneraceae 

Compositae 

Compositae 
I v 
<D 



Cont i núa cuadro 2. 

Nombre científico Nombre común Familia 

Vennoara glauca (b) No se conocen Composit ae 

\l lllP'pnJl:l urens (a) No se conocen Hydronhyll aceae 

lVillardia mexicana (b) No se conocen Leguninosae 

a) Infusión 

b) Ext racto 

Fuentes; Jacobson, 1958 ; Jacobson, 1975; Kubo et ~, 1981; Epino y Saxena, 1982; Rodríguez, 1982; 

~enas , 1984; Lagunes, 1984; Grainge et al , 1984. 
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Otras pruebas realizadas por Ayala (1985) en i nvernadero , mo straron 

que l as esnecies Trichilia americana, Lopezia h,irsuta (Onagraceae) y 

Ricinus c~is dismi nuyeron el daño de las larvas de 

Spodoptera frugiper da, en i~estaciones hechas sobre plantas de] maíz. 

Por otro lado Pedraza y Albarr~ (1986) indican que las extr acciones 

acuosas vegetales resultaron efectivas después de dos semanas de aplic~ 

ci6n; r como conclusi6n mencionan que las aplicaciones de la infusi6n y 

macerado de Hippocrat ea spp. , dos veces por semana, y macer ado de 

Alchemilla procunbes, dos veces por semana e infusi6n una vez por semana, 

40 días después de la siembra , r esultaron más significativas que la apli 

caci6n de insecticida que se realiz6 37 días después de la siembra. 

Vi llar en 1988 renort a en su investigaci6n, en San Luis Po tosí , que 

los extractos acuosos de Tr i chilia havanensis y r. americana al 10%, pro 

por c ionaron una buena prot ecci6n al maíz , contra el ataque de 

~. f ruginerda. Además menciona que al utilizar las soluciones , de estas 

mismas plantas , se incr ement6 el rendimiento de grano, significativamente, 

en comparac ión con el testigo. 

En investigaciones r eal izadas en labor atorio, Villanueva y Rodríguez 

(1988), encontraron propiedades t6xicas contra el gusano cogollero, en in 

fus iones y macerados de; el fruto completo e inmaduro de mango manila 

Mangifera i ndica L. (Anacard~aceae) i el fruto completo, seco y maduro de 

xopil t etl Trichilia havan,ensis Ja.cq (Meliaceae); la semilla fresca y ma~ 

r a de mamey de Santo Domingo o zanote domingo Marnmea americana 

(Gutt iferae). 
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(Jiménez 1990) señala que Turnera diffus~ aplicada una y tres veces 

por semana y Sphaeralcea angustifolia en infusión apl icada tre s veces por 

semana, redujeron el daño de Spodoptera frugiperda (J.E. Smith), en pl~ 

tas de maí z, en. comparación. con los test igos . 



Cuadro 3. Plantas con propiedades t6x icas para el gusaoo cogollero del maíz Spodoptera frug i perda 

(J .E. Smith) , en el Estado de San Luis Potosí, 1988. 

Nombre cientf fico Familia Localidad Altitud 

Acalypha arvensis 

Alchemilla procumbens 

Artemisia ludoviciana 

Euphorbiaceae Huichihuayán 250 

2300 

2000 

1900 

Rosaceae 

COJ11lOsitae 

Caesa1pinia pulcherrima Legwninosae 

Dodonaza viscosa Sapindaceae 

Sierra de Alvarez 

Xocooostle 

Km 22 carr. S.L.P. ­
Rioverde 

Paso de Tortuga 

S.L.P. ~Ojuelos Km,10 

Los G6mez 

Picacho de Lajas 

Cañada San Antonio 

8 km Sw Guadalcazar 

Los Olivos 

Villa Hida l go 

Tamán 

Terreros 

2000 

2250 

2350 

2150 

2050 

400 

2000 

Alaquines 1400 

Entronque Lourdes 1810 
Carr-S.L.P.-Rioverde 
Presa San José 1880 

r.t.Inicipio 
FeCha ae 
colecta 

Huichihuayán 3 de mayo 

San Luis Potosí 3- septiembr e 

V. Zaragoza 22-agos to 

V. Zaragoza 

Sta .Ma. del Río 

V. Arriaga 

San Luis Potosí 

Charcas 

S.L .P. 

Guadalcazar 
Rioverde 

Villa Hictalgo 

22- septiembre 

6-octuore 

28-sept iembre 

27-octubre 

8-octubre 

lO-octubre 

l-septiembre 

14-noviembre 

S-octubre 

Tamazunchale 28-junio 

San Luis Pot osí 29-ooviembre 

A1aquines 9-febrero 

Sta . t-la . del Río 28 -abril 

San Luis Potosí 17 -mayo y 
16-agosto 



Continúa cuadro 3. 

~ombre cientí fico Famil ia Loca liJad Altitud ~lmicipio Fecha de 
colect a 

Dodonea viscosa Sapindaceae Rancho El Ga llo 18 00 Sta .~Ia. de l Río 2l-febrero 

Camino al ~laguey, - - Riovenle 19-mayo 
Gto -Riovercle 

Escalerillas 1880 San Luis Potosí 23-mayo 
San José de Albur 2000 Sta.Ma. del Río 26-abril 
querque 

Km. 28 Carr~S.L.P. 1900 Sta.Ma. del Río 3-agos to 
México. 

Cerro Grande 2000 Gladalcazar 3-octubre 

Fracc. Las Lomas 1880 San Luis Potosí 22-abril 

Eradium cicutarum !5eraniaceae Granja Ma . del Soco 1860 Soledad de Gra 26-marzo 
rro. ciano sánchez-

Cerro del Gallo, San 2240 Villa Arriaga S-octubre 
José Gallinas . 

Eupatorium odoratum Compositae Cd. Valles 100 Valles 2-mayo 
Est. Rasc6n 400 Valles 19-enero 

6 km al Sw Gladalcazar 1650 Q.¡adalcazar ID-noviembre 

Galinsoga 9,uadriradiata Compositae Xilitrilla 1200 XiHtla 4-mayo 

Pluchea adorata Compositae Rioverde 1000 Rioverde 6~agosto y 
4-noviembre 

Chupaderos 500 Cd . del Maíz 23-marzo t-< 
J>. 



Continúa cuadro 3. 

Nombre científico 

P1uchea odorata 

Salvia til iaefo1ia 

Solanum cervantessi 

Familia 

Compositae 

Labiatae 

Solanaceae 

Sphaer alceae angustifolia Malvaceae 

Localidad Altitud 

El Naranjo 400 

Alamitos 1450 

Zacatipan 100 

Km 280 carro S,L,P. 400 
Antiguo~t.tlrelos. 

Santa Catarina 

San Francisco 

Km· 18-Carr,S,L.P •• 
Rioverde, 

Ma telrua la 

La Pila 

San Luis Potosí 

Venado 

Vanegas 

Santa RosalÍa 

Escuela Agronomía 

Es t aci6n Venado 

Vi lla Juárez 

1450 

2000 

1900 

1650 

1880 

1880 

1850 

1750 

l,750 

1880 

1750 

Mtmicipio 

Cd . del Maíz 

Rioverde 

Tamazunchale 

Cd. del Maíz 

Fecha de colee 
tao 

23-marzo 

24-febrero 

25~febrero 

2l-marzo 

Santa Catarina 29-septiembre 

San Luis Potos í 29-mayo 

San Luis Potosí 8-julio 

Matehuala 29-septiembre 

San Luis Potosí 27-octubre 

San Luis Potosí 27-febrero al 
3-noviembre 

Venado l5-abril 

Vanegas 19-enero 

Venado 24-junio 

Soledad de Gra 29-octubrc r 
ciano Sánchez- l8-noviembre 

Venado 

Villa Juárez 

8-octubre 

19-novicmbre 



ContinÚa cuadro 3. 

~ombre científico 

~~aeralceae angustifo1ia 

Stevia serrata 

Tecoma stans 

Turrera diffusa 

Familia Localidad Altitud 

Ma1vaceae Entre Charco Blanco 2050 
y uñez 

Cañada Verde 2050 

Laguna Seca 

Villa de Raioos 

lNOL 

Compos itae Xoconostle 

Bignoniaceae Río Bagres 
Cerro Venadito 

Villa Hidalgo 

Presa San José 

Terrero 

Turrer3ceae 

Cerro grande 
Cerro Picachito 

San Ciro de Acos ta 

Presa San José 

Zapote 

2000 
2020 

1BBO 

2000 

2000 

lBOO 

1950 

2250 

2000 

1900 

900 

1950 

1900 

r-tmicipio 

OJada1cazar 

Charcas 

Charcas 

Villa de Raioos 

Soledad de Gra 
ciano sánchez ~ 

• 

Fecha de co 
1ecta 

la-abril 

25-mayo 

19-diciembre 

mayo 

9-julio 

Villa Zaragoza 22 -agosto 

Rioverde lB-mayo 

Villa Zaragoza 12-mayo 

Villa Hidalgo 22-agosto 
San Luis Potosí l7-marzo 

San Luis Potosí B-septiem 
breo -

Guadalcazar 3D-octubre 

Villa Hidalgo 24-agosto 

San Ciro de Acos 21-ju1io 
ta 
San Luis Potosí 17-mayo 

Rioverde 19-mayo 



• 

Continúa ruadro 3. 

Nombre científico Familia Localidad Altitud ~lmicipio Fecha de ca 
lecta 

Turrera diffusa Turreraceae 15 km . al NIV Cd. del 1200 Cd . del Maíz 30-nov ien~bre 
Maíz 

Cañada del Lobo 2000 San Luis Pot0sí lS-agosto 

Mina San Rafael y 1350 Villa J uárez 30-noviembre 
Qlascamá 

Jesús María 2100 San Luis Potosí lO-junio 

Puente: (Vil lar , 1988) . 
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3, MATERIALES '1 METOOOS 

3.1. Ubicaci6n del área de trabaj o 

El presente trabajo de investigaci6n se realiz6 en el Campo Agrícola 

Experimental de la Escuela de Agronomía de la Universidad Aut6noma de San 

Luis Poto s í , que se encuentra ubicada en el ejido Pauna de la Cruz, rnunl 

cirio de Soledad de Graciano Sánchez; que se encuentra en el km 14.5 de 

la carretera 57, tramo San Luis Potosi~Matehuala. Situado en l as coorde 

nadas geográficas 22°14 '03" de latitud norte y los meridianos 100°51 '35" 

d(' longitud oeste, con una altitud de 1835 msnm. 

El c lima para esta zona de acuerdo con e l sistema de clasificaci6n 

de Koeppen (1948) , corresponde a la f6rmula BSkgw que representa a un cli 

ma seco es tepario f río, con temperatura media anual de 17.6°C. 

1.a mayor incidenc ia de calor ocurre en los meses de mayo , junio y j~ 

lio y las temperaturas más bajas en los meses de octubre a abril, pre se~ 

tandose heladas desde finales de octubre hasta principios de abril. La 

precipitaci6n med ia anual en la regi6n es de 271.3 mm, siendo la época de 

lluvias de nnyo a septiembre. Los vientos dominantes son provenientes 

de l sureste. 

La vcge t ac i6n predominante en est a área corresponde de acuerdo a la 

c la si ficaci6n de Rzedow"ki (1966) , a matorra l desértico micrófilo , con e~ 

ti-ato arhustivo ,_cminante, inferior a tre s metros de altura, las especies 

más abundante s ~Oil: el mezquite Prosopis juliflora (Leguminosae); el hu.!: 

zache Acac i a tortuosa (Leguninosae); e 1 nopal Opuntia spp. (Cactaceae) y 
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el maguey Agave at rovirens (Aga\:"aceae). 

3.2. Labores cult urales 

La preparaci6n ele l t erreno se realiz6 con l a maquinaria facilitada 

por l a escuela, se procedió a sembrar el día 28 de junio de 1988 con se 

milla de l a var iedad H" 220 . La sepraci6n entre plantas fué de 25 cm y 

de 92 cm entre surcos, La f~rmula ele fert ilizaci6n utilizada fue 

160"80"00, que se apl ic6 en banda, ut ilizando como fuente de nitr6geno 

sulfato de amonio y superfosfato de calcio s linple, como fuent e para el 

tOs foro , 

La aplicaci6n del insecticida fué permi t i da s610 en un tratamiento 

que fué utilizado como t es tigo. La aplicaci6n se r ealiz6 en forma ~ 

nual, el día 15 de agosto de 1988. Las demás labores cul turales se hicie 

ron en fonna trad iciona l de acuerdo con la regi6n . . 

3.3. Descripci6n bot ánica de las plantas utilizadas 

3. 3.1. Eroclium cicutarum (L) L. lIérit 

Especie perteneciente a la familia Geraniaceae. Es una planta anual 

de i nverno o bianual, de color verde obscuro, que se reproduce únicamente 

por semi llas. Sus tallos sQn nuy ramificados y pueden ser erectos, abier 

tos o rastreros con l as puntas ascendentes, de 10 a 60 cm de largo . Es 

tan divididas en tres a s iete ~ aún más pares de foliolos sésiles , los 

cuales es tan a su vez divididos en muchos pequeños segmentos . 
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La s [Jores se encuentran dispuestas en umbela, sépa los de 0.4 a 0.8 

en de longitud con aristas de uno a dos milímetros de lurgo, pétalos ro 

sados o violáceos de 0 .5 a 0 .9 en de l ongitud. La rara cápsula, como 

larga ab~j a , se divide en ~inao partes, con una semilla cada una cuando 

madura. La semill a , parte es dura en forma d<: hu so y la otra parte es 

un de.l gado pico corro de alambre , de tres a cinco en de largo. Estas co 

las que estan extrechrunent e re t orcidas como un tirabuz6n cuando estan s~ 

cas, pero se desenrro ll.an cuando se humedecen y son capaces de transpo~ 

t ar la semilla a los lugares más hostíles (Fig, 1) . Comunmente se le co 

noce con los nombres de a l file rillo, pico de garza , pico de cigüeña, 

hieroo. del afiler, alfile rillo tallo colorado, aguja de] pastor, aguji 

t as y pe ine de bru ja. 

Esta especie se encuentra ampliamente distr ilxlida en el Valle de ~ 

xico, pre fervntemente en los terrenos de cultivo y corro planta luderal. 

Es nuy común en los suelos hÚJlIedos y una ma leza particularmente en los 

prados de invierno, as í mismo, en j ardines de flores y campos abajo de 

los 1500 m de a ltitud, de febrero a mayo, y en lugares más altos de 

abril a octubre . Distribuida desde el sureste de Canadá has ta funérica 

Central, especie introducida de Europa (Rzedowski , 1979; Parker, s/f). 

El alfilerillo posee prop iedades medicinales, el conocimiento de es 

ta plnn t a us;¡do en gárga l'as se estima popularment e como remedio contl d la 

fa ringitis y las i:lfl amaciones de l a boca, Ocasionalmente es utilizado 

para l a depuraci(n de 1Ll s ;¡ngre . También es usado como remedio contra la 

di sentería; un3 (·¡¡tapl .¡sma de la semilla es aplIcada l ocalment(' :J la hin 



Figura 1, Erodium c icutarum eL) 

A) Roseta basal joven; B) Brazo de una rama madura ; 

C) Flor; D) Fruto, 
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chaz6n de l a gota , también se recomienda para l a hidropesía , De esta 

planta se han aislado substanc i as t ales como: taninos , flavana , levulosa , 

dext rosa, ca fe ína y de la semilla se ha aislado saponina (IVa tt, 1962; 

Pahlowlf, 1981; Anónimo, 1984). 

3 . 3. 2. Dodonaea viscosa eL) Jacq. 

Est a planta pe r t enece a la f amilia Sapi ndaceae . Es un a r bus t o de 

W10 a t res metros de alto, per ennifolio , vísciuo; ho j as sésiles o cort a 

mente pec io ladas , láminas s imples , linear ~oblanceoladas u oblongo - lanc~ 

l adas , c inco a doce cent Ú!te tros de l ar go , aguda s o r edondeada s en el áP2: 

ce , gl abras y res inosas en el haz ; pubescent es a glabras en e l envés ; flo 

r e s Ilnisexuale s , amarillentas , di spuestas en cortos corimbos l a tera l e s ; 

sépa los ue t res milíme t"os de l argo ; cápsu l a semia roide t ri a l ada , tritoc.'::!. 

l ar, glabra , de 1 .5 a 2.5 cm Ue ancho (Fig . 2) . Los nombres comunes con 

que se conoce a esta planta son: jarr illa de loma, chapul istle , ar ia , 

cuerno ue cabra , chapul iz, granad ina, guayabil10 , hierba de la cucar acha , 

j:lrr i ll a , lIIunditos y ocotillo. 

A esta espec i e se le asoc ia a l as comunidades secundarias e tapas su 

ces ionalC's de bosque s perturbados -especialmente ue los encinares- y ti 

pos de veget aci6n me s6 f ila , bordes de arroyos , ba rrancos y t a ludes , cla ros 

uc hosques , lugares expues t os , pas t izale s de t e r iorados , t e r r enos eros ioll~ 

dos y ~I torrales . Su di stribuc i6n es muy ~l ia e n ~ol\as tropica les y 

subtropicales (Rz e :lowski y Rsedowsk i, 1979) . 
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Figura 2. Dodonaea viscosa (L.) Jacq: A) Rmna con inflorescenc ias mas 

culinas; B) Flor masculina¡ C) FlOJ" femenina; D) Fruto. 
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La in fu s i6n que se obt iene del cQcimiento de l a corteza y l as hojas 

se us a en medicina case ra contra f i ebre, cólicos , rel~at ismo, gota y e~ 

f (.) rmeda.de s venéreas ; tamb ién se l e u tiliza como un remedio con tra t ra s 

tornos est~nacales; la hoja posee propiedades anes t ésicas, y se han a i~ 

l ado ~us tancias como : alcalo ides, glucósido , re s i na , f l avono ide s , es t e 

ro 1, t aninos y s aponina (Wat t 1969 ; Roca s , 1986). 

3 .4 . Preparac i ón de las soluciones aL~osas 

La preparaci6n de l as soluciones acuosas comprende la colecta y sec~ 

Jo d(.) l as pl ant as , así como t ambién l a e l aboraci6n de las i nfusiones y e~ 

tractos . La col ect a de l as plantas se realiz6 en el Es t ado de San Luis 

Po tos í, durante los meses de abril y ma yo . La cole c t a de D. viscosa se 

hi zo eH e l Gunino a l a presa "San José" en l a capital de l Es t ado , en t an 

t o que la co lect a de E. cicutarum se r ealiz6 en e l e j ido Pa llll<J de l a Cmz , 

~lm icipio de Soledad de Graciano Sánchez . 

La preparaci6n Je l as soluc i ones aOJOsas se realiz6 al mezcla r 100 

g l·S de planta seca por caJ a l i tro de agua; es t o es a una concent raci 6n del 

)0 ':. . Se obtuvie ron dos tipos de soluciones po r cada planta : 

a ) Infus i6n, la Olal cons isti6 en pone r a cal entar agua , a l momento 

d(.) he rv i r ~c retiró Jel fue go y se l e añadió planta desmenu zada , de spués de 

l o 0 1; 11 ~l' tapó pal·a conse rva r compuestos volátiles . 

b) Ll extr;lc C) se e labor6 Jgreg:ll1do l a p l ant a seca y ucslIll'nuzada al 

agua y se mo L 1ó ( n l iOlaJora , 
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Estas soluciones aCl losas (infusiones y extract os) se dejaron re~ 

sar durante 24 horas para obtener una mayor cant idad de ingredientes hi. 

drosolubles . La aplicaci6n de las soluciones se realiz6 en fo rma dire~ 

ta al cogollo, por medio de pizet as hasta obtener un buen cubrimiento 

del cogollo, Las apl icaciones se r ealizaron en un período que comprc~ 

di6 del día ocho al 17 de Agosto de 1988. 

3,5, Tratamientos 

Para la elaboraci6n de los tratamientos eva luados en el presente tr~ 

bajo se tomó en cuenta l a forma de preparaci6n de las soluciones acuosas 

(infus ión y extract o) , el número de aplicaciones por semana luna , dos y 

tres) de cada lma de las especies mencionadas . Se ut i liz6 con~ test igo 

la aplicaci6n de insecticida (Carbaryl granulado 5%) , l a aplicaci6n de 

agua y jabón neutro al uno por ciento y un testigo sin apl icaciones , d~ 

do un total de 17 tratamientos, los cuales se observan en el cuadro 4. 

3.6. Diseño experimental 

El diseño experimental que se util izó es el de bloques al azar con 

cuatro repetic iones y 17 tratamientos, la unidad experimental estuvo co~ 

formada por cuatro surcos distanciados a 92 an entre sí y cinco me t ros 

de largo, con lo cual. la parcela experimental tuvo un área ue 18 .4 m2 y 

la parcela útil consisti6 de los dos surcos centrales , eliminando 50 an 

en cada extremo de tal manera que la parcela útil fué de 7.36m 2, La dis 

tribuci6n de los tratamientos y parcelas en campo se muestran en la fi~ 
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ra No. 3 . 

3. 7. Pa rámetros eva luados 

3,7 .1. Por centaje de infestación 

Se determinó el porcentaje de infestación, tomando 100 plantas al 

a z;.¡ r, revisémdolas v iSlla lmente y anotando el número de plantas dañadas o 

con e l excremento del insect o . Este método para detenninar la infesta 

c i ón rué ut i l izado por Banda en 1981 y por Vil lar en 1988 . 

3 . 7, 2, i ve l de d:lño 

El nivel de drulo rué evaluado en base a un:l escal a modificada por 

Villa r (l9HR) , donde el daño oscil a de cero a diez . El cero corresponde 

a unJ pl anta sana , es decir, sin daño foliilr, y el diez a una planta t~ 

t a lmente dañada en el cogollo , incapaz de recuperarse . Para l a determina 

ción de éste parámetr o se tomaron 10 plantas al azar en cada unidad e>.:peri 

menta 1. La e scala de uaños s e observa en e l cuad ro No. S. 

3 . 7. 3 , Al tura ue plrulta 

El gusano cogollero se a l i menta principa lmente del t ejido de creci 

miento de la pl:1 nta , y por ta l mot i vo se procedi6 a medir la altura de la 

pl anta. La fo rma l!l1 que se rea l izó el mues treo fué t omando diez plant as 

a l azar, por cada l ni dad exper imenta l y se midi 6 dc la base del tallo has 

t a e l ápice de l a ' spiga. 



Cuadro 4, Estructuraci6n de los 17 tratamientos de aCUl 'l do a la 

especie de planta , al número de aplicaciones .JOr semana 

y a los testigos , San Luis Potosí, 1988 ~ 

No. de Nombre científico 

trato de la planta 

1 Dodonaea viscosa 

2 Dodonaea viscosa 

3 Dodonaea viscosa 

4 Dodonaea vi scosa 

5 Dodonaea viscosa 

6 fudonaC'a viscosa 

7 Erodium cicutarum 

8 Erodium cicutarum 

9 Erodiwn cicutarum 

10 Erodiwn ci=t anun 

lJ Erodium cicutanun 

12 Erodium cicutan.nn 

13 Testigo (agua con 
jabón neutro al 1%) 

14 Testigo (agua con 
jabón neutro al 1 '. ) 

15 Testigo (agua con 
jabón neutro al l ~, ) 

16 Testigo (con insecticida) .. 

17 - Testigo (sin ap l icaci6n) 

Tipo de 

soluci6n 

Extracto 

Extracto 

Extracto 

Infusi6n 

Infusi6n 

Infus i6n 

Extracto 

Extracto 

Extr acto 

Infusi6n 

Infus i6n 

Infusi6n 

Aplicacione~ por semana 

Jueves 

Martes y Sábado 

Martes , Jueves y Sábauo 

Jueves 

Martes y sábado 

\ar tes, Jueves y Sábado 

Jueves 

~lartes y Sábado 

M.:ntes, Jueves y Sábado 

Jueves 

~Iartes y Sábado 

Martes , Jueves y Sábado 

Mart es 

Martes y Sábado 

Martes , Jueves y Sábado 

.. Una sola aplicac i6n de Sevín granulado al 5 ~ . 



"x Figuro 3 . 

Distr i buci6n de los tra t wnientos y parcelas en e l Cwnpo Agrícola Ex~ 

r imenta1 de l a E cuela de .~gTonomíL1. San Lu i s Po toS]. 1988. 

68 m. 
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Cuadro 5. Escala de valores de daño , usada para la detel~in~ 

ci6n ~l grado de ataque de Spodoptera f rugiperda 

(J . E. ~ith) en el cultivo de maiz, San Luis Poto 

sí. (1988). 

Nivel 

0.0 

1.0 

2.0 

3.0 

4.0 

5.0 

6 .0 

7.0 

8.0 

9 . 0 

10.0 

Cla~ ificación del daño 

Sin daño en el cogollo 

Cogol lo con pocas perforaciones 

Cogollo con pocas perforaciones y ho j as perforadas 

Agujeros en cogollo y lesiones alargadas en ho j as 

Aguj eros en cogollo y más lesiones alargadas en ho jas 

Lesiones alargadas y varias porciones de hojas terminales ~ 
das , 

Lesiones alargadas , cogollo con varias perforaciones 

Lesiones alargadas en hoj as , cogollo c~n porciones afectadas 

~uchas les iones alargadas , porciones dañadas, cogollo semi dc~ 
truído (deshilachado) . 

~uchas les.iones alargadas, porciones afectadas, cogollo des 
truído . 

Planta moribunda o muerta 

Fuente: (Villar, 1988), 
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3,7,4, Rendimiento en granQ 

Esta variable es la de mayor importancia ya que en última inst ancia 

nos dará una idea más clara del efecto de las s:) luc iones acuosas sobre 

e l daño produc ido por Spodoptera frugiperda. El rendimiento en grano se 

cuantific6 pesando el grano de las mazorcas que conformaron l a parcela 

út il. 

3.8, Análisis estadístico 

Con l a fina l idad de evaluar los parámetros de porcentaje de infest a 

ci6n y nivel de daño , se r ea lizaron tres muestreos de cada una de éstas 

variables. Posteriormente se procedi6 a realizar el análisis est adístico 

mediante l a prueba de Friedman que es una prueba no paramétrica, esto d~ 

bido a que la utilizaci6n de pruebas paramé tricas demandaria la necesidad 

de t ene r los datos en una escala de intervalo, lo cual en este caso no es 

ros ibl e pUes los Jatos obtenidos pertenecen a una esca l a ord inal o de ran 

go, debido a lo cual fué necesar io t ransformar los datos obtenidos en ca 

da unidad experimental a los rangos correspondiente s . La f6rmula ut i liza 

da pa ra realizar la prueba de Friet.bnan es l a siguiente : 

x/= 12 

NK l k + 1) 

k 

'Z 
(Rj)2 - 3N (k + 1) 

j=l 

Ibnde: 

N "t'ú1lero de repeticiones 

k l me ro de tratamientos 



SI 

Rj suma de rangos en la columna 

k 

~ indica sumar los cuadros de las sumas 

j =l 
de l os rangos en todos los k t ra t amientos . 

Por otro l ado par a evaluar l as variables de al tura de plant a y re~ 

dimiento en grano se real izó el análisis de varianza convencional . Adc 

más debido a l a heterogeneidad en el número de plantas en l as uni dades ex 

perimentales, se cons ider6 necesario real i zar el anál i sis de covarianza , 

tomando como variable independiente el número de plantas , esto con la fi 

nalidad de detectar s i l a diferencia existente entre los t ratamientos era 

debida a la diferencia en el número de plantas. Poster iormente se proc~ 

di6 a r ealizar la comparaci6n de medias de los tratamientos por medio de 

la prueba de TUckey. 
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4 • RESUL TA,OOS 

4.1 . Porcent aje de i nfestaci6n 

Para r eal i zar l~ evalu3ci6n de éste parámetro se reali zaron mue~ 

t reos los dias 3, 11 Y 17 de agost o de 1988. Los datos obtenidos fueron 

trans[onn;.¡do s y se procedió a realizar la prueba no paramétrica de 

Friedman. 

Los re sultados del anál isis es tadístico indican que en ninguno de 

los tres l1U C's treos efectuados existi6 diferenci;.¡ significat iva, pOI' lo 

tanto estadbt icament e el porce ntaje de i nfes t aci.6n fué hOJOOgéneo, aunque 

31 hacer ohservaciones de los datos de campo , se puede aprec iar que el 

porcent;.¡ j e de infes t ación comenzó a di smi nuir después de cuatro aplicaci~ 

nes y se presume que hubier~ descendido aún más, de no haberse presentado 

lluvia e inundación l o cual impidi6 e l acceso al campo e:-..'perimental, fo!: 

zando a inter rumpir las aplicaciones . El porcentaje de Ln(est ación del 

prime r J1Ule streo fué de 21.5%; a l cabo de una semall:l de haber inici3do las 

aplic~cione s se efectuó el segundo muestreo y en ésta ocasi6n se encontró 

un 3 t1 ~ y e l muestreo fina l se r ealiz6 a dos semanas de haber iniciado con 

l as aplicaciones y se encontr6 que el porcentaje de infes t aci6n disminuy6 

él 25\ . Por l o tanto e s factib¡e pensar que el decremento en el porcent~ 

jl' de inh· ;; taci 6n que ex isti6 entre el segundo y t e rcer mue'< treo rué co!:. 

;;l'cuencia de las ~plicacione s de Las soluciones acuosas vege tales. Los 

datos recopil ~ldc, s en e l terce r nuestreo se muestran en e l cuadro 6. 
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Cuadro 6. Rangos del porcentaje d~ infestaci6n de gusano cogollero por parce1a 1 después 

de seis aplicaciones de los extractos acuosos vegetales. San Luis Potosí, 1988. 

T r a t a m i e n t o s I II II I IV Ri Ri 2 

Dodonaea vi scosa (Extracto) J 5,0 12. 5 8 .5 8. 5 34 . 5 1190 . 25 

Dodonaea viscosa (Extracto) M y S 11 ,0 8 ,0 8. 5 16.5 44. 0 1936 .00 -- - -
Dodonaea viscosa (Extracto) M, J Y S. 5.0 3. 0 3. 5 3. 5 15. 0 225 .00 

Dod.9~ viscosa (Infusi6n) J 11.0 2. 5 1.0 8. 5 23.0 529.00 

Dodonaea viscosa ( Infusi6n) M y S 15 ,5 14 . 5 13 .0 13. 0 56 .0 3130 .00 

Dodonaea v~ (Infusi6n) Mi J Y S 15.5 3.0 15.5 3.5 37.5 1406.25 

Erodium cicutarum (Extracto) J 1,0 8 ,0 13, 0 13 .0 35.0 1225 .00 

Ero_dium <j.~tarum (Extracto) M y S 11,0 14,5 8. 5 16 . 5 50 .5 2550. 25 

Erodium cicutarum (Extracto) M, J Y S 5.0 8. 0 13. 0 8. 5 34 . 5 1190 . 25 

!;rodium cicutarum (Infusi6n) J 5.0 8. 0 8. 5 15 .0 36 . 5 1332 . 25 

Erodium cicuta~ (Infus i6n) M y S 5. 0 16.5 8 . 5 8 . 5 38.5 1482 . 25 

Erodium clcutarum ( Infusi6n) M, J Y S 5.0 1. 0 15. 5 1. 0 22 . 5 506. 25 

Test igo (agua j abonosa) J 11 .0 8 .0 3.5 3.5 26.0 676 .00 

Tes tigo (agua j abonosa) M y S 11 .0 8 . 0 3, 5 8 ,5 31. 0 961.00 

Testigo (agua jabonosa) M, J Y S 15 . 5 16 . 5 3. 5 8. 5 44. 0 1936.00 

Testigo (con insect i c ida) 15. 5 8 .0 8. 5 3. 5 35 . 5 1260 . 25 

Testigo (s in aplicaci 6n) 5.0 3,0 17 .0 13.0 38 . 0 1444 .00 

M = Martes J = Jueves S = Sábado (Jo 

v. 



• 

54 

4 , 2, Nive l de daño 

Para eva luar el nivel de daño se r ealizaron tres muestreos, los da 

tos que se obtuvie ron fue ron t ransformados a rangos para su análisis 

(Cuadro No . 7), Los resultados de éste anál isis sefialan que estad:ístic~ 

mente , 1cI scverhbel del daño ocasionado por el gusano cogollero , fué de 

la misma magnitud para todos los tratamientos . Pero al igual que con la 

ant erior variable se apreci6 una disminuci6n del daño confonne se iban 

rea li zando l as aplicaciones de las soluciones vegetales, 

4.3 , Altura de planta 

La altura de planta es una variable de importancia considerable ya 

que en esta zona normalmente el follaje es utilizado para aUmentar al 

ganado. De acuerdo con los datos de altura de planta (Cuadro No. 8), se 

apr ecia que no exi s te una gran diferencia . En el cuadro No. 9 se mues 

tra el análisis ele varianza, el aJal nos pennite apreciar que es tadfsti. 

carnente, la atura de la planta fué homogénea en todo el experimento. 

4.4, Rendimiento en grano 

La variable de mayor importancia para evaluar el efecto de las solu 

ciones acuosas vegetales sobre el gusano cogollero del maí z, es el rendi 

miento en grano. Los rendi.Jnientos obtenidos por parcela (ton/ha) , se 

llUes tran en el u. ;,dro No,IO, 

Al rea lizar .)1 análisis de vari.anza se eletect6 que sí hubo eliferen 



Cuadro 7. Rangos del nivel de daño provocado por el gusano cogollero por parcela , después 
de seis apl icaciones de los extractos acuosos veget al es . San Luis Potosí, 1988. 

T r a t a m i e n t o s l II III IV Ri Ri2 

Dodonaea viscosa (Extracto) J 6,5 7,5 12, 5 5.0 31. 5 992.25 

Dodonaea viscosa (Extracto) M y S 15 .0 7,5 5. 5 14 . 5 42 . 5 1086. 25 

Dodonaea viscosa (Extracto) M, J Y S 6.5 13,0 5. 5 5.0 30.0 900 . 00 

Dodonaea viscosa (Infusi6n) J 6. 5 7.5 5. 5 5.0 24 . 5 600.25 

Dodonaea viscosa (Infusi6n) M y. S 6. 5 16.0 12 . 5 11. 0 46 .0 2116 . 00 

Dodonaea viscosa (Infusi6n) M, J Y S 15.0 2.0 16.0 5, 0 38 . 0 1444. 00 

Erodium cicutarum (Extracto) J 6, 5 7.5 5. 5 11,0 30 . 5 930.25 

Erodium cicutarum (Extracto) M y S 15,0 16.0 5, 5 14 , 5 51. 0 2601. 00 

Erodium cicutarum (Extracto) M, J Y S 6.5 7, 5 12 . 5 5,0 31.5 992 . 25 

Eroiium cicutarum (Infusi6n) J 6, 5 13 .0 5.5 17. 0 42.0 1764.00 

Erodium cicutarum --- (Infusi6n) ~ I y S 6. 5 16 .0 5.5 5.0 33.0 1089 . 00 

Erodium cicutarum ( Infusión) M, J Y S 6,5 2, 0 16 .0 5.0 29,S 870,25 ----
Test i go (Agua j abonosa) J 15,0 2.0 5. 5 5.0 27, S 756.25 

Test igo (Agua jabonosa) M y S 6 . 5 13 .0 5. 5 14 . 5 39. 5 1560.25 

Tes t igo (Agua jabonosa) M, J Y S 6 . 5 7. 5 5. 5 11.0 30.5 930 . 25 

Testigo (Con insect icida) 15,0 7. 5 12.5 5.0 40 .0 1600. 25 

Testigo (Sin apl icaci6n) 6,5 7,5 16.0 14. 5 44.5 1980.25 

IJ' 
en 
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Cuauro 3. Promedio de altura de planta, registrada en In parcela uespués de seis 

ap licaciones de las soluciones acuosas vegetales. San Luis Potosí, 1988. 

T r a t a m i e n t o s JI III IV Promedio 

0c,J(':1 1 ea viscosa (Extracto) .J 2. 15 2.20 2, 25 2. 16 2,19 ---
Dodonaca viscosa (Extracto) ~I y S 2.10 2.35 2. 17 2.18 2.19 

Dodonaea viscosa (Extracto) /vi , J Y S 2.09 2,09 2. 21 1. 96 2.08 
- - --
Dodonaea viscosa (Infusi6n) J 2. 15 2.30 2.15 2.20 2,20 

Dodonaea vi scosa (Infusión) /vi y S 2.14 2.17 2,12 2.13 2.14 

Dodonaea viscosa (Infusión) M, J Y S 2,08 2, 24 2.10 2.10 2.13 

Erodium cicutarum (Extracto) J 2.23 2,16 2.38 2.24 2.25 

Erodium c icutarum (Extracto) ¡vI y S 2,38 2.34 2.11 2,22 2,26 

Erodlum cicuta rum (Extracto) M, J Y S 2.23 2,33 2.23 2.1 7 2.24 

Erodium cicutarum (Infusión) J 2. 06 2, 20 2,2 7 2. 23 2,19 

Erodium cicutarum (Infusión) M y S 2.2] 2,10 2. 34 2. 20 2.21 

Erodium cicuta1Ll!!! (Infusión) M, J Y S 2,29 2,11 2,23 2.27 2.22 

Test jgo (Agua j abonosa) J 2.14 2,41 2.04 2.05 2.16 

Testigo (Agua jabonosa) /vi y S 2,17 2.12 2.18 2,10 2. 14 

Testigo (Agua jabonosa) /vi, J Y S 2.00 2,07 2.04 2.07 2. 04 

Tes tigo (Con insecticida ) 2. 2-1 2.14 2.26 2.22 2.21 

Test i go (Sin aplicación) 2, 21 2,20 2,23 2.35 2.25 
<..n 
o-. 

----------------------- - - - - - - - - - -



Cuadro 9. Análi!' is de varianza para la altura de planta despué!' 

de seis aplicaciones de los extractos acuosos veget~ 

l es , San Luis Potosí, 1988, 

F V G.L, S.C. C.M. F.c 

57 

Ft 
0.05 

Tratamientos 16 0 . 232 0. 015 1,917 1.92 N.S. 

Bloques 3 0,019 6.203 E-03 0.828 2.89 N.S. 

Error 48 0,360 7.491 E-03 

Total 67 0. 610 

Significancia 

NS. No existe diferencia s ~ficativa 
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Cuadro 10 . Rendimiento en grano, en t on/ha por parcela al télmino de l as ap l icaciones de las 

soluciones acuosas vege tal es . San Luis Potosí, 1988 . 

T r a t am i e n t o s 1 II III IV 

~-j,:,n :.tt:rl d scosa (Ext r act o) J 3,288 3 ,995 3,098 2,81 3 

Dodonaea viscosa (Extracto) M y S 1.841 2,663 1.834 3 ,220 

Dodonaea vi scosa (Ex t ract o) M, J Y S 1,719 1 ,90 2 1. 943 1.726 

Dodonaea viscosa ( Infus i6n) J 3 , 179 3 , 213 2,283 2,663 

Dodonaea viscosa (Infusi6n) M y S 2. 989 2,439 2,419 2 . 351 

Dodonaea vi scosa (Infus i6n) M, J Y S 1 . 943 2.853 2.785 2. 011 

Erodium cicut anun (Extract o) J 2, 541 3 , 207 3.4 92 2, 500 

Er odium cicut arum (Extract o) M y S 3, 173 3 ,234 3.757 3.030 
----

Erodium cicutarum (Ex tract o) M, J Y S 3. 669 4 ,810 2. 717 2. 656 

Erodium cicutarum ( Infusi6n) J 3 . 174 2,908 3.1 79 3 . 370 

Erodium cicutanun (Infus i6n) M y S 2. 690 3 . 030 2.914 2,921 
---
Er odiwn cicutarum (Infus i6n) ~I , J Y S 3.879 2.126 3 . 302 2 . 758 

Tes t igo (Agua jabonosa) J 2. 120 3 . 336 2.283 2.962 

Testigo (Agua j abonosa) M y S 2.052 3 . 376 2.734 2.697 

Test igo (Agua jabonosa) M, J Y S 1.529 1.372 2.826 1.495 

Testigo (Con insect icida) 3.981 3 .057 5.217 4.185 

Tes tigo (Si n insect ic ida) 2,989 2. 677 3. 281 3 . 465 
VI 
oc 



cia significat iva entre los tratamientos (Cuadro No . 11); pero debido a 

la difer encia existente en el número de plantas en las unidades experl 

mentales , se procedi6 a efectuar el análisis de covarianza (Cuadro No.12) 

donde se· confi rma que la dlferencia encontrada s í es real y que no esta 

enmascarada por la he t erogeneidad existente en el número de plan t as y en 

tre t ratamientos. Posteriormente se realiz6 la prueba de Tuckey, con 

las medias de los tratamientos ajustados al número de plantas (Cuatlro No. 

13), 

En el Cuadro 14 se observan las medias ajustadas de los tratamien 

tos, así como el rendimiento en grano (ton/ha) promedio por tratamiento, 

de acuerdo al ajuste realizado en el r endimiento y en el número de pl~ 

tas por parcela. En este cuadro se observa que el mejor trat amiento fué 

el test igo con insecticida, éste tratamiento result6 ser estadíst jcamen 

t e i gual al tratamiento de lbdonaea viscosa (extracto) con una aplic~ 

ci6n por semana; al de Erodium cicutarum (extracto] con tres aplicaciones 

por semana y al de ~ . cicutarum (infusi6n) con tres aplicaciones por s~ 

mana, Los rendimientos obtepidos fueron 3.62, 3.33, 3.27 Y 3.16 t on/ha 

respectivamente. El tratamiento con menor rendimiento fue el testigo j~ 

bonoso con t res aplicaciones por semana , con un rentlimiento de 1.98 

t on/ha . 
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Cuadro 11, Aná¡ isis de varianza para el rendimientQ en grano (kg/p,u,) 

después de seis aplicaciones de l os extractos acuosos veg~ 

t ales . San Luis Pot osí. 1988. 

F.V, G. L. S.C. C,M. 

Bloques 3 0.4879 0.1626 

Tratamientos lS 11,2007 0, 7000 

Error 48 8,3903 0,1748 

Total 67 20 , 0789 

N,S. o hay significancia 

* Significancia 

F.c 

0.9304 

4 .0048 

Ft 
0.05 

2.89 N.S. 

1.92 * 
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Cuadro 12. Análisis de covarianza para el número de plantas por parcela y el rendimiento 

en grano (kg/p.u.) por par cela. San Luis Potosí. 1988 . 

Ft 
r. .V. .G .L. XX XY yy GL se CM Fc 0.05 

Total 67 1848.750 125, 77 . 20.078 

Bloques 3 320.162 11 .989 0,487 

Tratamientos 16 573 . 500 . 64 ,235 11.201 

Error 48 955 .088 49.545 8,390 47 5,820 0.124 

Tratamientos 
+ Error 64 1528.588 113 .780 19.591 63 11.122 

Tratamientos 
ajustados 16 5. 302 0.331 2.676 1.86 * 

* Significanc ia 
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Cuadro 13 . Prueba de comparaciones TTÚlt ip l es de fuckey , realizada con 13s medias de rend .iJTI1.ento 
ajustadas al número de pLmt as por parcela . Ap licada a l a \'ar iable de r endimiento 
en gruno, para e\·;l luar e l efect o dE' los extractos acuosos ve;;e tal e s sobr e el gusano 
cogollero del maíz.. San Lui ' Pot osí , 1988. 

T r a t a m i e n t o s 

Testigo (Con insecticida) 

LN,:yuoc::: ',' ¡SCOS;} (Extracto) J 

Erodium cirutarum (Ext r acto ) ~I, J Y S 

l:rodium clcu tarUl11 (Infusi6n) M, J }' S 

Testigo (Sin aplicaci6n) 

Erodium cirutarum (Ext racto) M y S 

Erodium cicutarum (Infusi6n) J 

Testigo (Agua j abonosa) J 

Tes t i go (Agua jabonosa) M y S 

Erodium cicutarwn (Extracto) J 

I::rod ium ~irutarum ( Infusi6n) ~I y S 

fudona\.!a viscosa (Infusi6n) ~I y S 

fudonaea viscosa ( Infusi6n) J 

fudonae~ viscosa (Extracto) Ivl y S 

~donaea viscosa (Infusi6n) M, J y S 

I)odonaea \ lscosa (Extracto) M, J Y S 

restigo (Agua jabonosa) ~, J Y S 

T (kg/p.u. ) 

2. 662 

2.4 53 

2.406 

2.324 

2.284 

2,194 

2,166 

2. l37 

2.087 

2.082 

2. 061 

2.019 

1,983 

1.824 

1 . 739 

1 . 601 

1.458 

* Tratamientos con la misma letra son E's t adísticamente igual es 

o( 0,05 

rMS 0.4413 kg 

S 

a 

a 

a 

a 

a 

i g n i f i c a n c i a 

b 

b c 

b c 

b c 

b c J 

b c d e 

b c d e 

b c d e 

b c d e 

b c d e 

b c ti e f 

c ti e f 

d e f 

e f 

f 

g 

e 
''"' 
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Cuadro 14. Datos de las medias ajustadas, del rendimiento en grano en (Ton/ha) y en (Kg/p .u. ) 
conforme al número de plantas por parcela. 

T r a t a m i e n t o s r (Ton/ha) r (Kg/p. u.) 

Testigo insecticida 3.617 2,662 

Dodonaea visc:osa (Extracto) J 3.333 2,453 

Erodium cicutarum (Extracto) M, J Y S 3.269 2.406 

Erodium cicutarum (Infusión) M, J Y S 3,157 2.324 

Testigo sin apl icación 3 ,103 2.284 

Erodium cicutarum (Extracto) M y S 2. 981 2.194 

Erodium cicutarum (Infusión) J 2.943 2.166 

Testigo jabonoso J 2. 904 2,137 

Testigo jabonoso MyS 2, 83 5 2.08 7 

Erodium ci cutarum (Extracto) J 2.829 2.082 -----
Erodium cicutarum (Infusi6n) 2.801 2.061 

Dodonaea viscosa (Infusión) M y S 2.743 2.019 

Dodonaea viscosa ( Infusión) J 2.694 1.983 

Dodonaea viscosa (Extracto) M y S 2,478 1.824 ---
Dodonaea viscosa (Infus ión) ~1, J Y S 2.363 1.793 

Dodonaea viscosa (Extrac to ) M, J Y S 2.1 75 1.601 

Testigo jabonoso M, J Y S 1.981 1.458 

'" ". 
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5. CONCLUSIONES 

Con basu en los resultados obtenidos en la evaluación de las solucio 

nes acuosas veget ales contra e l gusano cogollero del maíz 

Spodoptera fl~giperda (J ,E, Smith), se concluye lo siguiente : 

Los tratamientos que proporcionaron mayor protecci6n al cultivo de 

maíz fueron Dodonaea viscosa (extracto) con una aplicaci6n por semana , 

Erodium cicutarum (extracto) con tres aplicaciones por semana y 

~. cicutarum (infusi6n) con tres apl icaciones por semana, en una concen 

tración ,,1 diez por ciento , iniciadas las aplicaciones a los 37 días des 

pués de l a s iembr~l, y solo fueron superados por e l testigo con insectici 

da que estadí s ticamente es igual a todos ellos. 

Los mejores rendimientos se obtuvieron con los tratami entos de 

Dodonaea viscosa en extracto con una aplicaci6n por semana, el extracto 

de Erodium cicutarum en tres aplicaciones por semana y É.. cicutarum en 

infusi6n con tres aplicaciones por semana. 

El rendimiento más bajo correspondió al tratamiento del testigo ja~ 

llosa con tres apl icaciones por semana, 
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6 • RECQ\1ENDAC IONES 

Se recomienda hacer aplicaciones después de 37 días de realizada la 

siembra y por un perí odo no menor a dos semanas , de Dodonaea viscosa, en 

extracto, con una aplicaci6n por semana, ya que r esul t6 ser el segundo ~ 

j or tratamient o en el rendimiento en grano , s610 después del testigo con 

insecticida que es estadí st icamente igual a éste tratamiento. Además tie 

ne l a ventaja de que no tiene riesgo de mru1ejo , no tiene acci6n residual 

prolongada, y es únicamente una aplicación por semana. 

Se debe seguir con est e t ipo de experimentos con diferentes conce~ 

traciones y d6sis con el fin de reducir la mano de obra y obtener así 

una rrayor protección para el cultivo, Así mismo debe continuarse con la 

bÚsqueda en el estado de plantas con este tipo de características, noc~ 

vas a los iQ$ectos plaga , con l a finalidad de ayudar a los productores 

que realizan l a agricultura tradicional. 

Se propone la repetici6n del experimento para oh ner resultados con 

una mayor precisi6n, ya que el presente trabajo sufri6 una disminuci6n en 

el núffiero de aplicaciones planeadas originalmente deb ido a que se prese~ 

t6 el fen6meno meteoro16gico de lluvia y posteriormente i nu ndaci6n del 

experimento , 
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