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1 INTRODUCCION

E1 incremento de la poblacidon y la localizacion geografica de la ciudad
de San Luis Potosi, han ocasionado un incremento significativo en la deman
da local de leche y productos ldcteos. Sin embargo, al igual que el resto
del pais, la produccién lactea en San Luis Potosi arrastra una demanda in
satisfecha evidenciada por el incremento de la importancia de leche en pol
vo (Huerta-Rosas, 1981). Las condiciones en las que se lleva a cabo la pro
duccidn en la "Cuenca Lechera de San Luis Potosi" es desventajosa, debido
principalmente a las condiciones ecoldgicas en que se ubica. La principal
Timitante es la produccion de forrajes, por 1o que los ganaderos de la zona
tienen que recurrir a la utilizacion de la vegetacion nativa, usdndose prin
cipalmente dos plantas: maguey y nopal. Sin embargo en los Gltimos anos,
la disponibilidad de estas dos especies se ha reducido como consecuencia de
que su explotacion ha sido irracional, por lo que cada vez los sitios de re
coleccidon son mas distantes 1o que se ha traducido en incrementos notables
en los costos. Aunado a este problema de forrajes los costos de produccion
de Ta Teche no son compensados con los precios de venta, por 1o que algunos
estableros se han visto obligados a cerrar sus explotaciones, otros han re
sistido; sin embargo, esta resistencia es temporal, y de no tomarse medidas
inmediatas sé podria causar la desintegracidn de un sistema de explotacion
lechera que ademds de ser importante, representa un sistema no convencional,
original, del cual podemos perder los conocimientos empiricos que los produc

tores han acumulado a través de los anos.

Objetivo
Mediante este trabajo, se pretenden conocer las condiciones generales de

la Cuenca Lechera de San Luis Potosi, en especial aquellos factores que in




ciden sobre ella, a fin de determinar las causas de la baja produccion de

leche en la Cuenca del Valle de San Luis Potosi.




2 REVISION DC LITCRATURA

2.1 Clasificacion zoologica del ganado bovino lechero.
Familia : Bovidae
Subfamilia : Bovinae
Tribu : Bovini
Género : Bos
Subgénero Taurus (ganado)
Especie : Typicus (ganado europeo)

Subespecies: Primigenius y Longifrons

Simpson, G.G. 1945 y Smith, R.V. 1962.

2.2 Origen y domesticacion del ganado vacuno.

Es probable que el ganado vacuno fuera domesticado en Europa y

la actualidad existen dos tipos de ganado vacuno doméstico: wuno de ellos
es el Bos <ndicus {ganado con joroba) que se explota en las regiones tropi
cales; el otro es el B. tawws, ganado vacuno de las zonas templadas (Sch
midt y Van Vleck, 1976; Davis, 1979).

| Se considera que el hombre primitivo utilizd a los vacunos como
fuente de alimentos, pero la domesticacidon se inicid cuando tales animales
fueron empleados para la traccion, probablemente en las primeras fases del
desarrollo de la agricultura (Agenjo, 1956). A medida que se fue desarro
1lando la civilizacidn, se dispuso de mayores cantidades de alimentos para
el ganado, mejoraron los metodos de explotacidon del mismo, y las posibili
dades de desarrollo. £l almacenamiento de grasa en los tejidos y la produc

cion de leche fueron caracteristicas que se consideraron para la seleccion

de esta especie animal por el hombre (Agenjo, 1956; Schmidt y Van Vleck,

l Asia en el periodo neolitico, a partir de mds de una forma silvestre. [n
—




1976; Cole, 1973).

2.3 Factores que influyen en la produccion de leche.

La capacidad de produccion lactea de una res de ordena depende de
su potencialidad fisiologica, misma que a su vez estda supeditada a las con
diciones higiénicas y alimenticias bajo las cuales se desarrolla el animal
{Agenjo, 1956; Cole, 1973). Estas mismas condiciones ejercen una accion
directa sobre la produccidén y desarrollo del animal, ya que las variaciones
fisioldgicas estacionarias de las glandulas endocrinas ligadas con los feno
menos de la reproduccién dependen, en gran parte, de variaciones cuantitati

vas y cualitativas de alimentacidn (Derivaux, 1976).

2.3.1 Alimentacion,

E1 causal principal de 1a baja produccion lechera mexicana es la ali
mentacion deficiente, ya que los sistemas que se siguen para alimentarlo son
en general reflejo de la tradicion y de las condiciones agricolas de la re
gion (De Alba, 1971). Este mismo autor (1966) y Herndandez (1951) consideran
que la forma mas sensata de enfocar los problemas de la produccion de leche
y carne es a través de una buena disponibilidad de forrajes.

Esta situacion se hace mds evidente en las regiones aridas y semiari
das -que representan mds del 50% del Territorio Nacional {Contreras A., 1955)-,
en las cuales, la produccidn de forraje es limitada durante todo el ano y muy
variable de uno a otro, debido principalmente a la escasa y erratica precipi
tacion pluvial que las caracteriza (Flores V. y Aquirre R., 1979). Sin embar
go, existen otros factores que contribuyen a la subalimentacién del ganado va
cuno, unad de ellas es la falta de conocimiento de 1a potencialidad de la vege
tacion nativa como productora de forraje y de los métodos para utilizarla ra

cionalmente (Aquirre R., 1970). Ademds de esta deficiencia en los conocimien
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tos los procesos de difusion del mismo sc han realizado on nuestro pais
de modo tradicional, sin reconocer las diferencias que hay entre nuestros
productores, por sus actividades, preferencias y disponibilidad de recur
sos (CONACYT, 1979).

De Alba (1971) considera que para hacer determinaciones sobre la
calidad de los forrajes que consume el ganado, éstos se deberdn comparar
con estandares de alimentacion previamente establecidas. Por otro lado,
Juergenson y Mortenson (1972} consideran que el productor debe contar con
un programa de alimentacion flexible el cual debe considerar la disponibili
dad estacional de alimentos. Asimismo, el plan debe proporcionar consisten
temente alimentacion adecuada, que ademds de ser sencilla y practica, llene
las necesidades nutricionales de todos los animales del hato, sin que se
requiera un gran namero de mezclas distintas de alimentos.

La utilizacion de los esquilmos agricolas siempre ha tenido gran
importancia en el pais para la alimentacion del ganado sobre todo por la
falta de granos para el balanceo de raciones. £Esta escasez de granos ha
ocasionado un incremento en los costos de los alimentos que se refleja en
el tipo de raciones que a nivel nacional e internacional se estan buscando
asi por ejemplo en Estados Unidos ya se estan haciendo estudios para utili
zar esquilmos agricolas en la alimentacion del ganado en los estados de In
diana, Montana, Dakota del Norte y Kansas (Huerta-Rosas, 1981).

Se han realizado trabajos orientados a mejorar los programas de
alimentacion usando esquilmos y productos de recoleccion, para el balanceo
de raciones mds econdomicas y que el mismo productor pueda elaborar en el
establo, asi como posibles trastornos fisiologicos que estas plantas cau
san al animal {Dollahite and Anthony, 1957).

Garza y Narvdez (1963) evaluaron dos raciones elaboradas con pro




ductos de recoleccion en la alimentacidn de becerros Holstein. la primera
consistio en el uso de harinas de mezquite (Prescpds spp) y guajillo (Aca
cda benlandiend); complementadas con nopal como lastre y harinolina cowo
concentrado. En Ja segunda combinaron salvado y mascarrote como concentra
dos; cascarilla y nopal como lastre. Se evalud el incremento de peso y cos
to por kg de aumento entre una racion y otra, encontrando que la primera
fue 78 porciento mds eficiente que la segunda; ademds, no sc observaron
trastornos fisiolégicos relacionados con el consumo de ambas raciones.

Gomez, ex al. (1970}, en un estudio sobre el uso de la harina de
mezquite y huizache, consideran que la vaina molida del primero es un con
centrado barato y de muy buena calidad, que ademas de proporcionar los nu
trimentos necesarios para el ganado lechero en produccion, su ingesta provo
ca una sed intensa que lo obliga a incrementar el consumo de agua que trae
como consecuencia mayor produccion de leche.

Estos mismos autores reportan algunas formulas de raciones que usan
los estableros de Soledad Diez G., San Luis Potosi, Tamaulipas, Jerez, lac.
y Durango en las cuales la harina de mezquite ocupa el porcentaje mayor.

En cuanto al uso del nopal como forraje, algunos productores afir
man que al proporcionar nopal al ganado lechero, este aumenta la produccion
y calidad de la leche. Se menciona también que la leche producida con vacas
alimentadas con nopal, combinado con maguey es mas espesa y la mantequilla

que se obtiene de esta tiene un bonito color oro.

2.3.1.1 Factores que limitan el valor nutritivo de los forrajes
toscos.
Son forrajes toscos, aquellos que presentan un alto contenido de

lignocelulosa y que al ser evaluados presentan un bajo valor nutritivo (De

(




Alba, 1971; Cole, 1973).

E1 grado de Tignificacion ha sido sefalado como el faclor mds impor
tante que limita la digestion de los forrajes con alto contenido de lignoce
lulosa (Montes, 1981). Al respecto, Stuart (1977 cit. Montes, 1981) indico
que las causas del bajo valor nutritivo de los forrajes toscos son tres: a)
el grado de lignificacion, que aumenta con la madurez de las plantas y cau
sa una disminucion de la digestibilidad de los carbohidratos estructurales;
b) la baja digestibilidad del material ingerido, sumado a su alta resisten
cia mecanica, que aumenta el volumen del contenido ruminal y reduce drastica
mente el consumo voluntario; y c¢) la fermentacion ruminal de estos materia
Tes produce una elevada proporcidén de dcido acético que se utiliza con una

baja eficiencia en los procesos productivos.

2.3.1.2 Composicidon de los forrajes toscos.

Gaillard (1962 cit. Montes, 1981) considera que ¢l analisis de la
composicion estructural puede variar en dos sentidos: (1) en el contenido
total de los componentes estructurales, expresada como un componente de ma
teria seca y (2) en el tipo de componentes estructurales presentes.

Los forrajes estan formados basicamente por lignocelulosa, que son
componentes estructurales de la pared celular secundaria, y seglin Van Soest
(1965) Calbuf et at. (1968 cit. Montes, 1981) este componente estd intima
mente relacionado con el consumo de materia seca.

Desde el punto de vista nutricional, Pigden y Bender, 1972 (Montes,
1981) dividen la lignocelulosa en tres fracciones: la lignina, que no es
digerible por la microflora ruminal y que afecta negativamente la disponibi
lidad de celulosa y hemicelulosa; la fraccion de energia digestible, consti
tuida por componentes fdcilmente utilizables y la fraccidn de energia poten

cialmente digerible, que es muy resistente al ataque bacteriano pero que pue




de ser utilizable cuando el material sc somele a procesos especiales que au

mentan la accesibilidad de esta fraccidn a las enzimas microbianas.

2.3.1.3 Tactores fisicos que afectan la digestibilidad de los
forrajes toscos.

Los factores fisicos que mas afectan el desdoblamiento de la celulosa
son el tamano de particula, contenido de humedad del forraje, densidad, capa
cidad ruminal, frecuencia de alimentacion y la dureza del forraje (Pigden y
Bender, 1972, cit. Montes, 1981).

Existen diferentes tratamientos de forrajes toscos que mejoran su
utilizacion por el rumiante. Estos tratamientos estan basados en el remojo,
molido fino, picado, triturado, peletizado, irradiacion con energia a base
de electrones, alta presion y degradacion quimica, encontrandose variacion
en su efectividad, la importancia del método que se decida utilizar, se basa
en su eficiencia para aumentar el valor nutritivo de los forrajes, en la fa
cilidad de aplicacion y en la rentabilidad para ser aplicado a nivel comer
cial (Montes, 1981).

La estructura fisica del alimento influye a su vez en el tiempo de
rumia, de forma tal que a mayor grado de fibrosidad, el proceso de rumia se
prolonga mds 10 que trae consigo un incremento en la salivacion debida a la
accién de Tos dcidos grasos voldtiles contenidos en el material regurjitado.
Este proceso incrementa el pH ruminal favoreciendo la digestion de la celulo

sa (Kaufmann y Saelzer, 1976).

2.3.1.4 Efecto de la suplementacidon sobre el valor nutritivo de
Tos forrajes toscos.
Contrario a lo que sucede con los forrajes toscos, un excesivo sumi

nistro de concentrado, como suele ocurrir en vacas lecheras, vuede 1levar
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a un pH excesivamente bajo del rumen. C[1lo puede tener como consecuencia
un descenso en materia grasa en la leche, una fermentacién anormal (léctj
ca) en el rumen y, en casos extremos, una acidosis ruminal (Kaufmann y Sael
zer, 1976; Maynard et al., 1981; Verité ¢t al., 1981).

E1 consumo de alimento por los rumiantes esta relacionado, entre o
tros factores, con el contenido de proteina y sobre todo con la energia meta
bolizable, de la dieta especialmente cuando los niveles son bajos, (De Alba,
1971; Montes, 1981) asi comc con la cantidad de esa racion que va a ser con
sumida por la vaca (Verité ¢4 al., 1981).

Las raciones que se proporcionan a 10s rumiantes, estdn constituidos
por una diversidad de ingredientes enerqéticos y proteinicos que difieren en
tasas de fermentacion. Estas diferencias originan que la disponibilidad de
energia y proteina para los microorganismos ocurra a destiempo, limitando el
crecimiento y actividad de la poblacién microbiana y por lo tanto, afectando
se la digestibilidad de la racién y el consumo del alimento (Montes, 1981).
Este factor es importante considerarlo ya que estos microorganismos desempe
fian un papel importante en la digestidn de carbohidratos y en la sintesis
de proteinas, asi como el uso de fuentes no proteicas para la sintesis de
aminoacidos y por otra parte intervienen en la sintesis de vitaminas del
complejo B (thmidt y Van Vleck, 1976).

En estudios recientes se ha buscado una racion balanceada para el
ganado a base de forrajes toscos en mayor proporcion (65.7%), sobre todo
usando maguey, rastrojos y otros esquilmos (Arizpe, 1975; Montes, 1981),
nopal y sorgo (Gonzalez, 1964; citado por Sampayo) mezclados con concentra
dos proteicos o tratados por procesamientos fisicos, quimicos y suplementos,
para compensar las deficiencias mencicnadas anteriormente, buscando que Ja

racion sea lo mas economica posible, obteniendo, a la vez, con este balanceo
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el equilibrio de la poblacién bacterio-ruminal que Kaufmann y Zaelzer (1976)
citan como necesario para el mayor aprovechamiento de la racion.

Asimismo se han hecho trabajos sobre andlisis bromatologicos y de di
gestibilidad (Sampayo, 1971; Flores V. 1977) de los forrajes que consume cl
ganado de estas regiones con el proposito de que los ganaderos puedan hacer
un uso mas eficiente de sus recursos forrajeros para una mejor alimentacion
de sus hatos.

En el Cuadro 1 se presentan Tos andlisis de 1as especics mds comunes
en la alimentacion del ganado lechero en estas zonas.

Con base en los resultados obtenidos por Garza y Narvacz (1963) en la
alimentacion de vaquillas Holstein usando harina de mezquite en una racion co
mo concentrado y tomando en cuenta las raciones que Gémez ¢¢ al. (1970) repor
tan para varias localidades de México en donde se toma a la harina de mezqui
te como concentrado, se presenta en el Cuadro 2 un andlisis comparativo de la

harina de mezquite con otros alimentos.

2.3.1.5 Factores que afectan el consumo de alimentos.

E1 problema nutritivo mas frecuente actualmente (sobre todo con al
tas productoras) es la falta de energia debido a la incapacidad de la vaca
para consumir el alimento necesario para hacer frente a las demandas de una
produccién de leche elevada.

Las necesidades alimenticias de las vacas dependen de los siguientes
factores: conformacidén corporal, peso vivo, edad, produccién de leche, eta
pa de 1a lactacidon, nivel de grasa de 1a leche, temperatura y humedad del am
biente, enfermedades, caracteristicas de la racidon, digestibilidad y equili
brio de la racion (Agenjo, 1956; Cole, 1973; De Alba, 1970; De Alba, 1971;
Mc Cullough, 1976; Schmidt y Van Vleck, 1976; Smith, 1962; Owen, 1981; Ba

rret y Larkin, 1979; Limbn, L. 1978).




Cuadro 1.

Andlisis bromatoldgico de los componentes de la racidn para ganado lechero en esta cuenca.

Maguey
Nopal
Alfalfa
Sorgo

Mezquite

Composicidn quimica (%) Digestibilidad (%)

Fuente:

Arizpe, 1975; De Alba, 1971; Goémez, et af. 1970; Miranda, 1978; Morrison, 1956.

Il



Cuadro 2. Contenido de amincdcidos esenciales de la proteina de mezquite y su comparaci6bn con otros alimentos

(g de aminodcidos/16 g N).

Semillas vy Fenilalanina

harinas Isoleusina  Leusina Lisina Metionina tirosina Triptofano  Treonina  Valina
Maiz (harina) 3.68 12.50 2.50 1.90 4.40 0.60 4.70 5.40
Trigo (harina) 3.65 7.04 2.80 1.46 4.86 1.07 2.69 4.13
Frijol 4.19 7.62 7.20 1.01 5.22 1.01 3.97 4.59
Soya 4.70 8.19 7.23 1.34 4.94 1.36 4.748 4.99
Mezquite (harina) 3.50 6.50 4.10 0.70 9.40 - 2.60 4.10

Fuente: Miranda, 1978.

Al
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Peso vivo. Este cardcter es comprensible por el hecho que entre mas

grande sea el animal, requiere mayor volumen y mas necesidades de energia.

fdad. Todas las caracteristicas medibles de la vaca estan afectadas
por la edad, ya que la vaca pare por primera vez en una fase de inmadurez y
cualquier deficiencia nutritiva que tienda a disminuir el crecimiento del in

dividuo, retarda la iniciacidn de 1a pubertad (Owen, 1981; De Alba, 1970).

Produccion de leche. Altos niveles de produccidon estan acompanados
por un gran apetito y aunque hay variacion de un animal a otro, el resultado

es gue algunas veces producen leche con notables pérdidas de peso.

Edad de produccion. Trabajos efectuados por Owen y Col (Owen, 1981},
evidencian que el punto mis bajo en el ciclo de ingesta de alimentos es en
las fechas cercanas al parto y en especial el mismo dia del parto. €1 punto
maximo se alcanza entre los dos y cuatro meses después del parto, varias scma
nas después de alcanzar el pico de la lactacion. Después del pico, la inges
ta se mantiene a un alto nivel, aun cuando la produccion de leche se ha redu
cido mucho.

Etapa de la lactacion. En las primeras semanas en que la vaca tiene
la mayor produ;cién se ve obligada a movilizar nutrientes de su organismo pa
ra mantener su produccion por Yo que a la vez requiere mayor cantidad de ali
mentos para su recuperacion. Estos mismos factores estdn influenciados por

el nivel de grasa en la leche.

Temperatura y humedad del ambiente. Limon L. (1978) hace referencia
de Johnson al reportar que cuando la temperatura y la humedad aumentan, las
vacas mas productoras disminuyen mds rdapidamente su produccion que las menos

productoras. Esto puede obedecer a una baja actividad metabdlica como conse
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cuencia de la hipofuncion de la glandula tiroides que mengua el apetito (Co
le, 1973). Las bajas temperaturas cstimulan el consumo de los alimentos,
en cambio temperaturas altas producen alteraciones fisioloqicas al animal

asi como en la composicion de la leche (Schmidt y Van Vleck, 1976).

Enfermedades. Por lo comin los trastornos digestives y las enferme
dades que alteran de manera general el organismo de la vaca reducen la canti

dad de ingesta.

Caracteristicas de la racion. Los factores que influyen en la racion
sobre el consumo son importantes, pues estos son los puntos primarios a con

trolar en el programa de alimentacion.

Digestibilidad. La digestibilidad de la racidn ejerce su principal
accion sobre la velocidad de paso del alimento a través del aparato digesti

vo y sobre la proporcion de nutrientes utilizables.

fquilibrio de la racidon. E£7 consumo esta afectado por este balance,
sobre todo con relacion al efecto de la racion sobre 1a fermentacidon ruminal

(Mc Cullough, 19765 Kaufmann y Saelzer, 1976).

Conformacion corporal. En los animales secos o en los animales jove
nes en crecimiento, un periodo de restriccion de energia da lugar a un aumen
to en la ingesta de alimentos cuando éstos estan a la libre disposicion de
los animales, y sucede hasta que el animal ha recuperado el crecimiento per
dido.

E1 conocimiento del valor nutritivo de los alimentos y el saber con
feccionar una racion adecuada para cada tipo de produccidon gue conjuge 1os
precios de compra de los alimentos y los de venta de la leche es punto de

mucha importancia. La proporcidn entre los forrajes toscos y concentrados




__IN BN BN I B Il I I I I I W O I A B O e s

variara de acuerdo con el precio a que resulten los nutrientes en unos y o

tros y el precio a que sc venda la leche (Cole, 1973 Verité et al., 1981).

2.3.2 Reproductivos.

L1 aspecto reproductivo es uno de los puntos de mayor importancia que
se deben considerar en cualquier explotacion pecuaria y para el caso especifi
co de los hatos Techeros se deben 1levar registros para determinar con mayor
exactitud el potencial genético de produccién de las vacas lecheras, ya que
en este tipo de explotaciones el objetivo principal es la eficiencia economi
ca en la produccion de leche y para obtener esto, ademds de poner atencidn a
los costos, Valdéz (1978) sehala que se debe buscar la mayor eficiencia repro
ductiva y productiva. La eficiencia productiva constituye una caracteristica
individual, transmisible por herencia; la vaca nace siendo buena o mala leche
ra, lo que puede modificar su aptitud productiva es la alimentacidon que reci
ba (Leroy, 1974).

Los parametros mas comunmente utilizados para valorar la eficiencia
reproductiva y productiva son: edad al primer parto, intervalo entre partos,
servicios por prefez, produccion de leche, vida productiva de las vacas leche

ras y namero de grdefios diarios.

2.3.2.1 Edad al primer parto. De Alba (1979, 1971) considera que
en los animales domésticos, se debe considerar wds el peso del animal y aln
mas exacto, de acuerdo al desarrollo esquelético. En forma general, conside
ra que la pubertad se inicia alrededor de un peso relativamente constante pa
ra una especie 0 raza.
Salisbury y Van Demark (1964 cit. Valdéz, 1978), consideran que la
edad y la corpulencia de las novillas en la cubricidn son detalles importan

tes, pero que se sobrevalora su influencia sobre la aptitud reproductora, la
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corpulencia definitiva, la duracién de la vida y la produccién de leche y
grasa de los animales.

Osorio (1968), en el andlisis de dos establos en el estado de MeX i
co (Chalco y Texcoco) con raza Holstein, encontro una edad promedio al pri
mer parto de 28 a 29 meses. Por otro lado, Espinoza (1981) reporta para el
municipio de Texcoco (Cuautlalpan) un peso promedio de 292 kg con una edad
de 14 meses al primer parto. Esta edad y peso son bajos a los recomendados
por Reaves y Pegram (1977) que son, para la raza Holstein de 340 kg y 18-21
meses para realizar el primer servicio, pero aunque el peso también dificre
del reportado por Davis (1979) la edad es la que este autor reporta como Op
tima para ganado Holstein.

De Alba (1970), Reaves y Pegram (1977), consideran que si el objeti
vo del criador es producir mayor cantidad de leche en la primera lactancia,
el parto retardado es recomendable, pero si el objetivo es la produccion
economica de todo el establecimiento, con el menor numero de animales, enton
ces el parto temprano es el indicado, siempre que este no sea a muy temprana
edad (19-27 meses) ya que esto ocasiona problemas en el namero de servicios
por prefiez (3.3-2.2) y problemas en el parto (De Alba, 1971). Considerando
las dos alternativas anteriores de los productores, De Alba (1970, 1971) di
ce que la vaquilla en desarrollo normal o aun ligeramente mds lento, puede
cubrirse cuando ha 1legado a un 45 porciento de su peso adulto, ya que la
prefiez a temprana edad no presenta ningin problema, siempre que la alimenta
cion sea adecuada para la continuacion del proceso de crecimiento, coincidien
do con lo reportado por Foley et al. (1972 cit. valdéz, 1978), quienes reco
miendan que becerras criadas con una alimentacidn normal deberan cubrirse a
los 15 meses, pues al aumentar su edad al primer parto disminuye la produc

cion de leche durante su vida productiva y becerras que se cubran hasta los
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tres afios de edad presentan con frecuencia problemas en su reproduccion pos

terior.

2.3.2.2 Intervalos entre partos.

Craplet (1969), menciona que el intervalo entre partos es la manera
mas empleada de apreciar el indice de fecundidad de la vaca y juzgar la regu
laridad de la reproduccion.

Smith (1962); De Alba (1970); Barret y Larkin (1979), reportan como
periodo optimo para el intervalo entre partos de 365 dias, aunque normalmente
este periodo es influido por otros factores como son: edad de la madre, in
fluencia del sexo de la cria, periodo seco.

Craplet (1969), reporta los siguientes datos, para los factores que
determinan el intervalo entre partos. Para edades del 1° al 2° parto, 387.8
dias; del 2-3, 369; del 3-4, 368. Con una media de 372.5 dias. Castillo y
Vasallo, 1976 (cit. Espinoza, 1981) reportan una disminucidn de produccion
de 29% en el caso de hatos con mds de 422 dias de intervalo entre partos.

Se reporta que por influencia del sexo los terneros machos son, por
término medio mds largos que los de hembras; 374.9 contra 370.2 (Craplet,
1969; Davis, 1962).

El intervalo entre partos también estad determinado por el lapso que
se deje entre.un parto y el servicio. La duracion Optima de esta etapa es
de 60 dias, tiempo suficiente para la recuperacion de reservas corporales,
involucion del dtero y regeneracidn del tejido secretor (De Alba, 1970; Co

le, 1973; Schmidt y Van Vleck, 1976).

2.3.2.3 Servicios de prefiez.
De Alba (1970), considera que mds de 2.5 servicios por concepcidon

indican una pobre eficiencia reproductiva, o se puede sospechar de la presen
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cia de infecciones especificas o situaciones de inadaptabilidad al wedio.
Valdéz (1978), reporta algunos trabajos hechos en distintas cuencas
lecheras con fines de definir el intervalo entre partos y servicios por pre

fiez. La media general de servicios, en estos trabajos varia de 1.5 a 3.

2.3.2.4 Produccion de leche.

La produccion de leche es 1a base de los programas de alimentacion,
desecho y mejora de los rebafos (Cole, 1973). Estd determinada por los faclo
res fisiologicos y ambientales. Los factores fisioldgicos dependen en gran
parte del potencial genético del animal, asi como de factores no herecditarios
como la edad, numero de lactancias previas y gestacion (Schmidt y Van Vleck,
1976) .

Reaves y Pegram (1977), consideran que el factor mas critico de las
explotaciones lecheras es la alimentacidon deficiente. loualmente se le debe
dar atencion especial a la salud, ya que esta guarda una relacion directa
tanto en la ingesta como en la produccién (Barret y Larkin, 1979).

A medida que avanza la edad de las vacas va elevandose la produccién
de leche hasta que aquellas alcanzan el estado adulto (8 afos). [1 aumento
después la produccion empieza a declinar, pero a un ritmo menor del que se
observé en la etapa de aumento (Smith, 1962; Cole, 1973).

Smith (1962), De Alba (1970), Cole (1973) mencionan que los descan
sos entre partos de menos de 35 dias, se traducen en una menor produccion
en la siguiente lactacion, sin embargo, los descansos excesivos resultan
contraproducentes pues la nroduccidn total de leche tiende a disminuir.

Por lo comin, las razas que dan menos leche son las que exhiben ma
yor contenido graso. La capacidad lechera de una vaca, en condiciones medias
depende principalmente del rendimiento miaximo diario alcanzado en la curva de

la lactacion y de la facultad de mantener la produccion de mes a mes a medida
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que avanza la lactacion (persistencia de la lactancia), lo que resulta impor
tante a la hora de contabilizar el volumen total de leche obtenida (Cole,

1973; De Alba, 1970; Smith, 1963).

2.3.2.5 Vida productiva de la vaca.

La vida Gtil de las vacas es el periodo durante el cual producen ter
neros. Craplet {1969) reporta una vida Gtil de 5.4 anos mas dos anos al pri
mer parto, o sea una edad de desecho de 7.4 afos. Datos similares son repor
tados por De Alba (1970) de 4.7, dos afios y 6.7 afios respectivamente.

"Cuando mas pueda prolongarse la vida dtil de las vacas lecheras, me
diante buenas normas de crianza, mds costeable sera su explotacion" (Salisbu

ry y Van Demark, 1964; cit. por Valdéz, 1978).

2.3.2.6 Nimero de ordefios.

E1 intervalo entre ordefios es parte integrante del registro que se
debe 1levar sobre produccion de leche. Cole (1973) considera que si se de
sea determinar el efecto real del intervalo que va de uno a otro ordefio de
ben tenerse inexcusablemente en cuenta la duracidon de los periodos de experi
mentacion, el objeto final de ésta, la edad de la vaca, sistema de cria y 1la
heredabilidad del nivel de produccién.

Kendrich, 1953 (cit. por: Cole, 1973; De Alba, 1970; Smith, 1962)
decia que "por término medio, una vaca de dos afios produce alrededor de un
20 porciento mds de leche si es ordenada tres veces al dia en lugar de dos;
a los tres, producird un 17 porciento mds; de los cuatro en adelante, rendird
un 15 porciento mds. De forma semejante, contando dos afios, una vaca produ
cira un 35 porciento mds de leche si es ordefada cada dia cuatro veces en lu
gar de dos; a los tres afios rendirda un 30 porciento mds, y de cuatro en ade

lante dara un 20 porciento mas". Estos aumentos se atribuyen a presiones in

l
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tramamarias (Cole, 1973; Smith, 1962).

ET ordefiar mas de dos veces a las vacas, es un punto muy discutido
ya que solo puede Tlevarse a cabo a vacas altamente productoras y con un
eficiente nivel nutricional (Barret y Larkin, 1979). A las vacas de baja
produccion y aln de produccidn media rara vez conviene ordefarlas mds de

dos veces al dia (Juergenson y Mortenson, 1972).

2.3.3 Control sanitario.

Las medidas de control sanitario en los hatos lecheros estan liga
das tanto a la produccion de leche asi como al aspecto reproductivo.

Por lo comin Tos trastornos digestivos y las enfermedades que alte
ran de manera general el organismo de Ta vaca reducen la cantidad total de
leche producida y elevan el porcentaje de grasa (Cole, 1973). Las afeccio
nes mamarias, como la mastitis, no solo disminuye el volumen total de leche,
sino que modifican profundamente su composicidn. tas enfermedades que mas
efecto tienen en la produccidn lictea son la mastitis y la cetosis: la pri
mera generalmente, se presenta por falta de higiene, sobre todo en el orde
fio; la segunda es frecuente después del parto, pero también en cualguier
época si al animal se le suministra alimento con alto contenido de carbohi
dratos (Haberman, 1966). Otra enfermedad que afecta la produccidn sobre to
do a vacas de elevada produccidon recién paridas y después del segundo parto,
es la fiebre de la leche (De Alba, 1971).

Las enfermedades que acusan mayor efecto sobre la reproduccién, so
bre todo por causa de aborto e infertilidad son: Trichomoniasis, vibriosis,
leptospirosis y brucelosis (Andnimo, 1981). Estas enfermedades traen como
consecuencia inmediata aumentar el ndmero de servicios requeridos para 10
grar la prefiez, por tal motivo, el primer factor que hay que aislar y erra

dicar en la deteccion de los problemas reproductivos, es el de las enferme
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dades venéreas (De Alba, 1970).

Otra de las causas que afectan la produccidn de leche, es el bajo
incremento en ndmero de explotaciones lecheras, y ademas gran cantidad de
medianos y la casi totalidad de grandes productores de la Cuenca Potosina
han cambiado la actividad mandando sus hatos al rastro; debido a que no exis
te en el mercado local (y/o nacional) los forrajes y concentrados a precios
accesibles, ni en cantidad suficiente (informacién obtenida directamente
con los estableros visitados en los recorridos, presidentes de Asociaciones

Ganaderas Regionales y mediante visitas con antiguos productores).
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3 DESCRIPCION DEL AREA DE ESTUDIO

3.1 Llocalizacion.

E1 area de estudio estd comprendida en lo que Rzedowski (1960) deno

mina como Valle de San Luis Potosi, mismo que estd situado entre los 21°57°

y 22°30' de Tatitud Ny los 100°38' y 101°15"' de longitud W, ocupando la por

cion SW del estado de San Luis Potosi (Figura 1).

La superficie del Valle pertencce administrativamente a los munici
pios de: Cerro de San Pedro, Mexquitic, San Luis Potosi, Soledad D. Gutié
rrez, Villa Hidalgo, V. de Reyes, V. Morelos (Armadillo) y Zaragoza (Rzedows

ki, 1960).

3.2 (lima.

E1 clima es BSykw correspondiendo al mas seco de los secos de Ta cla
sificacion de Koppen modificado por Garcia (1973).
3.3 Suelo.
£l suelo es de textura ligera de migajon arenoso color grisdceo, su
perficial, correspondiendo a los tipos Chernozem, Xerosol haplico y Litoso

les (Rzedowski, 1965; Marroquin et al., 1964; DETENAL, 1979).

3.4 Tipo de vegetacidn.
Diferentes autores, se han ocupado de describir los tipos de vegeta

cion, con base en criterios fisonomicos, y relaciondndolos con caracteristi

cas del substrato geolégico, pero todos concuerdan que en el area existen

tres tipos principales de vegetacién: matorral desértico microfilo en terre

nos aluviales, matorral desértico roset6filo sobre rocas calizas y matorral

crasicaule asociado con rocas igneas (Rzedowski, 1965; Veldzquez, 1962).
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4 MATERIALES Y METODOS

Este trabajo se realizdo en la Cuenca Lechera de San Luis Potosi en el
periodo comprendido entre enero de 1981 a abril de 1983.

Para cumplir con los objetivos, se busco la manera de recabar informa
cion precisa y confiable sobre las deficiencias de produccidn, ya que como
lo sefala Aguirre (1979) en estas regiones se carece de estudios en los que
se haya registrado y analizado, sistematicamente, el conocimiento empirico
generade y acumulado por los ganaderos; asi como también de estudios cienti
ficos que permitan derivar estandares para juzgar los niveles de produccidn

animal y sus relaciones con las condiciones del suelo y la vegetacion.

4.1 Disefio del muestreo.
E1 método por el cual se obtuvo Ta informacion fue el de una encues
ta directa, usando el muestreo probabilistico con estratificacion.
£1 muestreo probabilistico es un proceso de eleccion en donde la
probabilidad de que un elemento de Ta poblacidn sea elegido en Ta muestra
es previamente conocida, y en consecuencia, es posible determinar la preci

si6n del muestreo en términos de probabilidad (Snedecor, 1964; Arias, 1975).

4.2 Delimitacion del marco de muestreo.
E1 marco de muestreo se constituyd con base en las listas ejidales,
asociaciones ganaderas y la informacidn personal que se recabo con Tos esta
bleros a quienes se les aplicd el cuestionario, quedando constituido por

998_productores.

4.3 Determinacion de los estratos.
Con la finalidad de inciuir en el muestreo a la totalidad de las
partes componentes de la poblacion, se estratificd en grupos tomando como

base la cantidad de cabezas de ganado quedando constituidos de la siquiente
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manera:
Estrato
I hatos con menos de 10 cabezas
11 hatos con 10 a 19 cabezas
[11 hatos con 20 a 49 cabezas
v hatos con 50 a 99 cabezas
v hatos con 100 0 mas cabezas

Para cada estrato se calculd la desviacion estandar, media y coeficiente

de variacion.

La desviacion estandar se calculd mediante la fdormula:

n
2 (v Y2 )
X( (;-X i)
{=]
N n-1

ET coeficiente de variacion se calculd por la formula:

_Sn
Cv = n X 100
donde:
n .
b) = Suma de las n observaciones de la poblacion
L= 1
X = (-ésima observacion en la poblacidn
n = Nimero total de observaciones
Sn = Desviacion estandar poblacional apoyada en grados de libertad
Cv = Coeficiente de variacion
La desviacion, media y CV para cada estrato < se reportan a con
tinuacion:
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ESTRATO N < S« X LV
1 690 2.11 6.52 32.36
11 213 2.27 12.57 18.06
I11 63 6.63 32.11 20.65
1V 29 15.41 72 .00 21.40
y 3 187.38 267.50 70.05
donde:
N( = Namero de ganaderos en el «~ésimo estrato
S4 = Desviacion estandar en el (-8simo estrato
X( = Media en el (-ésimo estrato
Cvi = Coeficiente de variacidén en el (-8simo estrato

4.4 Calculo de la muestra.

De la poblacidn inicial de 998 productores se procedid a calcular el

tamaio de muestra para los estratos, excepto para el estrato V, mediante la

siguiente formula:

(5N
_ (=1
n = - (Neyman)
N’D2 + L NS 2
T AL
£=1
n = Tamaho de muestra
N = Total de productores para los estratos I,
N; = Numero de productores del estrato £
Si = Estimador de la varianza del estrato (
02 = (92 donde:

t

I, 11y IV
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d = 10% ¢
¥ = Media de una caracteristica en la poblacion
t = Valor de la distribucidn de t con n grados de libertad y « = 0.01

En el caso de este estudio, los valores de N, d, D? y n usados fueron:

N =995
d =1.96
D = 0.58
n = 32

Finalmente se distribuyo la muestra entre los estratos correspondien
tes en forma proporcional al tamafio y varianza de los estratos (Asignacidn

Neyman) mediante la siguiente férmula:

n, = <—5i§i——-n
{ nONGS
donde:
n{ = Tamafio de la muestra en el {-ésimo estrato

N< = Nimero de ganaderos del (-ésimo estrato
S{ = Desviacion estandar del (-ésimo estrato

n = Tamano de la muestra

Los resultados fueron los siguientes:

ESTRATO N.C S¢ NASL n<

I 690 2.11 1455.90 17

11 213 2.27 483.51 6

IT1 63 6.63 417.69 5

v 29 15.41 446.89 5
TOTAL 995 2804.02
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4.5 Disefio del cuestionario.

E1 cuestionario se disefid para obtener informacion sobre la situa
cion actual de los factores que influyen en la produccion de leche en la
Cuenca Lechera de San Luis Potosi. Se formularon las preguntas que se con
sidero darian la informacion requerida y se arreglaron en un cuestionario
precodificado que consta de 52 preguntas, agrupadas en 6 seccignes: Datos
generales del entrevistado, caracterizacion de 1a explotacion, poblacion y
reproduccion, sanidad y manejo, produccion y comercializacion y alimentacion

(Anexo 1).

4.6 Definicion de términos y conceptos basicos.
Establero: ODuefio o encargado del establo en la fecha que se hizo la
entrevista.
Hato (ganado): Se refiere al total de animales del establo.
Clase de ganado (raza): Clasificacion hecha con el grado de pureza
genética del ganado de acuerdo a su fenotipo, el cual fue:
Puro: Ganado que de acuerdo a sus caracteristicas externas se puede clasifi
car dentro de algunas de 1as rdzas existentes.
Criollo: Ganado rdstico de la regidn que no presente caracteristicas de las
razas definidas.
Cruzado: Ganado con caracteristicas de criollo y una o mis razas definidas.
Grupo de ganado: Clasificacion de acuerdo a la edad, sexo y utilizacion.
Sementales: Macho en edad sexual destinado a la reproduccion del hato.
Vaquilla: Hembra de un afio a la prefiez
Becerra: Cria hembra menor de un afio
Becerro: Cria macho menor de un afio

Toretes: Macho mayor de un afo al inicio de edad reproductiva.
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5 ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS

5.1 Delimitacion de la Cuenca Lechera Potosina.

Con base en los recorridos preliminares que se hicieron en el drea
de estudio, y la informacion recabada con las autoridades de los municipios,
comunidades ejidales y asociaciones ganaderas se definido el nimero total de
productores asi como también se pudo determinar qué localidades especificas

del drea de estudio eran las que surten de leche a la ciudad de San Luis Poto

s3.

Asi se logrd determinar que de los ocho municipios que conforman el
Valle de San Luis Potosi (Rzedowski, 1960), solo cuatro constituyen la Cuenca
Lechera de la ciudad de San Luis Potosi. En orden de importancia son: Sole
dad 0.G., San Luis Potosi, Mexquitic y Cerro de San Pedro (Figura 2).

De los demds municipios se recabd informacion, por medio de encues
tas, indicando que la produccion la mandan fuera del estado por medio de las

Compafiias Nestlé (a Lagos de Moreno) y Chipilo (a Querétaro).

5.2 Descripcion de las explotaciones lecheras.

Tipo de propietarios. La mayoria de los ganaderos (72%) son pequeros
propietarios, el 26% son ejidatarios encontrandose en los estratos I, II, 11l
y IV, y el 1% presentan ambas caracteristicas distribuidas en los estratos
ITI y IV, como se observa en el Cuadro 3. Asimismo, en este cuadro se ve que
el 78% de los productores tienen drea para producir forrajes, de los cuales
el 29% son pequefia propiedad, el 45% son ejidales y sdlo el 4% rentan peque
fias dreas encontrdndose en los estratos I y III. En cuanto al tipo de tic
rra, el 49% posee areas de riego, el 6% de medio riego y el 23% tierras de
temporal localizandose en los estratos I, Il y I1l. E1 tamafio de las parce

las varia 0 a 41 has como se observa en la siguiente tabla.
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Tabla de frecuencias para los estableros encuestados segin el drea para pro

ducir alfalfa.

Limite Limite Frecuencia
inferior superior Frecuencia relativa
5 63 92.65
11 2 2.94
12 17 1 1.47
18 23 1 1.47
24 29 0 0.00
30 35 0 0.00
36 41 1 1.47
N = 68 X = 2.2206 §2 = 31.4879 S =5.6114 Cv = 2.527

Limites de confianza para la media 0.8637 y 3.5755

En esta tabla se puede apreciar la restriccion tan grande de tie
rras para producir forraje que se tiene en esta cuenca ya que el 93% tiene
menos de 5 has aptas para producir forraje (en especial alfalfa) por tal
motivo se ven obligados a depender no solo del uso de especies silvestres
de recoleccion sino también de la fluctuacion de la alfalfa en los merca
dos tanto de abastecimiento asi como de los precios. Este detalle se pre
sentara con mayor claridez en otro cuadro sobre precios.

Sistema de explotacidon. E1 sistema de explotacion fundamental que
se lleva a cabo en la cuenca potosina es el estabulado. Puede verse en el
Cuadro 4, que el 92% promedio de las explotaciones tienen este sistema. E1
5% efectia el sistema de pastoreo en distintas condiciones segin los medios
de que dispongan (Fotos 1, 2y 3). E1 3% restante practica el sistema semi
estabulado, el cual lo hacen de la siguiente manera: por la manana, después
de ordefar, dan maguey picado, ya sea solo o con un poco de nopal y/o alfal

fa. Posteriormente lo sacan a pastar a los alrededores y entre las 16 y 17
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Cuadro 3. Clasificacion de los estableros segin tipo de tenencia y drea agricola para producir forrajes.

ESTRATOS

R TS 1 9 I Iv v % estr. S estr.
No % No % No % No % No % No % No %
Tenencia
Pequefia propiedad 16 72,73 15 75,00 14 73.68 2 40.00 2 100,00 15,21 72.41 2.189  46.30
Ejidatarios 6 27.27 5 25.00 2 10,53 2 40.00 O 0.00 5.40 26.02 2.184  46.16
Ambas 0 0.00 0 0.00 2 10,53 1 20.00 O 0.00 0.16 1.25 0.01 0.37
Sub-total 22 100.00 20 100.00 18 94.74 5 100.00 2 100.00 20.77 99.67 0.006 0.37
Area para producir
forrajes
Propia 7 31.82 3 15.00 6 31.58 3 60.00 2 100.00 5.95 29.24 33 49,01
Rentada 1 4,55 0 0.00 1 5.26 0 0.00 O 0.00 0.75 3.48 0.45 9.22
Comunal 10 45.46 9 45.00 8 42.11 3 40.00 O 0.00 9.43 44,86 2.75 58.07
Sub-total 18 81.83 12 60.00 15 78,95 5 100.00 2 100.00 46.10 77.57
Tipo de drea
agricola
Riego 12 54,55 6 30.00 6 31.58 5 100.00 2 100.00 10.11 49.32 2.71 56.90
Medio riego 1 4,55 1 5.00 4 21.05 O 0.00 O 0.00 1.16 5.54 0.49 10.38
Temporal 5 22.73 5 25.00 5 26.32 0 0.00 © 0.00 4.84 22.71 1.96 41.17

A
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hr lo regresan al corral para darles nuevamente maguey y/o nopal mis un po
co de salvado (los que pueden comprarlo). Este tipo de alimentacién es

usada en el sistema estabulado con la caracteristica que ellos no sacan pa

ra nada el ganado (Fotos 4 y 5).

Cuadro 4. Caracterizacion de los establos segin el tipo de explotacidn.

Estabulado Semiestabulado . Pastoreo
ESTRATOS No % No % No %
| 20 90.91 1 4.55 1 4.55
11 19 95.00 0 0.00 1 5.00
111 18 94.74 1 5.26 0 0.00
v 4 80.00 0 0.00 1 20.00
v 2 100.00 0 0.00 0 0.00
X estratificada 19.14 91.73 0.75 3.48 0.93 4.79

S estratificada 0.89 18.70 0.45 9.22 0.48 10.37

Razas de ganado. E1 997 del ganado bajo explotacién (Cuadro 5) ecs
Holstein. E1 1% restante presenta caracteristicas fenotipicas de otras ra
zas, generalmente cruza de Holstein con suizo (Foto 1).

Inventario del ganado. La poblacidn estimada para la cuenca poto
sina es de 12225.5 animales, de los cuales 4773 son vacas en produccion y
2086 vacas secas, sumando un total de 6859 vientres.

La distribucion media total de las vacas en produccion dentro de
los estratos es 40% y las vacas secas 16%. En cuanto al ndmero de sementa
les se registro una proporcion muy baja (0.8%) pese a que el 92% de los pro
ductores utiliza la monta directa para la cubricidn.

De acuerdo a los porcentajes Optimos de 13 y 12% que Martinez, A.

(Geymonat, 1973) y Geymonat (1973) consideran para una buena distribucion
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FOTO 1. Ganado de la raza Holstein y Suizo (cria al frente) pastoreando
en praderas de Lofium multifLorum y Trebol Ladino.

FOTO 2. Pastoreo de ganado lechero en matorral micréfilo subinerme.
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FOTO 3. Pastoreo de ganado lechero en tierras de cultivo, comiendo

arvenses como Brassdica campestris y otras.

FOTO 4. Tipos de racidn usados para ganado estabulado (una carretilla
da para cada animal mayor).




36

FOTO 5. E1 salvado es el suplemento mds cominmente utilizado para el gana
do lechero en esta cuenca.

de vacas secas dentro del hato, en la cuenca potosina solo los estratos I
y V se pueden considerar que son lgs que tienen mejor distribuidos sus ani
males.

Una de las posibles causas a que se debe esta mala distribucion es
que la frecuencia de partos se acentla en determinadas épocas del afio como
se observa en el Cuadro 29 la época de mayor produccidn. Por otro lado el
bajo nimero de sementales que arroja el Cuadro 6 es debido a que 1o primero
que vende el productor para cubrir sus necesidades son los becerros y por
otra parte segin el Cuadro 9 Tos grandes productores son los que menos usan
la monta directa, por lo tanto si restamos el 8% del total, Tos vientres que
se cubren por I.A., la relacion toro:vaca estaria dada razonablemente 1:26.

En cuanto a la reposicion de los hatos, en este cuadro se muestra claramente




Cuadro 5. Caracterizacidn de los-establos segdn los grupos raciales.
ESTRATOS
R0 I 9 90 Iy v % estr. S estr.
No % No % No % No % No % No % No %
Holstein 22 100.00 20 100.00 19 100.00 4 80.00 2 100.00 20.80 99.42 0.0006 0.23
Sujzo 0 00.00 0 00.00 0 00.00 0 00.00 0 00.00 0.0 0.00 0.00 0.00
Otra 0 00.00 0 00.00 0 00.00 1 20.00 0 00.00 0.03 0.58 0.0006 0.23

LE
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Cuadro 6. Caracterizacidn de los establos por clases de ganado.
CLASE
ESTRATOS Vacas prod. Vacas secas Vaquillas Becerras Becerros Toros Toretes TOTALES
No 60 20 21 32 9 1 3 136
I X 2.70 0.90 1.00 1.50 0.40 0.01 0.10 6.61
% 40.85 13.62 15.13 22.69 6.05 0.15 1.51 100.00
No 98 56 25 43 24 6 3 255
II R 4,90 2.80 1.30 2.20 1.20 0.30 0.20 12.90
% 37.98 21.71 10.08 17.05 9.30 2.33 1.55 100.00
No 200 104 90 144 43 19 10 610
111 R 10.53 5.47 4,74 7.58 2.26 1.00 0.53 32.11
% 32.79 17.04 14.76 23.61 7.04 3.11 1.65 100.00
No 135 72 72 52 12 5 1 360
v R 27.00 14.40 14.40 12.40 2.60 1.00 0.20 72.00
% 37.50 20.00 20.00 17.22 3.61 1.39 0.28 100.00
No 280 70 85 95 0 1 4 535
V X 140.00 35.00 42 .50 47 .50 0 0.50 2.00 267.50
5 52.34 13.08 15.89 17.76 0 0.19 0.75 100.00
Yw 4,78 2.09 1.81 2.49 1.75 0.17 0.09 12.25
Siw 39.67 15.75 14.17 21.37 6.72 0.84 1.49
Tw 4773.09 2085.82 1806.38 2485.02 748.5 169.66 89.82 12225.5
o(fw) = 0.85 LSD5% = 4.78 + 1.67
No = Nimero de animales registrados Tw_ = Estimacidn ponderada
X = Promedio de animales por establo (Yw) = Desviacion estandar del estimador Yw
% = Porcentaje dentro de cada estrato LSD = Limites de confianza para ¥n (x = 0.05
Yw = Media estratificada Yn = Media poblacional ponderada

Porcentaje estratificado

BE
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que tanto las vaquillas como las becerras presentan porcentajes bajos den
tro del hato (14 y 21% respectivamente) y esto no se debe tanto a la pre
sion de seleccidon que el ganadero pueda tener sobre sus animales sino mas
bien son cuestiones socio-econémicas que los obligan a tener una mala dis
tribucion de sus animales desde las bases y que a la larga les resulta cos
toso mantener el hato con bajos rendimientos. Esta también puede considerar
se como una de las razones por las que los establos se estan acabando en la
cuenca potosina.

Tipo de registros. E1 Cuadro 7 muestra que del total de los estable
ros muestreados, el 87% no lleva ningun tipo de registros; el 12% 1leva re
gistros reproductivos y sanitarios, principalmente en libretas y hojas suel
tas. E1 1% anota datos sobre produccion, reproduccion y sanitarios, locali
zandose en los estratos IV y V. Los datos que anotan en las libretas son:
fecha de nacimiento, fecha de cubricion, fecha de parto y tratamiento que
se les da a vacas enfermas. La enfermedad no la anotan porque las ignoran,
salvo mastitis y timpanismo.

En el estrato V el 100% 1leva este tipo de registros en tarjetas de
control individuales, aungque este tipo de actividad, generalmente la 1leva
el encargado del establo y muchas veces no anota todos los datos por lo que
los duefios no.puedenlllevar un estricto control sobre su explotacion.

La identificacion del ganado es visual en un 99% debido en parte al
reducido nimero de animales en los hatos y por otro lado a la falta de cono
cimiento sobre el uso de las diferentes técnicas de identificacion.

Con este tipo de registros no se puede llevar un verdadero control
reproductivo ni de produccidn y consecuentemente el ganadero no sabe bajo

qué condiciones estd manejando su explotacion.
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Cuadro 7. Caracterizacidon de los establos segin el tipo de registros.

ESTRATOS

I 11 111 Iy v X estr. S estr.
REGISTROS No % No % No % No % Mo % No 5 No %

Reprod. Sanit. 2 9.09 3 15.00 6 31.58 1 20.00 O 0,00 2.43 12.06 0.96 20.61
Nutricidn

Reprod. Sanit. Nut.

Produccidn de leche

Reprod. Sanit. Prod. 0 0.00 0 0.00 0 0.006 1 20.00 2 100.00 0.04 0.88 0.0006 0.23
Nutr. Prod.

Reprod. Sanit. Nut. Prod.

Ninguno 20 90.91 17 85.00 13 68.42 3 60.00 O 0.00 18.36 87.06 (.96 20.72

ov
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Mejoramiento aenético del ganado. E1 método de mejoramiento del
ganado en el 43% de los hatos (Cuadro 8) es con la introduccion de mejores
animales al hato y por inseminacidn artificial. Aunque el uso de la insemi
nacion artificial es relativamente reducido (3%) y solo se practica en ma
yor proporcién (50%) en el estrato V, se considera importante desde el pun
to de vista sanitario para control de enfermedades infecciosas.

La seleccion de sementales para la monta directa es por informacion
entre los mismos productores sobre las cualidades de los toros existentes
en la regién. Fsta toma de decision es muy considerable en la zona y es por
eso que el 92% de los productores use la monta directa como se aprecia en el
Cuadro 9, ademds que también hay productores que ignoran el uso de la insemi
nacion artificial tanto para el mejoramiento del ganado, como para el con
trol de enfermedades que se transmiten por monta directa usando toros sin
ningun control sanitario y otros que consideran mads barato el maquilaje del
semental que la aplicacion riesgoza de las ampolletas. Un punto importante
que también consideran para la seleccidn de sus animales, son las caracteris
ticas fenotipicas del semental y posteriormente de sus crias y con base en
ello se forman los criterios de decisidn para el uso futuro de estos anima
les, sin olvidar en ninglin momento las necesidades familiares que se presen
ten como se veFé posteriormente.

Servicios por prefiez. El1 nlmero de servicios por prefiez en la cuen
ca es de 1.4. Este resultado es el promedio calculado para los establos,
pero considerando la falta de registros sobre cubricién que tienen los produc
tores y con base en Tlas respuestas dudosas de algunos de ellos se considera
debe ser un poco mas elevado. Mis si consideramos la clasificacidon que De

Alba (1970) hace para calificar los hatos seglin nimero de servicios por pre




Cuadro 8. Nimero y porcentaje de estableros segun los métodos usados para mejorar el hato.
ESTRATOS

METODO DE I I{I v Vv X estr. S estr.
MEJORAMIENTOQ No % No % No % No % No % No P No %
Introduciendo mejores
animales al hato 8 36.36 6 30.00 g 47.87 2 40,00 O 0.00 7.44 35,73 2.55 53.82
Inseminacidn
artificial 1 4,55 3 15.00 1 5.26 1 20,00 2 100.00 1.43 7.23 0.55 12.10
Uso de sementales
de buena calidad 0 0.00 1 5.00 0 0 0 0.21 1.07 0.04 0.99
Mejorando la
alimentacidn 0 0.00 O 0.00 0 0 0 0.0 0.0 .00
Seleccionando las
vacas mejor produc
toras 1 4,55 0 0.00 2 10 53 0 0 0.82 3.81 0.45 9.29
Total intentan mejorar
el ganado 10 45.45 10 50.00 12 63.16 3 60.00 2 100.C0 9.90 48.13 2.75 58.10
No lo han mejorado 12 54,55 10 50.00 7 36.84 2 40.00 O 0.n0 10.93 51.87 2.75 58.10

Y



Cuadro 9. Mimero y porcentaje de establos seqin el método de cubricidn.

METODDO
INSEMINACION ARTIFICIAL MONTA DIRECTA AMBAS SERVICIOS POR
ESTRATOS No 5 No % No g PRENEZ
I 0 0.00 21 95.45 1 4.55 1.4
11 2 10.00 17 85.00 1 5.00 1.3
111 2 10.53 17 89.47 0 0.00 1.3
IV 0 0.00 4 80.00 1 20.00 1.0
v 1 50.00 0 0.00 1 50.00 1.0
X estr, 0.56 2.95 19.34 92.11 0.94 4.94 1.4
S estr. 0.08 2.01 0.55 12.16 0.48 10.37 0.66
C.V. 14.28 68.14 2.84 13.20 47.14

£
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nez: Excelente 1.5, buena 1.8, mala mds de 2; se veria que los cinco es
tratos se encuentran en la categoria de excelente (Cuadro 9). Esto mas
que todo puede ser debido a fallas en la deteccion de calores por falta
de control en los animales, ademds de Tos calores silenciosos que el ani
mal pueda presentar por deficiencias alimenticias.

Edad a 1a primer cubricion. E1 Cuadro 10 presenta la informacion

referente a este topico.

Diferentes autores (Reaves y Pegram, 1977; Davis, 1979; De Alba,
19705 De Alba, 1971; Smith, 1962), consideran que la edad optima al primer
parto debe fluctuar entre 18 y 24 meses. Para el estado de México, Osorio
(1968) reporta 29 meses y para el municipio de Texcoco, Espinoza (1981) re
porta 23 meses. En el Cuadro 10 vemos que el 77% de los estableros reali
zan la primer cubricion entre los 15 y 24 meses con un promedio de partos
entre 24 y 33 meses por lo que podemos considerar que si bien no obtienen
el primer parto a los dos afios, como es lo ideal, su media es similar a la
reportada por Osorio (1968) para Texcoco, Luna (cit. por Valdez, 1978) pa
ra Querétaro (29 meses), Geymonat (1973) para La Laguna (25 meses) y Val
déz (1978) para dos establos de La Laguna con buenos registros y un prome
dio de 27.8 meses. Lo anterior se debe, principalmente a que se tiene una
mala alimentacion por la falta de forrajes que como se hizo mencidn en la
revision de literatura acarrea problemas tanto en el crecimiento del animal
como en la madurez sexual.

Dias después del parto al servicio. E] mayor porcentaje de Tos pro
ductores (53%) cargan las vacas en el segundo calor, el 7% en el tercero y
en un bajo porcentaje (5 y 4%) se cargan en el primer y cuarto calor, pre

sentandose este uso en los estratos I, IT y IIT (Cuadro 11).




Cuadro 10. Caracterizacidon de los establos con base a la edad a la primera cubricién.

ESTRATOS

CLASES I 11 I11 v v X estr. S estr.
(meses) No % No % No % No % No % No % No %
12 - 14 2 9.09 2 10 2 10.53 0 0.00 0 1.94 9.08 0.9¢ 19.41
15 - 19 13 59.09 4 20 7 36.84 3 60.00 0 10.37 49.19 2.6l 54,93
20 - 24 5 22.73 7 35 8 42.11 2 40.00 2 100.00 5.52 27.31 1.99 42.43
25 - 29 1 4.55 0 0 0 0.00 0 0.00 0 0.69 3.15  0.44 §.15
30 0 més 1 4.55 6 30 2 10.53 0 0.00 0 2.10 10.21 0.62 13.64

Sy
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Cuadro 11. Caracterizacion de los hatos con base en el nimero de calores post-parto.
ESTRATOS
I1 I11 Iv v R estr. S estr.

CALOR No % No % No % No % Ho % No % No %
Primero 1 4.55 1 5.00 1 5.26 0 0.00 O 0.00 0.97 4,55 0.48 10.21
Seqgundo 11 50.00 12 60.00 8§ 42.11 4 80.00 2 100.00 10.79 52.66 2.76 58.23
Tercero 1 4.55 2 10.00 2 10.53 1 20.00 O 0.00 1.27 6.53 0.52 11.39
Cuarto o mas 1 4.55 0 0.00 1 5.26 0 0.00 © 0.00 0.76 3.48 0.45 9.22

9y
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E1 tiempo recomendado por Foley (cit. por Solis, 1978) es el primer
estro después de los 60 dias, pero también recomienda, para reducir el in
tervalo entre partos, dar el primer servicio a los 40 dias post-parto.

Periodo seco. E1 58% de los hatos en promedio, dan una duracion de
periodo seco de 60 dias, el 17%, de 90 dias, el 14%, de 30 dias y el 10% res
tante las lleva hasta dias al parto. Este tipo de productores se encuentran
en los estratos 1 y 111 (Cuadro 12). Este periodo es de suma importancia por
lo ya documentado en la revision de literatura y apoyado en lo que refiere fo
Tey {cit. Solis, 1978) quien dice que el periodo seco debe de calcularse para
60 dias y que cualquier periodo que sea mas corto o mas largo reduce subsecuen
temente la produccion de leche.

Criterios para secado. El 74% deja de ordenar. [sto es, cuando el
animal estd proximo al parto (2 meses) alternan los ordefios por un periodo md
ximo de cinco djas, tiempo que consideran suficiente para reducir totalmente
el ordefio sin causar trastornos fisjoldgicos a los animales o bien porque re
sulta incosteable el ordefo por la baja produccion que se tiene por animal.

E1 16% deja que se sequen solas. El1 resto de los productores usa otros siste
mas de secado como se ve en el Cuadro 13. En este cuadro se observa que el
10% reducen la alimentacién ya de por si deficiente para secar sus vacas, en
cambio nadie reduce el abastecimiento de agua.

Vida productiva de las vacas lecheras. Los problemas relacionados
con la reposicidn de vientres en el hato lechero estan asociados con la ferti
lidad, longevidad y los porcentajes de animales nacidos que 1legan a la edad
reproductiva (De Alba, 1970).

La vida reproductiva de las vacas (longevidad), expresada en partos
al desecho, para la cuenca potosina se presenta en el Cuadro 14. En este cua

dro se observa que el 47% 1leva sus animales a un mayor nimero de partos y




Cuadro 12. Caracterizacidon de los establos con base en el tiempo a secado después de cargadas las vacas.
ESTRATOS
I 11 11 Iv v X estr. S estr.
TIEMPO No % No % No % No % to % No % No %
6 meses 3 13.64 5 25.00 5 26.32 1 20.00 O 0.00 3.49 17,01 1.37 29.22
7 meses 13 59.09 11 55,00 10 52.63 4 80.00 1 50.00 12.09 58,33 2.68 56.66
8 meses 3 13.64 4 20.00 2 10,53 0 0.00 1 50.00 3.06 14,51 1.34 28.28
dias al parto 3  13.64 0 00.00 2 10,53 ¢ 0.00 O 0.00 2.20 10,10 1.21 24 .95

I I e
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Cuadro 13. Nimero y porcentaje de estableros seglin el criterio de secado de las vacas.

ESTRATOS

I 11 111 v v X estr. S estr.
CRITERIO USADO No % No % No % No % No % No % No %
Suprime concentrado 1 4.55 0 1 5.26 1 20 1 50 0.79 4,21 0.45 9.46
Reduce el forraje 0 4 20.00 4 21.05 0 0 1.11 5.60 0.l14 3.56
Restringe el agua
Deja de ordenar 17 77.27 14 70.00 10 52.63 4 80 0 15,49 74,01 1.98 41.96
Otra 4 18.18 2 10.00 3 15.79 0 1 50 3.39 15.85 1.60 33.40

6v




Cuadro 14. Caracterizacidn de los hatos con base en el nimero de partos por vaca.
ESTRATOS

I I1 111 IV v R estr. S estr.
PARTQS No % No ‘o No % No % No % No A No P
Tres 2 9.09 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1.38 6.29 .84 17.41
Cuatro 2 9.09 1 5.00 1 5.26 0 0.00 0 0.00 1.66 7.68 .38 18.47
Cinco 4 18.18 8 40.00 3 15.79 2 40.00 0 0.00 4.72 23.27 .72 36.86
Seis 0 mas 10 45 .45 8 40.00 15 78.45 3 60.00 2 100.00 9.66 46,96 .74 57.80
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es igualmente superior al promedio de partos para otras regiones que cita
Valdéz (1978) en las cuales el promedio maximo es de 4 partos, y aunque la
presion de desecho para esta zona no coincide con algunos de los factores
que este autor cita para La Laguna, si son los factores alimenticios y de
manejo los que estan afectando la produccidn y reproduccion de los hatos
lecheros de esta cuenca.

En cuanto al criterio que toman para desechar sus vacas, el 38% se
basa en la edad del animal, el 35% generalmente es por necesidades familia
res, ya que son éstas las que tienen mas presion de desecho que la baja pro
duccion de un animal en particular como seria el caso de Valdéz (1978) consi
dera para La lLaguna.

Los criterios de desecho por baja produccion y problemas reproducti
vos solo el 12% lo consideran, presentandose en el estrato I (Cuadro 15).

Duracion de Ta lactancia. E1 Cuadro 16 muestra que el 42% de los cs
tableros tiene periodos de lactancia mayores de 10 meses, el 28% de 8, el
23% de 7 y s6lo el 7% de seis meses y menos, por las razones expuestas en
el criterio para secado, localizandose con mayor frecuencia en los estratos
II1, 1T y I. Este periodo (10 meses) es menor al promedio registrado por
Espinoza (1981) para el municipio de Texcoco que es de 12.42 meses, el cual
considera que es un promedio alto debido a problemas reproductivos.

Si consideramos que el tiempo de reposo después del parto es de dos
calores para cargar las vacas en el 53% de los establos (Cuadro 11) y el
tiempo a secado es de 7 meses en el 58% (Cuadro 12), comparados ambos resul
tados con los del Cuadro 16 y tomando en consideracién lo que la literatura
reporta como tiempo minimo de secado para 1a recuperacion de nutrientes 60

dias, se puede 1legar a la conclusidén de que en esta cuenca se tiene un buen




Cuadro 15. Nimero y porcentaje de estableros segln el criterio que siguen para desechar sus vacas.

ESTRATOS

I 11 111 Iv v R estr. S estr.
CRITERIO USADO No % No % No % No % No % No % No %
Edad del animal 6 27.27 11 55,00 17 89.47 2 40.00 2 100.00 7.63 37.70 2.23 47.05
Problemas reproductivos 1 4,55 0 0 0 0 0.69 3.15 0.44 9.15
Baja produccidn 3 13.64 0 0 0 0 2.07 9.43 1.20 24.81
Enfermedades 0 1 5.00 0 0 0 0.21 1.07  0.04 0.98
Otro 9 40.91 5 25.00 1 5.26 1 20.00 O 7.38 34.53 2.62 55.12

5
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Cuadro 16. Caracterizacidn de los hatos con base en el tiempo por lactancia.
ESTRATOS
11 111 Iv X estr. S estr.

TIEMPQ No % No % No % Mo % No kS No % No %
10 meses g 40.91 8 40.00 7  36.82 4 80.00 2 100.00 8.49 41.377 2.68 56.48
8 meses 7 31.82 4 20.00 4 21.05 0 0 5.95 27.60 2.35 49,27
7 meses 5 22,73 5 25.00 5 26.32 1 20.00 O 4.87 23,29 1.96 41.41
6 meses 0 menos 1 4.55 3 15.00 3 15.79 0 0 1.52 7.3¢6  0.56 11.99




manejo reproductivo con un intervalo promedio entre partos de 330 dias lo
cual es muy aleatorio por la falta de precisidn en la informacion obtenida
de los productores ya que no se apoya en ningun tipo de registros. La con
clusion que podemos dar a estos resultados es que los productores tienen
ciertos conocimientos sobre el tiempo que se debe dar al animal en cada to
pico que aqui se analiza y por eso dan ese tipo de respuestas, ademds de
las fallas que tienen en la deteccidn de calores.

Sanidad. En lo referente a la cuestion sanitaria, en el Cuadro 17
se presentan las enfermedades mas comunes en la cuenca y 1as causas proba
bles de ocurrencia. Las enfermedades mds comunes reportadas de acuerdo al
porcentaje de establos son: mastitis en el 26%, metabélicas (timpanismo,
generalmente) en el 34%, metritis en el 7% y retencidn de placentas en el
2%. Otros trastornos que reportaron los entrevistados pero que no conside
ran de importancia econdmica y sin mayor dificultad al hato son las diarreas
que se presentan en los animales que por algin descuido consumen nopal ca
liente en exceso, y en los becerritos que toman mucha leche. E1 meteoris
mo y la diarrea causados por nopal los previenen dando rastrojos y maguey
y cuando se presentan el meteorismo lo curan con diesel, jabdn o perlas de
éter, para la diarrea usan pastillas NF 180 etiqueta varde y bolos.

Generalmente las causas de ocurrencia de los trastornos fisioldgi
cos son debidos a deficiencias alimenticias y prevencién de enfermedades.

En el Cuadro 18 se observa que las practicas de vacunacion y despa
rasitacion son poco difundidas pues solo el 17% desparasita, el 41% vacuna
pero pocos tienen conocimientos sobre qué pardasitos y enfermedades lo estan
aplicando. Esto es consecuencia de la falta de asesoria técnica muy escasa

y en el mayor de los casos dada por un técnico pecuario y aunque en el Cua




Cuadro 17. Enfermedades mds comunes que se presentan en los hatos y sus causas.

ESTRATOS
I 11 111 v V % estr. S estr.
ENFERMEDADES No % No % No E Mo

R

No % No % No %

Retencién de placentas 0 0.00 1 5.00 1 5.26 1 20.00 0 0.00 0.31 1.98 0.04 1.29

Trastornos de 1a ubre

(mastitis) 5 22.73 4 20.00 9 47.37 4 80.00 2 100.00 5.00 25.60 1.94 40.92
Infecciones genitales

(metritis) 1 4,55 1 5.00 5 26.32 1 20.00 1 50.00 1.25 6.61 0.49 10.66
Otras

(metabdlicas, etc.) 8 36.36 5 25.00 4 21.05 4 80.00 2 100.00 6.97 34.43 2.52 53.11
Causas

Problemas alimenticios 2 9.09 2 10.00 5 26.32 2 40.00 2 100.00 2.19 11.54 0.93 19.91
Higiene del establo 13 59,09 12 60.00 7 36.84 2 40.00 0 0.06 12.05 57.15 2.68 56.59

(S
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Cuadro 18. Namero

y porcentaje de estableros que tienen control sanitario y asesoria técnica en sus hatos.

ESTRATOS

11 111 Iv v X estr. S estr.
CONTROL No % No % No % No % No % No % No %
Desparasitacion 3 13.64 3  15.00 7 36.84 3  60.00 1 50.00 3.25 16.85 1.32 28.16
Vacunacion 8 36.36 10 50.00 11 57.89 2 40.00 2 100.00 8.42 40.93 2.58 54.64
Asesoria técnica
Médico Veterinario 2 9.09 4 20.00 7 36.84 0 0.00 1 50.00 2.68 13.03 0.99 21.08
Ingeniero Agronomo
Técnico Pecuario 4 18.18 3 15.00 3 15.79 3 60.00 0 0.00 3.68 18.51 1.63 34,52
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dro 18 se ve un alto porcentaje de asistencia médica, ésta se estd inician
do por parte de las autoridades oficiales y es muy ocasional su presencia

en los casos de problemas graves ya que sus recorridos son muy distanciados
entre si. La vacuna mads usada es la triple que previene a los animales con
tra carbon sintomdtico (mal de paleta), edema maligno y septicemia hemorrdgi
ca. Los ganaderos que no aplican vacunas quedan incluidos en la misma clasi
ficacion que Arias (1975) hace para el municipio de Mixtlan, Jal.: No las
aplican por falta de dinero, por no saber qué medicamentos aplicar y donde
conseguirlo, porque a su juicio no tienen enfermedades, en sus vecinos no
ven resultados o porque creen que al vacunar aumentara la mortandad en el
hato.

Construcciones. Las instalaciones de una explotacidn lechera, de
acuerdo con Geymonat (1973), estan en relacion al tamanio del hato, y grado
de tecnificacion existente en la misma.

En el Cuadro 19 se muestra que el 97% de los ganaderos tiene sus
hatos en corrales adjuntos a la casa, los cuales en su mayoria son de alam
bre y bardas de adobe, carecen de cobertizos para el ganado y solo cuentan
con comederos hechos de ladrillo y cemento en muy bajo porcentaje (Foto 6).
La mayoria usa otra serie de formas para alimentar al ganado; lo dan en el
suelo directamente, sobre neumdticos abiertos por un lado, baldes, hasta
los comederos de concreto (Fotos 7 y 8). Solo el 3% cuenta con sombreaderos
para el ganado localizandose en los estratos III, IV y V. E1 50% del estra
to V cuenta con sala de ordefia y corrales divididos. Por otro lado, en es
te cuadro se observa que un bajo porcentaje se preocupa por almacenar forra
jes ya sea en silo (1%) o almacenamiento de pacas en bodega o a la intempe
rie (2%) ubicados en los estratos IV y V.

Los resultados anteriores muestran claramente que en esta cuenca 10s




Cuadro 19. Caracterizacién de los establos de acuerdo al tipo de construcciones.

ESTRATOS

II 11 IV v X estr. S estr.
CONSTRUCCION No % No P2 No % No % No % No % No %
Corrales y sala de ordefio 0 0 0 0 1 50.00 0.00 0.15 ©0.00 o0.01
Corrales con sombreaderos
y aguajes 0 0 2 10.53 3 60.00 1 50.00 0.22 2.5 0.01 0.49
Total con instalaciones 0 0 2 10,53 3 60.00 2 100.00 0.22 2.71 0.01 0.49
Corral adjunto a la casa 22 100,00 20 100,00 17 89.47 2 40.00 0@ 0.00 20.81 97.29 0.01 0.49
Conservacidn de forrajes
Silos 0 0 1 20.00 50.00 0.03 0.73 0.00 0.2¢4
Otros 0 2 10,53 1 20.00 2 100.00 0Q.16 1.55 0.01 0.37




FOTO 6.

FOTO 7.
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Tipo de instalaciones con que cuentan los productores de mas
recursos.

Recipiente cominmente utilizado para dar de comer al ganado.
(tronco de mezquite).
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FOTO 8. Comederos de concreto usado por los productores de mayores re

Cursos.

animales expuestos a las condiciones climaticas extremas del drea y auna
dos al déficit alimenticio y bajo control que sobre el manejo se tiene
son las causas principales de la baja produccion de leche.

Tipo de ordefia. En el Cuadro 20 se observa que la ordefia manual
es la forma predominante en los establos de Ta cuenca, 99.85% frente a un
0.15% mecdnica. En cuanto al nimero de ordefios el 81.5% da dos ordefos
con intervalo bromedio de 12 hr. En los estratos I, II y III se.encuentra

distribuido el total de estableros (18%) que ordefia una sola vez,

5.3 Alimentacion del ganado.

La alimentacion del ganado y sus costos son el aspecto de mayor
importancia en toda explotacion lechera ya que de ella depende tanto la sa
Tud de las vacas como la productividad de éstas.

Geymonat (1973) reporta que para obtener una produccién Gptima de

las vacas lecheras y una buena sanidad, es necesario proporcionarles una




Cuadro 20. Numero y porcentaje de estableros de acuerdo al nimero de ordefios al dia y tipo de ordefa.
NUMERO DE TIPO DE ORDERA
ORDEROS MANUAL MECARNTICA
DOS —TRES UNO 0OS TRES
ESTRATOS No % No % No % No % No % No %
I 5 22.73 17 77.27
Il 2 10.00 18 90.00
II1 2 10.53 17 89.47
Iv 0 5 100.00
v 0 1 50.00 1 50.00
R 4.01 18.51 16.82 81.34 0.003 0.15
S 1.87 39.00 1.87 39.01 0.00 0.01

19
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racion adecuada que debe ofrecer las siguientes condiciones: a) proporcio
nar suficientes nutrientes y las proporciones debidas a los requerimientos
funcionales; b) ser bastante apetecible; <c¢) contener una buena variedad
de alimentos y de tipo suculento; ch} proporcionar minerales necesarios y
las vitaminas indispensables y de volumen adecuado; d) contener una propor
cidn suficiente de forrajes y concentrados; y e) ser de un costo economico.

En la cuenca potosina, la alimentacion se basa casi totalmente en el
suministro de forrajes, siendo los principales la alfalfa verde, achicalada
0 ambas, el maguey silvestre o cultivado y el nopal.

Forrajes. La alfalfa y el maguey son las plantas que el total de
productores utiliza todo el afo en la alimentacion del ganado. Las variacio
nes en el porcentaje de utilizacion sobre maguey que se observan en el Cuadro
21 para los estratos bajos es debida a que los productores de menos recursos
To sustituyen por nopal y otras plantas de recoleccion.

Como se mencioné anteriormente, el sistema de proporcionar el forra
je al ganado es que por la mafiana se les da maguey y un poco de salvado,
posteriormente alfalfa y por la tarde maguey y/o nopal. En el Cuadro 21 se
presentan 1os diversos alimentos que se usan en la cuenca. Cabe mencionar
que el uso de mezquite tuvo un uso muy asentuado en la preparacion de concen
trados para la alimentacion del ganado, pero en la actualidad ya no es redi
tuable porque con el avance progresivo de la ciudad de San Luis Potosi y su
zona industrial arrazaron las mezquitaleras donde se colectaba la vaina y su
disponibilidad en el mercado es muy inestable por 1o que optaron por no dar
lo mads, solo el 1% 1o utiliza para los mismos fines.

E1 uso de los esquilmos agricolas es muy comun por la falta de tic
rras con riego para producir forrajes de buena calidad por To que la gente

usa el residuo de las cosechas de temporal asi como las arvenses y plantas




Cuadro 21. Nimero y porcentaje de establos segln el tipo de alimentos proporcionados al ganado.

ESTRATOS

ALIMENTOS I 11 111 Iv v % estr. S estr.
Especies silvestres No % No % No pa No 7 No i No pe No S
Maguey 20 90.91 18 90.00 17 89.47 5 100.00 1 50.00 18.89 90.77 0.92 19.42
Nopal 14 63.64 12 60.00 8 42 .11 12.75 59.46 2.57 54,08
Mezquite 1 5.00 0.21 1.07 0.04 0.98
Jigliite+ 2 9.09 3 15.00 2.02 9.49 0.95 20.05
Esquilmos

(maiz, cebada,

hortalizas, etc.) 12 54.55 10 50.00 8 42.11 4 80.00 2 100.00 11.06 53.67 2.75 58.01
Cultivados

Alfalfa 18 81.82 19 95.00 19 100.00 5 100.00 2 100.00 17.85 86.36 1.56 32.32
Avena 4 18.18 2 10.00 1 5.26 1 20.00 2 100.00 3.29 15.92 1.60 33,51
Sorgo 3 13.64 1 5.00 2 10.53 1 50.00 2.42  11.31 1.25 25.95
Concentrados

Comerciales* 6 27.27 4 20.00 11 57.89 4  80.00 2 100.00 5.82 29.40 2.17 45.69
Salvado 12 54.55 13 65.00 14 73.68 3  60.00 1 50.60 12.05 58.13 2.73 57.59
Preparado (por ellos) 1 5.00 1 20.0C 0.24 1.65 0.04 1.22

+ comprende malezas: arvenses y ruderales como Buwssica campestidls, Salscla cald, Y“adlva spr., v otras
* se incluyen todas las marcas que se registrarcn (Albaposa, Purina, etc.).

£9
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ruderales y ademds especies silvestres que pueda consumir el ganado sobre
todo como relleno (Cuadro 22).

La alfalfa con maguey y/o nopal es la combinacion que tiene el ma
yor numero de establos usuarios con el 63% (Cuadro 23). E1 27% da solo ma
guey y nopal el 1% maguey con concentrado y el 1% alfalfa con concentrado
Tocalizados en dos estratos [II, IV y V. La composicion bromatoldgica se
presenta en el Cuadro 1.

Como se observa en el Cuadro 23 el maguey y el nopal son las espe
cies de recoleccion mds usadas en cualquier combinacién, de aqui la importan
cia que se les debe dar en su utilizacién racional.

De los estableros que utilizan alimentos balanceados al ganado, el
28% solo lo da a las vacas en produccion, el 1% lo proporciona a todos los
animales (Cuadro 24).

La suplementacion de minerales es una practica poco usual (Cuadro
25) ya que el 90% no lo dan, el 4% la ponen al Yibre acceso en piedras de sa
les minerales y un bajo porcentaje usa inyecciones que por lo regular las po
nen a los animales que corren peligros serios en su salud.

En cuanto al uso de antibioticos en el agua o los alimentos solo lo
hacen los estableros del estrato V.

En el Cuadro 26 vemos que del total de productores solo el 15% produ
ce sus forrajes, el 37% lo compra y el 47% lo obtiene de ambas formas.

Los datos de los cuadros anteriores, nos confirman por otra parte,
el elevado nimero de establos que no disponen de superficie cultivable y que
deben recurrir a la compra parcial o total de forrajes durante el afno.

En cuanto a la alimentacion que se proporciona a las crias el 887
de los estableros dan leche natural, 10% sustituto comercial y 2% ambas

(Cuadro 27).




Cuadro 22. Nimero y porcentaje de estableros que alimentan su ganado con especies silvestres, por clases.

CLASE No %

No

IT

%

ESTRATOS
I11 Iv
No % No %

R estr.

No % ho P

Vacas en produccién

Vacas secas y
sementales

Vaquillas y
becerras

Todos 22

100.00

19

95.00

18 94.74 5 100.00

1

50.00

20.55 98.45 C.04 1.06




Cuadro 23. Caracterizacidn de los hatos con base en el sistema de alimentar al ganado.

ESTRATOS

SISTEMA DE [ 11 ITI v v R oestr. S estr,
ALIMENTACION No % No % No % No % No % No % No %
Aifalfa y concentrado O 0 1 5.26 1 20.00 1 50.00 0.10 1.06 0.00 0.31
Maguey y concentrado 0 0 1 5,26 1 20.00 O 0.09 0.91 0.00 0.31
Maguey y nopal 6 27.27 7 35.00 3 15,79 O 0 5.83 27.32 2.22 46.70
Maguey, nopal y

concentrado 1 4.55 0 2 10.53 © 0 0.82 3.81 0.45 9.19
Maguey, nopal y

alfaifa 14 63.64 12 60.00 12 63.16 3 60.00 1 50,00 13.09 62.69 2.57 54.42
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Cuadro 24. Namero y porcentaje de estableros por clase de ganado al que se le proporciona alimento balanceado.

ESTRATOS

I1 111 Iy v X estr. S estr.
CLASE No % No % No % No % No % No % No %
Vacas en produccidn 6 27.27 4 20.00 9 47.37 3 60.00 1 50.00 5.66 28.01 2.17 45,82
Todos 2 10.53 1 20.00 1 50.00 0.16 1.40 0.01 0.38
Ninguno 16 72.73 16 80.00 8 42.11 1 20.00 15.01 85.61 2.7 45,69

{9



Cuadro 25. Nimero y porcentaje de estableros por clase de ganado al que se le proporciona suplemento mineral.

ESTRATOS

I I1 I11 Iv v X estr. S estr.
CLASE No % No % No % No % No % No % No %
Vacas en produccidn 1 4.55 2 10.00 0 0 1 50.00 1.12 5.43 0.52 11.02
Vacas secas y
sementales 0 0 1 5.26 0 0 0.06 0.33 0.00 0.07
Vaquillas y becerras
Todos 1 5.00 5 26.32 2 40.00 1 50.00 1.12 4.04 0.05 1.63
Ninguno 21 95.45 17 85.00 13 68.42 3 60.00 0 19.06 90.20 0.56 12.46
Uso de antibidticos 1 5.26 2 100.00 0.07 0.63 0.00 0.07
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Cuadro 26. Numero y porcentaje de estableros segin el modo de obtencidn

de forrajes.

PRODUCE COMPRA AMBAS
ESTRATOS No % No % No 7
I 4 18.18 7 31.82 11 50.00
I 1 5.00 10 50.00 8 40.00
111 4 21.05 8 42.11 7 36.84
v 0 3 60.00 2 40.00
v 0 1 50.00 1 50.00
X 3.23  14.97 7.57  37.22 9.82 46.74
S 1.57  32.57 2.43  51.60 2.76 58.34
L, 7.23 24 .96 32.88
LSD 5% L, 22.71 49.48 60.60

Disponibilidad de agua. En cuanto a la disponibilidad de agua pa
ra abrevar el ganado, el Cuadro 28 muestra que el 100% la obtienen de pozo
0 noria. Este resultado no concuerda con lo observado en los recorridos
en donde se encontraron animales abrevando en charcos de bordo y arroyo.
Aunque cabe la posibilidad que estos animales, por descuido del vaquero,
que generalmente son nifios, se hayan encontrado en los charcos cuando se
hicieron las observaciones. Esta aclaracidn puede servir para descartar
la posibilidad que de una manera deliberada los informantes sesgaran Ja in
formacién. Otra razdn es que de los productores que si abrevan al ganado
en esa forma no hayan caido en el muestreo.

Del total de estableros encuestados el 70% les proporciona agua al
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Cuadro 27. Nimero y porcentaje de estableros segin la alimentacién dada a los becerritos.
ESTRATOS
I I1 111 Iv v % estr. S estr,
ALIMENTACION No % No % No % No % No % No % No %
Leche de Tla vaca 200 90.91 16 80.00 16 84.21 4 80.00 1 50.00 18.37 87.72 0.98 21.16
Sustituto comercial 2 9.09 3 15.00 2 10.53 0 1 50.00 2.15 10.30 0.95 20.20
Ambas 0 1 5.00 1 5.26 1 20.00 0 0.31 1.98 0.04 1.29
Cuadro 28. Namero y porcentaje de estableros de acuerdo a la frecuencia de abrevadero del ganado.
ESTRATOS
NUMERO DE VECES I 11 I IV v R estr. ¢ estr.
DIARIAS No % No % No % No % No % No % No %
Una 4 18.18 2 10.00 4 21.05 3.45 16.03 1.60 33.45
Dos 3 13.64 4 20.00 1 5.26 0 9.91 14,03 1.34 28.21
Tres
Libre 15 68.18 14 70.00 14 73.68 5 100.00 2 100.C0 14.39 69.94 2.4C 50.34
Fuente de agua
Pozo o Noria 22 100.00 20 100.00 19 100.00 5 100.00 2 106.00 20.83 100.0C

0/
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ganado al libre acceso, el 16% solo le du una vez al dia y el 14% dos veces.

Se hizo un analisis sobre la lactancia de mayor produccién asi cono
la época del ano en que los animales dan mds leche.

E1 Cuadro 29 presenta los resultados de esas consideraciones donde
se observa que el mayor porcentaje (68%) considera que en la tercera lactan
cia las vacas reflejan su produccién total. En cuanto a la época del ano
el 947 afirmd que el periodo primavera-verano es cuando mas producen por la

abundancia de forrajes y la mayor cantidad de agua cue consumen por el calor

de esta época.

5.4 Produccion de leche.

La produccion de leche, ya sea por vaca, por tamafio total del hato,
o la forma en que €sta se comercializa y sus destinos son siempre indicado
res que nos muestran en parte, el grado de eficiencia de una explotacion e
incluso su grado de tecnificacidn.

En el Cuadro 30 se muestra la distribucion de los estableros por es
trato en relacion al volumen producido por vaca y dia. Se observa que la
produccion media con mayor frecuencia para todos los estratos es la clase
dos (10 a 15 1). Esta produccidn se refleja con mayor claridez al hacer
los cdlculos promedio por vaca y dia mostrados en el Cuadro 31 donde se ob
serva que el ﬁromedio mds bajo corresponde al estrato I con 10 litros y el

mayor al estrato IV con 16 litros. Considerando la media total vemos que

‘hay mucha similitud en la produccion para todos los estratos a excepcidn

del IV. Esta similitud se justifica asumiendo que la alimentacidn es muy

parecida en los estratos I, Il y III, y el manejo y la calidad de los anima

les no varian para los cinco estratos, 1o que diferencia al estrato IV es

que el mayor nlimero de productores que usan concentrados se encuentran en

é1 (Cuadros 21, 23 y 24).




Cuadro 29. Clasificacién de Tos estableros encuestados segin Ta Tactancia de mayor produccidn y época del afio.

ESTRATOS

I I 17 IV v % estr. S estr.
LACTANCIA No % No % No 3 No % NO 7 NO i No ¢
1 2 10.00 2 100.00 0.43  2.44  0.07 1.87
2 6 27.27 5 25.00 6 31.58 1 20.00 5.62  26.76  2.19  46.22
3 16 72.73 11 55.00 11 57.89 4 80.00 14.22  68.00 2.28  47.50
4 1 5.00 2 10.53 0.3¢  1.73  0.04 1.13

Epoca
Primavera-verano 21 95.45 19 95,00 17 89.47 4 80.00 1 50.00 19.77 94.39 0.49 10.51
Otofio-invierno 1 50.00 0.00 Q.15 0.00 0.01
Indistinta 1 4.55 1 5.00 2 10.53 1 20.00 1.06 5.46 0.49 10.51

él
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Cuadro 30. Nimero y porcentaje de estableros de acuerdo al volumen de leche por vaca y dia.

ESTRATOS

11 Il v v X estr. S estr.
VOLUMEN (1) No % No % No % No % No % No % No %
Menos de 10 8 36.36 7 35.00 2 10.53 0 0 7.15 33.27 2.55 53.60
10 a 15 12 54.55 9 45,00 9 47.37 0 1 50.00 10.79 50.46 2.75 57.74
16 a 20 2 9.08 3 15.00 7 36.82 4 80.00 0 2.58 14,14 0.96 20.63
21 a 25 4] 1 5.00 1 5.26 1 20.00 1 50.00 0.31 2.13 0.04 1.30
mas de 25
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Cuadro 31. Produccion total, promedio y porciento producido en cada estrato.

ESTRATOS N< nd PR In< Pw Vw Rw %ts
I 690 22 598 27.18 18754.2 1863 10.07 37.49
11 213 20 1076 53.80 11459.4 1044 10.98 22.91
111 63 19 2333 122.79 7735.8 663 11.67 15.46
Iv 29 5 2160 432.00 12528.0 783 16.01 25.04

v 3 2 3904 1952.00 5856.0 420 13.94 11.71
TOTAL 998 68 10071 56337.1 4773 100.00

10.55  Est V(Tw) = 19.35 o Est V(Yw) = 4.40 LDS (« = 0.05) = 56.45 + 8.62

Yw = 56,45 V¥n

PR = Produccidn registrada

Yn( = Produccidon media por establo

Pw = Produccidon ponderada

Vw = Vientres ponderados

fw = Produccién media/vaca/dia

% = Porciento del total producido en cada estrato
Yw = Produccidn media/establo/dia

174
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Destino de la produccion, La produccion de leche de la cuenca se
comercializa basicamente a pie de establo en el 80%, el 12% la vende direc
tamente en la ciudad de San Luis Potosi (Cuadro 32). Del total de los es
tableros el 75% la vende a los boteros, el 1% a la Pasteurizadora Potosina
y el 19% la vende directamente a los consumidores, solo el 1% sale de la
cuenca a traves de la compaiiia Nestlé y segln informacidon de los producto
res va a la ciudad de Tamuin, SLP. De estas cifras se deduce que el 76% de
la produccion se vende en la ciudad de San Luis Potosi (Cuadro 33) en forma
de leche bronca (99%) y pasteurizada (1.3%).

Costos de produccion. En el presente trabajo no fue nosible obtener
informacion completa para determinar costos de produccion, debido al descono
cimiento de éstos por parte de los estableros, la falta de registros y esti
macion de raciones, pero el Cuadro 34 presenta de manera general la fluctua
cion sobre los costos de forrajes y precio de venta de la leche. £En este
cuadro se observa que los incrementos de los forrajes siempre fueron superio
res a los del precio de la leche ya que mientras los forrajes aumentaron 69%
para 1981, la leche solo subido un 19% y el incremento que registra para 1983
se debid a los precios autorizados a partir del mes de abril, lo que provocd,
incluso, que muchos productores, sobre todo de los estratos superiores, se re
tiraran del negocio y atros que estdn en vias de hacer lo mismo si la rela
cion de costos forraje vs leche sigue igual. Esta informacion aunqgue no se
reporta aqui si se tomd en el campo (pregunta 50 del anexo) y el 95% conside

ré6 el precio de los forrajes es la determinante para sequir en el negocio.
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Cuadro 32. Caracterizacion de los estableros segin el lugar de venta de

la leche.
LUGAR DE VENTA
Establo San Luis Otro
ESTRATOS No % No ) o S

I 18 81.82 2 9.09 1 4 .55
I1 16 80.00 3 15.00 1 5.00
IT1 14 73.68 5 26.32 0 0.00
v 3 60.00 2 40.00 0 0.00
v 1 50.00 1 50.00 0 0.00
X estr. 16.83 80.19 2.40 12.46 0.90 4.21
S estr. 1.66  35.29 0.96 20.69 0.48 10.13

LSD 5% 80.19:8.38 12.46+4 .92 4.2112.41

Cuadro 33. Nimero y porcentaje de estableros de acuerdo a gquien vende

la leche.
COMPRADOR

Consumidor Botero Pasteurizadora Nestlé

ESTRATOS No % No % Mo % No %
I 4 18.18 17 77.27 0 0.00 0 0.00
11 3 15.00 16 80.00 0 0.00 0 0.00
111 5 26.32 11 57.89 0 0.00 3 15.79
IV 2 40.00 2 40.00 1 20.00 0 0.00
v 0 0.00 0 0.00 2 100.00 0 0.00
X estr. 3.78 18.60 15.92 75.31 0.03 0.88 0.19 1.00
S estr. 1.63 34 .61 1.94 41.03 0.00 0.23 0.01 0.20
LSD 5% 18.60+8.22 75.31:9.75 0.88+0.06 1.0040.05
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Cuadro 34. Determinacion media de costos de forrajes y precio de venta de
la leche para 1980, 1981 y 1983.

Alimentos (precio por ton) 1980 1981 1983

Alfalfa 1 200.00 2 300.00 15 000.00
Maguey 400.00 400.00 850.00
Nopal 300.00 350.00 500.00
Salvado 6 400.00 11 000.00 16 000.00
Tatal 8 300.00 14 050.00 32 350.00
Incremento (%) £69.28 130.2%

Venta de leche (%)

Consumidores 8.00 9.00 15.00
Boteros 6.00 8.00 17.00
Pasteurizadora 8.00 17.00
Nestlé 6.00 7.00 16.00
Promedio 6.70 8.00 16.2545
Ircremento (%) 19.40 103.13
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6 CONCLUSIONES

Con base en los resultados obtenidos y bajo las condiciones en que se

realizo este trabajo, se concluye lo siquiente:

1. La cuenca lechera de la ciudad de San Luis Potosi estd constituida
por 998 productores, ubicados politicamente en los municipios de Soledad
Diez Gutiérrez, San Luis Potosi, Mexquitic de Carmona y Cerro de San Pedro.
Anteriormente se creia que también formaban parte de la cuenca los mpios.
de V. de Reyes, V. de Arriaga, Ahualulco, Moctezuma, V. de Arista, V. Hidal
go y V. de Zaragoza, pero con los recorridos que se hicieron y las encuestas
levantadas se observo que estos municipios no mandan la produccion lactea a

la ciudad de San Luis Potosi.

2. E1 tipo de tenencia que predomina en las explotaciones estudiadas es
pequefia propiedad en un 72% y un 26% ejidal con una superficie promedio por

ganadero de 2 ha, siendo principalmente de riego el 49..

3. La raza de ganado predominante es la Holstein con ciertos porcenta

jes de cruzamiento con suizo y criollo.

4. E1 tamano promedio de los hatos es de 12.25 cabezas en sistemas de
explotacion estabulado. Uno de los factores que afectan la redituabilidad
y relacién beneficio-costo, es el tamaiio del hato, el cual es significativa

mente irregular en el area, con un elevado numero de establos excesivaniente

pequenos .

5. Solo el 13% 1leva registros de los cuales un bajo porcentaje usa tar
jetas individuales, y en la mayoria de los casos la identificacion del gana
do es visual. Esto repercute en el control del mismo y como consecuencia en

el mal manejo.
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6. Los valores obtenidos para los factores que afectan la produccion
son: servicios por prefiez 1.4 usando para cubricion la monta directa en
mayor proporcién, periodo seco de 60 dias, edad a la primera cubricidn en
tre 15 y 24 meses y el 52% carga en el segundo calor con lo que obtenemos
un intervalo entre partos de 330 dias y una vida productiva mayor de 6 par

tos.

7. Las enfermedades mds comunes que ocurren en la cuenca son mastitis,
metritis, metab6licas y retencion de placentas que en su conjunto son conse
cuencias de deficiencias alimenticias, falta de prevencidn por vacunacion y

desparasitacion.

8. la falta de asesoria técnica es evidente a todos los niveles en esta

Zona.

9. Las construcciones estan constituidas por corrales de alambre, bardas
de adobe, carentes de cobertizos y comederos en su mayoria, asimismo el 99%

ordefa a mano.

10. Existen serias deficiencias en las practicas de explotacion del gana
do, las mas importantes corresponden a la alimentacion pues el bajo nivel
nutricional no permite Ta manifestacion del potencial genético del ganado

para producir leche,

11. E} uso del maguey, nopal, esquilmos agricolas y otras plantas silves
tres de recoleccion esta muy acentuada en la alimentacidn por la falta de
forrajes de mejor calidad y la escasez de tierras para cultivarlos, por tal

motivo el 37% compra todo el forraje y el 47% lo produce y 1o compra.

12.  E1 complemento energético que pueden dar al ganado es el salvado de

trigo y en muy bajo porcentaje, generaimente en los estratos IV y V se da
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concentrado a las vacas en produccion.

13. La produccidn promedio por vaca fue de 10.55 litros, que comparada
con la media del estrato IV donde tienen mejor tipo de alimentacidn, refle
jan el tipo de alimentacion usada y que a su vez en un momento dado inhibe

la calidad genética de los animales.

14. E} mayor porcentaje de 1os productores vende la leche a pie de esta

blo a los boteros a un precio que oscila entre 6.70 y 16.25 pesos.

15. Los resultados anteriores muestran claramente que en esta cuenca los
animales expuestos a las condiciones climdticas extremas del area aunados
al déficit alimenticio y bajo control que sobre el manejo se tiene asi como

el costo de los forrajes son las causas principales de la baja produccidn

de leche.

16. Coincidiendo con Geymonat (1973), Sampayo (1978) y Espinoza (1981)
el problema y deficiencia que mas se acentia en las explotaciones lecheras
es la escasez y carestia de forrajes, falta de asistencia técnica, instala
ciones inadecuadas que en su conjunto exigen una reestructuracion de la ga

naderia a nivel nacional en todos aspectos.
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7 RECOMENDACIONES

Con base en los resultados y conclusiones obtenidos, sobre la situaci6n
que atraviesa la cuenca lechera potosina se requieren ciertos lineamientos
para programas de asistencia técnica para lo cual planteamos las siguientes

sin pretender decir con ello que sean las Unicas viables.

Fomentar la investigacidn y extension agropecuaria principalmente en as
pectos de alimentacion del ganado y sanidad.

Promover a nivel de establos el buen manejo del ganado mediante identifi
cacion y registros individuales para una mejor seleccion de la reposicion
del hato e incrementos de la produccidn, asi como la prictica de desparasita
cion y vacunacion de los animales.

Promocion de instalaciones adecuadas y economicas que los pequeiios produc
tores puedan construir para sus animales, de ser posible con los mismos re
cursos naturales (hojas de maguey y ramas de mezquite por ejemplo).

Buscar apoyo financiero para un mejor desarrollo en la industria lechera
ya sea en la formacion de grupos o en forma individual.

tlaborar programas de balanceo de raciones buscando el mejor aprovecha
miento de los recursos alimenticios con que cuentan los productores, pero

basados en las clases de animales sefialadas en el Cuadro 6, incluso integran

do algunas de ellas.
Este trabajo se debe continuar con estudios posteriores sobre los siguien
tes aspectos: reproduccion, abastecimiento de forrajes, balanceo de racio

nes, sanidad y mercadeo.
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8 RESUMEN

La cuenca lechera potosina esta constituida por 998 productores ubicados
politicamente en los municipios de Soledad Diez G., San Luis Potosi, Mexau i
tic y Cerro de San Pedro. Las caracteristicas ecoldgicas de la regidon son
las comunes de las zonas aridas; baja y erratica precipitacion, temperaturas
extremas, vegetacion xerofitica, suelos Xerosoles y Litosoles. La produccidn
de forrajes es muy restringida por lo que el uso de especies silvestres cs
muy acentuado en la alimentacion del ganado. ET1 72% de los productores estan
establecidos en pequefia propiedad con una area promedio para produccion de fo
rrajes de 0 a 5 ha (92.7%), con el 49% bajo condiciones de riego el cual en
gran parte se efectua con aguas negras. El tamafo promedio de los hatos es
de 12 animales, de los cuales el 40% son vacas en produccion, el 16% vacas
secas, el 14% vaquillas, 21% becerras. Aungue la distribucidn proporcional
de animales de reposicion es buena la baja proporcion de vientres productivos
refleja un bajo porcentaje de pariciones 1o cual generalmente es estacional
debido a dos razones principales: falta de regisiros de control y deficien
cias alimenticias. F1 mayor porcentaje de cubriciones lo efectlan por monta
directa con sementales de la misma region, y en muy bajo porcentaje usan in
seminacidn artificial.

E1 objetivo de este trabajo fue conocer las condiciones generales de la
cuenca lechera de San Luis Potosi, en especial aquellos facltores que afectan
la explotacion del ganado a fin de determinar las causas de la baja produc
cion de leche en esta cuenca.

La informacién se recolectd mediante encuestas directas a los productores
o encargados del establo. Los tdpicos generales del cuestionario fueron: da
tos generales del productor, caracterizacion de la explotacidén, poblacion y

reproduccion del hato, sanidad y manejo, produccidon y comercializacion y o
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tros datos complementarios.

Para el levantamiento de la informacion se estratificaron los establos co
mo sigue:

ESTRATO 1 Menos de 10 cabezas 690 hatos cuya muestra fue 22

" II  de 10 a 19 cabezas 213 20
! I1T de 20 a 49 cabezas 63 19
! IV de 50 a 99 cabezas 29 5
" V. mas de 100 cabezas 3 2

Los resultados se ordenaron en cuadros donde se calcularon promedios y
porcentajes.

E1 calculo de la poblacion estimé un total de 12225.5 animales, 99% es ra
za Holstein y 1% cruza de Holstein vs. Suizo. Del total, 4773 son vacas en
produccion y 2086 vacas secas dando un total de 6859 vientres.

El método de cubricion es por monta directa, y el método de mejoramiento
es introduciendo animales de mejor calidad al hato, basados generalmente en
caracteristicas fenotipicas e informacidn verbal entre los mismos productores.
Se evidencia la falta de control de los animales por carecer de registros y la
falta de asesoria técnica.

De los resultados obtenidos se concluye que el incremento en la produccidn
de leche en este tipo de explotaciones puede lograrse mediante la implementa
cion de programas de asesoria técnica en el manejo, controles de reproduccion
y sanidad del ganado, que resuelvan los problemas referentes a estos aspectos
en las explotaciones ganaderas, de igual forma propiciar el uso racional de

los recursos disponibles en el balanceo de raciones con el menor costo.
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10 ANEXO




PROYECTO: ANALISIS DE LOS SISTEMAS DE PRODUCCION EN LA CUENCA LECHERA
DEL VALLE DE SAN LUIS POTOSI

E1 presente cuestionario, al plantearse a diferentes productores,
pretende recabar informacidn sobre los diversos sistemas de produccidn
de los establos, poblacidn ganadera, nivel tecnoldgico y principalmente
sobre Tos aspectos de alimentacion. La informacion obtenida es absoluta

mente confidencial y serd usada solamente con fines de estudio.

I DATOS GENERALES
coL. CODIF. CONCEPTO

[ [ [ Nombre del ganadero o
1 72 ' o T
/] Domiciltio e

317 Poblado Calle " "Namero

- 1. Pequeta propiedad
[/ Fipo de_ 2. Ejidatario
5 tenencia 3 Ambas
Y Nimero de tarjeta
6
Fecha de entrevista Nombre del establo
Entrevistador

Hora inicio entrevista

II CARACTERIZACION DE LA EXPLOTACION

1. Sistema de explotacion

/! / 1) Estabulado 2) Semiestabulado 3) Pastoreo
7
2. Dispone de una drea para producir forrajes para el
ganado
/! 1) Si
Lo ) Si 2) No




w

. Tipo de propiedad

1) Propia 2) Rentada 3) Comunal

. E1 area agricola es de:

1) Riego 2) Medio rieqo 3) Temporal

. Cultivos forrajeros, superficie (ha) y formas de

utilizacion
1) Alfalfa 1) corte /

2) pastoreo 13
2) Maiz
3) Cebada
4) Avena 1) corte /]
2} pastoreo 20
5) Otros

Especifique

POBLACION Y REPRODUCCION DEL HATO

. Tipo de ganado bajo explotaciodn

1) Holstein 2) Suizo 3) Otra .
Especifique

. Inventario del ganado

1) Vacas en ordefa

2) Vacas secas

3) Vaquillas (>1 afio)
4) Becerras

5) Becerros

6) Sementales

7) Toretes
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

. Qué tipo de registros acostumbra Ilevar?

1) Reproductivo - sanitario 2) Produccidon de leche

3) Nutricion 4) Reprod.Sanit. y Prod.

5) Reprod. Sanit. y Nut. 6) Nutricion y Prod.de leche
7) Reprod.Sanit.Nut. y Prod. 8) Ninguno

. Qué método usa para cubrir sus vacas?

1) Monta directa 2) Inseminacion artificial

Qué promedio de servicios tiene por vaca?

A los cuantos calores después de paridas carga sus
vacas?

1) Primer calor 2) Segundo calor 3) Tercer calor

4) Cuarto o mas

Especifique y por qué

A qué edad realiza la primer cubricidn en sus vaquillas
(en meses)

Cuantos partos en promedio alcanzan a tener sus vacas
1) 3 partos 2) 4 partos 3) 5 partos
4) 6 o mas partos

Si considera que ha tratado de mejorar su ganado.
¢Qué criterio ha seguido?

1) Introduciendo mejores animales al hato
Inseminacion artificial
Monta directa con sementales de calidad

)
3)
4) Mejorando la alimentacion del ganado
5) Dejando en el hato las vacas mas altas productoras
6)

Otra

Especifique

SANIDAD Y MANEJO

A los cudntos meses de cargadas seca sus vacas?
1) A los 6 meses 2) A los 7 meses 3) A los 8 meses
4) Dias antes del parto
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16. Qué criterio toma para secar sus vacas?

17.

18.

19.

20.

21.

22.

1) Suprime concentrado 2) Reduce la racion de forraje
3) Restringe el aqua 4) Deja de ordefarlas
5) Otra

Especifique

Qué enfermedades se han presentado con mayor frecuencia
en el hato? (indique en %)

Fiebre de leche

Placentas retenidas

Trastornos de la ubre (mastitis, edemas, elc.)

Infecciones vaginales

Otra

Especifique

En general, acostumbra realizar desparasitacioncs a su
ganado?

1) Si 2) No

En general, aplica vacunaciones al ganado?

1) Si En caso de ser afirmativo, esnecifique con
2 No tra qué y a qué edad

A qué se debe la ocurrencia de esas enfermedades?
1) Falta de higiene en el establo
2} Problemas alimenticios 3} Otra

Especifique
En general iTiene asesoria por parte de algun?
1) Médico Veterinario 2) Ingeniero Agrénomo Zootecnista
3) Técnico
En donde tiene el ganado generalmente?
1) Establo 2) En corral junto a la casa

3) Otra
Especifique
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Qué tipo de construcciones tiene el establo

1) Corrales divididos de acuerdo al estado fisioldgico
2) Corrales y sala de ordefo

3) Sala de paridero y becerreras

4) Corrales con sombreadero, aguajes

5) Sala de ordeno, bodega para forrajes, cuarto de
medicinas

6) Otros
Especifigue

iDispone de silo para conservar forraje para el ganado
en época de escasez?

1) Si 2) No
Especifique

Practica algin otro método de conservacion de forrajes?

1) Si 2) No
Especifique

PRODUCCION Y COMERCIALIZACION

iCudntos meses por lactancia producen en promedio sus
vacas?

1) 9 meses 2) 8 meses 3) 7 meses
4) 6 meses 0 menos
Cuantas veces al dia ordena sus vacas?
1) Una vez 2) Dos veces 3) Tres veces

Qué tipo de ordena usa?
1) Manual 2) Mecédnica

Qué volumenes de produccion obtiene por vaca y dia?
1) Menags de 10 1 2) De 10 a 151
3) De 16 a 20 1 4) De 21 a 25 1
5) Mas de 251
Qué volumen de Teche obtiene diario en el establo

2
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31.

32.

33.

34

35.

36.

37.

Cual lactancia es la de mayor produccidn?

1) Primera  2) Seqgunda  3) Tercera 4) Cuarta
En general, qué época del afo es la de mayor
produccion?

1) Abril-octubre 2) Noviembre-marzo

Donde vende la leche?
1) En el establo

3) Otro
Especifique

2) San Luis Potosi

A quién le vende la leche?

1) Consumidores 2) Botleros 3) Pasteurizadora

4) Nestlé 5) Otro
Especifique
A qué precios vende la leche (en pesos)
Consumidores
Boteros
Pasteurizadora

Nestlé

Criterios para desechar sus vacas?
1) Edad del animal

Especifique
2) Problemas reproductivos

Especifique
3) Baja produccion

Especifique
4) Enfermedades

Especifique
5) Otra L
Especifique

ALIMENTACION

En general, que forrajes consume su ganado y época

del afio (meses)?
1) Verdes

2) Achicalados o henificados

3) Ensilados




[ 1 4) tsquilmos agricolas
26 27
) 5) Magucy
/) 6) Nopal
30 3T
! /] 7) Combinado o
32 33 Especifique
A 8) Otros
34 35 Especifique

38. En general, que tipo de animales consumen forrajes co
mo maguey y nopal

/ 1) Vacas en produccién  2) Vacas secas y sementales
36 4) vaquillas y becerras 4) Todos
39. Como alimenta a su ganado?
/] 1) Con forraje Gnicamente {alfalfa verde o achicalada)
37 2) Con forraje y concentrado
3) Con forraje y complemento (minerales)
4} Maguey con concentrado
5) Maguey y nopal
6} Maguey y nopal con concentrado
40. No le ha causado algdn problema a su ganado ¢l consumo
de estos forrajes?
/ 1) No 2) si L
38 Especifique
41. E1 forraje que da a sus vacas
/7 1) Lo produce 2) Lo compra 3) Ambas
39
42. Cudl es el precio por ton de los forrajes que compra?
[ 1 [/ . 1) Maguey
40 41 42
/1 ] 2) Nopal
43 44 45
/L 3) Alfalfa
46 47 48 49 50
43. A qué animales da alimentos balanceados?
/ 1) vacas en produccion 2) Vacas secas y sementales
51 3) vaquillas y becerras 4) Todos 5) Ninguno
44 A qué animales da suplementacidn mineral
ZT;?/ 1) Vacas en produccién  2) Vacas secas y scmentales
3) Vaquillas y becerras 4) Ninguno
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