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INTRODUCCION GENERAL

Los solares rurales en México tienen diversas funciones, los cuales para fines
practicos, se pueden dividir en dos: como propiedad heredable, es decir, como
satisfactor tangible (Herrera, 1994; Ayllén, 1999; Vieyra et al., 2004) y como
espacio en donde sus usufructuarios trabajan, conviven, aprenden del medio,
preservan su cultura, enriquecen la dieta, alivian sus enfermedades y adornan su
entorno; es decir satisfactores intangibles, pero necesarios para la vida (Rico-Gray
et al., 1990; Hernandez y Gonzalez, 1990; Berdugo et al.,1991; Herrera, 1994,
Ruenes y Jiménez, 1997, Vieyra et al., 2004).

En México, el solar fue un término juridico que se introdujo con la conquista y la
colonizacion espafiola (Valero, 1991); sin embargo ya existian formas de
organizacion de lotes y casas que cumplian con los objetivos de casa-habitaciéon y
casa-milpa; los solares se conocian en México con diferentes nombres segun la
lengua autéctona (Rojas, 2001; Nufo, 2002). En la actualidad existen solares a lo
largo y ancho del pais, sin embargo y acorde con la tendencia mundial, las
regiones en donde los solares han sido estudiados son la calida subhumeda vy
humeda (Lazos y Alvarez, 1983:; Mathias-Mundy et al., 1992; Herrera, 1994;
Ruenes y Jiménez, 1997; Aylldn, 1999; Géngora et al,. 2004).

Los estudios de solares se han realizado de forma parcial, enfocados hacia una de
sus areas (jardin, corrales, casa habitacidn) o hacia aspectos sociales, ecoldgicos
o tecnoldgicos, siempre mencionando la existencia de las otras parcialidades pero
sin abarcarlas de forma integral. Los solares estan bajo la supervision de un grupo
social, encabezado normalmente por la mujer (Barrera, 1980; Basurto, 1982;
Lazos y Alvarez, 1983; Hernandez y Gonzalez, 1990: Rico-Gray et al., 1990;
Berdugo et al, 1991; Huss-Ashmore, 1996; Loza, 1998, Zamudio, 2003;
Fernandez, 2003; Ayllon, 1999 y 2003; Gongora et al., 2004).



Si se considera al solar como una parte esencial de la relacion ser humano-
recursos naturales, ésta puede darse en cualquier asentamiento humano,
principalmente rural. Los primeros indicios arqueoldgicos de esta relacidon en
Mesoamérica datan de hace 8500 afios en Guila Naquitz, Oaxaca, donde inici6 la
transicion de cazadores recolectores a agricultores (Harlan, 1995) en un proceso

gradual de domesticacion.

Las regiones de Aridoamérica alojaron grupos cazadores-recolectores por largo
tiempo, hasta que en 1591 por el descubrimiento, décadas antes, de yacimientos
mineros, y después de la guerra chichimeca, inicié la colonizacién actual de esa
region con inmigrantes espanoles, tlaxcaltecas y otomies. Los primeros
asentamientos se establecieron en lugares con abastecimiento constante de agua
(Fortanelli, et al., 2007).

Estos asentamientos en Aridoamérica son relativamente recientes en
comparaciéon con lo sucedido en Mesoamérica, pero no por ello menos
interesantes. La relacidn ser humano-recursos naturales también incluye los
factores tiempo y espacio (Doolittle, 2000), y estos grupos humanos, a pesar de su
arribo relativamente reciente a Aridoamérica, han manipulado ampliamente el

ambiente y han incorporado a sus solares las especies de su alrededor.

Actualmente, en estas zonas semiaridas se combina la produccion extensiva de
cosechas, principalmente de secano, asi como la produccion animal; el solar es el
centro de experimentacion de especies en sus dos areas basicas: el jardin y los
corrales. La diferencia entre el jardin y un campo de cultivo es subjetiva (Doolittle,
2000) y depende de los aspectos culturales de cada region. Por ejemplo, se ha
registrado que dentro de los jardines, circunscritos al solar, se encuentra muchas
veces una zona que sirve como almaciga de los cultivos para la siguiente
temporada (Herrera, 1994; Loza, 1998).



Los estudios de los solares han sido principalmente descriptivos e incompletos.
Con el uso del analisis multivariable, se han intentado estudios integrales; sin
embargo al final del analisis, los grupos que se obtienen se basan solo en la
presencia/ausencia de alguna especie (Herrera, 1994; Kehlenbeck y Maass, 2004;
Blanckaert et a/., 2004).

En algunos de estos trabajos, se ha discutido la relacién de los grupos de solares
(o huertos) con base en factores socioecondmicos, de fertilidad de suelo o incluso
de la edad de los productores (Kehlenbeck y Maass, 2004; Blanckaert et a/., 2004;
Fortanelli, ef al., 2006).

El objetivo de este trabajo fue analizar el solar como un todo, mediante la inclusion
de variables de tres tipos: botanicas, pecuarias y sociales. El analisis se realiz
inicialmente de manera descriptiva y después cuantitativa, con analisis
multivariables. Se incluyeron ademas de la presencia/ausencia de especies
botanicas y animales, formas de vida y categorias de uso de las plantas, asi como
mano de obra disponible, edad, género, nivel escolar, religion de los habitantes y
area de los solares. Ademas, se utilizd la informacion anterior para estudiar la
composiciéon familiar y la division del trabajo. Se considerd que el analisis integral
de estas variables proporcionaria un mejor estudio y entendimiento del papel del

solar en el bienestar de las familias.
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1. Caracterizacidn ecologica y aspectos sociales de los
solares en San José de la Peia, Villa de Guadalupe,
San Luis Potosi.

Loza-Leén, Jéssica Grétel, Juan Antonio Reyes-Agliero y Juan Carlos Garcia-Lépez.

RESUMEN.
El objetivo del presente trabajo fue describir los solares de una comunidad
caprinocultora del altiplano potosino y caracterizarlos mediante técnicas de
analisis multivariable. Los datos se ordenaron con DECORANA vy se clasificaron
con TWINSPAN. Se estudiaron nueve solares con 22 variables de tres tdpicos
principales: componentes vegetales, componentes pecuarios y aspectos sociales.
Se encontré que el drea promedio de los solares es de 1835 m? estan
constituidos por una serie de componentes similares a los de otras regiones del
pais, con aspectos peculiares como la presencia de corrales. El solar es, ademas,
el area donde confluyen diversas actividades, productos y materiales. Se
registraron 123 especies vegetales, 103 géneros y 45 familias. El promedio de
especies por solar fue de 20.89. La familia botanica con mayor riqueza fue la
Asteraceae, seguida por la Cactaceae y la Lamiaceae. La forma vital principal fue
la hierba con el 56.1%. En cuanto a los usos, el principal es el ornamental (44%) y
le siguen el alimentario y el forrajero (ambas con 17%). El 65% de las especies
encontradas en los solares son cultivadas; el 28.5% son espontaneas toleradas y
el 6.5% espontaneas protegidas. En cuanto a la ganaderia de traspatio, la
especie principal es la caprina con 75 animales (adultos, primales y cabritos) por
familia, el promedio del resto de los animales en cada solar es de 17 conejos, diez
aves de corral y seis cerdos; su objetivo es principalmente economico. En cuanto
a la ordenacién con DECORANA, se obtuvo un coeficiente de determinacion
acumulado de 0.686. Se encontrd que los solares con mas personas, tienden a ser
enriquecidos bidticamente, tanto en vegetales como animales; con ello aumenta el
numero de subsistemas registrados en cada solar. Por otro lado, los solares con
familias menos numerosas, tienden a ser simples, pero con una importancia mayor
del componente caprino. En cuanto a la clasificacion, se analizaron los conjuntos

obtenidos del primer nivel conformado por tres y seis solares respectivamente. El



primer conjunto, se diferencido del segundo por la predominancia de especies
trepadoras y pocas especies medicinales, ademas coincidié su ubicacién al norte
del tanque de agua. El segundo conjunto cuyas variables indicadoras fueron pocas
trepadoras (vhvt) y mas especies medicinales (veme); se divididé para su analisis
en dos subconjuntos cercanos (segun DECORANA y TWINSPAN). El primer
subconjunto (solares intermedios en el eje 1 y en el dendrograma) son los solares
que se localizan al este del tanque; son los solares mas grandes, con matronas
mas jovenes, familias numerosas y tendencia a enriquecer bidticamente el solar.
El ultimo subconjunto, se ubica de manera dispersa alrededor el tanque; son los
descendientes directos de los pioneros del lugar, los que tienen mas ganado

caprino y de religién evanggélica.



1.1 INTRODUCCION

San José de la Pefa es una comunidad mestiza, anexa al gjido de Solis, en el
Altiplano Potosino, su antigledad data de 1936 (Andnimo, s.f. a);
topograficamente se localiza en la parte baja de una cuenca (Anonimo, 1993).
Desde su fundacién, cada familia de la comunidad fue dotada con solares para la
construccion de su casa habitacion (Anonimo, s.f. b); ademas de ser el lugar que
incluye la casa, el solar es el espacio en donde se realiza parte de la producciéon
bidtica, se almacenan instrumentos, productos y materiales bidticos, y se confina
durante la noche a los animales de trabajo y de pastoreo (Aguirre, comunicacion

personal, 2005).

Este solar funcional es el que en México, desde la época prehispanica, los nahuas
llamaban calmil (Santamaria, 2000) y los purépechas ekuaro (Nufio, 2002); otros
términos actuales son: huerto de traspatio (Berdugo ef al., 1991) y huerto o huerta
familiar (Basurto, 1982; Alvarez y Horne, 1997; Ruenes y Jiménez, 1997; Alvarez
et al., 2001). En la lengua inglesa se conoce como homegarden, dooryard,
backyard y homestead (Kimber, 1966; Soemarwoto y Conway, 1992; Hellen Keller
Internacional, 2001; Hanstad y Lokesh, 2002; Blanckaert et al., 2003; Kenlenbeck
y Maass, 2004).

Los estudios en solares en nivel mundial se han realizado de manera sistematica
desde 1912, principalmente en regiones calido-humedas (Lazos y Alvarez, 1983;
Mathias-Mundy et al, 1992). En México los estudios formales mas antiguos
iniciaron en la década de 1970 (Oliver, 1994). Las regiones principales de estudio,
siguiendo la tendencia mundial, fueron la calida subhumeda y humeda (Lazos y
Alvarez, 1983; Herrera, 1994; Ruenes y Jiménez, 1997; Ayllén, 1999; Gdéngora et
al., 2004).

Los estudios de solares en las regiones semiaridas son escasos. Hernandez y
Gonzélez (1990) realizaron un estudio comparativo en solares de tres zonas:

arida, tropical y templada, con base en la estructura vegetal, uso e importancia de



las especies de plantas para las familias campesinas. Contrariamente a la
hipbtesis de los autores, el solar de la zona templada fue floristicamente mas rico
(104 especies) que el de la zona tropical (92), y ambos solares superiores al de la
zona arida (76). Concluyeron que los factores ecologicos, geograficos, culturales
y sociales son los que determinan las diferencias entre los solares en las distintas

comunidades.

En solares de la region semiarida potosina, Loza (1998) registré 169 especies
diferentes de las cuales 68.5% son ornamentales, 11.86% alimenticias y 10.63%
medicinales. Para otra region con condiciones climaticas similares, en el Valle de
Tehuacan, Puebla, Blanckaert et al. (2004) realizaron un estudio de riqueza, usos,
estructura y manejo dentro de los solares, ellos registraron 233 especies
diferentes, de las cuales 65.7% son ornamentales, 29.6% comestibles y 8.6 %

medicinales.

Los elementos basicos de los solares son: una o varias casas habitacion en donde
viven una o varias familias, cocina, area de huerto o jardin, area de corrales, una
toma de agua que puede ser de pozo, tanque o grifo; el area de defecacidon que
puede ser con letrina o al aire libre y uno 0 mas anexos como bodega, almaciga,
oratorio, estacionamiento y otros (Barrera, 1980; Herrera, 1994; Loza, 1998; Rico-
Gray et al., 1990; Hernandez y Gonzalez, 1990; Gongora et al., 2004).

El huerto o jardin es el mas estudiado; se han realizado estudios descriptivos
usando atributos como composicion floristica, riqueza y diversidad (Barrera, 1980;
Basurto, 1982); estudios etnobotanicos (Basurto, 1982; Lazos y Alvarez, 1983:
Hernandez y Gonzalez, 1990; Loza, 1998; Gutiérrez, 2003); estrategias para el
manejo y aumento de la produccién (Mathias-Mundy et al., 1992; Alvarez y Horne,
1997: Alvarez et al., 2001; Géngora et al., 2004), aporte nutrimental (Mitchell y
Hanstad, 2004) y analisis multivariable de los componentes del solar (Herrera,
1994; Blanckaert et al., 2004).
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El area de ganaderia de solar es conocida en México como ganaderia de traspatio
o familiar (Herrera et al,, 1998). Esta ganaderia ha sido parte esencial de las
actividades agricolas desde los tiempos coloniales, como se registro en las actas
del cabildo de Tlaxcala de 1547, donde se documentd la presencia del
componente animal en los solares de la region central de México (Celestino,
1985). En la actualidad, esta actividad se practica en México por mas del 75% de
las familias rurales como parte de sus actividades economicas (Garcia, 2001). Los
principales grupos de animales domeésticos son: bovinos, porcinos, caprinos,
ovinos, aves y equidos, los cuales son considerados la base del sistema de
produccion familiar (Herrera et al.,, 1998). En relacién con el solar, la produccién
pecuaria comunmente es estudiada como componente independiente de la
produccion vegetal, se describen las especies y su manejo; preferencias o
procesos de produccién; utilidad y rendimiento; aporte nutrimental y mejoramiento
de las especies (Berdugo ef al, 1991; Toxtle, 1993; Huss-Ashmore, 1996;
Rodriguez, 1999; Alvarez, et al., 2001: Zamudio, 2003; Mitchell y Hanstad, 2004,
Gongora et al., 2004).

Los aspectos sociales del solar se han estudiado desde diferentes perspectivas.
Se ha considerado como vivienda, todo el espacio del solar (Herrera, 1994), y se
han efectuado analisis de género y division del trabajo (Loza, 1998, Godinez, S.
F.), de organizacion familiar y migracién (Ayllon, 1999 y 2003), de caracteristicas
socioculturales y de condiciones de vida (Fernandez, 2003) y de geografia
participativa (Mitchell y Hanstad, 2004).

El objetivo del presente trabajo fue identificar, describir y analizar con métodos

multivariables los componentes bibticos (vegetales y pecuarios) y sociales de los

solares de una localidad del altiplano potosino.
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1. 2. MATERIALES Y METODOS

San José de la Pefia es una comunidad del ejido Zaragoza de Solis, municipio de
Villa de Guadalupe, en la porcion norte del estado de San Luis Potosi. Se localiza
entre las coordenadas geograficas 23°15 a 23°17’ de latitud norte y 100°36 a
100°47’ de longitud oeste (Andnimo, 1993) (Figura 1.1).

El clima es BS;hw”(e) (Andnimo, 2003); es decir, clima seco, semicalido, con

temperatura media anual mayor a 18T, con dos maxim os de lluvias separados
por dos estaciones secas, una larga en la mitad fria del afio y una corta en la

mitad de la temporada lluviosa; ademas, es un clima extremoso (Garcia, 1988).

La vegetacidén de los alrededores es matorral micréfilo de Larrea y Prosopis, en
donde se observa casi exclusivamente una o dos especies lefiosas y las plantas
arbustivas son de porte similar entre si y matorral rosetdfilo de Agave lechuguilla y

Yucca carnerosana (Rzedowsky, 1965).
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Figura 1.1 Localizacion del gjido de Zaragoza de Solis.
(Con base en mapa elaborado por H. Reyes, CCS y H.)

Se consideré como unidad de estudio el solar. La comunidad tiene trece familias,

cada una en un solar, de las cuales nueve accedieron a colaborar con el estudio.
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Estos solares se distribuyen tres al norte del bordo de recepcién de aguas de
escorrentia, tres mas al este del mismo y los otros tres son solares alejados vy

dispersos de dicho bordo.

La obtencién y registro de informacion se realizé con la metodologia de Aguirre
(1979); se registro en diarios de campo y cuestionarios guia que se aplicaron
durante estancias y visitas periddicas a la comunidad. Los tres tdpicos principales
fueron componentes vegetales, componentes pecuarios y aspectos sociales. En
total, se registré informacion sobre 45 variables; catorce sociales: dieciocho

variables de caracter pecuario, diez variables vegetales y el area del solar.

Para conocer las familias y sus actividades se prepard una relacion de la
composicién del grupo familiar. Se incluyé a todos los miembros de la familia,
residentes en el solar. Se anoté nombre, edad, parentesco, grado maximo de

estudios y ocupaciéon dentro del solar 0 en alguna actividad que confluya en éste.

Se recolectaron ejemplares botanicos de los cuales se registré su nombre comun,
forma vital, utilidad, manejo y procedencia. Se registro ademas el manejo recibido
de cada una de las especies de acuerdo a Blanckaert et al. (2004). a) plantas
cultivadas, aquellas que son sembradas o plantadas por el encargado o
propietario del solar; b) protegidas, son plantas espontaneas que son
trasplantadas a otro lugar dentro del mismo solar, o bien reciben algun tipo de
proteccion como estacas o piedras alrededor de ella y c) toleradas, son plantas
espontaneas que no son removidas y que en algunos casos se les da algun uso

como ornamental o forrajera.
En cuanto a la ganaderia de traspatio, se obtuvo el numero total de individuos

(frecuencia), frecuencia relativa de cada especie y porcentaje de solares en los

que aparecio cada una de las especies.
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Los levantamientos topograficos se realizaron con GPS y la ubicacion espacial se
procesd en AutoCad Map. La informacidén se obtuvo entre noviembre de 2004 y
mayo de 2005.

Se construyd una matriz en Excel, las filas corresponden a las nueve unidades de
estudio y las columnas a las variables registradas. Los datos se ordenaron con el
analisis de correspondencias sin tendencias mediante el programa DECORANA vy
se clasificaron en forma jerarquica, divisiva y politética, con el analisis de doble via
de especies indicadoras (programa TWINSPAN) (Héft et al., 1999; McCune vy
Mefford, 1999), ambos contenidos en el software PC-ORD V.4. (McCune y
Mefford, 1999). De las 45 variables originales, con base en los coeficientes de
determinacion de los analisis con DECORANA, se decidié analizar sbélo a 22
(Cuadro 1.1).

El coeficiente de determinacion o proporcion de la variacidon explicada por la
ordenacion se obtiene a través de la relacion entre la distancia euclidiana del
espacio no reducido de los datos y el espacio de la ordenacidon (McCune vy
Mefford, 1999).

La comparacion de medias entre los conjuntos de solares, se realizd con la prueba

de Mann-Whitney del programa Statistica 6.0 y las correlaciones y su significancia,

con el programa Statistix 7.
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Cuadro 1.1 Estadistica descriptiva de las variables registradas en los solares

Acrénimo Variable Promedio Amplitud DE cv
area Area del solar (m?) 1834.78 857-3229 897.26 48.90
seda Edad (afios de la matrona) 50.00 40-58 6.48 12.96
sesc Escolaridad de la matrona (cada afio 5.00 3-9 1.94 38.73
escolar concluido equivale a uno)
srad ARos de radicar en la localidad (de la 35.00 21-49 8.97 2563
matrona)
srel Religién (1=catdlica; 2=evangélica) Moda = 1
shfe Cantidad de hijas que cohabitan el solar 1.44 0-5 1.51 104.49
shma Cantidad de hijos que cohabitan el solar 1.33 0-3 0.87 64.95
aaav Cantidad de aves (gallinas y guajolotes) 9.89 0-18 6.27 63.44
agco Cantidad de conejos 17.00 0-60 22.62 133.04
aica Cantidad de cabras 75.44 22 -130 3426 4542
aice Cantidad de cerdos 5.89 0-22 7.27 123.46
ameq Cantidad de équidos 2.22 0-8 2.68 120.70
amva Cantidad de vacas 1.56 0-5 1.88 120.74
veri Riqueza vegetal 20.89 9-27 6.97 33.38
veor Especies ornamentales 12.89 5-18 481 37.30
veco Especies comestibles 4.89 1-8 267 54.55
veme Especies medicinales 2.44 1-4 1.01 4147
vaot Especies con usos diferentes a los tres 4.1 0-8 215 5223
anteriores
vfva Forma vital — arboles (riqueza) 222 0-4 1.56 70.36
vivr Forma vital — arbustos (riqueza) 500 2-10 240 47.96
vivh Forma vital — hierbas (riqueza) 12.33 1-19 6.02 48.82
vivt Forma vital — trepadoras (riqueza) 1.33 0-3 122 91.86

DE = desviacion estandar; CV = coeficiente de variacion.



1. 3. RESULTADOS Y DISCUSION

1.3.1 Aspectos descriptivos

Los solares en San José de la Pefia son terrenos que tienen en promedio 1835 m?
(DE = 897). Esta area esta incluida en las amplitudes de solares de diversas
partes del mundo, que va de 100 a 5000 m? (Anénimo, 2007). El arreglo espacial
de los solares de La Pena, varia de acuerdo con los gustos de sus habitantes. La
impresion estética es de un aparente desorden por la presencia de diversos
corrales y cercos entre los cuales predomina el suelo desnudo y algun arbol de

mezquite (Prosopis laevigata (Willd.) M. C. Johnst.).

Cada solar cuenta con cerco perimetral de alambre con puas. Se distingue el area
de vivienda que tiene secciones para actividades de la vida cotidiana: dormir,
cocinar y comer; en algunos casos se incluye un almacén. En todos los solares
hay letrina en buenas condiciones. Normalmente se cuenta con un aljibe; en él se
almacena agua que se recolecta de las precipitaciones; esta agua, junto con la
que proporciona el municipio a través de un carro-cisterna, es la que usan para

beber y cocinar.

La flora del solar se ubica en el area de jardin o huerto, que normalmente es el
area contigua a las habitaciones; la flora se distribuye en macetas colgadas de
arboles y muros, el jardin puede estar a su vez circunscrito a un area pequena
delimitada por malla de alambre o piedras, lo que da una apariencia de un
pequefio oasis, circundado por un area mayor que es el resto del solar. Hay
solares en donde estos pequefios espacios no se circunscriben a las cercanias de
las habitaciones, sino que se localizan en otra area del solar, normalmente
protegida con postes de mezquite atados a modo de cerco; éstas zonas se usan
para cultivar comestibles como calabaza (Cucurbita sp.), chile (Capsicum sp.) o

nopales (Opuntia spp.).

El area destinada a los animales es variada y amplia, generalmente con cerco de

alambre o postes de mezquite para el ganado caprino. Esta zona tiene uno o mas
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corrales divididos en donde asignan a las cabras en grupos de edad. Los demas
animales estan en corrales, atados a un arbol o poste y en el caso de las aves,

libres en el patio. Estas pernoctan en los arboles.

De los elementos que constituyen el solar, cabe resaltar que se encontraron varios
de ellos (Barrera, 1980; Herrera, 1994; Loza, 1998; Rico-Gray et al., 1990;
Hernandez y Gonzalez, 1990; Goéngora et al., 2004), con la salvedad de que, al
tratarse de una comunidad caprinocultora, el 44% de los solares cuentan con

corrales donde asignan a las cabras por grupos de edad.

1.3.1.1. Actividades de las familias

Las familias se analizan en el siguiente capitulo. Se observaron varias actividades
econdmicas que practican las familias. La produccidén animal y vegetal se realiza
en el 100% de los solares; la caprinocultura es la actividad principal realizada por
los varones y representa mas de la mitad de los ingresos de la familia. El pastoreo
se realiza en los agostaderos ejidales (Lépez, 2006). El resto de la produccion
animal (cria de conejos, cerdos, aves y equinos) se realiza principalmente por los

varones, ayudados por los demas integrantes de la familia.

De las cabras, lo que mas se aprovecha es la leche para fabricar quesos; la venta
de los mismos representa entre el 45 y el 75% de ingresos econémicos derivados
s6lo de la caprinocultura (Gémez, 2007); la fabricacidn de quesos la realizan las
mujeres, jovenes y maduras, en la cocina; sin embargo, en época de calor, la

actividad se efectua en algun otro punto del solar, a la sombra de un arbol.

La produccidon de cosechas es de secano, se realiza por los varones jovenes y
maduros en predios ejidales; se cultiva principalmente maiz (Zea mays L.), frijol
(Phaseolus vulgaris L.) y otros granos como trigo (Triticum aestivum L.), cebada
(Hordeum vulgare L.) y sorgo (Sorghum vulgare Pers.) en monocultivo. En
policultivo incorporan tomate (Physalis philadelphica Lam.), jitomate (Lycopersicon
esculentum Mill.), calabaza (Cucurbita pepo L.), girasol (Helianthus annuus L.) vy

cebolla (Allium cepa L.); actividad que denominan “milpa”. La mayor parte de los
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productos obtenidos de esta actividad, se almacena en el solar, como es el caso

de las “arcinas” de maiz (Charcas et al., enviado).

La recoleccion se realiza por mujeres y hombres jovenes y maduros; se realiza en
el agostadero o en las tierras de produccién de cosechas. Se recolectan plantas
con diferentes utilidades como forrajeras, medicinales y alimenticias. Algunas
plantas son recolectadas en vivo y se trasplantan en el solar, como el sacasil
(Opuntia megarhiza Rose), otras, después de ser recolectadas, como el orégano
de monte (Poliomintha longiflora A. Gray), son deshidratadas y conservadas

dentro del solar.

El solar es entonces el lugar donde confluyen las diversas actividades de la unidad
de produccion. Ademas, los productos y materiales de las diversas actividades se
pueden utilizar para autoconsumo y/o para venta. Cada miembro de la familia,
conoce las tareas que debe realizar, mismas que cambian con la edad o estado

civil.

1.3.2. La flora de los solares

Se registraron 123 especies, que corresponden a 45 familias y 103 géneros
botanicos (Anexo 1). El promedio de especies por solar fue de 20.89 (DE = 6.97).
El nimero total de especies fue menor al registrado en los solares de Tehuacan
(Blanckaert et al., 2004) que fue de 233; sin embargo es mayor al registrado en
solares tamaulipecos el cual fue de 76 (Hernandez y Gonzalez, 1990) e incluso
mayor a las 115 plantas utilizadas en huertos comerciales del mismo altiplano
(Fortanelli, et al., 2007).

La familia botanica con mayor riqueza fue Asteraceae, seguida por Cactaceae y
Lamiaceae (Cuadro 1.2). Lo anterior se explica por la localizacion de la
comunidad en un clima BS, en donde la flora xerdfila es dominada por estas

familias (Reyes et al., 1996).
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Cuadro 1.2. Familia, género, numero de especies, porcentaje y porcentaje
acumulado de especies registradas.

Especies
Familia Géneros _ Porcentaje
Numero Porcentaje

acumulado

Asteraceae 17 20 16.26 16.26
Cactaceae 6 12 9.76 26.02
Lamiaceae 7 9 7.32 33.33
Rosaceae 4 6 4.88 38.21
Chenopodiaceae 5 5 4.07 42.28
Poaceae 4 4 3.25 45,53
Solanaceae 4 4 3.25 48.78
Malvaceae 3 4 3.25 52.03
Crassulaceae 2 4 3.25 55.28
Amaranthaceae 3 3 2.44 57.72
Commelinaceae 2 3 2.44 60.16
Agavaceae 2 2 1.63 61.79
Araceae 2 2 1.63 63.41
Bignoniaceae 2 2 1.63 65.04
Brassicaceae 2 2 1.63 66.67
Fabaceae 2 2 1.63 68.29
Liliaceae 2 2 1.63 69.92
Moraceae 2 2 1.63 71.54
Nyctaginaceae 2 2 1.63 73.17
Oleaceae 2 2 1.63 74.80
Rutaceae 2 2 1.63 76.42
Scrophulariaceae 2 2 1.63 78.05
Verbenaceae 2 2 1.63 79.67
Anacardiaceae 1 2 1.63 81.30
Balsaminaceae 1 2 1.63 82.93
Portulacaceae 1 2 1.63 84.55
Apiaceae 1 1 0.81 85.37
Apocynaceae 1 1 0.81 86.18
Asclepiadaceae 1 1 0.81 86.99
Begoniaceae 1 1 0.81 87.80
Cannaceae 1 1 0.81 88.62
Caryophyllaceae 1 1 0.81 89.43
Convolvulaceae 1 1 0.81 90.24
Cucurbitaceae 1 1 0.81 91.06
Euphorbiaceae 1 1 0.81 91.87
Geraniaceae 1 1 0.81 92.68
Haloragaceae 1 1 0.81 93.50
Iridaceae 1 1 0.81 94.31
Juglandaceae 1 1 0.81 95.12
Lauraceae 1 1 0.81 95.93
Meliaceae 1 1 0.81 96.75
Ranunculaceae 1 1 0.81 97.56
Tropaeolaceae 1 1 0.81 98.37
Ulmaceae 1 1 0.81 99.19
Vitaceae 1 1 0.81 100.00
Total 103 123 100.00 100.00
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En una regidén climatica similar, pero con mayor antigledad en cuanto a
asentamientos humanos, Blanckaert ef al. (2004), registraron que las familias
botanicas mas abundantes fueron la Cactaceae, Araceae y Crassulaceae; lo
anterior, ademas de las observaciones del presente trabajo, coincide con la
afirmacion de que los grupos humanos manipulan principalmente las especies que

existen en los ecosistemas de su entorno (Doolittle, 2000).

La especie que aparece en todos los solares es la de durazno (Prunus persica (L.)
Sieb & Zucc.); mismo que es apreciado por sus frutos (Cuadro 1.3). Otras de las
especies con frecuencias altas son el mezquite (Prosopis laevigata (Willd.) M.C.
Johnst.) y la alfombria (Verbena X hybrida Voss). La madera de mezquite es
apreciada como lefa y para la elaboracién de cabos o mangos de diversos aperos
de labranza y sus vainas como forraje y alimento. La alfombria es una hierba muy
apreciada por su valor ornamental, pues brinda gran colorido al area de jardin de
los solares. De las cactaceas, Opuntia ficus-indica (L.) Mill. aparece en el 55% de

los solares

Cuadro 1.3 Nombre comun, especie, numero de solares y porcentaje de

frecuencia.

Nomt?re Especie Num. % de solares

comun solares
Durazno Prunus persica (L.) Batsch. 9 100.00
Alfombria Verbena X hybrida Voss 6 66.66
Mezquite Prosopis leavigata (Willd.) M. C. Johnst. 6 66.66
Clavel Dianthus caryophyllus L. 5 55.55
Coyol Canna generalis L. H. Bailey 5 55.55
Enredadera Jasminum mesnyi Hance 5 55.55
Hierbabuena  Mentha spicata L. 5 55.55
Nopal Opuntia ficus-indica (L.) Mill. 5 55.55
Azucena Iris germanica L. 4 44 .44
Cilantro Coriandrum sativum L. 4 44 44
Dalia Dahlia excelsa Benth. 4 44 .44
Lila Melia azedarach L. 4 44 .44
Malva Pelargonium hortorum L.H. Bailey 4 44 .44
Malvarosa Malva sylvestris L. 4 44 .44
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En cuanto a las formas vitales (Cuadro 1. 4), se registraron la herbacea y la
arbustiva como las mas frecuentes con el 56.1% y 17.07% de las especies
respectivamente. Le siguen las especies crasicaules con el 17.0% y los arboles
con el 8.13%.

Cuadro 1.4 Forma vital, numero de especies, total y porcentaje.

Forma vital Total Total por Porcentaj_e por
forma vital forma vital

Arbol 10 10 8.13

Arbusto 17 21 17.07
Rosetéfilo 3
Sufrutice 1

Hierba anual 49 69 56.10
Hierba bienal 6
Hierba perenne 14

Trepadora 7 7 5.69

Especies crasicaules 16 16 13.01

123 123 100.00

1.3.2.1 Utilidad v manejo vy de las especies.

La categoria mas abundante es la ornamental; a esta le siguen la alimentaria y la
forrajera, ambas con el mismo numero de especies. Es decir, tres categorias
etnobotanicas explican el uso que tienen el 78% de las especies (Figura 1.2).
Como se ha registrado en la literatura, el area de jardin de los solares de zonas
aridas y semiaridas se distingue por su cantidad de especies ornamentales (Loza,
1998; Blanckaert et al., 2004); posiblemente por la importancia del valor estético
en condiciones de aridez (Loza, 1998). Para el 82% de las especies se registrd un
solo uso, sin embargo se encontraron dos especies, el nopal (Opuntia ficus- indica
(L.) Mill.) y el mezquite (Prosopis leavigata (Willd.) M. C. Johnst.), con cuatro usos
diferentes: alimento, cerco vivo y forraje, por su parte el nopal se usa ademas
como medicinal y el mezquite como lefia y elaboracion de postes. Estas dos
especies tienen tal vez, mas usos por la larga relacién histérica de estas plantas

con el ser humano de estas regiones (Aguirre ef al., 2001).
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sulphureus Cav., Zaluzania triloba (Ortega) Pers., y Bidens odorata Cav.) y el resto

son cultivadas, principalmente los géneros Chrysanthemum y Dahlia.

1.3.3. Ganaderia de traspatio

El centro de la actividad pecuaria de la comunidad es el manejo del ganado
caprino, cada familia cuenta en promedio con 75 cabras (DE = 34) de diferentes
edades, cabritos, primales y adulto. El ganado se dispone en instalaciones
sencillas, construidas con materiales locales, con mano de obra familiar. La
especie que le sigue en importancia en los solares son las aves de corral en
donde se incluyen las gallinas (Gallus gallus L.) y guajolotes (Meleagris gallipavo

L.), ambas especies se registraron en el 89% de los solares.

Con igual porcentaje (67%) aparecieron los conejos (Oryctolagus cuniculus L.),
cerdos (Sus scrofa L.), y équidos (Equus caballus L., E. asinus L. y Eqqus asinus
X Equus caballus, caballos, asnos y mulas, respectivamente), que utilizan
principalmente como animales de trabajo. Los bovinos aparecieron en el 55% de

los solares (Cuadro 1.5).

Cuadro 1.5. Especie, porcentaje, promedio en solares, numero de individuos vy
frecuencia relativa de los animales registrados en los solares.

Porcentaje de Num. de

. o Frecuencia
Especie solares enlos individuos en ;
relativa
que aparecen la muestra
Cabras 100.00 679 0.673
Aves 88.89 89 0.088
Conejos 66.67 153 0.152
Cerdos 66.67 53 0.053
Equidos 66.67 20 0.020
Vacas 55.56 14 0.014

El promedio de individuos por especie animal, excluyendo a las cabras, en cada

solar es de 17 conejos, casi diez aves de corral y seis cerdos.
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En cuanto al objetivo de la ganaderia de solar, segun la division que realizan
Berdugo et al. (1991), es multiple; sin embargo, lo que corresponde a cabras seria
principalmente economico mientras que el resto de las especies animales cumple

los propositos socioculturales y de autoconsumo.

1.3.4. Ordenacion
Con la ordenacién practicada, el coeficiente de determinacion acumulado (CDA)

por los tres primeros ejes fue de 0.686 (Cuadro 1.6), valor suficiente para
sustentar la existencia de los patrones, gradientes o tendencias reconocidas por el
analisis (McCune y Mefford, 1999). Se interpretaron los ejes 1 y 3, que son los que

poseen mayores coeficientes de determinacion.

Cuadro 1.6. Eje, coeficiente de determinacién y coeficiente de determinacién
acumulado de los tres primeros ejes de ordenacion (analisis factorial de
correspondencias desprovisto de tendencia).

Eje Coeficiente de  Coeficiente de determinacion

determinacion acumulado
1 0.384 0.384
2 0.044 0.428
3 0.258 0.686

1.3.4.1 Caracterizacion e interpretacion del primer eje o gradiente.

Este eje es el que de manera individual posee un coeficiente de determinacion
mas alto (0.384). Al observar la grafica de ordenaciéon de solares (Figura 1.3), se
aprecia iniciando por la izquierda que los solares 2 y 6 son los mas semejantes, le
siguen los solares 3, 7 y 9; después los solares 8 y 1 y los ultimos son los solares

4y 5. La explicacion de dicha ordenacion se encuentra en la Figura 1.4.
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Figura 1. 3. Gréfica de salida de ordenacion de solares. Ejes 1y 3

Asi, se aprecia que los solares 2 y 6 son principalmente pecuarios, pero con
predominancia de conejos, équidos y cerdos; al parecer, para su funcionamiento
deben disponer de mano de obra femenina. En el otro extremo del gradiente se
ordenaron los solares 5 y 4; son solares que tienen las mayores cantidades de
cabras. Asi, todo indica que los solares tienen cierto grado de especializacion, y
que cuando se tiene un exceso de cabras, disminuye la cantidad de las otras
especies animales. Es importante destacar que los habitantes de estos solares 5y
4 practican la religidbn evangélica y, ademas, sus solares son ricos en especies
medicinales. Asi, se aprecia que este eje 1 se explica principalmente por variables
pecuarias. Esto tal vez debido a que una de las formas mas generales de
aprovechamiento de los recursos naturales renovables de las zonas aridas se

hace a través de herbivoros domésticos (Aguirre, 1983).
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Ademas, las familias con mayor mano de obra disponible, cuentan con mayor
rigueza (animal y vegetal) esto se puede comprobar con la correlacion entre la
suma de las variables sociales (shma + shfe + padre y madre) y la suma de
variables pecuarias y botanicas (aaav, agco, aica, aice, ameq, amva, veor, veco,
veme, vaot) en cada solar (r = 0.72; p= 0.0292). También se encontro tendencia a
tener menos cabras en familias mas numerosas (r= -0.50; p= 0.1661 ); por lo que
se puede anticipar, que la crianza caprina, si bien requiere de cierta
especializacion, se practica principalmente por los hombres aunque estos sean

pocos en la familia.
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Figura 1.4. Grafica de salida de ordenacion de variables. Ejes 1y 3.
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1.3.4.2 Caracterizacidon e interpretacion del tercer eje o gradiente.

Este eje posee un coeficiente de determinacion de 0.258. La ordenacion de los
solares muestra que en un extremo inferior del gradiente se ubican los solares 3, 8
y 9; solares con una alta riqueza vegetal, en donde destaca la abundancia de
especies ornamentales y comestibles con las formas vitales de trepadoras y
herbaceas; es decir, a diferencia de los solares 2 y 6 que son tipicamente
pecuarios en general y 4 y 5 especializados en cabras, el 3, 8 y 9 son

esencialmente solares con riqueza botanica.

En contraste con estos tres solares, en el extremo superior del eje 3, se ubican lo
solares 1 y 7, caracteristicos por contener ganado vacuno y équidos, llama la
atencion que se trata de los solares en donde las matronas tiene la mayor
escolaridad. Relacionado con lo anterior, también se registr6 una tendencia
negativa (r = -0.82; p= 0.0063) entre la escolaridad de las matronas con la riqueza
vegetal. Con base en lo anterior, se puede postular que los solares principalmente
pecuarios se asocian a una mayor escolaridad de sus matronas. Ademas, las
familias de estas matronas son las que estan asociadas formalmente para tomar

decisiones y realizar gestiones para la comunidad entera.

1.3.5. Clasificacion
Como se aprecia en la Figura 1.5, el programa TWINSPAN requirié cuatro niveles

para clasificar los solares. Estos niveles dan como resultado cinco grupos de
solares. Debido a que la cantidad de grupos es muy alta comparada con el total de
solares, se decidid analizar so6lo el primer nivel, de clasificaciébn en donde se

obtuvieron dos conjuntos de solares.

El primer conjunto, lo conforman los solares 5, 4 y 8 que cuentan con mayor
numero de especies trepadoras y, a la vez, menos especies medicinales. La
comparacion de medias de estas variables fue significativa para las especies

trepadoras (p= 0.023); no asi para las especies medicinales (p= 0.093).
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Ademas, interesante resaltar en la Figura 1.6, que los solares integrantes del
primer conjunto se congregan al norte del bordo de agua; estos solares se
caracterizan por ser los que en promedio tienen 40 afos de haberse establecido
en la comunidad, tener mayor cantidad de hijas cohabitando en el solar, mayor
riqueza vegetal, mayor cantidad de conejos (p= 0.0495), de cerdos (p= 0.0495) y

de équidos (p= 0.0495); todos son catdlicos.

Niveles de clasificacion

1 2 3 4 Solar .
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Figura 1.5. Dendrograma de salida del programa de clasificacion TWINSPAN.
En cada uno de los niveles, se aprecia el acronimo del atributo indicador para tal
division.

El segundo conjunto, lo integran los solares 1, 7, 9, 3, 6 y 2. En ellos se observan
menos especies trepadoras y mayor numero de especies medicinales que los

solares del primer grupo.

De este grupo, los que quedaron en la parte intermedia de la clasificacion (1, 7 y

9), que ademas se ubican al este del tanque de agua; tienen en promedio 33 afios

28



de establecimiento en la comunidad, los solares son mas grandes (p= 0.0495), las
matronas tienen menor edad que las demas (p= 0.0495) y menor riqueza vegetal.

Sin embargo poseen la mayor escolaridad.

Los otros tres solares de este mismo conjunto (3, 2 y 6), se encuentran en el
extremo inferior de la clasificacién, son los denominados dispersos. Los
propietarios de estos tres solares son descendientes de los pioneros de esta
comunidad; por lo que su tiempo de residencia es de mas de 55 afos y los que
menos hijos e hijas cohabitan en los solares; si bien su riqueza vegetal es
intermedia, son los que tienen mayor cantidad de ganado caprino y ademas, son

practicantes de la religién evangélica.

Al realizar una comparacion del dendrograma de TWINSPAN con la gréfica de
ordenacion de solares (Figuras 1.3 y 1.5), se encontré que los solares 5y 4 se
encuentran en ambas graficas en uno de los extremos, I0 que los ubica como
solares muy similares entre si. Después le siguen los solares 8 y 1 que en ambas
graficas aparecen juntos, le siguen los solares 7, 9y 3 y finalmente los solares 6 y
2. Lo anterior puede considerarse como una prueba de la robustez vy

complementariedad de los métodos de analisis utilizados.
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1.4. CONCLUSIONES

Los solares de esta zona semiarida del pais, estan constituidos por elementos
similares a los de otras partes de México y el mundo en cuanto a estructura:
corrales, jardin, area de vivienda, pero su aspecto es notablemente diferente por
las condiciones semiaridas del medio; ademas, poseen la peculiaridad de tener
varios corrales en donde pernoctan las cabras que ahi crian.

En los solares del San José de la Pefa se practican varias actividades
econdmicas, entre las que destaca la produccion caprina. Los conejos, las aves y
los cerdos cumplen propdésitos socioculturales y de autoconsumo.

La flora encontrada corresponde principalmente a las familias botanicas asociadas
a la vegetacion circundante; las cactaceas son principalmente las plantas
protegidas, mientras que las demas especies son toleradas y la mayoria
cultivadas. En cuanto a su uso, las especies ornamentales son las mas frecuentes
en los solares.

De acuerdo con la ordenacion con DECORANA, que ademas coincide con la
clasificacion de TWINSPAN, se encontraron dos conjuntos de solares. El primero
son solares con mayor numero de especies trepadoras y pocas especies
medicinales. Ademas se trata de solares con familias numerosas, mismas que
tienden a enriquecer bidticamente su solar (vegetales y animales).

El segundo conjunto, los solares tienen mas especies medicinales y menos
trepadoras. En este conjunto se encuentran los solares donde las familias poseen
menos integrantes y tienden a tener mayor numero de cabras.

Ademas se encontré que las familias con matronas con mayor escolaridad,
tienden a simplificar sus solares en cuanto a vegetales y se localizan al este del

tanque de agua.
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Anexo 1.

Familia, género, especie, nombres, forma vital, utilidad y manejo de las
especies encontradas en los solares.

Familia Género-Especie Nombre Forma vital Utilidad Manejo

Agavaceae
Agave spp. Maguey Arbusto rosetdéfilo 2,5 1
Yucca sp. Yuca Arbusto rosetdéfilo 2,8 3
Amaranthaceae
Alternantera caracasana Kunth. Berro Hierba 7 2
Amaranthus hybridus L. Quelite Hierba 51 2
Gomphrena decumbens Jacq. Motita Hierba 8 2
Anacardiaceae
Schinus molle L. Pirul Arbol 8, 3 1
Schinus terebinthifolius Raddi Pirul americano Arbol 8 1
Apiaceae
Coriandrum sativum L. Cilantro Hierba 1 1
Apocynaceae
Nerium oleander L. Narciso Arbusto 8 1
Araceae
Xanthosoma robustum Schott Hoja elegante Hierba 8 1
Zantedeschia aethiopica (L.) Spreng. Alcatraz Hierba 8 1
Asclepiadaceae
Cynachum sp. Trepadora 7 2
Asteraceae
Achillea millefolium L. Real de oro Hierba 7 1
Ambrosia artemisiifolia L. Hierba 5 2
Artemisia absinthium L. Prodigiosa Hierba 7 1
Bidens odorata Cav. Chamiz Hierba 58 1
Calendula officinalis L. Reina Hierba 7, 8 1
Chrysanthemum morifolium Ramat. Ciento Hierba 8 1
Chrysanthemum sp. Crisantemo Hierba 8 1
Conyza coulteri A. Gray Hierba 5 2
Cosmos bipinnatus Cav Mirasol Hierba 8 2
Cosmos sulphureus Cav. Mirasol Hierba 8 2
Dahlia pinnata Cav. Dalia Hierba 8 1
Dahlia sp. Dalia Hierba 8 1
Galinsoga parvifiora Cav. Hierba 8,5 2
Gutierrezia texana var. glutinosa (S. Schauer) Escoba de rosita Hierba 9 1

M. A. Lane
Lactuca sativa L. Lechuga Hierba 1 1
Matricaria recutita L. Manzanilla Hierba 7 1
Simsia amplexicaulis (Cav.) Pers. Picaro Hierba 8,5 2
Tanacetum parthenium (L.) Sch. Bip. Bola de hilo Hierba bienal 8 1
Zaluzania triloba (Ortega) Pers. Altamiz Hierba 58 2
Zinnia violacea Cav. Madrilefia Hierba 8 1
Balsaminaceae
Impatiens balsamina L. Belén Hierba 8 1
Impatiens glandulifera Royle Belén de temporal Hierba 8 1
Begoniaceae
Begonia sp. Begonia Hierba 8 1
Bignoniaceae
Podranea ricasoliana (Tanfani) Sprague Jarabrava Arbusto 8 1
Tecoma stans (L.) Kunth San Pedro Arbusto 8 1
Brassicaceae
Brassica rapa L. Comida de pajarito  Hierba 5 2
Lepidium virginicum L. Hierba 5 2
Cactaceae
Ariocarpus kotschoubeyanus (Lem.) K. Peyote Crasicaule 8 3

Schum.
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Echinocactus platyacanthus Link & Otto
Echinocereus pectinaus (Scheidweiler)
Engelm.

Ferocactus pilosus (Galeotti ex Salm-Dyck)

Werderm.
Mammillaria uncinata Zucc. ex Pfeiff.
Mammilloydia candida (Scheidw.) Buxb.
Opuntia albicarpa Scheinvar
Opuntia ficus-indica (L.) Mill.
Opuntia leucotricha D. C.
Opuntia megarrhiza Rose
Opuntia sp.
Opuntia streptacantha Lem.
Cannaceae
Canna generalis L. H. Bailey
Caryophyllaceae
Dianthus caryophylius L.
Chenopodiaceae
Atriplex semibaccata R. Br.
Chenopodium ambrosioides L.
Kochia scoparia (L.) Schrad
Sisymbrium irio L.
Tidestromia lanuginosa (Nutt.) Standl.
Commelinaceae
Gibasis geniculata (Jacq.) Rohweder
Tradescantia sp.
Tradescantia pallida (Rose) D. Hunt
Crassulaceae
Carpobrotus edulis (L.)L. Bolus
Carpobrotus sp.
Sedum sp.
Sedum sp.
Convolvulaceae
Ipomoea sp.
Cucurbitaceae
Cucurbita pepo L.
Euphorbiaceae
Euphorbia pulcherrima Willd.
Fabaceae
Medicago sativa L.
Prosopis laevigata (Willd.) M. C. Johnst.
Geraniaceae
Pelargonium hortorum L.H. Bailey
Haloragaceae
Punica granatum L.
Iridaceae
Iris germanica L.
Juglandaceae
Juglans regia L.
Lamiaceae
Lantana camara L.
Marrubium vulgare L.
Mentha piperita L.
Mentha spicata L.
Ocimum basilicum L.
Origanum majorana L.
Rosmarinus officinalis L.
Salvia reflexa Hornem.
Salvia tiliifolia Vahl
Lauraceae
Persea americana Mill.

Biznaga burra
Huevos de burro

Biznaga de lima

Chilitos

Viejita
Burrona

Nopal verdura
Duraznillo
Sacasil

Nopal peludito
Cardon

Coyol
Clavel
Epazote

Arbolito
Rosita

Cola de novia
Hierbita pachona
Barquito

Dedo moro
Amorcito

Amor

Rueda de la fortuna
Campanita
Calabaza

Nochebuena

Alfalfa
Mezquite

Malva
Granado
Azucena
Nogal
Peonia
Marrubio
Menta
Hierbabuena
Albacar
Mejorana

Romero
Hierbita

Aguacate
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Crasicaule
Crasicaule

Crasicaule

Crasicaule

Crasicaule

Arbusto crasicaule
Arbusto crasicaule
Arbusto crasicaule
Arbusto crasicaule
Arbusto crasicaule
Arbusto crasicaule

Hierba perenne
Hierba

Hierba
Hierba
Arbusto
Hierba
Hierba

Hierba
Hierba
Hierba

Crasicaule
Crasicaule
Crasicaule
Crasicaule

Trepadora
Hierba
Arbusto

Hierba
Arbol
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Arbusto
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Arbol
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Liliaceae

Aloe barbadensis Mill. Sabila Arbusto rosetofilo 7,8 1
Allium sativum L. Ajo Hierba 4 1
Malvaceae

Malva parviflora L. Malva loca Hierba 6 2
Malva sylvestris L. Malvarosa Hierba 8 2
Sphaeralcea angustifolia (Cav.) G. Don Hierba del negro Hierba 5 2
Meliaceae

Melia azedarach L. Lila Arbol 8 1
Moraceae

Ficus carica L. Higuera Arbusto 8 1
Morus celtidifolia Kunth Moral Arbol 1 1
Nyctaginaceae

Bougainvillea glabra Choisy Bugambilia Trepadora 8 1
Mirabilis jalapa L. Maravilla Hierba anual 8 2
Oleaceae

Jasminum mesnyi Hance Enredadera amarilla Trepadora 8,12 1
Ligustrum japonicum Thunb. Trueno Arbusto 8 1
Poaceae

Eragrostis mexicana (Hornem.) Link Zacate conejo Hierba 5 2
Setaria parviflora (Poir.) Kerguélen Zacate Hierba 5 2
Sorghum bicolor (L.) Moench Sorgo Hierba 51 2
Zea mays L. Maiz Hierba 1 1
Portulacaceae

Potulaca oleracea L. Verdolaga Hierba perenne 5 2
Portulaca pilosa L. Amor Hierba perenne 8 1
Ranunculaceae

Clematis dioica L. Barba de chivo Hierba 7 2
Rosaceae

Eriobotrya japonica (Thunb.) Lindl. Nispero Arbol 1 1
Malus sylvestris Mill. Manzano Arbol 1 1
Prunus persica (L.) Batsch. Durazno Arbusto 1 1
Prunus serotina ssp. capuli (Cav.) McVaugh  Capulin Arbol 1 1
Rosa gallica L. Rosa de castilla Arbusto 8 1
Rosa sp. Rosal Arbusto 8 1
Rutaceae

Citrus aurantiifolia (Christm.) Swingle Limén Arbusto 1 1
Ruta chalepensis L. Ruda Arbusto sufrutice 4,7 1
Scrophulariaceae

Antirrhinum majus L. Perrito Hierba 8 1
Cymbalaria muralis Gaerth. Mosquito Hierba 8 1
Solanaceae

Capsicum annuum L. Chile Hierba 1 1
Cestrum nocturnum L. Huele de noche Arbusto 8 1
Lycopersicon esculentum Mill. Jitomate Hierba 1 1
Physalis philadelphica Lam. Tomate Hierba 1 1
Tropaeolaceae

Tropaeolum majus L. Mastuerzo Trepadora 7,8 1
Ulmaceae

Ulmus parviflora Jacq. Arbolito Arbusto 8 1
Verbenaceae

Aloysia gratissima (Gill & Hook.) Troncoso Palo dulce Hierba 8 1
Verbena X hybrida Voss Alfombria Hierba 8 1
Vitaceae

Vitis vinifera L. Parra Trepadora 1 1

Utilidad: 1. Alimentaria, 2 Cerco vivo, 3. Ceremonial, 4. Condimento, 5. Forrajera, 6. Lefia, 7. Medicinal, 8.

Ornamental, 9. Otros.

Manejo: 1. Cultivada, 2. Tolerada, 3. Protegida
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2. El papel del solar en el bienestar de la familia.
Loza-Leébn Jéssica Grétel y Ma. Teresa Ayllon Truijillo
RESUMEN.
Se estudia el papel que tienen los solares en el bienestar de la familia, a partir de
un estudio de caso en una region semidesértica del altiplano potosino. Se sefialan
dos conceptos de solar: el juridico o0 monetario que se refiere a la propiedad
heredable que se establece bajo un documento de propiedad, y el solar funcional,
es decir aquel terreno que aun sin ser propiedad juridica se usa para los trabajos
agropecuarios y la convivencia familiar. El bienestar, al igual que la familia, se
consideran bajo su concepto amplio. Se encontrd que los solares estudiados de
zona semiarida estan constituidos por espacios similares a los de otras partes muy
distintas de México y del mundo y que forman un conjunto inseparable
socioeconomico, reproductivo y afectivo, regido por el grupo familiar y que, al ser

satisfactor de necesidades, contribuye al bienestar de la familia.

2. 1. INTRODUCCION

Los solares, son areas de produccion agricola, vivienda y convivencia que son
parte esencial de la vida de los habitantes de las zonas rurales en casi todo el
mundo. En México, el término “solar’ se usa para denominar la casa o vivienda
familiar rodeada de un terreno propio para sembrar el huerto y criar ganado
menor, ambas actividades en régimen intensivo. Se conoce el término juridico a
partir de la conquista y la colonizacién espafola; sin embargo, ya antes de la
conquista los lotes o casas cumplian con estos objetivos y se conocian en México
con diferentes nombres (ekuaro, calmil, otros) segun la lengua que se hablara. Los
solares mexicanos han sido tradicionalmente estudiados en zonas de climas
calidos humedos y con poblaciones de origen mesoamericano; sin embargo en la
region de Aridoamérica, donde ha habido fusién y desintegracion de grupos vy
donde la poblacion se considera mestiza, siguen siendo espacios vitales,
impregnados de su propia cultura y gustos. Ademas, al satisfacer necesidades

basicas de la poblacidon, se considera que los solares contribuyen al bienestar de
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las familias que ahi habitan ya que aumentan la capacidad estratégica de decidir

sobre la organizacidn de los recursos basicos.

2.1.1. Los solares. Antecedentes histéricos

El concepto juridico de “solar” fue introducido en México con la conquista
espanola, concretamente con la colonizacién de tierras. El solar se concedia a
quienes lo utilizaran para vivir y para proveer su casa de alimentos basicos; el
requisito para que pasara a ser propiedad de la familia concesionaria era que lo
ocuparan con tal uso, un minimo de cuatro afos; si no cumplian con ese precepto
se les expropiaba (Pérez de Soto, 1774). Eso no quiere decir que antes de la
llegada de los espanoles no existieran solares pues esta documentada la
existencia de casas-huerta en regiones con poblaciones sedentarias: en el centro
de México le llamaban calmil (del azteca calli, casa, y milli, milpa, sembrado).
“‘Sementera junto a la casa”, le llama el Diccionario de Santamaria (2000)
haciendo alusién a que ahi se seleccionaban y germinaban las semillas. Rojas
(2001), los describe como los huertos cercanos a las casas; y en algunos casos
huertas especializadas de cacao, nopales comestibles, nopales de grana,
aguacates y frutales. Los sembradios de magueyes y los huertos y jardines de
plantas ornamentales, generalmente situadas cerca de las viviendas para ser
vigiladas y fertilizadas con los desperdicios domésticos, producian en forma
escalonada y constante. La poblacién maya en Yucatan centra su desarrollo en los
cultivos intensivos del solar, por lo que éste se ha descrito como un sistema regido
desde la casa como sinénimo de familia (Aylldn 1997, 1999 y 2003). Los
purépechas en Michoacan, lo llamaban ekuaro y tenia funcion similar (Nufo,
2002), los aymaras en la regién andina ayllu (Aylldn y Muscar, 2001); otros
términos con los que se conoce en México es el de huerto de traspatio (Berdugo et
al., 1991) y algunos autores lo consideran sinonimo de huerto o huerta familiar
(Basurto, 1982; Alvarez y Horne, 1997; Ruenes y Jiménez, 1997; Gutiérrez, 2003).

Lejos de Latinoamérica podemos encontrar similitudes en la organizacion rural y/o

indigena: en Java, Indonesia el pekarangan es un sistema integrado por la familia,
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cultivos anuales, perennes y animales alrededor de una casa (Altieri, 1999). En la
lengua inglesa se conoce comunmente como homegarden (Rico-Gray et al., 1990;
Soemarwoto y Conway, 1992; Blanckaert et al., 2003); en las diferentes regiones,
los solares adquieren caracteristicas particulares de acuerdo al origen del grupo
social, pero siempre se menciona la combinacion de al menos tres elementos:
botanicos, animales y sociales; por ejemplo en la region alpina de Austria (Tyrol,
distrito de Lienz), donde la actividad en los solares forma parte de todo un mosaico
de actividades de produccién en las que estan incluidas la recolecta de hongos y
la ganaderia y esta a cargo de la mujer (Vogl-Lukasser y Vogl, 2004). En otros
lugares de Europa, la geografia regional vidaliana ha producido estudios sobre la
casa rural y su adaptacion ecologica al medio; en Espafia se han estudiado las
casas de diferentes regiones, aunque su intencion no ha sido revelar el significado
del huerto familiar sino en el aprovechamiento ecologico efectuado por los

campesinos (Ayllén, 2003).

Nair (1993) indica que la palabra homegarden ha sido usada para referirse a la
asociacion de arboles y arbustos con cultivos anuales y perennes, con presencia
invariable de ganado en corrales; todo el sistema, cultivos-arboles-animales
unidos mediante el manejo familiar. Otros nombres de sistemas parecidos a estos
son. dooryard, backyard, homestead, pekarangan, farms, kitchen gardens, y
huertos familiares (Kimber, 1966; Helen Keller Worldwide, 2001; Kenlenbeck y
Maass, 2004, Anénimo, 2007).

2.1.2. La doble funcién de los solares

Se ha registrado que los solares, en cualquier region cumplen al menos dos
grupos de funciones: satisfactores tangibles, es decir, aquellos que pueden ser
transformadas en dinero, intercambiados por productos o utilizados como alimento
para el autoconsumo. En relacion con lo anterior, manifestamos nuestra
inconformidad con la aseveracion de que lo producido en el solar, y en general en
el ambito doméstico, debe ser calificado habitualmente como “de autoconsumo” y

contrapuesto a la produccion para el mercado; Garcia (1999) en su tesis doctoral
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demostrdé que la produccion doméstica es inseparable de la produccién familiar
para el mercado pues ambas constituyen para la familia una “carga global de
trabajo”, a lo que Aylldbn (2003) afade que “para la familia todo trabajo es
productivo” y la forma en que se aprovecha diferencia estrategias en su sistema
econdmico. Asi que entender como “autoconsumo” los productos del solar es fruto
de una mirada economicista de mercado, mientras que la mirada desde las
familias valora de manera diferente el significado del trabajo y de la productividad

que se le extrae.

En México el concepto de solar, como conjunto de satisfactores tangibles e
intangibles, proviene de la época colonial; Valero (1991) asocia el solar con la
nobleza, pues el hecho de recibir un solar a través de una autoridad colegiada
como el Cabildo implicaba beneficios concretos de dos clases: primero el
puramente econdmico, al obtener el favorecido un bien raiz con una valor
mercantil especifico, exento de algunos impuestos; el segundo de caracter social,
asi el derecho de avecindarse en la ciudad y recibir la merced de un solar le
proporcionaba atributos de hidalguia. Segun el derecho real de Castilla de Indias,
uno de los simbolos de nobleza era la llamada precisamente “casa solariega”’, es

decir, la que incluia como nobles a los duefios de un solar con casa en él.

2.1.2.1. Satisfactores tangibles

Esta vertiente de bienes tangibles o solar como fuente de generacion de insumos
de supervivencia, e incluso como un derecho a la vivienda y a la huerto de
traspatio, se ha institucionalizado en México, primeramente con la Reforma
Agraria en la primera mitad del siglo XX y luego, a finales del mismo con el
Programa de Certificacion de Derechos Ejidales y Titulacién de Solares Urbanos —
PROCEDE-, que tiene fundamento juridico en el Articulo 56 de la ley Agraria y el
19 de su reglamento en materia de certificacion de derechos egjidales y titulacion
de solares a partir de 1994; programa que es nacional, gratuito y voluntario
(Hernandez-Santos et al., 2006). Ambas reformas, aun siendo distintas, otorgan la

seguridad juridica y documental a los sujetos de derecho agrario; expide y hace
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entrega de los documentos, via Registro Agrario Nacional (RAN) a los ejidatarios y
comuneros en beneficio directo de la familia campesina (Sria. de la Reforma
Agraria, 2005).

Los estudios que se han hecho sobre la produccidon de los solares o huerto de
traspatio, tienen en su mayoria la justificacion de estudiar los bienes materiales
que conlleva y por los que el solar ha sido sujeto de reglamentaciones legislativas.
Se incluye el estudio de la etnobotanica, biodiversidad doméstica y la economia de
traspatio que incluye a la ganaderia (Lazos y Chavero, 1983; Herrera, 1994; Teran
y Rasmussen, 1994; Loza, 1998). Ademas, el manejo de ganaderia de traspatio,
que combinada con la produccion vegetal originan a su vez, satisfactores tangibles
(y de alguna manera intangible, al cumplir con objetivos socioculturales)
economicos, de autoconsumo o la combinacidén de uno o mas de los anteriores
(Berdugo et al.,1991).

Estos satisfactores materiales son indudablemente muy importantes para sus
propietarios pues constituyen un proyecto que ellos tienen en mente al obtener o
rentar un solar como la construccion de la vivienda, posesidn de una propiedad
heredable o el incremento del patrimonio familiar (Herrera, 1994; Ayllon 1999).
También Aguirre (Comunicacion personal, 2005) coincide en que el solar es el
espacio (terreno) donde ademas de la casa habitacion se realiza parte de la
produccion bidtica y almacenamiento de instrumentos productos y materiales

bidticos y confinamiento nocturno de los animales de trabajo y de pastoreo.

Se cuenta con algunos estudios realizados sobre los solares-vivienda-familia que
se han interesado conjuntamente por las cualidades tangibles e intangibles que
proporcionan. En estos estudios integrales se han vinculado, e incluso usado
como sindnimos, los conceptos solar-casa y solar-familia (Aylldn 1999 y 2003,
Nufo, 2001 y Ayllon y Nuro, 2005).
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2.1.2.2. Satisfactores intangibles

Son aquellos que si bien no pueden ser cuantificados en si, producen pérdidas y
ganancias al interior de la economia familiar y comunitaria. Son bienes intangibles
aquellos que integran a la familia en la red social, le otorgan un prestigio,
favorecen que se les elijja para un encargo, responsabilidad, dignidad o trabajo:
“‘es de buena familia” o “de familia honrada”, etc. Los bienes intangibles arraigan y
refuerzan lazos de identidad y lazos de compadrazgo y explican el arraigo en una
region migratoria, donde objetivamente pudiera pensarse que los que se marchan
no desean volver. Los bienes intangibles pueden denominarse: afecto, armonia,
tradicion, etc. y producen recursos intangibles también: el saber hacer, la herencia
cultural y las lealtades. De estos se extrae energia y reforzamiento de lazos

comunitarios (Ayllon 2003).

Los satisfactores intangibles son el resultado de percepciones o valores no
conscientes pero que se obtienen al usar un espacio ya sea propiedad definitiva o
no y del trabajo y convivencia familiar que alli se generan. Algunos satisfactores
intangibles son: la felicidad de tener en donde vivir, sensacion de seguridad, las
tradiciones, los conocimientos, la seguridad alimentaria (Hernandez, 1970; Rico-
Gray et al., 1990; Hernandez y Gonzalez, 1990; Herrera, 1994; Ruenes y
Jiménez, 1997; Blanckaert et al. 2003; Gongora et al., 2004). Hay autores que
reconocen que los valores no tangibles son una forma de satisfactores que
proporcionan bienestar y que, aunque no pueden ser transformados en dinero,
afectan directamente el estado animico de los miembros de la familia o bien son

utilizados en el medio social para interaccionar con él (Vieyra et al., 2004).

2.1.3. Bienestar

El bienestar se define en el Diccionario de la Lengua Espanola como el conjunto
de cosas necesarias para vivir bien. Una segunda acepcidén habla de “una vida
holgada o abastecida de cuanto conduce a pasarlo bien y con tranquilidad’. La
tercera acepcion no es menos interesante: “el estado de la persona en el que se le

hace sensible el buen funcionamiento de su actividad somatica y psiquica”(RAE,
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1992). Algunos de sus sindnimos son comodidad, desahogo, prosperidad, regalo,
abundancia, holgura y riqueza (Giménez, 1995). También se dice que el bienestar
es el estado que alcanza y experimenta un individuo al satisfacer sus necesidades
de modo compatible con la dignidad humana (Ander-Egg, 1995). Existe
numerosas clasificaciones de las necesidades, Aristoteles afiirmo que las
necesidades se cubren con tres tipos de bienes: externos, del cuerpo y del alma o
psiquicos y que solo la presencia de éstos, contribuyen a la felicidad del ser

humano (Gémez, 1983).

Y puesto que parece haber consenso en que el bienestar es la satisfaccion de las
necesidades, hemos recurrido a Abraham H. Maslow quien desarrollé el concepto
de jerarquia de necesidades y distinguid cinco basicas (Ander-Egg, 1995) (Figura
2.1).

Necesidades de autorrealizacion

Autosatisfaccidn, autodesarrollo, autoexpresidn.

Necesidades de estimacion

Dignidad v respeto de los demas, éxito prestigio.

Mecesidades de aceptacion social

Asociacidn satisfactoria con ofros, pertenencia, amistad, afecto.

Mecesidades de seguridad

Proteccidn contra peligros, amenazas v privaciones.

Necesidades fisiologicas
Alimentacian, agua, aire, actividad-suefio, sexo, defecacion.

Figura 2.1. Piramide de Maslow.
(Con base en Ander-Egg, 1995.)

Las necesidades fisiologicas, son en realidad las que dan lugar a la supervivencia
del individuo, son bioldgicas y objetivas. La necesidad de seguridad requiere ya
una situaciéon compleja pues resulta estimativa e implica necesidades subjetivas
diferentes para cada individuo; en todo caso podemos sefalar que vivir en un
ambiente de pobreza extrema o, por otro lado, en un ambiente marcado por la

violencia familiar, seria para cualquier individuo una fuerte carencia de seguridad.
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Necesidad de aceptacion social, llevan al individuo a relacionarse con los demas
miembros de la sociedad, para buscar amistad y afecto. Las necesidades de
estimacion llevan por una parte a un deseo de suficiencia y dominio y por otra, a
un deseo de reputacion y prestigio. Finalmente, las necesidades de
autorrealizacion suponen la realizacién integral del potencial propio (Anonimo,
2006).

Las necesidades, segun Maslow (Martinez, 2001), aparecen de forma sucesiva y
a medida que se van satisfaciendo, aparecen otras de rango superior; aunque este
no necesariamente ocurre en orden riguroso, pues puede darse el caso de
individuos que prefieran sacrificar la satisfaccion de las necesidades basicas por
otras de orden superior. Ademas las necesidades mas complejas son totalmente

dependientes del entorno.

Para el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), el indice de
Desarrollo Humano (IDH) que mide los adelantos medios de un pais, considera
tres aspectos basicos: una vida larga y saludable, medida por la esperanza de
vida al nacer; conocimientos, medidos por la tasa de alfabetizacién de adultos vy
un nivel de vida decoroso, medido por el PIB per capita (PNUD, 2004); para llevar
a cabo ese compromiso ha existido la necesidad de crear indicadores complejos
que midieran las necesidades fisioldgicas o tangibles y las intangibles y los
satisfactores correspondientes, pues la idea de “riqueza” o “pobreza” medidas en
renta per capita resultan una simplificacion abusiva; ademas, de acuerdo con el
PNUD (2003), los objetivos y la promocion del desarrollo humano comparten una
idea comun y reflejan el compromiso de promover el bienestar de la humanidad la

dignidad, la libertad y la igualdad para todas las personas.

Para el Instituto de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI) los temas
relacionados con el bienestar son: educacion, salud, vivienda y empleo. A cada
uno de estos temas se le asignan variables (68) que se sintetizan en 30
indicadores. Lo anterior da como producto las denominadas “Regiones

socioeconomicas de México” en una escala del 1 (menos favorable) al 7 (mas
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favorable). Esta escala ubica al municipio de Villa de Guadalupe, donde se lleva a

cabo el estudio en escala (INEGI, S. F.).

2.1.4. Familia

“La familia es un conjunto de individuos relacionados entre si por el parentesco y
que tiene como finalidad mantenerse unidos y mejorar sus condiciones de vida
(...) La familia es, con respecto al territorio, el grupo que domina, organiza y
distribuye los recursos humanos, materiales y simbdlicos necesarios para
garantizar la vida y seguridad de cada uno de los miembros del grupo, segun las
prioridades que en el interior del grupo se establezcan” (Ayllon, 2003). Esta
definicion presenta a la familia como un sistema, un conjunto estable, formado por
diferentes alianzas o subsistemas funcionales y abiertos, dinamicos, que se
conforman y reestructuran segun las necesidades del grupo y las capacidades de

sus elementos (Ayllén, 2004).

2. 2. MATERIALES Y METODOS

Se realizd el trabajo de campo entre noviembre de 2004 y mayo de 2005, y su
objetivo fue dilucidar la funcién que tiene el solar de una regién semiarida de
México con las familias que ahi viven. Se considerdé como unidad de estudio el
solar aunque los informantes fueron los miembros de la familia que habitaban en
él. La comunidad tiene trece familias, cada una en un solar, de las cuales nueve
accedieron a colaborar con el estudio. La obtencidn y registro de informacion se
realizd con la metodologia de Aguirre (1979): Exploracién de campo, descripcion,
sistematizacion en bitacora y cotejo de la informacion obtenida con aquella
presente en documentos accesibles. Para la observacion se uso el registro en
diarios de campo y cuestionarios-guia que se aplicaron durante estancias y visitas
periodicas a la comunidad. Los tres tdpicos principales de los cuestionarios fueron

componentes vegetales, componentes pecuarios y aspectos sociales.

Para conocer las familias y sus actividades se prepard una relacion de la

composicion del grupo familiar, se incluyd a todos los miembros de la familia,
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residentes en el solar. Se anotdé nombre, edad, parentesco, grado maximo de
estudios y ocupaciéon dentro del solar 0 en alguna actividad relacionada con éste.
Se recolectaron ejemplares botanicos de los cuales se registrd su nombre comun,
forma vital, utilidad, manejo y procedencia. Con la ayuda de un especialista, el Sr.
José Garcia Pérez del Instituto de Investigacion de Zonas Desérticas, se
determind el material de herbario. De cada planta encontrada en el solar se
determind el tipo de manejo: cultivado, tolerado y protegido, tal como lo usara
Blanckeart et al. (2004).

En cuanto a la ganaderia de traspatio se obtuvo el numero total de individuos
(frecuencia), frecuencia relativa de cada especie y porcentaje de solares en los
que aparecio cada una de las especies. Se realizaron levantamientos topograficos

con GPS y la ubicacion espacial se procesé en AutoCad Map.

2. 2. 1. San José de la Pefia en Villa de Guadalupe, San Luis Potosi (La Pefa).

San José de la Pena (llamada simplemente “La Pefia” por la gente de la
comunidad) es una comunidad anexa al ejido Zaragoza de Solis del municipio Villa
de Guadalupe; se localiza entre las coordenadas geograficas 23°15" a 23°17' LN y
100°36" a 100°47’ LW en la porcidn norte del estado de San Luis Potosi (Figura
2.2).

Tiene un clima seco, semicalido [BS,hw"(e)], con temperatura media anual mayor

a 18T, con dos maximos de lluvias separados por dos estaciones secas, una
larga en la mitad fria del aflo y una corta en la mitad de la temporada lluviosa;
ademas, es un clima extremoso (Garcia, 1988). Este clima explica por qué son
criadores de cabras y no de otro ganado mas exigente en agua y forraje, ademas
esta directamente relacionado con la aridez del suelo en todo el entorno y el
empeno en adornar con plantas los solares, para crear un ambiente de frescor en

la vivienda.
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Figura 2. 2. “La Pefia”. Formacién topografica que da origen al nombre. Escuela
de ladrillos de adobe. (Foto: J. Loza-Ledn. 2005)

Es una comunidad muy pequefa y sin embargo cuenta con tres capillas: dos
catélicas, una particular para eventos especiales como XV afos y bodas y la otra,
general, donde asiste un sacerdote cada mes a oficiar misa y donde hacen
servicios ordinarios como rosarios y novenarios. La tercera capilla es evangélica
donde asiste cerca de una tercera parte de los pobladores, en ella se realizan
reuniones cada quince dias, oficiadas por un pastor evangélico miembro de la
comunidad. La fiesta patronal catélica, es el 19 de marzo, dia de San José. Esta
fiesta se adoptd como patronal de la comunidad a partir de 2006; la comunidad
evangélica no tiene equivalente de la “fiesta patronal’. Ademas de esta fecha,
mencionan el 23 de noviembre que es la fiesta la cabecera gjidal de Zaragoza de
Solis, donde todos los catdlicos asisten desde 1937, fecha en que se constituyd
como €jido, y el 12 de diciembre, dia de la Virgen de Guadalupe. Estas diferencias
crean tensiones sélo cuando se ennovian jovenes de las diferentes comunidades

religiosas.
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2. 3. RESULTADOS
2. 3. 1. Estructura familiar, comunal y divisién del trabajo;
“Los luchadores de la Peiia”.

La cria de cabras es una de las principales actividades en las zonas semiaridas lo
que lleva a que los productos derivados sean importantes para obtener las rentas
de estas familias. También ha propiciado la organizacion de una asociacion de
caprinocultores, denominada “Los luchadores de la PeAa’, a la que pertenecen
como socios la mayoria de los adultos varones de las familias. La verbalizacidon
habla de sociedad de caprinocultores y se presupone como ambito exclusivo de
los hombres, sin embargo, tras una larga observacién se comprende que se trata
de un orden familiar, ya que hay reemplazos dentro de las familias en los que
aparece la mujer socia, a través de su viudez. Por tradicion, son los varones
quienes se reunen, toman la mayoria de las decisiones y asignan las tareas dentro
del grupo. Las tareas que se reparten son la limpieza de la Casa de Salud,
limpiezas de campo o chapoleo y la gestidbn de recursos (tal es el caso de un

invernadero hidropdnico y otras ayudas).

Las familias son pequefnas y patriarcales, generalmente extensas, lo que se
aprecia por la convivencia de las tres generaciones o dos generaciones no
continuas ya que la segunda suele emigrar, dejando los nietos con los abuelos y
abuelas. También se ve que, en algunos casos, el papel que los hijos deberian
hacer en la casa paterna 0 en la comunidad es asumido por algun nieto o nieta.
Los varones se dedican principalmente a las labores del agostadero, cria de las
cabras y labores de agricultura de secano; las mujeres se encargan del cuidado
del solar y de la elaboracion de quesos de leche de cabra. Los nifios y nifias son
escasos, cuando los hay colaboran en las diversas actividades dentro del solar;
después de los doce o trece anos los nifios ayudan al cuidado y cria de las cabras
y las niflas siguen colaborando en el solar y suelen responsabilizarse de alguna

area especifica como la cria de conejos 0 cerdos.
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La divisidon del trabajo en funcion del sexo se ve modificada por la emigraciéon y
otros eventos del ciclo vital, como la viudez. El promedio de edad en las parejas es
de los varones 52 afos y las mujeres de 50; se encontré sélo una pareja joven
(25 y 21). De acuerdo con las entrevistas, las mujeres tienen en promedio 5.7 hijos
vivos pero soélo 2.3 viven ahi, es decir 3/5 partes de los hijos de todas las familias
han emigrado para vender su fuerza de trabajo. Los lugares de emigracién mas
frecuentemente mencionados son Houston y Dallas en Estados Unidos y en

México la ciudad de Monterrey.

2. 3. 2. Los solares: descripcion funcional y estética.

Los predios en San José de la Pefia se repartieron como “solares urbanos” en
1994. Son terrenos que tienen en promedio 1835 m? Existen al menos dos tipos:
los solares en los que se incluye la casa habitacion, objeto de nuestro estudio, y
los solares que usan como corral de ganado caprino y en algunos casos para
guardar animales de trabajo; estos ultimos estan considerados como solares
pecuarios no urbanos. Nuestro estudio se centra en el sistema solar, es decir
vivienda con patio, corrales y huerto que centraliza las relaciones familiares
(Figura 2.3).

El arreglo espacial dentro de éstos varia de acuerdo con los gustos de cada
familia (Figuras 2.3 y 2.4). El solar puede tener mas de un acceso; normalmente el
area de vivienda esta dividida con otra cerca interna, se observd una edificacion
principal de tabique con cubierta aterrazada en losa. Este cuerpo principal consta
de varios cuartos que usan para dormir, uno que sirve de cocina y comedor, y en
algunos casos unos que sirve de almacén. Todavia hay quienes preparan ladrillos
de adobes para los muros; los pisos son de cemento pulido y algunos techos son
de lamina. En todos los solares se observd la existencia de letrina en buenas

condiciones.
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Figura 2. 3. Modelo de un solar tipico de San José de la Pefa.
Elaborado por Loza-Ledn con base en observaciones de campo.

-
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Figura 2. 4. Vivienda (der.) y almacén (izq.). Cultivos: (de der. a izq.) durazno,
dalias, malvas, san pedros, coyol, crisantemos y otras. (Foto: Loza-Leodn, 2005)
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Se distingue el area de jardin o huerto, ésta puede estar delimitada o no por malla
de alambre o piedras. En esta area se observa produccion de suelo agricola muy
rudimentaria como son unos cuantos botes o recipientes colgados de un arbol o
de una pared con cilantro, menta, plantas ornamentales y otras. Ademas se
aprecian otras areas de cultivo intensivo sobre el suelo, donde aparecen productos

comestibles como calabaza (Cucurbita), chile (Capsicum spp.) y nopales (Opuntia

spp.).

También se observa un area destinada a los animales. Esta es variada, con una
zona amplia, generalmente con cerco de alambre o de postes de mezquite, para el
ganado caprino. En esta actividad basan su estabilidad econdmica. Aqui no se
encuentra el cerco vivo de organos (Stenocereus sp.) acostumbrado en algunos
solares de regiones aridas (Loza, 1998. El solar tipico de San José de la Pefa
tiene uno 0 mas corrales divididos en donde asignan a las cabras para pernoctar,
parir y se atendidas por de alguna enfermedad. Los demas animales estan en
corrales, amarrados de algun arbol o poste y en el caso de las aves, libres en el
patio. La preparacion de los quesos de leche de cabra, una actividad muy
importante para estas familias, se realiza en la cocina; sin embargo, en época de
mas calor, es comun observar que dicha actividad se realiza bajo la sombra de

algun arbol.

En el solar confluyen las diversas actividades, que se practican por esta familias.
Estas actividades son principalmente la produccion caprina, que se practica en los
agostaderos de las tierras ejidales, pero utiliza el solar para que las cabras
pernocten. Lo mismo ocurre con algunos de los animales de trabajo. La
produccion de cosechas se sirve del solar para el almacenamiento de productos y
aperos. Lo mismo ocurre con la recoleccién de especies vegetales. También los
trabajos realizados al exterior de la casa e incluso las remesas de los emigrantes u
otros, confluyen en las actividades del solar pues esos recursos se reparten para

todo tipo de gastos, lo que incluye herramientas, compra de ganado, semillas,
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techumbres, o el propio edificio de vivienda, gastos de medicina, escuela, calzado

y vestido.

2. 3. 3. Riqueza de los solares

Se registraron 123 especies vegetales de 99 familias botanicas, de las cuales 44%
son ornamentales, 17% alimenticias y 17% forrajeras (Figura 2.7). Como se ha
registrado en la literatura, el area de jardin de los solares de zonas aridas y
semiaridas se distingue por la gran cantidad de especies ornamentales (Loza,
1998; Blanckaert et al., 2004); posiblemente, por la importancia del valor estético
en condiciones de aridez (Loza, 1998). Ademas se puede presumir que la cantidad
de especies forrajeras coincide con la cantidad de plantas que se usan como
alimento por las mismas condiciones del medio que obligan a las personas a

aprovisionarse de las plantas para su consumo y las de sus animales domésticos.

En cuanto a la ganaderia, el centro de la actividad de la comunidad es, como se
ha dicho, el manejo del ganado caprino, y este ganado se dispone en
instalaciones sencillas, construidas con materiales locales, con mano de obra
familiar. La especie que le sigue en importancia en los solares son las aves de
corral en donde se incluyen las gallinas (Gallus gallus L.) y guajolotes (Meleagris
gallipavo L.), ambas especies se registraron en el 89% de los solares. Con igual
porcentaje (67%) aparecieron los conejos (Oryctolagus cuniculus L.), cerdos (Sus
scrofa L.), y équidos (Equus caballus L., E. asinus L., y Equus asinus X Equus
caballus.), que utilizan principalmente como animales de trabajo. Los bovinos

aparecieron en el 55% de los solares.

2. 4. DISCUSION

Se ha observado que la casa-solar o sistema domeéstico efectivamente se trata de
un conjunto inseparable regido por el grupo familiar, y no sélo “por la mujer’ o las
mujeres de la familia; lo anterior coincide con lo encontrado por Lazos y Chavero
(1983), quienes indican que las familias se comportan como una unidad, tanto
para el manejo de sus medios de produccion, como para la organizacion del

trabajo. Esta divisidn de decisiones dentro de un mismo espacio, también, fue
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observado por Loza (1998) en jardines comerciales, donde la decision de las
especies a cultivar es tomada por la mujer, mientras que el aspecto técnico recae
en el vardn; contrariamente a lo anterior, Vogl-Lukasser y Vogl (2004) indican que
las mujeres son las responsables de los solares; mientras que Godinez (S. F.) y
Krishnamurty et al. (1998) discuten el trabajo invertido de las mujeres en el

aprovechamiento de sus solares.

Los solares estudiados, tienen visibles diferencias con solares de otras regiones
en cuanto a especies, estructura vertical y usos. Las diferencias estructurales se
deben principalmente a las formas o adaptacion de las plantas y animales al
medio, de una manera armoniosa, sin forzar el uso de recursos escasos, como lo
es el agua y el propio suelo. Sin embargo las funciones que cumplen en unos y
otros solares en relacidén con la familia, no difieren cualitativamente. Para San
José de la Pefia, las especies vegetales que se toleran son las propias del medio:
principalmente herbaceas de las familias Asteraceae y Cactaceae; esto coincide
con lo registrado por Reyes ef al.(1996). En contraste, mientras que en zonas de
climas calido humedos se encuentran principalmente arboles y arbustos, de ahi,
que los solares se asocien con sistemas agroforestales (Alcorn, 1983; Nair, 1993;
Espejel, 1993).

Encontramos a través de este estudio que los solares son un sistema habitacional
y productivo, donde se dan relaciones personales, afectivas y productivas que
producen arraigo, seguridad y sensacion de orgullo, cuando se consigue tener ese
conjunto en la forma util y estética que se desea presentar. De alguna manera el
solar (con su vivienda incluida) resulta un sinénimo de familia y casa, tal como lo
vio Ayllén en la casa maya, por lo que su organizacién refleja el orden o desorden

familiar, tal como lo vieron en Yucatan y en Michoacan, Ayllon y Nufo.

Por lo tanto diferimos de la mayoria de quienes han estudiado los solares, corrales

o huertos de traspatio porque éstos separan el solar econdmico o de uso agrario
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de la funcion de vivienda y espacio social familiar. Ademas estos estudios suelen,
incluso, simplificar el significado econdmico, especialmente cuando interpretan
como agricultura de autoconsumo o autosuficiencia todo aquello que es producido
en esta parcela familiar. Justamente, en este medio arido, donde los solares no
tienen la riqueza reconocida en el sureste mexicano y el suelo no permite gran
diversidad de cultivos, hemos observado que el valor del solar es similar para las
familias; tanto en lo tangible (propiedad, produccion, almacenamiento), como en lo

intangible, primordialmente el aspecto estético.

De ello deducimos la percepcion de bienestar captada: el solar satisface un
conjunto de necesidades materiales e inmateriales de esta poblacion. A partir de
la piramide de Maslow podemos comprobar que efectivamente la existencia de
una casa-solar (con vegetacion inducida, tolerada y de ornato) que satisfaga esas
necesidades, seria generadora de bienestar o compensaria en parte otras

situaciones que producen malestar.

En este trabajo se han separado para la observacidén, los bienes tangibles e
intangibles. Ya se habia adelantado que los bienes intangibles, si bien
proporcionan bienestar no pueden ser transformados en dinero, pero, afectan
directamente su estado animico o bien son utilizados en el medio social para
interaccionar con él (Vieyra et al., 2004). Diferimos de estos autores en que los
bienes intangibles no puedan ser transformados en dinero pues la estética, la
buena presentacion, o incluso, la disposicion y buen animo de las matronas resulta
un patrimonio que avala otros recursos o productos del solar; como la venta de los
quesos producidos. Por otro lado: el cultivar frutas y hortalizas en el huerto familiar
junto a la casa puede hacerse por ocio y por el placer de comer lo que uno mismo
cultiva con sus manos y sin aditivos quimicos, y esto supone objetivamente un
‘ingreso” o bien tangible. El placer de trabajar para la familia o de comer los
propios frutos no invalida su valor monetario, con lo que no resulta tan facil

separar los bienes materiales y los inmateriales, tal y como ya lo habia
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demostrado Cristina Garcia (2001), quien demostrd que la produccién doméstica
es inseparable de la produccién familiar para el mercado pues ambas constituyen

para la familia una “carga global de trabajo”.

2. 5. CONCLUSIONES
Las familias se adaptan eficazmente al medio, mediante las estrategias que

deciden en la que el solar es una pieza fundamental por su versatilidad.

El medio semiarido favorece la cria de cabras que se realiza en los agostaderos,
el solar sirve de punto de partida y llegada. Ya que las cabras ahi pernoctan,
paren y son atendidas cuando se enferman; esto ha originado la organizacién de
caprinocultores, dicha organizacién es de orden familiar. Los varones, toman la

mayoria de las decisiones.

Las familias son pequenas y patriarcales, generalmente extensas. Las tareas
dentro de grupo, se asignan segun la edad, sexo y estado civil. El solar sirve para
que los nifos y nifas aprendan a responsabilizarse de alguna area, este

entrenamiento empieza a edades tempranas.

El arreglo espacial dentro de cada solar, varia, pero consta de los mismos
elementos estructurales que los solares registrados en otras zonas de México
(casa habitacidn, corrales, jardin y otras instalaciones fijas o temporales como
almacén y almaciga); su caracteristica distintiva en estas regiones semiaridas es
la dominancia de suelo desnudo, presencia de cercos para cria de ganado caprino

y mayor cantidad de especies ornamentales.

Las actividades que confluyen en el solar son la produccién de cosechas, cria de
ganado caprino, recolecta, trabajo externo (emigracion) y los componentes propios

del solar ya mencionados.

La riqueza de los solares (botanica y pecuaria) de esta zona, es menor a la

registrada en el sureste mexicano.
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Se observd que la casa-solar o sistema doméstico es un conjunto inseparable
regido por el grupo familiar, y no soélo por la matrona o por las mujeres de la

familia.

El solar es un sistema habitacional y productivo, donde se dan relaciones
personales, afectivas y productivas que producen arraigo, seguridad y sensacion
de orgullo, cuando se consigue tener ese conjunto en la forma util y estética que
se desea. Ademas satisface un conjunto de necesidades materiales e inmateriales
de esta poblacion, por lo que genera bienestar 0 compensa en parte otras

situaciones que producen malestar.
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3. DISCUSION GENERAL

El solar como unidad de estudio, representd un reto, pues al tratarse del lugar
donde confluyen diversas actividades econdmicas y sociales, puede no ser clara la
division de trabajo agricola, las aportaciones externas (mediante remesas del
extranjero o trabajo asalariado cercano) y la toma de decisiones grupales; por tal
motivo, se considerd importante la observacion constante y las platicas informales
con diferentes miembros de la familia. También fue estratégico contar con tutores
expertos en las distintas areas, un bidlogo, un zootecnista y una gedgrafa con

amplia experiencia en estudios en solares del sureste mexicano.

Quienes han estudiado solares distinguen los diversos componentes que o
conforman y dirigen sus estudios a uno de esos componentes de acuerdo con su
formacion académica, vocacién o gusto. Algunos autores agrupan los solares con
técnicas de analisis multivariable y encuentran que aspectos sociales como el
origen de los habitantes (Kehlenbeck y Maass, 2004) o la edad de ellos (Fortanelli

et al., 2006) determinan las especies vegetales o la riqueza dentro de los solares.

Por tal motivo, el presente trabajo, considero variables de tres tipos, los primeros
intentos fueron muy complejos por la cantidad de variables -cualitativas
(presencia/ausencia de letrina, cerco perimetral, electrificacién), una vez
eliminadas, se observd que los analisis multivariables se hacian mas robustos. La
unica variable cualitativa que se decidid incluir, fue la religion, incluso, el

coeficiente de determinacion la aumentd en 0.099.

Cada miembro de la familia conoce las tareas que deben realizar, mismas que
cambian con la edad, sexo o estado civil, lo anterior coincide con trabajos como el
de Lazos y Alvarez (1983), que mencionan a la familia como una unidad para la
division del trabajo; por su parte Aylldn (2003), indica que los nifios y nifias con la
edad, adquieren mas responsabilidades que son asociadas incluso con la

madurez; por eso la gente en el campo, madura a edades tempranas.
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En cuanto a las especies vegetales, se entiende que el mezquite (Prosopis
laevigata (Willd.) M.C. Johnst.), sea una de las especies mas apreciadas,
principalmente por la cantidad de usos que se le puede dar, lo anterior, ya habia
sido reportado (Loza, 1998) para una zona de clima similar. En cuanto a las
formas vitales se registraron la herbacea y la arbustiva como las mas frecuentes,
lo anterior se explica por el clima propio del sitio que actua como factor limitante
para la proliferacion de especies vegetales de grandes copas como en regiones
mas humedas (Smith y Smith, 2001).

La practica de la caprinocultura es propia de zonas con climas semiaridos (Lopez,
2006); lo anterior explica que sea una actividad preponderante en San José de la
Pefa. Ademas de esta actividad, segun el tipo y tamano del grupo familiar, se
crian otras especies animales, como los conejos, las aves y los cerdos, estas
especies cumplen los propositos socioculturales y de autoconsumo sefalados por
Berdugo et al. (1991).

Los resultados generados por la ordenacién, mediante analisis multivariable, en el
primer eje, son gradientes principalmente pecuarios, lo anterior justifica la
utilizacién de los tres tipos de variables, ya que de haberse usado, solo especies
vegetales, este eje, no tendria razdn de existir; ademas esta presencia pecuaria,
esta asociada con la mano de obra disponible en el solar, principalmente de
mujeres, quienes son las que gustan de criar especies novedosas como los
conejos, que tienen cerca de cinco anos de haber sido adoptados y actualmente
son muy apreciados por su carne. El eje 3, es preferentemente vegetal, en donde
las categorias etnobotanicas importantes son la ornamental y la alimentaria y las
formas vitales importantes son la trepadora y la herbacea; este eje distingue

solares por preferencia botanica.

En cuanto a los resultados de la clasificacion, se obtuvieron cinco grupos de

solares. Se considerd que hablar de cinco grupos en 9 solares era absurdo, sin
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embargo este mismo numero pudiera ser indicador de la flexibilidad y versatilidad
de la produccidn en el solar; asi como de las familias en sus diferentes etapas del
ciclo de vida familiar. Por o anterior se considerd solo el primer nivel para analizar

dos conjuntos.

Se les aplico la prueba de comparacion de medias para grupos independientes de
Mann-Whitney a cada una de las 22 variables estudiadas y soélo fueron
significativas (p > 0.05) las variables ameq (0.038) y vfvt (0.028). Por lo que se
puede concluir que Twinspan clasifica en su primera division a dos grupos de
solares, aunque estadisticamente, esta diferencia no es significativa. En el caso
de las especies vegetales, las primeras que se adoptan son las propias del medio:

asteraceas y cactaceas y son también las mas toleradas.

La ubicacion espacial de los solares en San José de la Pefa parecidé ser
importante, ya que los que se ubicaron al norte del tanque, compartes
caracteristicas similares como la menor edad de las matronas, el menor tiempo de
establecimiento, gusto por las plantas ornamentales y practicantes de la religidén
catélica. En los del este se encontraron las familias con matronas con mayor
escolaridad, ellas tienden a simplificar sus solares en cuanto a vegetales.
Finalmente los solares con ubicacién dispersa, son los de las matronas con mas
edad, gusto por las plantas medicinales, preferentemente criadores de cabras y

practicantes de la religién evangélica.

Todo lo anterior nos hace pensar que, el solar es un sistema habitacional y
productivo, donde se dan relaciones personales, afectivas y productivas que
producen arraigo, seguridad y sensacién de orgullo, cuando se consigue tener ese
conjunto en la forma util y estética que se desea presentar. Se trata de un
conjunto inseparable regido por el grupo familiar, y no solo por la matrona o por las

mujeres de la familia.
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De ello deducimos la percepcion de bienestar captada: el solar satisface un
conjunto de necesidades materiales e inmateriales de esta poblacion. Tomando
como muestra la piramide de Maslow podemos comprobar que efectivamente la
existencia de una casa-solar (con vegetacién inducida, tolerada y de ornato) que
satisfaga esas necesidades, seria generadora de bienestar o compensaria en

parte otras situaciones que producen malestar.
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4. RECOMENDACIONES

El presente trabajo se realizd casi simultaneamente con el de tres comparieros del
area de Recursos Naturales del PMPCA. Si bien los objetivos y ambitos de trabajo
eran muy distintos, considero que hubiese sido muy enriquecedor tener al menos
una reunién de trabajo para discutir, comparar y cotejar la informacion obtenida.
Por ello se sugiere para trabajos multidisciplinarios de este tipo, estimular la

interaccion de los investigadores involucrados.

Algunas recomendaciones para futuros trabajos acerca de los solares en

ambientes semiaridos:

Inclusion de animales domésticos (perros, gatos, pajaros), ya que éstos

también son parte del solar.

* Realizacion de estudios monograficos bioldgicos de especies importantes

como el mezquite, durazno, alfombria, coyol y conejos.

* Realizacion de estudios similares en diferentes regiones para poder

comparar los solares de distintos climas y origenes étnicos.

=  Realizacion de estudios sociales, relacionados con el sistema econdémico

familiar.
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