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CAPITULO I. Introduccion

1.1 Descripcion general

La atencion es una compleja funcion cerebral, entendida como una constructo
no unitario, que para su estudio tiene que dividirse en componentes 0
propiedades, siendo diversas las clasificaciones de acuerdo al marco
referencial, entre los que se pueden mencionar: las redes atencionales
(Posner, 2006), el sistema funcional de la atencion (Luria, 1979), o

componentes/tipos (Mirsky & Duncan, 1987).

En este trabajo se reconocen cuatro tipos principales de propiedades
atencionales, producto de una sintesis de las aportaciones desde la clinica
neuropsicologica: 1) Alerta, que se comprende como la capacidad para
mantener un tono cortical adecuado entre la vigilia y sueno. 2) La atencion
selectiva y orientacion que permita al sujeto ubicar estimulos blanco en su
campo perceptual, e inhibir otros estimulos irrelevantes, cambiar de foco y
poder enfocar uno nuevo. 3) Atencién sostenida que requiere que el sujeto
mantenga un volumen atencional constante desde el inicio hasta el fin de la
tarea, y 4) Funcionamiento ejecutivo, que esta relacionado con la organizacion,

planificacion, control y verificacion de la tarea realizada.

Actualmente se tiene un conocimiento mas amplio de los correlatos

neuroanatomicos vy fisiologicos en relacion con componentes atencionales, que



en un inicio fueron producto del analisis sindromico (Luria, 1979), y en tiempos

mas recientes de los estudios de mapeo e imagenologia cerebral

En primer lugar vamos a referirnos el papel del tallo cerebral y sistema reticular
activador relacionado con estados de alerta, estructuras subcorticales con
inhibicion y control, corteza occipitoparietal implicada en taras de atencion
selectiva visual y orientacion, y corteza prefrontal/frontal con atencion sostenida

y funcionamiento ejecutivo (Funes, 2003).

E! diagnostico de dificultades en los componentes atencionales, se realiza
mediante la aplicacidon de pruebas neuropsicologicas especificas. Para la
valoracion de estado de alerta se utilizan pruebas de gabinete, entre las que se
pueden mencionar el electroencefalograma y los potenciales evocados. Para
atencion selectiva visual y orientacion se utilizan tareas de busqueda, rastreo y
cancelacion de signos y simbolos. La atencion sostenida se valora en la
mayoria de los casos utilizando paradigmas computarizados de ejecucion
continua y el funcionamiento ejecutivo se utiliza la prueba de Stroop, la prueba
de tarjetas de Wisconsin, la prueba de trazos version A, B, retencion inversa de

de digitos de Wechsler y tareas de hacer no hacer.

En la actualidad los estudios en neuropsicologia de la atencion estan centrados
en la mayoria de los casos a la comparacion y hallazgos con pacientes con
dano neurologico y/o psiquiatrico, y son escasos 10s trabajos con muestras de

sujetos normales, que arrojen muestras de referencia y datos normativos de



estos componentes atencionales, que nos permitan tener un parametro en que

punto o aspecto el nifio a diagnosticar presenta deficit.

1.2 Justificacion

La valoracién de la atencién en el quehacer de la clinica infantil implica |a
exploracion del area neuropsicologica en el nifo. Las investigaciones sobre el
desarrollo de esta funcion en nuestro contexto son recientes, en la actualidad
no existen datos normativos para pruebas o tareas que valoran componentes

atencionales en nifios.

El problema que implica la ausencia de instrumentos normalizados para valorar
el déficit de atencion en la mayoria de los casos obliga a los profesionales a
basar sus diagnosticos en observaciones y entrevistas, escalas para padres y/o
maestros, en otros casos son subpruebas que corresponden  baterias
psicomeétricas y psicopedagogicas ¢ tareas informales que solo permiten una
aproximacion a la cuantificacion y cualificacion del deficit, casi todas carecen de

validez y confiabilidad.

Investigaciones con padres, realizados por La Federacion Mundial de la Salud
Mental y la Universidad de Medicina del Sur de Carolina, aplicaron un
cuestionario para padres que tenia el objetivo de destacar las experiencias de la
gente afectada por el TDAH (individual y de los miembros de su familia) en

diferentes paises y hacer comparaciones por paises acerca del manejo del

trastorno alrededor del mundo.

v



Los resultados interesantes para México refieren que mas de la mitad (53%) de
los papas dijeron que sus nifios fueron mal diagnosticados de inicio, con algun
otro desorden antes del que se hiciera un diagnostico correcto de TDAH. Estos
datos fueron mas significativos en México que en cualquier otro pais
participante en esta investigacion, ademas de que el tiempo. promedio que pasa
desde que un padre visita por primera vez a un profesional de la salud para
hablar acerca del comportamiento del nino, hasta llegar al diagnostico por un

especialista, es de 1.9 afios (Barkley, 2006).

La problematica se agudiza si consideramos que en los ultimos anos los datos
epidemiologicos y de salud indican que desde el ambito educativo y familiar se
reporta con mayor frecuencia casos de ninos que presentan signos y sintomas
de déficit de atencion. la Asociacidon Americana de Psicolégica Americana
(APA) reporta una prevalencia en promedio de 3 a 7% de ninos diagnosticados

con déficit de atencion (APA, 2000; Cardo, Bustillo y Servera, 2007).

Ademas de los beneficios de tener datos normativos que proporcionen
parametros para valorar el grado de déficit atencional, otra de las aportaciones
sera la identificacion de los subtipos o propiedades de la atencion afectadas en
patologia especificas que nos permitan elaborar protocolos de intervencion con
objetivos definidos encaminados a trabajar Ia habilitacion o rehabilitacion de
déficit en atencion sostenida. selectiva o funcionamiento ejecutivo, como una

herramienta para a profesores y psicologos.



1.3Diseno de la investigacion
El presente trabajo es un tema del cual existen pocos datos en nuestro
contexto, se pretende sea el punto de partida de posteriores investigaciones,

por lo que se clasifica como estudio exploratorio.

En este estudio no se controlo de manera estricta la influencia de las variables
extranas sobre la variable independiente, por tal razén se clasifica este estudio

como no experimental.

En esta investigacion el tamano de la muestra fue grande, los datos recogidos
tienen valores numeéricos y susceptibles de ser analizados por procedimientos

estadisticos por tal razon hablamos de que es una investigacion cuantitativa

Se trabajo con un solo grupo de ninos, el trabajo de campo se realizé en un solo

momento del tiempo, utilizando un disefo transversal.



1.40Objetivos de investigacion
A) Conocer las caracteristicas de ejecucion en tareas neuropsicologicas
de funcionamiento ejecutivo y atencion selectiva visual en nifos escolares

entre 7 a 9 anos, en relacidon con la edad, grado escolar y género.

B) Conocer si existe correlacion entre las pruebas y tareas atencionales

utilizadas en este estudio.

C) Conocer si existe una estructura factorial en las pruebas y tareas de

atencion aplicadas en este estudio.

D) Obtener rangos percentiles para tareas neuropsicologicas que valoran
funcionamiento ejecutivo y atencion selectiva visual para ninos de 7. 8 y 9 anos,

en la ciudad de San Luis Potosi.

O



1.5Preguntas de investigacion
A) ¢Hay diferencias significativas entre las puntuaciones obtenidas por los
ninos en las tareas y pruebas que valoran funcionamiento ejecutivo y atencion

selectiva visual entre 7, 8 y 9 aflos de edad?

B) ¢Hay diferencia entre las puntuaciones obtenidas por los ninos en las
tareas y pruebas que valoran funcionamiento ejecutivo y atencion selectiva

visual por genero?

C) ¢Existen diferencia en las puntuaciones por tareas que valoran
funcionamiento ejecutivo y atencion selectiva visual entre Primer, segundo,

tercero y cuarto grado de educacion primaria?

D) ¢ Existen grados de correlacion entre las pruebas y tareas de funcionamiento

ejecutivo y atenciodn selectiva visual aplicadas en este estudio?

E) ¢Existen componentes factoriales que agrupen a las diversas pruebas y

tareas aplicadas en este estudio?



1.6 Hipotesis
Las puntuaciones obtenidas en las tareas y pruebas que valoran
funcionamiento ejecutivo y atencion selectiva visual seran mas bajas en el

grupo de nifios de 7 anos, en relacion con los grupos de 8 y 9 anos

No se espera encontrar diferencias en las puntuaciones obtenidas en las
pruebas de funcionamiento ejecutivo y atencidon selectiva visual al comparar el

grupo de genero masculino y femenino.

Los ninos entre primero, segundo, tercero y cuarto grado de primaria,
obtendran puntuaciones mas bajas en los primeros grados en las tareas que
valoran funcionamiento ejecutivo y atencion selectiva visual, en relacion con los

grados mas avanzados.

Las puntuaciones obtenidas en las pruebas y tareas de atencion

presentaran correlacion entre ellas.

Las puntuaciones obtenidas en las pruebas de atencion se agruparan en
dos factores; las pruebas de funcionamiento ejecutivo conformaran el primer

factor, y se espera que el segundo factor agrupe a las pruebas de atencion

selectiva visual.



CAPITULO Il. Neuropsicologia de la atencion

2.1 Perspectiva historica de la neuropsicologia de la atencion

Los estudios de la atencion se iniciaron desde que la psicologia se
configur6 como ciencia, sin embargo las aportaciones de la perspectiva
neuropsicologica son relativamente recientes, en particular las dirigidas a la
poblacion infantil. EI concepto de atencion ha ido evolucionando a lo largo de la
historia en la psicologia, los hitos principales se dieron de manera simultanea
en la psicologia soviéetica y en la escuela occidental, entiendase occidental a la
escuela funcionalista y estructuralista, el conductismo y finalmente la psicologia

cognitiva.

Producto de los estudios interdisciplinarios entre la psicologia y la
medicina, se conformo la neuropsicologia; que también se diferenciaria en
neuropsicologia soviética y neuropsicologia cognitiva, de estas lineas teoricas
se conformaron los modelos de atencion mas estructurados. A continuacion se
describen en orden cronologico los hitos en los estudios atencionales iniciados

en la psicologia y retomados en un segundo momento por la neuropsicologia

1) En una primera etapa a partir de 1874 en occidente con los estudios de
Wundt y James se trabajo el concepto de atencion ligado a la voluntad. En la
psicologia sovietica se introdujo el concepto de reflejo orientador como base
para el desarrollo de atencion voluntaria, de la mano de los reflexologos y

fisiblogos que tienen como maximo exponente a Paviov. A estos primeros



logros le sigui6é una etapa de vacio tedrico, aproximadamente 1920 cuando la
escuela conductual anulé el concepto de atencion por ser dificil de observar y
cuantificar y en su lugar propuso el término de conductas atencionales y de
orientacién. En esta misma linea de tiempo pero en la escuela soviética
aparecia con Vigotosky la descripcion detallada del desarrollo ontogenético de

la atencion y su definicion como funcién psicologica superior

2) La segunda etapa corresponde a las aportaciones de la neuropsicologia,
inicia a mediados del siglo XX, en la corriente soviética aparecen los estudios
de Luria y su concepto de la atencion psicologia ligada a un correlato
neurofisiolégico y funcional, y su propuesta del método sindromico como
herramienta para el analisis de funcion y cerebro. En occidente la psicologia
cognitiva basado en los paradigmas computacionales presentara un modelo al
estudio de atencién en analogia a un filtro de procesamiento de informacion,
de la mano de Kahneman, Broadment y Tudela. Finalmente ya para 1980 se
surgen los estudios de rescnancia magnética y mapeo cerebral, que intentaran
correlacionar la atencion definida como compleja funcion cerebral con el

desempeno en la ejecucion de tareas neuropsicologicas especificas



2.1.1 Aportaciones de la psicologia al estudio de la atencién

En 1874 aparecen registros de los primeros trabajos del enfoque
estructuralista de Wilhem Wundt y Williams James en la corriente funcionalista
en 1879, ambos coinciden en definir la atencion como un atributo basico de la
conciencia, y principal funcion es la selectividad de estimulos que va a permitir
el paso de informacion relevante relevantes e irrelevantes, en 1908 Titchner
agregaria que la atencion en un primer momento forma parte de las
sensaciones y su papel y posteriormente tiene acceso a la conciencia (Luria,
1983, Tudela,1992). Todas las concepciones que se conocen sobre atencion en
hasta este momento historico se encuentran lejos de ubicar la atencion como

proceso o funcion mental (Garcia 1997).

Producto del trabajo realizado por la Psicologia y la Reflexologia
Soviética, entre los anos de 1870 y 1900, los cientificos Bekhterev, Sechenov y
Kornilov, conceptualizaron la atencion como un estado ligado a la actividad
refleja, en particular el reflejo de orientacion, que subyace el desarrollo de las

funciones psicologicas superiores, y se encuentra ligado a la actividad de

estructuras subcorticales.

Paviov en 1904 elabor6 el modelo sobre la actividad nerviosa superior,
constituyéndose esté en un aporte significativo para comprender la base
fisiologica de la atencion (Solovieva, Quintanar y Flores, 2002) Pavlov
describio a la atencion como un foco de excitacion optima en la corteza

cerebral, el cual es dinamico. Postula que la excitacion se distribuye por el



sistema nervioso de manera desigual, y puede crear focos de excitacion optima
que adquieran caracter dominante. Dichos focos tienen la caracteristica de
prevalecer sobre las demas e inhibir a otros focos, ademas tiene la capacidad
de frenar los reflejos accesorios y de intensificarse incluso bajo el influjo de
excitaciones extranas, este proceso fue interpretado como similar al proceso de
atencion (Solovieva, et al., 2002). Rubinstein, en 1946 agregaria que esta
actividad excitatoria-inhibitoria en la neocorteza va a permitir focalizacion,
volumen y selectividad a las funciones psicolégicas superiores, y van a
supeditados intimamente a intereses, necesidades y disposiciones del sujeto

(Luria, 1983).

Vigotsky en 1931, define la atencion como funcion psicoloégica de origen
dialéctico social cultural e individual, y clasifica en dos tipos de acuerdo al
desarrollo ontogenético: atencidon natural, que esta anatémica y fisiologicamente
ligado al sistema nervioso central, y la atencion cultural, de caracter voluntario
mediatizada por la utilizacion de herramientas sociales. La atencién involuntaria
en la ontogenia se ira haciendo voluntaria mediante un proceso que Vigotsky
llamaria: interiorizacion, y que consiste en el paso de una accion material

concreto, a la accién interna, ideal, que se realiza sin apoyo de medios externas

(Vigotsky. 1995).

En 1920 en el contexto occidental Watson, principal representante de la
recien inaugurada corriente conductista, ignorando los avances tedrico

conceptual que hasta el momento se habian logrado, anulé el estudio de la

2




atencion, argumentando que era una concepcidbn mentalista de la corriente
introspectiva que no aplicaba en el paradigma conductual. Es asi, que el

concepto desaparece del escenario desde 1920 hasta 1950 aproximadamente

La aparicion de la psicologia cognitiva fue posterior a la profunda crisis
provocada por el desgaste del modelo conductual, en un momento historico
caracterizado por la emergencia de las ciencias de la informacién y la
cibernética. Bajo este cobijo, surge la teoria del procesamiento de informacion
(TPI) quien va a impactar directamente el estudio de los procesos o
mecanismos atencionales, en este contexto aparece el primer modelo
atencional de Broadment en 1958, y le siguio en 1960 el surgimiento de un
conjunto de prototipos que se caracterizaban por el énfasis en la atencion como
un mecanismo de seleccion de informacion, estableciendose una analogia
entre el funcionamiento de la atencion y la actuacion de un filtro que permite o
no la entrada de informacion. Entre las propuestas que tuvieron mayor
aceptacion se encuentran el modelo de Broadment, el modelo de recursos de

Kahneman y el modelo de automaticidad (Garcia, 1997; Parkin, 1999; Rains,

2004).

2.1.2 Aportaciones de la Neuropsicologia al estudio de la atencion

La neuropsicologia en su inicios se centro principalmente en el estudio
de los procesos de lenguaje en lesiones cerebrales, desde distintas posturas,
llamese localizacionista /antilocalizacionistas, en este periodo que se conoce

como clasico, las investigaciones sobre atencion no aparecen en el contexto
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occidental (Ardila y Rosselli 1992; Ledn-Carrion, 1995). Sin embargo en la
antigua Unidn Soviética ya se habia recorrido una gran trayectoria desde los
trabajos de los reflexologos, las aportaciones de Pavlov y Vigotsky, que se
sintetizaron, en quien es considerado uno de los pilares y referentes de la
neuropsicologia clasica: Alexander Romanovich Luria. Apoyado en el bagaje
producido por sus antecesores, sistematizo el método sindromico para estudiar
los efectos producidos por dafo cerebral en las victimas de la segunda guerra

mundial (Azcoaga, 1983).

Fue en la escuela soviética donde aparece por primera vez el concepto
de atencion como funcion psicologica superior y se relaciona con el trabajo del
sistema nervioso central, es decir, se postula gue la atencion es regulada por la
accion concertada de zonas cerebrales especificas, que trabajan de forma
integrada y sistémica. Las lesiones cerebrales, o déficits madurativos pueden
afectar el funcionamiento de todo el sistema, las consecuencias dependeran de
si el evento traumatico o el deficit ocurre en la infancia cuando las funciones se

encuentran en formacion, o en adultos que han consolidado la funcion (Luria,

1983).

Para 1980. los neuropsicologos cognitivos habian logrado un avance
significativo en el terreno de la atencion, introducen el termino de atencion
como conjunto de fases o0 mecanismos por los que pasa la informacion durante
el procesamiento mental, se considera un primer estadio en el que la

estimulacion de diferentes entradas sensoriales son procesadas en paralelo por

(4



medio de diferentes canales, que le dan al proceso cualidades de seleccion,
alerta y orientacion en llegada, procesamiento y salida de estimulos,
posteriormente estos mecanismos de seleccion seran regulados y controlados
por un sistema ejecutivo que se encargara de procesos de inhibicion, retencion |
organizacion y planificacion de la informacion que ingresa via perceptual
(Estévez-Gonzalez, Sanchez y Junqué, 1997). De los principales exponentes de
esta corriente se pueden mencionar los trabajos de Michael Posner, Corbetta,

Tudela, Baddeley, Sohlberg, Van Zomeren, Cohen y Mesulam (Garcia, 1997)

La introduccion de técnicas de mapeo cerebral como la tomografia por
emision de positrones (PET) o la resonancia magnética funcional (fMRI) esta
provocando una recomposicion de los quehaceres en neuropsicologia y se
perfilan como una nueva y atractiva opcion para el estudio de la relacion
cognicion-cerebro. La utilizacion de este tipo de instrumento de investigacion
tiene por objetivo visualizar las estructuras cerebrales que se activan en la
realizacion de una tarea cognitiva atencional, tanto en pacientes con darfo
cerebral, trastornos del desarrollo y sujetos normales (Mulas, Mattos, de la

Osa-Languero y Gandia, 2007; Feld, 2007).



Figura 1. Hitos historicos de la psicologia y neuropsicologia en el estudio de |a atencion
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2.2 Modelos clinicos neuropsicologicos del estudio de la atencidon

Las investigaciones y trabajos realizados en torno a la atencion desde el
paradigma neuropsicologico, se han agrupado en experimentales y clinicos
(Luria, 1979a; Garcia, 1997; Mateo. 2005) de estos ultimos los mas
sobresalientes en orden cronologico se encuentran las aportaciones de Lurna,
Solhberg y Matteer, Posner y Petersen, y Mirsky (Gonzalez, 2006) A
continuacion se describen de manera detallada sus propuestas teodricas vy
conceptuales y en un segundo momento se intentara una sintesis que nos

permita una vision integradora desde {a clinica neuropsicologica (ver tabla 1).

Tabla 1 Principales modelos neuropsicologicos al estudio clinico de [a atencion

Tono cortical

. Selectividad e inhibicion
Luria, A. R. (1983) Regulacion, control y

Verificacion

Alencion focal
Alencion Sostenida
Alencion Selecliva
Solhberg & Matteer (1987) Atencion Selecliva
Atencion Allernante
Atencion Dividida

Alerta
Posner & Petersen (1990) Orientacian

Alencion gjecutiva

Sostenimienlo

Mirsky, A. (1891) Cadtcacion

Cambio o alternancia




2.2.1 Modelo Neuropsicolégico de Alexander Romanovich Luria

El paradigma de Luria tiene bases epistémicas en la filosofia dialéctica,
con aportaciones de la reflexologia de Pavlov, y las propuesta del desarrollo
desde la escuela historico cultural de Vigotsky (Leon-Carrion, 1995, Xomskaya,
2002).

Desde esta postura tedrica se define la atencion como una funcion
psicologica superior cuya finalidad es dar direccionalidad, selectividad y extraer
elementos esenciales que permitan organizar el resto de las funciones en la
esfera psiquica (Luria, 1983). Todos los estudios de A. R. Luria derivan de los
hallazgos con sujetos con lesidn en sistema nervioso central. A partir de estos
trabajos se infiere que existen distintos tipos de atencién con ubicacion en
diversas zonas subcorticales y corticales que trabajan de manera concertada y
sistematica por bloques o unidades funcionales, el dano de una de las zonas
puede desorganizar todo el sistema funcional atencional (Narbona, 2005; Leon-

Carrion, 1995; Xomskaya, 2002).

En la primera unidad funcional, encontramos el tono cortical de vigilia,
que pueden entenderse como un estado de activacion generalizado y que se
manifiesta en la “reaccion de aurosal’, consiste en girar los ojos y la cabeza
hacia un estimulo y se acompana de respuestas fisiologicas autonomas
(galvanicas, respiratorias y cardiovasculares). Bekhterev lo llamaria “reflejo de
concentracion” y Pavlov “reflejo de orientacion”. Este tipo primitivo de atencion
esta relacionado con la parte superior del tallo cerebral y el sistema reticular

activador (Luria, 1979b).



Un segundo tipo de atencion es definido por Luna como el
reconocimiento selectivo de un estimulo particular y la inhibicion de respuestas
a estimulos irrelevantes, también relacionado con habiluacion a estimulos
repetidos durante largos periodos de tiempo. Este tipo de atencidn se ubica en
estructuras cerebrales localizadas a nivel superiorr en la corneza limbica, es

decir, hipocampo/cuerpo caudado/amigdala (Luria 1979b)

El tercer y ultimo tipo atencional es |a capacidad para inhibir respuestas a
estimulos irrelevantes y preservacion de la conducta programada y onentada
hacia un fin {regulacion y control). La imposibilidad para concentrarse vy
mantenerse en una tarea hasta el final inhibiendo estimulos distractores. es un
ejemplo claro de este tipo atencional. Las estructuras relacionadas son los
(6bulos frontales vy prefrontales (Luria. 1979b; Solovieva. Quintanar y Sanchez.

2003).

Figura 2. Modelo neuropsicolégico de Alexander Romanovich Luria (Luna,

1983).

|
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Tono y estado de alerta
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‘ Sistema reticular activador
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Continuacién de Figura 2. Modelo neuropsicoldgico de Luria (Luna, 1983)
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2.2.2 Modelo neuropsicologico de Michael Posner

La teoria atencional de Michael Posner, ha sido seriamente influida por
los planteamientos de la neuropsicologia cognitiva (Posner. 2006, 2003, Funes
& Lupianez, 2003; Raz y Buhle, 2006) fue incorporando las aportaciones de las
técnicas de neuroimagen, en particular de la tomografia por emision de
positrones (PET), diseno pruebas computarizadas para la obtencion de datos
cuantitativos sobre propiedades especificas de la atencion Son el modelo de
Posner y el Luria de los pocos que dedicaron parte su trabajo teorico
experimental paraindagar la atencion durante el desarrollo ontogenetico (Fan,

McCandliss, Sommer, Raz & Posner, 2004).

Desde este enfoque se comprende la atencién como un sistema modular
compuesto por una serie de pequenas areas entrelazadas en una red. Las tres
redes son independientes y su efectividad no correlaciona entre si, en total son
tres redes: la red intencional posterior o de orientacion, la red de vigilancia o

alerta y la red anterior o atencion ejecutiva (Colmenero, Catena y Fuentes,

2001).

La red de alerta y vigilancia

Las investigaciones consideran a esta red, como la primera en
desarrollarse durante los primeros meses del nino, se define como un estado de
activacion que permita mantener un estado preparatorio o de "aurosal” general.
necesario para la deteccion rapida de los estimulos esperados, es decir.

vigilancia, y dirigir los recursos cognitivos a la realizacion de una tarea con



cierta dificultad, extendida en el tiempo, es decir, la concentracion. Tanto la
atencién fasica, como la tonica estan reguladas por este sistema. Es requisito
que exista un funcionamiento adecuado en nivel de alerta para el trabajo de la

red anterior y posterior (Posner, & Petersen, 1990; Servera y Cardo, 2006)

La red atencional posterior

También llamada de orientacion, tiene la funcion de "mover” la atencion,
en especifico esta red se encarga de la seleccion y localizacion de la
informacion del entrada sensorial en el espacio, de orientar hacia el estimulo y
generar la conciencia de que se ha percibido algo. Se relaciona con los reflejos
involuntarios de orientacion y con el procesamiento automatico de la
informacion. Su representacion neuroanatomica incluye los lobulos parietales
posteriores, encargados del desenganche de la atencién, los nucleos
pulvinares del talamo, que controlan el enfoque de la atencion y los nucleos
reticulares del talamo junto con los coliculos superiores mesencefalicos, que se
encargan del desplazamiento de la atencién de una zona a otra del campo

visual (Posner & Petersen, 1990).

La red atencional anterior

Conformado por un componente ejecutivo, es la encargada de ejercer el
control voluntario sobre el procesamiento ante situaciones que requieren algun
tipo de planificacion, desarrollo de estrategias, resolucion de tareas que
presentan conflicto estimular y/o de respuesta. selecciona los objetivos de la

atencion. tanto sensoriales como de la memoria de trabajo Se relaciona con las



areas mediales frontales de la corteza. el area cingulada anterior, el area
motora suplementara y los ganglios basales (Posner & Petersen, 1990; Jordar-

Vicente, 2004).

Figura 2a. Modelo neuropsicologico de Posner y Petersen (Leon-Carrion, 1995,

Pag. 273)
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areas mediales frontales de la corteza, el area cinguiada antenor, el area
motora suplementana y los ganglios basales (Posner & Petersen, 1990; Jordar-

Vicente, 2004).

Figura 2a. Modelo neuropsicolégico de Posner y Petersen (Leon-Carrion, 1995,

Pag. 273)



2.4 El modelo Neuropsicologico de Allan F. Mirsky

Este autor es quizas el que mayor afinidad tiene con el analisis
psicometrico de las funciones neuropsicologicas, Utilizd las medidas clinicas
propuestas por Zubin en sus trabajos con pacientes esquizofrenicos. y asi,
plantea un modelo de atencion siguiendo una metodologia factorial, basandose
en los resultados obtenidos de una bateria de 10 En pruebas neuropsicologicas
que se administraron a 86 sujetos. En estudios posteriores con muestras
infantiles, Mirsky encontréo la misma estructura factorial (Mirsky, Anthony,
Duncan, Ahern & Kellam, 1991). Revelando los siguientes componentes de Ia

atencion

Factor de Sostenimiento

Implica el poder permanecer en la tarea de una manera vigilante por un
periodo determinado de tiempo, realizando una tarea de manera efectiva.
Estaria localizado en el tectum y regiones mesopontinas de la formacion
reticular y serian esenciales para el mantenimiento de la consciencia y la

regulacion del arousal.

Factor Focalizacién/Ejecucion.

Implica una seleccion adecuada del material relevante para ofrecer una
respuesta al estimulo presentado y la rapidez perceptivo-motora en el
procesamiento de informacion. Involucra las regiones parietal inferior, temporal

superior y del estriado juegan un papel decisivo en esta funcion.

[
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Factor de Codificacion.

En el analisis de Mirsky, se entiende como la capacidad de reflejar el uso
de memoria verbal de trabajo o de mantener en la memona informacion
mientras se ejerce una tarea. Se sugiere que el hipocampo seria el elemento

(mplicado en el componente de codificacion de la atencion.

Faclor Alternancia/ Cambio.
Para la correcta ejecucion en esta area es necesaria buena flexibihdad
para generar reglas y allernarlas para tareas distintas en un mismo plano. 13

corteza prefrontal juega un importante.

Figura 3 Modelo neuropsicolégico de atencion de Mirsky (Elias &

Estafol, 2006).
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El recorrido por los diversos modelos teéricos nos permite intentar una
definicion consensuada de la atencidon tomando en cuenia las diversas
propuestas teéricas. En primer término. y pesé a la gran diversidad de
clasificaciones sobre la atencion. se identifican cuatro propiedades constanies.

alerta, Selectividad / orientacion y funcionamiento ejecutivo (ver tabla 3)

Tabla 3. Principales propiedades o componentes de la atencion sintesis

de los modelos teodricos.
: Propiedadesi S - o
atencion

Propuestas tedricas

|
| J— . .
| Red de Alerta y Vigilancia (Posner) !
' Primer bloque funcional (Luria)

| Componente Aurosal (Sohlberg)
|

|

Red atencional antenor (Posner)
Atencion selectiva / focal (Sohlberg)
Factor de focalizacion (Mirsky )

b) Selectividad y
orientacion

l a) Alerta/Aurosal
|
r
[
|

| )
] Factor de Sostenimiento (Mirsky)
Volumen alencional (Luria)

Red de aleria y Vigilancia (Posner)
Alencion sostenda (Sohlberg)

|
| ¢) Mantenimiento

) | Regulacion y Control. programacion, verificacion. planificacion.
inhibicion (Luria)
d) Funcionamiento | Regulacion, control, planificacion, memoria de trabajo.
i ejecutivo | desarrollo de estrategias (Posner)
| Alencion dividida, atencion alternante (Sohlberg)
. Faclores de allernancia y cambio (Mirsky)

Otra de las similifudes en los modelos son referentes a los correlatos
neuroanatomicos y funcionales de la atencion, donde se pueden observar tres

grandes regiones relacionadas con las propiedades o tipos de atencion {ver

figura 4).



Figura 4 Compcnentes alenc.onales y sus corrglaros negroanatomicos
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habla de estados de alerta (Klimkeit, Mattingley, Sheppard, Farrow & Bradshaw,
2005).

Otra aclaracion importante tiene que ver con la problematica que implica
conceptualizar el “funcionamiento ejecutivo vs. Funcidon ejecutiva” Los
planteamientos de los neuropsicologos cognitivos, introducen el termino
“funcion ejecutiva” para definir a la funcion que se caracteriza por ser
consciente y dirigida a un fin (Klimkeit, 2005; Rebollo, 2006; Ardila, Rosselli y
Matute, 2005). El término ejecutivo dentro de la teoria del procesamiento de
informacion tiene que ver con actividad supervisora o directiva, encargada de
planificacion de las estrategias necesarias para la consecucion de una meta, la
monitorizacion de la puesta en marcha del un plan, adaptacion durante el
proceso (cambio) y finalizacion (Luria, 1979b). Siguiendo este esquema teorico
los sistemas atencionales anterior y posterior se van a considerar como
instrumentos que permiten que el procesamiento ejecutivo se lleve acabo sin

interferencias (Armengol, 2000; Sanchez & Narbona, 2004; Solovieva, 2003)

Desde la neuropsicologia clinica y en particular en los trabajos de Mirsky
y Posner no se conceptualiza la atencién como una funcion independiente de
las funciones ejecutivas, en estos modelos se el “funcionamiento ejecutivo” es
un componente de la atencién de orden superior, localizado en las regiones
frontales mas anteriores del la corteza cerebral (Moreno y Marin 2006) Luria
por su parte, en ninguna de sus obras hace referencia al término “funcion
ejecutiva’” como funcion psicologica superior, en su lugar €l describe el factor

neuropsicologico de regulacion y control, que se relaciona con actividad
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prefrontal, frontal y frontosubcortical, forma parte del sistema atencional y
ontogeneticamente es la mas tardia en desarrollarse. Para este trabajo se
utilizara el termino “funcionamiento ejecutivo” como una propiedad de la

atencion en nivel de desarrollo superior (Luria, 1978b; Ardila y Roselli 1992)

En sintesis, diremos que la atencion es una compleja funcion cerebral no
se puede entender como un concepto unitario, para su estudio clinico se divide
en 4 propiedades fundamentales: alerta, selectividad/orientacion,
mantenimiento y funcionamiento ejecutivo, con correlato neurofuncional
especifico en el tronco cerebral, regiones paretooccipitales vy

frontosubcorticales.



2.3 Desarrollo neuropsicologico de la atencion en la infancia

La ontogénesis de las funciones y su relacidn con las estructuras
cerebrales no fue en principio terreno fertil para la neuropsicologia, todos los
estudios occidentales y soviéticos se centraron en los déficits en cerebros
lesionados de sujetos adultos, vy sus efectos en la actividad mental. en
particular del lenguaje, podemos citar los clasicos trabajos de los neurologos
Broca. Wernicke, Marrie, y desde luego Luria. En este periodo no se
encuentran registros de investigaciones que hagan referencia a la atencion Y
sera desde el paradigma soviético que emergen los primeros estudios

sistematizados sobre funcion atencional (Ardila y Roselli, 1992; Segui, 2003)

La neuropsicologia infanti se c¢re6 como una rama de Ia
neuropsicologia, sostenida en los postulados originales de la neuropsicologia
clasica, que se centraba en el estudio de la relacion actividad mental y cerebro,
pero se enfrento con una estructura organica de un sujeto en constante cambio
producto de la evolucion ontogenética, y necesitdo para su conformacion
retomar conceptos de las teorias genéticas de Piaget, Vigotsky Wallon, Buhler

por un lado y evolutivos de Monakov, Gesell, Zazzo y Bender (Feld, 2007).

El termino neuropsicologia infantil y la atencién han estado ligados desde
su misma creacion, Luria considerd en un principio una funcion primordial que
subyace el desarrollo del resto de los procesos metales superiores, los

neuropsicologos occidentales cognitivos utlizan el definen atencion como



mecanismo ligado en las primeras etapas de desarrollo a las funciones

perceptivas, y posteriormente a la cognicion y memoria (Xomskaya, 2002).

A continuacion se describe de manera general el curso de evolucion de
la atencion desde el nacimiento hasta la adolescencia temprana en un intento

de integrar las aportaciones neuropsicoloégicas soviéticas y occidentales.

El desarrollo de la atencion esta intimamente ligada a la maduracion de
las estructuras cerebrales, obedeciendo las leyes ceéfalo- caudales la
mielinizacion se inicia en las estructuras del tallo cerebral y continua hacia la
corteza en orden posterior-anterior. Asi, los estados de alerta y reaccion
aurosal seran las primeras en aparecer ligadas al trabajo del tallo cerebral
Durante los primeros meses de vida (Rueda, Fan, McCandliss, Halparin, J D.,
Gruber & Lercari, 2003); Gomez, Ostrosky y Prospero, 2003). Conforme
maduran estructuras subcorticales, talamicas y temporales primarias se forma
el reflejo de orientacion que permite que se desarrollen habilidades de
seleccion y mantenimiento en las tareas via audio visual, ya se pueden
observar en el primer aino de vida vy se van reafirmado en toda la edad
preescolar (Colombo, 2001). Y finalmente el desarrollo de las areas terciarias
frontales y temporoparietooccipitales que se relacionan con la adquisicion de
habilidades de funcionamiento ejecutivo (regulacion, control, planificacion y
flexibilidad) que se observan en la edad escolar y terminaran su formacién en
la adolescencia (Rueda. et al, 2003, Mezzacappa, 2004) es importante

puntualizar  que el desarrollo del alerta, mantenimiento y seleccion vy

)
{2



funcionamiento ejecutivo no se desarrolla por etapas, mas bien todas nician
desde el nacimiento, pero habra momentos evolutivos en los cuales se observe
su maximo desarrollo, y el papel primordial también es importante decir que Ias
propiedades atencionales que ya fueron adquiridas “como el reflejo de
orientacion” no desaparecen, sino que se subordinan a las funciones mentales

mas complejas (Luria 1979).

Al nacimiento el nifio viene equipado solo con reflejos, los cuales van
desapareciendo en la medida en que hace forman las acciones, se vuelven
voluntarias y van organizando la actividad superior (Luria, 1979b; Vigotsky,
1995). En esta primera etapa que abarca los primeros dos o tres meses de vida,
la atencion mas primitiva es llamada ‘“reaccion de aurosal’, el neonato
responde por los estimulos mas poderosos o biolégicamente significativos, en
un proceso puramente organico de crecimiento, maduracion y desarrollo de los
aparatos nerviosos en particular la mielinizacion del tallo cerebral Conforme
avanza la edad, después del tercer mes en adelante los estados de alerta van
a incrementarse para permitir que el bebe adquiera un caracter altamente
selectivo y directivo al atender y orientarse hacia estimulos en su campo visual,
este fenomeno se conoce como refiejo de orientacion, de esta manera la
atencion del bebe es atraido por objetos y sujetos particulares, que comienzan
a sobresalir del resto del contexto. Asi, se va organizando la actividad de
manera cada vez mas selectiva promoviendo el desarrollo de otras funciones,

entre ellas el lenguaje, la memoria y la funcion intelectual (Sarid & Breznitz,

1997, Riba, Moreno & Olivé, 2007)
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Hacia el afno ya son los bebés quienes dirigen la atencion de los adultos
con claros propositos declarativos e imperativos, con ayuda del soporte gestual
que sera muy importante para asegurar mantener y guiar la atencion hacia un

plano cada vez mas voluntario (Mezzacappa, 2004).

A partir de los dos anos la atencion de los infantes va a tener grandes
progresos en control y seleccion durante periodos cada vez mas prolongados
de tiempo que iran aumentando hasta la edad de 5 y 6 anos, periodo en que se

mantienen realizando una actividad de siete a veinticinco minutos.

Luiblinskaia (1965), distingue las siguientes caracteristicas de la
atencion en la edad preescolar: cuando el grado de dificultad de la tarea exige
mayores habilidades que las que el nino domina hasta el momento y si el nivel
de interes y motivacion son bajos LLos ninos solo son capaces de concentrarse
durante periodos cortos, se distraeran facilmente, puede seleccionar el
estimulo de mayor interés, pero el minimo excitador extrano y novedoso
provoca su rapida desconexion. Los estimulos predominantes que atraen la
atencion del nino los que tienen movilidad, brillo intenso. la inercia de atender
este tipo de estimulos prevalecen sobre todos l0s procesos de inhibicion vy

autorregulacion que se asentaran en posteriores etapas (Colombo, 2001)

De los 6 afios en adelante el nino aumenta la capacidad funcional en el
uso de estrategias y herramientas para seleccionar, mantener y concentrarse

en informacion especifica, todos los recursos que estén a la mano seran



utilizados entre ellas las habilidades instrumentales de representacion grafica, el

juego, el lenguaje oral.

Se ha encontrado que los nifios de 8 y 9 anos dedican mas tiempo a
planificar utilizando estrategias para inhibir actos impulsivos y estimulos
distractores (Sanchez, y Narbona, 2004; Cheung, Mitsis & Halperin, 2004). La
autorregulacion, la inhibicion la planificacion, la flexibilidad, el uso de
estrategias y la influencia de los estados motivacionales y emocionales que van
a aumentar la calidad en el sostenimiento y selectividad de la atencion, y como
consecuencia se asegura un progreso en el aprendizaje escolar, las hipotesis
mas recientes encuentran que los ninos diagnosticados con Trastornos por
Déficit de Atencion con o sin Hiperactividad tienen marcados déficits en estos
aspectos de la atencion(Ardila, Rosselli y Matute, 2005).. Las investigaciones
revelan que la mielinizacion de los sectores frontales esta relacionado con estos
progresos. Algunos autores denominan a estas habilidades funciones ejecutivas
y las conciben separadas de la atencidn, que se desarrollan paralelas a la

atencion desde el nacimiento (Allegri & Harris, 2001, Bausela y Cela. 2006)



2.4 Metodos y herramientas neuropsicologicas para valorar la atencion
en la infancia

La valoracion de funciones, en particular de la atencion, en la infancia es
una labor reciente en neuropsicologia, ha tenido que enfrentar graves
dificultades y dilemas, debido las divergencias entre meétodos y enfoques
tedricos (Rios-Lago, Munoz, & Paul, 2007, Rebollo y Montiel, 2006) Todas las
escuelas en neuropsicologia iniciaron sus estudios en poblaciones adultas, es
decir, las pruebas para evaluar déficit fueron disenadas para estructuras vy
funciones maduras, que se alteraron por efecto de dano cerebral En otros
casos fueron estudios correlacionales que trataban de observar comorbilidad

entre déficit neuropsicologico y psicopatologia.

2.41 La metodica de valoracion desde la escuela soviética

Cuando se aborda el trabajo con poblaciones infantiles, los sovieticos
retoman los conceptos del desarrollo psicologico de la escuela Vigostkyana vy
adaptan las pruebas utlizadas por Luria en poblaciones adultas con darfo
cerebral para aplicarlas a nifos (Alvarez, 2005, Barcelé. et al., 2004) Sin
embargo los soviéticos no toman en consideracion que la poblacion infantil no
posee funciones superiores, mas bien éstas se encuentran en proceso de
formacion, de alli que los déficits que presentan los ninos son reflejo de falta de
maduracion y no perdida de la funcion como sucede con los adultos. con base
en estos planteamientos se cuestiona si los instrumentos disefados para
cualificar dafno cerebral son lo suficientemente confiables para estudiar los

problemas del desarrollo.



La escuela soviética propone el enfoque cualitativo mediante el analisis
sindromico que consiste en encontrar los factores neuropsicologicos que
subyacen o determinan el caracter del sindrome, distinguiendo entre sintomas
primarios y secundarios en casos clinicos con patologias especificas
(Xomskaya, 2002). Los estudios post-lurianos expandieron sus invesligaciones
a muestras de sujetos normales, aplicando técnicas psicometricas para
valoraciones cuantitativas, entre ellas la bateria de diagnostico neuropsicolégico
publicada por Chirstensen, y las nuevas versiones para preescolares,
escolares y adultos de Manga y Ramos en muestras espanolas, la bateria
“Luria 90" de Simernitskaya para el diagnostico de problemas de aprendizaje y
particularidades de interaccion inter hemisférica, la bateria neuropsicologica de
atencion de Quintanar y Solovieva en México, la Bateria neuropsicologica de
atencion de Sevilla, y la bateria de memoria de Santana en Estados Unidos
Actualmente desde este enfoque se sigue dando primacia al analisis cualitativo
del defecto, sin embargo, se empieza a reconocer la necesidad de los datos
cuantitativos como un complemento del diagnostico en infantes (Akutina. 2002,

Glozman, 2002; Ardila et al, 2005).

2.4.2 La metodica de valoracion desde la escuela cognitiva

La neuropsicologia cognitiva desde el modelo de procesamiento de
informacion dara importancia decisiva al analisis y valoracion de mecanismos o
procesos cognoscitivos utilizando pruebas neuropsicologicas o© baterias
computarizadas, complementadas con examenes de gabinete entre ellos,

estudios de imagenologia y mapeo cerebral. Las pruebas en gran medida estan
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enfocadas en cuantificar tiempos de reaccion simple y compuesto, velocidad en
procesamiento de informacion, memoria de trabajo y funciones ejecutivas,
velocidad de procesamiento, trabajan con muestras clinicas pequenas y con
casos clinicos, en todo momento se trata de correlacionar el rendimiento en el
proceso o0 mecanismo deficitario y su correlato neuroanatémico (Pena-

Casanova. 2004).

Finalmente vale la pena mencionar las aportaciones de investigadores
estadounidenses que retoman los conceptos de la psicologia evolutiva, la
escuela cognitiva y algunas aportaciones de Luria, conformando un modelo
teorico hibrido para la neuropsicologia infantil, cuyo objeto de estudio se
identifica como las funciones cognoscitivas en relacion con el funcionamiento
cerebral, la metodica de valoracion es el analisis cuantitativo utilizando los
tecnicas psicometricas, asi se configura evaluacion neuropsicologica desde la
perspectiva estandarizada, y la recopilacion de pruebas para la elaboracion de
baterias neuropsicologicas, con altos grados validez y confiabilidad para

determinados contextos culturales (Ardila, 1998; Rains, 2004).

En la actualidad las herramientas neuropsicologicas mas usadas en el
terreno de la valoracion de procesos atencionales desde neuropsicologia se
pueden clasificar como:

a) Pruebas que surgieron en el curso del trabajo clinico

neuropsicologico, derivadas del enfoque Luriano (Chrnistensen, 2001) o

de la escuela norteamericana cognitiva, la mayoria de corte cualitativo,
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de las mas representativas se pueden mencionar Prueba de Trazos (Trall
making Test), las tareas "Hacer, no Hacer", las pruebas de cancelacion,
la prueba stroop, diferencias, y tabla de Shultz (Solovieva, et al., 2003;
Tsai et al., 2003: Savitz & Janzen, 2003).

b) Pruebas o] subpruebas extraidas de baterias
neuropsicologicas, que en estudios de validacion han demostrado
sensibilidad para valorar algunos tipos de atencion, en este apartado se
agrupan las subpruebas de Retencion de digitos, figuras incompletas,
aritmética y claves que forman parte de la Escala Wechsler (Fuentes, et
al., 2003; Villalobos, et al., 2003).

c) Las pruebas computarizadas que derivan de los esquemas
cognitivos, de procesamiento de la informacion. Los modelos de
desempeno continuo, CPT, en sus diferentes versiones, paradigma A-X,
y los modelos con dibujos para preescolar. Otras pruebas que entran en
esta categoria son las pruebas utilizadas en el modelo de redes

atencionales de Posner y Petersen (Funes, 2003).

Existen en Ia literatura reportes de investigacion sobre el uso de pruebas

y tareas centradas en la exploracion neuropsicologica que confirman alta

susceptibilidad para valorar atencion selectiva, sostenida y funcionamiento

ejecutivo tanto en la normalidad como en la patologia de nifios entre 6 y 14, con

diferencias significativas en funcion de la edad, nivel socioecondémico y tipo de

escolaridad. Mencionaremos Ia prueba de trazos (Trall Making Test) como la

prueba en la cual se observan las diferencias mas significativas por edades
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comparadas con otras pruebas de atencion, estudios exploratorios y de
normalizacion han encontrado diferencias significativas en ejecucion de esta
prueba en poblacion mexicana para ninos de 6 a 11 anos y en adolescentes, no
se ha reportado diferencias por genero o nivel socioeconomico (Drane, et al.,
2002, Bechtold, et al., 2002). La prueba de Stroop que ofrece datos confiables
para tareas de atencion como: velocidad de procesamiento por denominacion y
las tarea de interferencia 6 también conocidas como tareas de atencion dividida.
existen datos normativos para comunidades hispano americanas que
demuestran que esta prueba es susceptible de cuantificar las diferencias en
ejecucién como producto del desarrollo evolutivo, cabe mencionar que su uso
ha sido recomendado para nifos que dominan el proceso de lectura (Assef,
Gotuzo, & Capovilla 2007; Lu, et al,, 2004; Bausela y Cela, 2006; Armengol.
2002; Nichelli, et al., 2005), las tareas de Cancelacion, busqueda y rastreo
para las cuales existen datos normativos en especial en ninos preescolares,
investigaciones recientes han encontrado informes que evidencian que a partir
de los 9 anos ya no se observan diferencias en la ejecucion por edades, es
decir, latarea resulta muy sencilla para su nivel de desarrollo y por tanto puede
ya no parece ser una herramienta util y confiable en la valoracion del déficit
(Gonzalez & Gonzalez 2003; Lowery, et al., 2004: Valcarcel, et al., 2003).
Otras pruebas ampliamente difundidas son Test de de Desempeno Continuo
(Mirsky, 1991), subescalas de las Bateria de Inteligencia Wechsler para edad
escolar, entre ellos: retencion de digitos, claves y Aritmetica, que conformaran
la triada que esta del factor distractibilidad (Lépez, 2007), desde la clinica

neuropsicologica infantil los estudios con muestras de ninos con dano cerebral
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(Rios-Lago et al., 2007), enfermedad psiquiatrica o dificultades del aprendizaje
(Ardila, et al.,, 2005), y la comparacion con nifios normales muestran diferencias

significativas (Solovieva, et al., 2002).

En la tabla 3 se muestra un resumen de las diversas herramientas que
hasta el momento se promueven para valorar los tipos atencionales, pese a
que existen diversas propuestas de clasificacion de la atencién este esquema
se basa en la propuesta original de Luria con su modelo de los tipos de atencion
con localizacion dinamica en los tres bloques funcionales, complementados por
los estudios mas recientes de Posner y sus tres redes atencionales, y las
aportaciones y los estudios transversales de Mirsky con poblaciones clinicas
que arroja tareas para su valoracion, es importante mencionar, como hemos
aclarado ya en anteriores parrafos estos no son modelos excluyentes, mas

bien son complementarios
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Tabla 3. Tareas y pruebas para valorar diferentes los tipos de atencién

TALLO CEREBRAL
(SISTEMA RETICUAR})

SISTEMA POSTERIOR

SISTEMA ANTERIOR y

SUBCORTICAL

TIPOS DE

ATENCION

INSTRUMENTOS
REFERENCIA
DE VALORACION

Alerta y Reaccion de
aurosal

(Luna 1979)
ECG /EEG

Medias
Neuroelectrofisiologicos
Potenciales evocados

(Smeyers. 1999)

(Mirsky & Duncan,
+087).

Orientacion y Atencion
selectiva visual

Funcionamiento ejecutivo

—

| Atencion sostenida

- T

Subpruebas de Figuras
Incompletas (WISC R).
Subpruebas atencion y

(Posner & Pelersen,

busqueda visual. 1990).

(NEPSY) i

Posner Covert Orienting Mesulam. (1981)
Paradigm.

Tareas de Busqueda y i (Mirsky, et, al., 1991)
rastreo visual |
Tareas de cancelacion
Subprueba Claves
(WISC RM)

Posner Spatial Cuing
Paragdigm

(Klenberg, Korkman &
t.ahti-Nuttila, 2001)

Tareas Qo no go
Trail Making Test A
Paradigma Stroop (Arfmengol, 2002).
Retencién de digitos (Sohlberg. 1987).
WCST (Prueba de (Mirsky, 1991).
tarjetas de Wisconsin)

{Luria, 1983)

L. - —

CPT (prueba de
desempeno conlinuo)
TOVA

Mirsky, ef, al . 1991),




CAPITULO IlIl. METODO

3.1 Sujetos

Se trabajo con 213 ninos, la seleccion de ia muestra fue por
conveniencia, debido a que no se eligieron escuelas y nihos al azar, se
muestreo solo en las escuelas que dieron facilidades para la recoleccion de
datos, posterior a la eleccion de escuelas se tom6é a un determinado numero
de nifos por grado, en total se trabajo 109 nifios y 104 ninas, que viven en
zona Urbana de la ciudad de San Luis Potosi, pertenecientes 4 escuelas
publicas, entre de 7 a 9 afios de edad, con un promedio de 8.0 afos, en
grado escolar entre 1ro y 4to con un promedio de 2.7. De nivel
socioeconomico medio y medio bajo, la ocupacién de padre de famiiia en
mayor porcentaje fue oficio-comerciante y empleado, y la madre: hogar y
empleado-obrero. La escolaridad para ambos padres es en promedio de 9
anos.

Tabla 4. Descripcion de la muestra

INDICADORES -  n=213 -
_Edad ( X /DE) i Ahos 80 %8
Género (%) Masculino 2%
P fememno 0 __488% _
Escolsridad del nifio ( X / DE) Afos o 27 + 8
Escolaridad del padre ( X / OE) Afos 94 F37
Escolaridad de la madre ( X /DE) Afios 93+ 34
Empleado-obreio . 32%
Ocupacién del padre (%) oficio comercante .. T
profesonal " 6.8%
_desempleado o 19%
Empleado-obrero . 184%
Ocupaclén de la madre (%) — oﬁoo-ﬁ:mrrr:omqgg__ - S 61%26
_profesional T T s5a%
Hogar g - 88%
Bafo o 12T7%
Nivel Socioeconémico (%) o Medio bajo . 485%
Medo 20.4%
Medio alio 18 5%




3.2 Instrumentos

Las pruebas y tareas que se presentan a continuacién fueron elegidas
tomando en cuenta que: fueran instrumentos sencillos y accesibles, es decir,
faciles de manejar por psicologos, profesores o psicopedagogos, que su
aplicaciéon fuera en periodos cortos de tiempo y el material economico,
ademas de que se reportaran se hubieran reportado por oftras
investigaciones en neuropsicologia con muestras de nifos escolares.

Las pruebas y tareas de atencion que se presentan en la tabla 7 se dividen
en dos bloques obedeciendo a una clasificacidn propuesta desde la teoria
neuropsicolégica; en primer lugar el funcionamiento ejecutivo que incluye la
prueba de trazos Ay B, la prueba de Stroop, la tarea de frases, y retencién de
digitos. En el apartado de atencion selectiva visual se encuentran las tareas

de cancelacidn de letras y la tarea de Shuliz.

Tabla 5. Pruebas y tareas neuropsicolégicas de atencion

Prueba /Tarea Referencia
Prueba de trazos (Rexibilidad mental) Reitan
FUNCIONAMIENTO Prueba de Stroop (nhibicién) Stroop
Tarea frases (regulacion y controf) Luna
EJECUTIVO Retenadn de dignos progresivo e mverso (memora de Wechster
trabajo) -
Wechsler
ATENCION Tarea cancelacion de letras Ardila
Tabla de Shuttz Mesulam
SELECTIVA VISUAL Quintanar
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3.2.1 Prueba de Stroop

Descripcion: La técnica original consiste en presentar una palabra
impresa de un color de tinta cuyo contenido semantico es incompatible con el
color de tinta en el que dicha palabra se encuentra impresa El sujeto debera
nombrar el color de tinta en el que esta impresa la palabra. Esta técnica tiene
tres modalidades: a) Congruencia entre el nombre del color de la tinta y la
palabra impresa, b) Incongruencia entre el nombre del color de la tinta y la
palabra impresa, mayormente se cometen peores resultados en esta
modalidad, ¢) se imprimen palabras cuyo contenido semantico no son colores

(Golden, 1999).

Aplicacion. “El nino debe leer en una primera condicion de
administracion (palabras) los nombres de tres colores (rojo, azul y verde) En
una segunda condicion de administracion (colores) debe nombrar estimulos
con cada uno de estos colores. Finalmente, en la tercera condicion de
administracion (palabras/colores o interferencia). el paciente debe decir el
nombre del color con que esta escrita la palabra, la que a su vez. es el

nombre de otro color (Herrera, 2005).

3.2.2 Retencion de digitos progresivo e inverso (Escalas Wechsler).
Descripcion: Esta subprueba forma parte de la bateria WISC RM. en

una primera fase que se denomina digitos progresivos, y se conforma por 7

reactivos, cada reactivo contiene dos ensayos formados por grupos de

digitos, el primer reactivo contiene tres digitos por grupo. en los siguientes



3.2.6 Tabla De Shultz

Descripcion. Es wuna tarea que forma parte de la prueba
neuropsicoldgica de una atencion elaborada en la Benemeérita Universidad
Autonoma de Puebla BUAP (Quintanar & Solovieva, 2003). Consiste en la
presentacion de un tablero dividido en 25 celdas. Cada celda contiene un

numero (del 1 al 25) distribuidos de manera aleatoria.

Aplicacidon: El nino tiene que localizar y marcar cada numero en orden
progresivo. Se registran como aciertos cuando el nino sigue la secuencia sin
saltar ningun numero. Los numeros saltados se restan del puntaje total

obtenido en un minuto.

3.2.7 Cuestionario de antecedentes patoldgicos personales

Son reactivos orientados a indagar antecedes prenatales,
perinatales y postnatales. Dificultades durante la adquisicion de habilidades
psicomotrices y linguisticas. Trastornos psiquiatricos, neurologicos,

psicologicos 0 psicopedagogicos.

Aplicacion: se entrega el cuestionario al padre o madre y se le pide lea
detenidamente y conteste todas las preguntas, si argumentan no saber leer
ni escribir, se le leen en voz alta las preguntas y el examinador anota la

respuesta correspondiente



3.2.7 Cuestionario para la asignacion de nivel socioeconomico a hogares
mexicanos 13x6 version 1.0 (AMAI)

Descripcion: Se aplico el cuestionario de nivel socioeconomico de la
Asociacion Mexicana de Agencias de Investigacion de Mercado y Opinion Publica
(AMAL), quien unifica los criterios de catalogacion de NSE vy utilizando los bancos
de datos de las principales agencias de investigacion de mercado encargadas de
realizar estudios sobre NSE en México y Latinoamérica AMAI, IBOPE Y

ACNIELSEN.

Aplicacion: la encuesta utiliza los indicadores de: escolaridad, vivienda, y
bienes inmuebles y servicios. Los resultados de la encuesta utilizando el algoritmo
13x6 nos permite ubicar seis niveles socio economicos: NSE alto (A/B). NSI: medio

(C+.C) v NSE bajo (D+, D y E).

3.3 Variables
Variables dependientes:
Puntuaciones obtenidas en las pruebas neuropsicolégicas de funcionamiento

ejecutivo y atencion selectiva visual.

Variables independientes:

Género, edad y grado escolar.
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3.4 Procedimiento

Posterior a la eleccion de las escuelas que voluntariamente aceptaron
participar, se envio una carta para solicitar autorizacion a los padres de
quesos hijos resultaron seleccionados para ser valorados. En una segunda
fase se citd a los padres que autorizaron la participacion de sus hijos en
nuestro estudio, se les aplicd un cuestionario de antecedentes patolégico
personales y de nivel socioeconoémico. La aplicacidon de las pruebas y tareas
neuropsicoloégicas a los ninos estuvo a cargo 3 de estudiantes y 4 psicologos
entrenados en el manejo de las pruebas. La valoracion se realizo en una
sesion con una duracion promedio de 30 minutos, en espacios fisicos

cerrados, libres de distractores.

3.4 Analisis estadistico

Para el analisis estadistico se utilizo el software SPSS version 15, en
una primera etapa se realizo un analisis univariado para obtener datos
descriptivos y realizar las pruebas de normalidad. Se hizo un analisis grafico

en diagramas de cajas para observar dispersion de variables.

Para la comparacion de la edad y grado escolar las pruebas
neuropsicolégicas de atencion en las variables que cumplieron los criterios
de homocedasticidad y normalidad se aplico el ANOVA con correccion de
Bonferroni, para las variables que no cumplieron con criterios de normalidad

se utilizé la prueba no parametrica de Kruskal Wallis.
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Para el analisis del género en relacion con pruebas neuropsicologicas
de atencion, las variables que alcanzaron los criterios de normalidad se
aplico la t student para muestras independientes, y el resto de las vanables

fueron tratadas con la prueba U Mann Whitney.

Para los estudios de correlacion se manejé la prueba de correlacion

binomial de Sperman.

Para el analisis factorial se utilizé6 el método de extraccion de

componentes principales y la rotacion normalizacién varimax con Kaiser.

El nivel de significancia para todas las pruebas se fijjo en p= 05



CAPITULO IV. RESULTADOS

Comenzamos presentado los resultados del analisis univariado descriptivo
(media, desviacion estandar y rango), de las pruebas vy tareas
neuropsicolégicas de atencion, con sus correspondientes pruebas de
normalidad (Kolmogorov-Smirnov). En un segundo momento se muestra el
analisis bivariado donde se compararon las puntuaciones obtenidas en las
pruebas y tareas neuropsicologicas en relacion con la edad, genero y grado
de los nifos, utilizando la variable edad se clasifico la ejecucion de los nifnos
y se presentd cada tarea neuropsicologica en diagramas de caja. Se llevo
acabo un analisis comparativo para observar diferencias significativas al nivel
de p=.05 entre las pruebas y tareas neuropsicologicas y la edad. el generoy
el grado escolar, para las variables que no alcanzaron normalidad se trabajo
con las pruebas estadisticas de Kruskal Wallis y U Mann de Whitney, el resto
que si cumplio los criterios de normalidad fue tratado con ANOVA y prueba t

Student.

Se aplico un analisis de correlacion para observar asociacion entre las
diferentes pruebas y tareas neuropsicologicas de atencion. Se utilizo el
metodo de reduccidon de datos analisis factorial para observar la agrupacion
de las pruebas neuropsicologicas en bloques o factores generales, vy
finalmente se presentan las tablas con los rangos percentiles para 7, 8 y 9

snod en las diferentes pruebas y tareas neuropsicologicas de atencion.
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4.1 Escuelas participantes

Enla figura 5 se muestran las escuelas primarias publicas que participaron
en el muestreo, las 4 instituciones se encuentran ubicadas en la zona urbana
de la ciudad de San Luis Polosi 3 de las escuelas aportaron un porcentaje
de 25% de alumnos cada una, es decir, alrededor de 60 alumnos por
institucion, excepto en |a escuela Manue! José Othdn donde el porcentaje

fue 20%, con un total de 40 nifos.

Figura 5. Porcentaje de ninos incluidos en la muestra distnbuidos por
Institucién educativa

30 0%

20.0%

Porcentaje

10,0%—

0.0%—

"LEONA VICARIO
FERROCARRILES_|
NACIONALES |-
“NINOS HEROES"
"MANUEL JOSE
OTHON"



4.2 Analisis descriptivo de las pruebas y tareas neuropsicolégicas

Este apartado corresponde al andlisis univariado de las pruebas y
tareas neuropsicolégicas de atencion, se muestra la media. desviacion
estandar y rango de la muestra total. El analisis de normalidad se llevd acabo
utilizando la prueba no parameétrica de Kolmogorov Smirnov, los resultados
del analisis indican que la prueba de trazos Ay B, la prueba de cancelacion
letra X, la tarea de frases y retencidon de digitos inverso y progresivo no
alcanzan una distribucion normal, debido a que estas variables resultan con
un sesgo por factores confusores del contexto que no se controlaron, ver
tabla 6.
Tabla 6. Promedio, desviacion estandar, rango vy significancia de la prueba

Kolmogorov Smirnov (K-S) para una muestra en la ejecucion de las pruebas
y tareas atencionales.

Pruebas y Tareas ) W - . + Rango
DE

atencionales n X {min-max) 0" (p)
Prueba de trazos (A) 17
+ N -

Segundos 213 46 + v (14 -115) (.005)"
Prueba de trazos (B) . 21
Segundos 213 105.7 + 633 (7-374) (.000)"
Prueba de cancelacién 54
(letra X) 213 13.2 ~ 18 (7 - 24) ( O'OO)A
Acrerios ’
Tarea de frases 17
(Hacer no hacer) 213 10.7 +24 (1-20) 0086)"
Acrerios (-
Prueba de Stroop . 12
Aclenos 213 22 18.2 (1-45) { 087}
Retencién de digitos 28
(Orden progresivo) 213 4 +12 (1-8) (.000)*
Aciertos (.000)
Retencién de digitos 27
{Orden inverso) 213 3.2 +1 (1-7 000)*
Acienlos (.000)
Tarea de Shultz . . 1
_Aciertos o ) _2l3 13'4 T 5'? (3-25) (187)

1. prucba de normalidad de Kolmogarov Smirnov h B -
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En lafigura 6 a la figura se pueden ver las representaciones graficas
de los puniajes oblenidos en las pruebas y tareas neuropsicologicas de
atencion. en los ninos y ninas de 7, 8 y 8 anos.

En la prueba de trazos A" se cuantifico el tiempo en segundos invertidos en
la tarea. los resultados indican que 10s ninos de 7 anos tardan en promedio
50 segundos en la ejecucion de la farea, que es el mayor periodo
comparagdo con el grupo de ninos de 8 anos que puntuo 45 segundos y los
ninos de 9 anos con el menor tiempo Iinvertide de 40 segundos, como se
muestra en la figura 6 Se puede observar que el grupo de nifios de 8 anos
presenta un numero mayor de puntuaciones extiremas seguida por el grupo

ae ninos de 8 anos donde no hay dispersion en los datos, ver la figura 7

Figura 6. Promedio obienido en la ejecucion de la prueba de trazos "A" por
grupos de edad.
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Figura 7. Diagrama de caja para la prueba de Trazos A aplicada a nifios de
7,8y 9anos.
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Para la prueba de Trazos "B” se cuantifico el ttempo invertido en la
ejecucion de la tarea, el patron de respuesta es similar al observagdo en la
version de trazos "A" los mnos del grupo de 7 anos invierten mayor tiempo en
la ejecucion de la tarea con un promedio de 125 segundos. 10s ninos de 8
anos con un promedio de 75 y los ninos de 9 anos obtienen un puntaje de
75 segundos el menor tiempo en ejecucion Nuevamente las puntuaciones
extremas son mas frecuentes en los grupos de edad de 8 y 9 anos. como se
observa en la figura8y 9.

Figura 8. Promedio oblenido en la ejecucion de la prueba de trazos "B" por
grupos de edad.
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Figura 9. Diagrama de caja para la prueba de trazos B de acuerdo aplicada a
ninos de 7. 8 y S anos.
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En ia tarea de cancelacion de “letra X' se midid la cantidad de
respuestas correctas. para el analisis de datos se obtuvo el promedio de
aciertos por grupos de acuerdo a la edad de los ninos Los ninos de 7 anos
obtienen una puntuacion de 12.5 aciertos en promedio, a los 8 anos 13
aciertos y a los 9 anos 13 2, las diferencias entre (as puntuaciones por edad
son minimas. Respecto de la distribucion de datos para la prueba
cancelacion de la letra X se observa asimetria positiva, con poca dispersion.
ver figuras 11y 12.

Figura 10. Promedio obtenido en la tarea de cancelacion (letra X) por grupos
de edad.

2r¢Tatio TAREA OF CANCELAT 3 *
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Figura 11. Diagrama de caja para la tarea de cancelacion (letra X) en ninos
de 7,8y 9 anos.
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Para la prueba de frases se tomaron los aciertos totales, en el analisis se
clasifico por edad y se obtuvieron los promedios de acierlos de ninos de 7. 8
y 9 anos, exislen diferencias minimas en el promedic de nifios de 7 anos
que puntuan 10,2, con respecto a los ninos de 8 anos registran 10.7 y 9
anos con 117 aciertos. Se reportan puntajes atipicos con mayor frecuencia
en los grupos de 8 y 9 anos, hay asimetria positiva para el grupo de 9 anos.
Ver figuras 12y 13

Figura 12, Promedio obtenido en la ejecucion de la tarea de frases (hacer no
hacer) por grupos de edad.
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Figura 13. Diagrama de caja para la tarea de frases (hacer no hacer) en
ninos de 7, 8 y 9 anos.
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En la prueba de Siroop se cuantificaron aciertos en un periodo de 45
segundos, se dividio la muestra en tres grupos para observar los promedios
de aclertos por edad, los resullados indican gue los ninos de 7 aifos obtienen
los puntajes de 18 aciertos. comparago con los de 8 anos con 21 aciertos. y
9 anos con 22 aciertos. Existen puntuaciones atipicas para el grupo de 9
anos. ver figuras 14 y 15,

Figura 14. Promedio obtenido en la ejecucion de la prueba de Stroop por
grupos.

(Actertos)
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Figura 15. Diagrama de caja para la prueba de Stroop en ninos de 7, 8 y 9)
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En la figura 16 se muestran los punfaje promedio oblenido en los
ninos de 7, 8 y 9 anos en prueba de retencion de digitos orden directo, los
ninos de 7 obtienen una media de 3 7, los ninos de 8 anos puntyan 38 vy
finalmente los ninos de 9 anos registran 4.6. Se observa dispersion para el
grupo de 7 anos, ver figura 17,

Figura 16. Promedio obtenido en la ejecucion la subprueba de retencion de
digitos "orden directo” por grupos de edad.
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Figura 17. Diagrama de caja para la subprueba de relencidon de digitos
(orden directo) en nifios de 7, 8 y 9 anos.

®

‘ T |

[e]

— ]

RETENCION DE DIGITOS "orden directo™ {Aciertas)
B

EDAO (ANOS)

O()



Se clasifico la ejecucion de los ninos en la prueba retencion de digitos
inversos, se tomason en cuenta los aciertos y se divigio la muestra en tres
grupos segun la edad Los ninos de 7 anos obtienen las puntuaciones mas
bajas. con un promedio de 2 8, seguido del grupo de 8 anos con un punigje
de 3 0 y finalmente los ninos de 9 anos con un promedio de 3 6, ver figura
18 Exisle dispersion para las tres grupos de edad, se observan puntajes

atipicos para el grupo de 9 anos. ver figura 19.

Figura 18. Promedio obienido en la ejecucion de la subprueba de retencién
de digitos “orden inverso” por grupos de edad
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Figura 19 Diagrama de caja para la subprueba de retencion de digitos
(orden inverso) en ninos de 7, 8 y 9 anos.
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En la figura 20 se muestran los aciertos obtenidos en la ejecucion de la tarea
de Shultz en los tres grupos de edades, los ninos de 7 anos obtienen
puntuaciones menores comparadas con los grupos de 8 y 9 anos, en
promedio los nifos de 7 anos puntuan 14 8, puntaje que aumenta en los a
los 8 anos cundo puntuan con 16 8, y a los 9 anos registran ya un puntaje
mas elevado de 20.2. Se observan datos atipicos en la distnbucion para el
grupo de 9 anos. ver figura 21.

Figura 20. Promedio obtenido en fa ejecucion de en la tarea de Shuliz por
edad
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Figura 21. Diagrama de caja para la tarea de Shultz en ninos de 7. 8 y 9 anos
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4.3 Comparacion de las puntuaciones obtenidas en las tareas y pruebas
neuropsicologica de atencion por edad de los nihos

Para conocer si existen diferencias en la ejecucion de las pruebas Y
tareas neuropsicologicas de atencion, en relacion a la edad de los ninos (7.
8 y 9 anos) se compararon los grupos de edad y las pruebas de atencion,
utilizando el estadistico no parameétrico de Kruskal Wallis, que es una prueba
que compara los puntajes obtenidos y las diferencias por edad, cuando las
variables a comparar no se alcanza la normalidad. Los resultados arrojaron
una diferencia significativa para la prueba de trazos A y B, la Prueba Stroop,
las pruebas de retencidn de digitos (inverso y directo), y la tarea de Shultz
que alcanzaron una p< .01 y las tareas que de frases y cancelacion de “letra
X" con una p<.05, ver tabla 7.

Tabla 7. Comparacion de la suma de rangos por grupos de edad en las
pruebas y tareas atencionales utilizando el estadistico H de Kruskal-Wallis

7 anos 8 anos 9 anos
_ =62 w=76  N=75_
Rango Rango Rango [ (sig asintot H)
. Promedio Promedio ___ Promedio_
Prueba de trazos (A) 1336 109 K09 N (00>
Prueba de trazos (B) 1342 104 7.7 A (.0(4)
Prueba de cancelacién Lo S S .
(letra X) NN 107.2 1160 2 [IEN
Tarea de frases ( <
)0 03 3 > > ‘
(Hacer no hacer). ( 1 1) . L0
Retencion de digitos o < .
A MO Q. NRELS d .
(Orden progresivo). 89.5 M6 o (00t
Retencion de digitos 812 98 & 130 4 2 (000>

(Orden inverso).

I cstadistico Kruskal Walls
“po 03 el

63



Para las pruebas y tareas que cumplieron con los criterios de
homocedasticidad y normalidad, se aplicd un analisis de varianza para
observar diferencias significativas por edades. Para la prueba de Stroop y
tarea y tarea de Shultz las diferencia fue significativa al nivel de (p<.000). Los
promedios de aciertos obtenidos por los grupos de edad son proporcionales

al incremento de edad en los ninos, ver tabla 7a.

Tabla 7a. Analisis de la varianza para la prueba de Stroop, la tarea de

Shultz en relacion con la edad de los niftos

7 ailos 8 afos 9 afos
n=62 n=75 n=76 .
= e N ()
X X X
Prueba de St 18 213 248 p 10.7
rue roop . . (000)*
23.4
Tarea de Shultz 14.8 16.8 20 2

(.000)*

F: analisjs de la varianza
*p< .05 **p.0)



4.4 Comparacion de las puntuaciones obtenidas en las tareas y pruebas
neuropsicolégica de atencion por grado escolar de los nifios

Se clasifico a los ninos por grado escolar, posteriormente se comparo
la ejecucion de las pruebas atencionales entre los diversos grados. Utilizando
la prueba suma de rasgos de Kruskal Wallis se observa que existen
diferencias significativas para todas las pruebas de atencion entre los grados
escolares, a nivel p<.05 y p<.01. Los ninos en los primeros grados obtienen

puntuaciones mas bajas en relacién con los grados mas avanzados (ver tabla

8).

Tabla 8. Comparacion de la suma de rangos por grado escolar en las
pruebas y tareas atencionales utilizando el estadistico H de Kruskal-Wallis

ra

1ro 2do 3 4to

n=J8 N= 64 N=84 n=47; ol blg. |
Rango Rango Rango Rangro Asmtot
Promedio  Promedio  Promedio  Promedio
Prueba de trazos (A) 152.7 127 67 102 45 69.47 3 000"
Prueba de trazos (B) 141,03 131,82 95,37 6521 000"
Prueba de
cancelacién 83,50 89,48 107,49 127,63 3 003*
(letra X) '
Tarea de frases R
(Hacer no hacer). 93,83 91.37 105 13 134,10 3 002*
Retencién de digitos .
(Orden progresivo). 76,69 94 84 104,26 140 06 R 000
Retencién de digitos - . .
(Orden inverso). 81,71 85,77 107,31 13517 3 .000
Prueba de Stroop 64 .88 84.98 108,38 125,98 3 ,000”
Tarea de Shuitz 62.19 78,09 109 94 147,53 i onn>

*p~ U3 Hde Kruskal-Wallis o



4.5 Comparacion de las puntuaciones obtenidas en las tareas y pruebas
neuropsicologica de atencidén por genero de los ninos

En la tabla 9 se presenta el analisis de las pruebas y lareas
alencionales por género. utllizando la prueba U Mann Whitney, que
compara dos grupos de una variable en funcion otra variable continua
cuando no se cumplen los criterios de normalidad. aqui se compararon las
sumas de rangos de las tareas neuropsicologicas en 10s niflos y en las ninas,
no se observan diferencias significativas para ninguna tarea entre los nifios y

las ninas.

Tabla 8 comparacion entre las pruebas y tareas atencionales utiizando U
de Mann Whitney

Mascubing | L'v_ncmnn n= 103
no
~ Rango ¢l 7
, Rango promett: ;
Promedio gop eto
) - h o ) - T h - - R AN
Prueba de trazos (A) 103 8 TR : y m:‘
\
Prueba de trazos (B) 107 4 a6 3 ~ '\); )
l ety
Prueba de cancelacién e 103 \ SN
(letra X) ; - | R36)
Tarea de frases - - A
% 072 A
{Hacer no hacer). 103 12 (NG
Retencién de digitos 101 ny . 1306
(Orden progresivo). -0 ’ N Y
Retencién de digitos o1 s 108 ¢ \ KRS
- o ]

(Orden inverso). : 1 )

7/ .\«1:-11\:\?\\-1_"6“‘_\
Sp 03 rpad
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Para la Prueba Stroop y Shultz que cumplen requisitos paramétricos
de normalidad, se utilizé la prueba de T Student, los resultados evidencian
diferencias significativas entre la ejecuciéon de los nifos para la tarea de
Shultz (p< .031), que indica que los ninas tuvieron un mejor rendimiento que
los nifos con una ejecucion promedio de 18 aciertos y los ninos con una
puntuacion de 16.6, cabe mencionar que aunque estas diferencias no son
tan marcadas alcanzan significancia estadistica. En la prueba de Stroop la
diferencias no alcanzan significancia, es decir, la ejecucion de la prueba de
Stroop entre los nifios y nifas es muy similar, no hay variaciones de

consideracion (p<.191).

Tabla 10. Comparacion las prueba de Stroop y la tarea de Shultz por genero
Masculino/femenino utilizando T student

Masculino Femenino
n=109 n=103
¥ Y (p)
(30
Prueba de Stroop 211 230 (.191)
Tarea de Shuitz 16.6 1.0 217
area de Shu . . (031)*

*p< 05 **p 0l tstudent para muestras independtentes
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4.6 Analisis factorial de las subpruebas y tareas neuropsicologicas de
atencion

Para el analisis factorial de las pruebas y tareas atencionales. se
utilizo el método de extraccion de componentes principales y el metodo de
rotacion normalizacion varimax con Kaiser. Los resultados indican que la
rotacion ha convergido en dos ileraciones, es decir, se obtuvieron dos
factores. Las pruebas de frazos A y B, ias pruebas de cancelacion (letra X), y
la tarea de frases conforman el primer factor. La prueba de Stroop. retencion
de digitos progresivo e inverso y larea de Shullz conforman el segundo

factor. Los dos factores encontrados explican el 40. 1% de la vananza total

Tabla 11. Analisis factorial de las pruebas y tareas atencionales

TAREAS Y PRUEBAS ATENCIONALES Componente
1 2
PRUEBA DE TRAZOS A -,499 -.294
PRUEBA DE TRAZOS B - 710 . 227
TAREA DE CANCELACION (letra X) 705 002
TAREA DE FRASES (hacer no racer) ,667 114
PRUEBA DE STROOP .096 579
RETENCION DE DIGITOS (orden direcio) - 016 .699
RETENCION DE DIGITOS iarden inverso) 263 655
TAREA DE SRULTZ 282 656
Tacres T igcn\_d].llc T S Virianza Yo Acimuladn
1 o 216 - T 2167 ) 2167
F2 185 1856 ) A0 1




47 Analisis de correlacion de las subpruebas y tareas
neuropsicologicas de atencioén

El analisis de correlacion se realizd utilizando el metodo de Sperman,
que es una herramienta alternativa para observar asociacion en muestras
que no tienen distribucion normal, la matriz factorial se configuréo con las
pruebas y tareas de atencion. El primer patrén resulta en una fuerte
correlacion negativa entre las pruebas de trazos A y B el resto de las
pruebas, que evidencia que los sujetos que invierten mas tiempo la
resolucion de las pruebas de trazos A y B obtienen mayores aciertan en el
resto de las pruebas. Las correlaciones positivas se presentan para la
mayoria de las pruebas y tareas, de 27 datos comparados solo 2 resultan no
correlacionan. La asociacion que no resulta significativa es la prueba de
Stroop en relaciéon con la tarea de frases "= .099 (p=160) y la tarea de
cancelacion (letra X) en relacion a con la tarea de retencion de digitos con

coeficiente de correlacion de r~= .077 (p=.226).
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Tabla 12 Correlaciones entre las pruebas y tareas de atencion utilizando en metodo de Sperman

1 2 3 4 5 6 7 8

rz ’_2 f} rj f‘: F2 I': r2

p p p p o P p p
1. PRUEBA DE ,400("") -174() - 186("") 2200 -186("") -180(™) -.320(*7)
TRAZOS A ,000 012 ,007 ,002 ,007 ,009 ,000
2. PRUEBA DE -267() -293(*7) -218(™) - 21707 -.290(*) -,.300(™)
TRAZOS B ,000 ,000 ,002 ,002 ,000 ,00D
3. TAREA DE 255("7) 136 077 159(") .268(™")
CANCELACION (letra X) ,000 ,055 266 ,023 ,000
4. TAREA DE FRASES 099 187("%) 248(*Y) A74(7)
(hacer no hacer) 160 ,0086 ,000 ,012
5. PRUEBA DE STROOP ~1%%(;) 25610((;') 23036(1”)
6. RETENCION DE 283(°"") .349(*")
DIGITOS (orden directo) ,000 ,000
7. RETENCION DE 404("")
DIGITOS (orden inverso) ,000

8. TAREA DE SHULTZ

** La correlacion es significativa al nivel 0 01 (bilateral)
* La correlacion es significante al nive 0 05 (bilateral)



4.8 Percentiles para 7, 8 y 9 anos de las pruebas y tareas
neuropsicolégicas de atencion

En las tablas 13, 14 y 15 se presentan los percentiles, media y rango de la
gjecucion en las pruebas y tareas neuropsicolégicas para la muestra ninos de
7, 8 y 9 anos de edad, se pretende que estos valores normativos sirvan para
poder ubicar la ejecucion de un sujeto en relacion con la muestra total y asi
conocer el grado desarrollo de la habilidad o déficit atencional en funcion de la

edad.

Las pruebas y tarea neuropsicologicas de atencion que se utilizaron para
elaborar los percentiles fueron; |la prueba de trazos A, la prueba de trazos B
tarea de cancelacion (letra x), tarea de frases (hacer no hacer), prueba de

Stroop, tarea de Shuliz.
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Tabla 13. Percentiles para ninos de 7 afios en las pruebas de atencion

PERCENTILES

PUNTUACIONES DIRECTAS

PERCENTILES

PRUEBA DE PRUEBA DE TAREA DE TAREA DE FRASES PRUEBA DE TAREA DE
TRAZOS A TRAZOS B CANCELACION (letra X) (hacer no hacer) STROOP SHULTZ

5 85,9 2545 9.0 6.1 1186 8.0 5

10 75.0 2306 10.0 7.2 13.0 90 10
15 70,0 188.9 1.0 8.0 13,4 10.0 15
20 64.8 1732 11.0 8.0 14,0 11,0 20
25 62.0 164.7 12,0 8.0 15,0 12.0 25
30 57 1 160.9 12.0 9.0 15,0 13.0 30
35 55.9 158.1 12.0 9.7 16.0 13,0 35
40 538 153.0 12.4 10,0 16.4 13 2 40
45 496 1428 13.0 10,0 17.0 14.0 45
50 490 127.0 13,0 11,0 18,0 140 50
55 48,0 124.6 13.0 1.0 15,8 150 55
60 47.0 109,0 136 110 20.0 158 60
65 450 1046 14,0 110 20,0 16 0 65
70 449 814 14.0 11.4 202 17 0 70
75 427 82 14,0 120 21,0 180 75
80 a1 1 75.4 15.0 120 22,0 19 4 80
8S 380 677 15.0 120 230 20.0 85
90 34.4 57 16 150 128 234 217 80
95 206 450 150 130 274 238 95
N 62 A2 "2 62 62 82 N

Media 524 1328 12.7 10.2 182 14 87 Media

DE +15.4 623 £19 +23 +4.54362 tas DE

~J)
19




Tabla t4. Percentiles para ninos de 8 afos en las pruebas de atencion

PERCENTILES

PUNTUACIONES DIRECTAS

PERCENTILES

PRUEBA DE PRUEBA DE | TAREA OE TAREA DE FRASES PRUEBA DE TAREA DE
TRAZOS A TRAZOS B CANCELACION (letra X) (hacer no hacer) STROOP SHULTZ
5 Q2.7 2357 10,7 B, 9.8 10.0 5
10 74,4 190,0 12.0 8.0 14.0 12.0 10
15 68,9 161,0 120 9.0 15,5 13,0 15
20 66.6 140.0 12.0 9,0 17.4 13.0 20
25 577 130.,0 12.7 10,0 18,0 14.0 25
30 537 118.0 13.0 10,0 18,1 15,0 30
35 490 103.5 13.0 10,0 19,9 15,0 35
40 45.6 100.0 13.0 10,0 20.0 15,4 40
45 440 96.5 13.0 11,0 20.0 17.0 45
50 411 905 14.0 11,0 21,0 17.0 50
55 39.0 86.0 14.0 11,0 22.0 17.0 55
B0 37.8 81.0 14.0 112 23.0 17.0 60
65 350 765 14,0 12.0 24.0 18.0 65
70 34,0 7255 14.0 12.0 24,0 19.0 70
75 32,0 66.0 15.0 12.0 25.0 190 75
80 310 64.0 15,0 12.0 260 200 80
85 29,0 B0 4 15.0 13.0 279 21.0 85
90 27,7 48,5 15.0 13.0 30,0 24 4 S0
95 24.8 435 15.0 14.0 311 250 85
N 76 76 76 76 76 76 N
Media 47 4 106 1 134 10.6 21.3 16,8 Media
DE 1£204 +575 +14 +22 +58 2410 DE




Tabla 15 Percentiles para ninos de S anos en las pruebas de atencion

PERCENTILES

PUNTUACIONES DIRECTAS

PERCENTILES

PRUEBA DE PRUEBA DE TAREA DE | TAREA DE FRASES ) PRUEBA DE TAREA DE
TRAZQS A TRAZOS B CANCELACION (letra X) {hacer no hacer) ! STROOP SHULTZ
5 82,4 142,0 ; 11.0 6.0 13.5 10,2 5
10 65.2 1215 12.0 | 7,60 16,5 13.0 10
15 58,0 | 109.5 12.0 90 17,2 15.0 15
20 498 106,0 13.0 9.0 18,0 16,0 20
25 43.0 96.50 13.0 10,0 19.7 16,0 25
30 42.0 91,0 13.0 10,0 20.0 18,0 30
35 40.0 852 130 10.0 20.0 18.0 35
40 376 82,0 140 110 210 19.8 40
45 36.0 76.7 14,0 110 21,7 20,4 45
50 35,0 70.0 14.0 12,0 22.0 21,0 50
55 346 67.0 14.0 12,0 23,0 210 55
60 32,0 63,0 14,0 12,0 23.0 22.0 60
65 311 57.0 14,0 13.0 24.0 23.0 65
70 288 54.0 15.0 13.0 25.0 234 70
75 27.0 50.0 15.0 13.0 26.0 25.0 75
80 250 480 15,0 13,0 28.0 25.0 80
85 234 447 15.0 14,0 290 250 85
90 200 385 15.0 15,0 32.0 250 90
95 17 8 297 15.0 15.0 33.5 250 95
N 75 75 75 75 75 75 N
Media 394 777 13 R M2 22 8 202 Media
DE +191 1420 17 128 +8.23 165 OE
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CAPITULO V. CONCLUSIONES Y DISCUSION

Una vez realizada la descripcion de los resultados obtenidos en esta
investigacion, se presentan de forma resumida las conclusiones mas
importantes a los que hemos llegado. Debemos aclarar que dichas
conclusiones no pretenden ser categoricas ni definitivas hasta que no sean
verificadas por investigaciones posteriores que le otorguen la consistencia
necesaria, pero creemos que, al menos, sirven de punto de partida para

profundizar mas en el estudio de la atencion y los métodos de valoracion.

Respecto de la primera hipotesis planteada sobre la probable diferencia en las
puntuaciones obtenidas en las tareas y pruebas neuropsicologicas en funciéon
de la edad de los nifos, se encontré que todas las pruebas presentaron
diferencias significativas por grupos de edad, 7 8 y 9 anos. La prueba de trazos
Ay B, retenciéon de digitos inversos y progresivo, la tarea de Shultz y la prueba
de Stroop presentaron los mayores indices de significancia (p=.000) Las
pruebas de frases, cancelacion de la letra X presenta una diferencia significativa

moderada (p= .012 y .014).

De lo anterior podemos inferir que las pruebas y tareas neuropsicologicas de
atencion aplicadas en este estudio son susceptibles de ser influidas por la edad
de los nifos, es decir, el incremento en el rendimiento de la prueba es
directamente proporcional al incremento en la edad del nino. Un elevado

puntaje en estas pruebas y tareas indica una mayor habilidad atencional.
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Referente a los niveles de significancia moderada alcanzados por las tareas de
cancelacion “"de letra X" y regulacion verbal “frases Hacer no hacer”, se
considera son tareas que evolutivamente ya se afirmaron en la edad preescolar
y por tanto a partir de los 7 anos las diferencias en su ejecucion por edad sera
minimo (Gonzalez, 2006). sin embargo, dentro de las tareas que presentan
diferencias moderadas se encuentra una tarea de funcionamiento ejecutivo y
una de atencion selectiva visual, esto nos indica que los ninos escolares logran
dominar tanto tareas ejecutivas y de atencion selectiva visual de manera
simultanea, siempre que la tarea tenga un grado de dificultad menor, esta
conclusion se apoya en trabajos recientes sobre el funcionamiento ejecutivo y
frontal desde la primera infancia vy refuta la hipotesis de que las tareas de
busqueda y rastreo se habran de desarrollar antes que las habilidades de
funcionamiento ejecutivo por ser estos ultimos, procesos que alcanzan su
desarrollo maximo hasta la adolescencia (Rios-Lago, 2007; Elias y Estanol,

2006).

La segunda hipotesis sugiere el posible efecto del grade escolar sobre las
puntuaciones en las pruebas y tareas neuropsicologicas de atencion. En este
apartado se puede concluir afirmando que si se observan diferencias altamente
significativas (p<.000), incluso, estas diferencias por grado escolar son mayores

que las correspondientes obtenidas por edad.

La mayoria las investigaciones en el terreno de la neuropsicologia que

estudian los efectos de la edad y el grado escolar obtienen resultados similares
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(Solovieva y Quintanar, 2003; Ardila y Roselli, 1985; Klenberg, Korkman &
Lahti-Nuttila, 2001). Las explicaciones se centran el reconocimiento de que la
atencion mejora cuando los estimulos del ambiente le exigen cada vez mayor
grado de concentracion en la asimilacion de contenidos y en el mantenimiento
en las tareas, que se reflejan en el mayor rendimiento en las pruebas conforme

avanzan los ninos en grado escolar

Respecto de la ejecucion de los nifos en las pruebas y tareas
neuropsicoldgicas por genero 7 de 8 no presentan diferencias significativas, 0
que nos permite confirmar la hipotesis de que el genero no influye en la
ejecucion de las tareas atencionales, excepto para la tarea de Shultz en la que
existe una diferencia a nivel (p=.031), las ninas en promedio obtienen
puntuaciones mas elevadas. En la revision de la literatura no existen
antecedentes que reporten diferencias en ejecucion en este tipo de tareas. Sin
embargo el resultado obtenido en la Tarea de Shultz abre una posibilidad para
hipotetizar posibles peculiaridades en el desarrollo de la atencidon por género, y
que podria explicar porque en el Trastorno por Déficit de Atencion e
Hiperactividad existe la tendencia a diferenciar los deficits neuropsicologicos y
conductuales por género, es decir, que las ninas en promedio se agrupen en la
calegoria de inatentos y sus mayores dificultades se encuentren en atencion
selectiva y concentracion y los nifos resulten con mayores dificultades a nivel
de regulacion y control e inhibicion y se agrupen en el subtipo hiperactivo
impulsivo (Mateo, 2005). Sin embargo el nivel de significancia alcanzado y el

hecho de tener solo los datos de una sola tarea de atencidn selectiva no nos
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permiten dar conclusiones contundentes, mas bien planteamos este hallazgo

como una posibilidad para ser comprobado en futuras investigaciones.

Para de analisis de correlacién se introdujeron todas las pruebas y tareas
neuropsicolégicas de atencion. Los hallazgos en la matriz de correlacion
resultan significativos para casi todas las pruebas, es decir los ninos en general
mantienen constancia en sus puntuaciones, un buen desempeno en atencion
selectiva se refleja en buen desempeno en otras tareas de atencion y de

funcionamiento ejecutivo, y viceversa.

De lo anterior podemos interpretar que la fuerte correlacidon existente entre las
pruebas y tareas neuropsicologicas de atencion indica que dichas pruebas
estan orientadas para valorar el déficits o habilidades atencionales, estos
hallazgos han sido confirmados en otras investigaciones que encuentran los
mismos grados de correlacion para estas tareas atencionales (Ardila, 1995,

Rios-Lago, 2007; Pineda, et al, 2002; Mirsky & Duncan, 1987)

En este ultimo apartado se presentan los resultados del analisis factorial, los
datos son concluyentes, se encontraron dos componentes principales o
factores, en el primer factor se agrupan la prueba de trazos A y B, cancelacion
de la letra x, y la tarea de frases hacer no hacer; en el segundo factor se
agruparon la prueba de Stroop, retencion de digitos orden directo e inverso y la

tarea de Shultz.
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Las agrupaciones que resultaron del analisis factorial no coincide con la
propuesta del enfoque teorico, que plantea la posibilidad de dos factores que
agruparan a tareas y pruebas de funcionamiento ejecutivo y atencion selectiva
visual, sin embargo y como se puede observar en los factores que se
conformaron, en el factor (1) se encuentran tres tareas de
funcionamiento ejecutivo y una de atencion selectiva visual, y en el factor (2) se
repite la misma caracteristica. Este hallazgo no se encuentra reportado en la
literatura, en general la mayoria de las investigaciones solo utilizan una prueba
o tarea para valorar una propiedad o tipo atencional (Klenberg, Korkman &

Lahti-Nuttila, 2001; pineda et al, 2002).

La interpretacion que podemos dar acerca de los dos factores resultantes es.
el primer componente agrupa las cuatro tareas que por su naturaleza son
pruebas de atencion de menor complejidad y siempre se ejecutan con ayuda
desde el plano externo verbal y motor, que requieren una capacidad menor de
concentracion y estarian reguladas en mayor medida por areas terciarias
posteriores y subcorticales. Las pruebas que se agrupan en el segundo factor
por lo regular requieren elevada concentracion, planificacion y control desde el
plano interno con un alto grado de complejidad y son tareas que en la mayoria
de los casos se reportan como susceptibles de valorar déficit frontal, leidos
desde Luria, y lo que en Posner se interpretaria como tareas de la red anterior
La importancia de poder discriminar entre tareas atencionales de mayor o
menor complejidad en su ejecucion por edad, nos puede en un segundo

momento servir para replantear la valoracion de la atencion con tareas
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especificas susceptibles de cuantificar los progresos en el desarrollo
ontogenetico, que sean lo suficientemente sencillas para ser comprendidas por
los ninos y con un grado de dificultad adecuado para no ser sesgado por la
edad, y que esto impida identificar el déficit. Hablariamos de pruebas
atencionales para preescolares y escolares.

Finalmente hacemos hincapié en que los resultados aqui presentados son
producto de un primer intento en la sistematizacidon de herramientas para
valorar el déficit de atencion en nifios de nuestro contexto sociocultural, sera
necesario mas estudios para normalizar y validar un instrumento que pueda ser
los suficientemente sencilla y accesible que permita a los diversos profesionales
en el campo de la psicopedagogia y neuropsicologia infantil un diagnostico
serio y bien fundamentado, que en un segundo momento sera la base del

tratamiento.
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Directora de la escuela Primana
PRESENTE

Por medio de la presente me dirijo a usted, para solicitar nos permnita el ingreso al centro
escolar a su cargo con la finalidad de obtener una muestra de nifios de entre 7 y 9 afios,
a los cuales se les aplicard “una bateria neuropsicologica disefiada para evaluar
“procesos atencionales”. El objetivo de esta investigacion es obtener datos normativos
para la ciudad de San Luis Potosi que nos permitan hacer comparativos entre la
normalidad vy los nifios con trastornos atencionales. La aplicacion de la bateria dura un
total de 25 minutos y sera aplicado por estudiantes y psicologos capacitados Al final de
las aplicaciones se daran resultados a los padres de los nifios que resulten con algun tipo
de dificultad.

Sin otro motivo me despido de usted reiterando las seguridades de mi atenta y
distinguida consideracion

Responsables del Proyecto

Npsic. Mana Elena Navarro Calvillo Lic. Psic Rad) Morales Villegas
CATEDRATICO E INVESTIGADOR ALUMNO DE LA MAESTRIA EN PSICOLOGIA
FACULTAD DE PSICOLOGIA FACULTAD DE PSICOLOGIA

UASLP UASLP



UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SAN LUIS POTOSI
FACULTAD DE PSICOLOGIA
INSTITUTO DE INVESTIGACION Y POSGRADO
PROGRAMA DE MAESTRIA EN PSICOLOGIA G

PNP - SEP- CONACYT (TSRO EA

C. Padre/Madre de familia o Tutor:

PRESENTE
Por medio de la presente se le informa que  su hijo
(a): fue

elegido para ser evaluado por el personal de Psicologia, con previa autorizacion de las
autoridades escolares.

Dentro del proyecto de investigacion:
Obtencién de datos normativos para tareas atencionales en niftos escolares

de 7 a 9 aflos.
Toda la informacién_que usted nos brinde tiene cardcter confidencial y su
uso serd solo con fings de cardcter cientifico. Para mayor informacién del
proceso de valoracion de su hijo favor de dirigirse con el profesor de grupo
para acordar una cita con el Psicélogo encargado del proyecto,

Sin otro asunto en particular, agradezco su atencion y cooperacion

Titular del Proyecto y residente del Programa de Maestria en Psicologia
Lic. Psic. Raul Morales Villegas

FHrma de enterado del padre/madre o tutor:




CUESTIONARIO PARA PADRES

BATERIA NEUROPSICOLOGICA DE ATENCION
(Navarro & Morales)

Nombre del nino:

DATOS DE IDENTIFICACION DE LOS PADRES:

Nombre de la madre: e —

Edad: Ocupacion: - _Escolaridad:
Nombre del padre: o -
Edad: ______ Ocupacioéa: Escolaridad:

NIVEL SOCIOECONOMICO

I (Cudl es el total de piezas y/o habilaciones con que cuenta su hogar? No incluya
bafios, medios banos pasillos, patios y azoteas

OUno U Dos OTres OcCuatro OO Cinco USeis L Siete 0 mas

2 ;(Cuantas personas habitan en la casa?

3 ;Cudntos cuartos usan para dormir?

4 ; Cuantos bafios completos con regadera y W. C. (excusado) hay para uso exclusivo de
los integrantes?

OcCero [Huno [ODos [ Tres [ Cuatro o mis

S En su hogar ;cuenta con calentagdor o boiler?

6 (De donde toman el agua para los servicios generales?

[(J Dentro de la vivienda (llave)

[ Fuera de ia vivienda pero dentro de la vecindad o terreno
[J De la llave publica o pipa

U No sabe

7 (Tiene drenaje? _ -
8 ;De donde toma el Agua ¢ Beber?
9 (De donde toma el agua para cocinar? e




10 contando todos los focos que utiliza para iluminar su hogar, incluyendo los de los
techos, paredes y [Amparas de burd o piso, Digame jCuintos focos tiene en su vivienda?
[J Cinco o menos
[J Entre seis y diez
[J Entre once y Quince
[J Entre dieciséis y veinte
0 Mas de 20
I'1 JEl piso de su hogar es predominantiemente de tierra, o de cemento, o de algun otro
material? :

(] Tierra

(O Cemento

[J Ouo tipo de material o acabado

12 ;De que material es el piso de su casa?
(3 Tierra

[J Cemento

(] Otro tipo de material o acabado

13 ;Cuantos automéviles propios tiene en su hogar?
[] Cero '
(J Uno
O Dos
() Tres
0 Mas de tres

14 ;Cuenta su hogar con aspiradora que funcione?

15 ;cuenta su hogar con lavadora de ropa que lave y enjuague automaticamente y que
funcione?

16 ;cuenta su hogar con hormo de microondas que funcione?

DATOS DEL DESARROLLO

;Dificultades durante el embarazo?

¢Dificultades durante el parto?

i A que edad aprendid a hablar su hijo (a)? )

A que edad aprendié su hijo a caminar?

(El nifio actualmente tiene dificultades para aprender en la escuela?

. El nifio se ha caido y golpeado la cabeza con perdida de conocimicmo'_é_’dcsmayo?

El mio ha sido diagnosticado con epilepsia o algiin otro problema de salud?




MANUAL DE APLICACION
PRUEBAS NEUROPSICOLOGICA DE ATENCION

Recopilacion.
(Navarro, MA; Morales, R)

1) TRAIL MAKING TEST (AB)

MATERIAL:
Hoja de registro Hoja de respuestas A Hoja
de respuestas B

APLICACION PARTE A:

Ensayo

Mira en esta hoja, hay numeros encerrados en un circulo (sefalar), te voy a pedir que sin
despegar el 1apiz de la hoja, quiero que conectes todos los numeros con una linea,
empezando por el uno, aqui (sefale), y terminas aca, (sefafe 8), (dar ejemplo 1-2 ... ) No
te puedes brincar ningun numero. Hazlo lo mas rapido posible.

Ahora (de vuelta a la hoja) quiero que hagas lo mismo con estos numeros (1-15).
Empiezas aqui (seflalar el 1) y terminas hasta aca (sefale el 15) No te puedes brincar
ningan namero ni lefra. Hazlo lo més rapido posible. No podras borrar. Inicie el cronometro
en cuanto el niflo comience la prueba, hasta que el nifio termine. Anote el tiempo en la
hoja de registro.

NOTA: Si el niflo se equivoca, sin parar el cronometro diga j'por ahi no”, si el nifio no
corrige correctamente, sefiale con el dedo el numero que sigue, no de mas ayuda.

APLICACION PARTE B:

Ahora mira en esta otra hoja hay nuameros y letras encemrados en un circulo (sefalar), y son
de 1 al4, yde la A ala D, te voy a pedir que si despegar el 14piz de la hoja unas con una
linea el numero 1 con la letra A (sedale), (dar ejemplo 1 con la A, la A con el 2, el 2 con
la B, y la B con 3). Asi hasta terminar acé (sefalare el numero 8).

Ahora (de vuelta a la hoja) quiero que hagas lo mismo con estos numeros y letras, no
puedes bormrar, trabaja lo mas rapido posible. No te puedes brincar ninguan numero ni letra,
Tampoco puedes borrar. Hazlo lo mas rapico posible. Inicie el cronometro en cuanto el
niflo comience la prueba, pare el cronometro hasta que ef nifio termine. Anote

el tiempo en la hoja de registro.

NOTA: Si €l niflo se equivoca, Sin parar el cronometro diga "por ahl no” si el nifio no
corrige correctamente, sefiate con el dedo el numero que sigue no de INas ayuda.

CALIFICACION:
Registre el tiempo para ambas tareas (en segundos).



2) PRUEBA DECANCELACION

MATERIAL:
Hoja de registro X

CANCELACION DE LA LETRA X" (dar 80 segundos)

Se le dice al niflo. En esta hoja (sefalar) tenremos muchas letras, mira, te voy a pedir que
encuentres todas las que sean iguales a esta "X" (sefiale), tenemos que encerrarias en un
circulo (indique con el dedo la letra x)} haga yna demostracion (utilizendo el dedo en lugar de
ldpiz). Viste como lo hice! De un l3piz al nifio y diga:

Ahora inténtalo tu. Trabaja lo mas rdpido posibke y no puedes borrar Si el nifio no
comprende la consigna, de un ejempio mas y haga la anotacion donde refiera que el nifio
necesito 2 ejemplos. Independierdements de si comprende o0 no después del segundo

ejemplo proceda a la apiicacion




3) PRUEBA DE FRASES

Material
Hoja de registro

Hoja de respuestas Estimulo blanco rojo

Ahora vamos a jugar. cuando escuches la palabra "noche”™ qolpea una vez, y cuando
escuches la palabra "dia® golpea dos veces.

Asegurese que el nifio comprende la consigna (primero diga “rojo” y espere que el niflo de
la respuesta, diga "blanco” y espere la respuesta. Practique cualrc ensayos. El primer
ensayo se aplica dos veces, si el nifio, si el nifilo no comprende vuelva al ensayo con las
palabras aisladas. Inicie la prueba. No proporcione mas ayuda.

Estimulo Dia-noche

Ahora vamos a jugar, cuando escuches la palabra “rojo” golpea una vez, y cuando escuches
la palabra "blanco” golpea dos veces. Asegurese que el nifio comprende la consigna
Asegurese que el nifio comprende la consigna (primero diga " dia” y espere que el nifio de
la respuesta, diga "noche” y espere la respuesta. Practique cualrc ensayos. El primer
ensayo se aplica dos veces, si el nifto, si el niflo no comprende vuelva al ensayo con las
palabras aisladas. Inicie la prueba. No proporcione mas ayuda.

Estimulo Malo-bueno

Ahora vamos a jugar, cuando escuches la palabra "malo” golpea una vez, y cuando
escuches la palabra "bueno” golpea dos veces. Asegurese que ei nifio comprende la
consigna

Asegurese que el nifio comprende la consigna (primero diga "malo” y espere que el nifio de
la respuesta, diga "bueno” y espere la respuesta. Practique cualrc ensayos. El primer
ensayo se aplica dos veces, si el nifio, si el nifio no comprende vuelva al ensayo con las
palabras aisladas. Inicie la prueba. No proporcione mas ayuda.



4) PRUEBA DE STROOP MATERIAL

Tarjetas estimulo (A, B, C)
Hoja de registro.

APLICACION

Tarjeta A

(Si el nifio no sabe leer se discontinua la prueba)

Frente al nino se coloca la tarjeta A que contiene un fistado de palabras en color negro, se
le dice al nifio:

Quiero que leas estas palabras, Jo mas rapido que puedas, te voy a dar 45 segundos. Vas a
leer desde aqui primer estimulo de la primera columna, cuando hayas leldo hasta aqul
(seflale uftimo estimulo de la primera columna) continuas aca. (Senale el pnmer estimulo de
la segunda columna) Y asi sucesivamente. Enfalice: ino debes sallarte ninguna palabra!
Cuando yo diga jya! Inicias, y cuando diga | basta! Paras de leer.

Tarjeta B

Frente al niffo se coloca la tarjeta B que contiene un listado estimulos ™oox™ de color rojo,
verde y azul, se le dice al nino:

Aqul tenemos letras de diferentes colores. Ves (seflale el estimulo “xxxx” Dime que colores
hay (espere respuesta del nifio), si el nifio no contesta o se equivoca al denominar los
colores diga: bien aqul hay tres colores: el rojo, el azul y el verde Después pregunte
nuevamente, vamos a ver; ;donde esta el rojo?, ;y el azul? Si el nifo vuelve a equivocarse
Anote la observacion “el niffo no tiene nocidon de color”

Ahora quiero que me digas los colores de las palabras empiezas aqui (sefalar primer
estimulo de la pnmera columna), cuando fermines aqu! (seflalar ultimo estimulo de primera
columna) continua acé (seflale primer estimulo de segunda columna). En/atice. ino debes

saftarte ninguna palabra! (seflale con el dedo XXXY).
Cuando yo diga jya! Inicias, y cuando diga jbasta! Paras de lee. Trabaja lo mas rapido que
puedas. Tienes 45 seqgundos

TARJETAC

Frente al mio se coloca la tarjeta C que contiene palabras que dicen rojo azul y verde y
estan impresas en color (rojo, azul, verde), el color de la palabra y el significado son
incompatibles.

Se le dice al nifto; Dime el color con que esta escrita cada palabra. Por efemplo (se senala
la pnmera y ultima palabra de Ia ultima columna, para que pueda practicar 4 veces) ,de que
qué color es esta palabra? ; Y en ésta? (Continuar hasta que lo haga bien). Si en vez de
decir el color, lee la palabra, proceder. No, esa es la palabra que esta escrita. Lo que tiene
que decir es el color de la tinta con que se ha escrito.

cEstas listo? empiezas aqui (sefalar primer estimulo de la primers columna), cuando
termines aqui (sefalar uitimo estimulo de pnmera columna) continua aca (sefale primer
estimulo de segunda columna). Enfatice: jno debes saftarte ninguna palabra! (seflale con el
dedo las palabras). Cuando yo diga jya! Inicias, y cuando diga jbasta! Paras de leer
Trabaja lo mas rapido posible. Tienes 45 segundos

Si el niftlo se equivoca diga jno! Espere que corrija sin parar el cronometro)



5) TABLA DE SHULTZ

MATERIAL
Hoja de respuesta con tabla de nameros)
Hoja de registro

En esta hoja tenemos muchos nimeros, mira por ejemplo este es el 1 y luego ¢ sigue?
(espere la respuesta), si el nino no comprende diga nuevamente, aqui esta e/ numero 1
(sefiale con el dedo), y luego le sigue el 2 que esta aqui (sefiale con el dedo) y luego el 3
que esta aca (senale con el dedo), y después Jque numero sigue?, (espere respuesta) y
ZDénde esta? (sefiale la tabla). Asegurese que el nifilo comprendié la consigna.

Ahora tienes que encontrar todos los numeros del | al 25, no te puedes brincar ninguno,
cuando yo te diga jya! Empiezas y cuando diga jbasta! Tienes que parar. Dar 60 segundos.
Si el nifio se equivoca, sin parar el cronometro diga: jno, ese nimero no sigue!, no de mas
ayuda, registre los aciertos totales.



6) RETENCION DE DIGITOS
(Progresivo)

MATERIAL
Hoja de estimulo y reactivo

Diga: voy a decir algunos ndameros. Escucha con cuidado y cuando yo terrnine me los vas
a repetir. Los digitos se deben pronunciar uno por segundo. Administre ambos ensayos de
cada reactivo aunque el nifio pase el primero.

(Inverso)

Diga. ahora voy a decir otros nimeros pero esta vez cuando yo tertnine quiero que me
los repitas hacia atras. Por ejemplo si yo digo 9-2-7 ; Qué dirfas tu? Espere que el nifio
conteste.

Si contesta comrectamente (7-2-9), diga: esta bien! Y prosiga al reactivo 1.

Si el nifio fracasa, diga: No tii debes decir: 7-2-9, yo dije 9-2-7, para que al decirfo hacia
atrds, tu digas 7-2-9. Ahora intenta estos numeros. Recuerda, debes decirfos hacia atras
56 3.

independientemente si el nifio tiene éxito o fracaso con el segundo ejemplo. Prosiga con el
reactivo 1. No de mas ayuda, en los reactivos siguientes.



Nombre del nifio

Foho /7 /
HOJA DE REGISTRO
PRUEBAS NEUROPSICOLOGICA DE ATENCION
Recopllacion.
(Navarro, MA, Morales, R)
Edad
fechadenac.__ /1 fecha de Aglicacion_ /_ /

Genero:

Nombre del aplicador:
Escuela

' Prueba de trazos
I A

| Tiempo en (seg.) |
. Y - i
1

B

| Prueba de cancelaciéon
fetra X

' Prueba de frases (hacer no hacer) _
' dia-noche / bueno-malo / blanco-rojo

p———

| Prueba de Stroop
interferencia

| Acienos totales |

| Aciertos totales

-—

1 Acientos totales |

|
" Retencién de digitos

Progresivo
Inverso

| Tabla de Shuttz
' Numeros

1 Aciertos totales |

=

1 Aciertos totales
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PROTVOCOLO DE TARE

AN PARA VALOR

ATENCIONATES

Recopilacid

Navarro, MA: M

NOMBRI:
FOAD 5 2
COMUNIDAD

APLICO:

GRADO FSCOLAR:

APARTADO v}

i |n<lu

Ahora vamos 2 'uozlr
J ™

cuando escuches Ia palabra “blines™
comprendc la consigna
" REACTIVO

1 - Lyt el atardecer ¢l ciedes es rogo

| 2.- Cuando cac nicve det cichn (odo <o pune blgneo )
J - Me au<(:| cl arrez blanw que msa n abuelita
4 La l(hn_ln de Juan S

5.+ A mama se cnmpm un vosirdo blaney muy bomito '

{ Ahora vamos a jugar, cuando
cuando c<cucb(;< la p:ll:ihi‘:l “dia”

& lox. JJulm‘: \ A0S (Jut‘rmcn e ]') neche

Es necesaric hacer la farea en ol did para poder
JLQ(‘ s en la nache

- I:n ta noche el oclo se lena de estrelias

| 9 - Por Ia rn.mana los niAds s¢ van g o escuela

110 - Mis papas
| tarde por la noche

mcmn a ung hesta v ru-u\.nmn mu)

cuando escuches la palabra “buceno’

vl fos papJ\ sc pum.n tstes cuando los miAos son
Cmatos

if;-

|
|
i
l
rculiz;l-mn- uum'_;n_cnn LTINS I TE RS
[ §3-1¢ malo J«_cplar rcm\us de v \[uum i '
| 14 - fas pcmnnux buenas y edovadas Ao Gran bosuea co |
la calle
i osvidad me r:.L:lamn BHEC DL M0 honi

v

iriles.

RASENY

escuches 1o palabra
volpen dos vecex.

\u( rto -/ Crrorx

escuches I |ml’|l)rl
colpea dos veces.

Ahora vamos 4 Jumr cnando escuches la- nalabra
" oolpea dos veces.
comprende la CORNE

[ slal

ACTON

R.

Dy, FROCESOS

FOL4)

“rojo” colpes wnia

;‘\‘\\':'

A2 OV AN

Lrese v b

"FRRORES

“noche™ goipe: ame A s

Ascgivese que ol nmoe

- .
“malo™ volpes unn veson

Ascgtirese goe ¢l no

ES puntas



. RETENCION DE DIGITOS (Complementaria)

Dieloninuar ok sputs do 1 3CB 337 CoN 3MdD3 mtenlcs
A0IQUENSA 3MBAS EALaY0OS Prd "ILD (3 aunGue el 1aAd P st &) fuunet S1%ays

OROEN PROGRESIVO (OP) Pasa Pasa Puntyacio
Ensayo | Fracasa Cnsayo 2 Fracasa| 2 102

1 3-8-6 6-1-2

2 3-4-1.7 3158

3 8.4.2-3-9 3-2-1.80

4 3-89-1.7-4 7-9.6-4 8-3

5 5-1-7.42.3-8 9-8-5-2-1-5-] (
6 1-6-4-5-9-7-6-3 2.9.7-6-3-1-5-4

/ 3.38.71.2-4K9 12-2091-/-83-5

P RYRCRERN

Aphquese Digitos cn ordan mver 5.y, Juthg .o
el rvfio punitue G en ocl=n prograsivo

lotar ()

ORDEN INVE RSO (O Pasa. Puvd Jrurinac m
Cnsayo 1 Fiacasa [ nsayo 2 Foacana - '

2-5 -3

2 574 2-5-9

3 7-2-9-6 I I

4 31357 9.7-3-5-2

5 165298 18 7-1-9-4
85923472 45797 8-

7 643-15.3.2.5.83 b/ 9354807 |
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