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Resumen

En la presenta disertacidon se analiza la

relacidn que efectudé Lacan (1961/1995) en
su Seminario v11ll para ilustrar la

sustitucidén o metafora que se produce como
consecuencia transferencial del proceso
analitico. El analisis se hizo mediante
contrastaciones comparativas y dialdgicas.
Los textos usados para el analisis son: el

seminario V111, “El Banquete” de Platdn vy

textos freudianos. El anadlisis permite
reconstrulr la metafora del amor
identificando a Sécrates con el personaje

que ocupa el lugar de analista en el relato
de Alciblades y éste el de analizante. Kl
analista pretende haciendo uso  de la
transferencia que el analizante construya
su deseo a partir de que €1 mismo no accede
al lugar falico que el analizante le
demanda: a cambio produce un vacio dando

lugar a la construccidén de una tercera

instancia, un nuevo cbjeto de deseo.
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Capitulo 1

1 Metodologia

1.1 Introduccidén. Este trabajio sobre la Transferencia
en psicoandlisis es una disertacidédn dirigida a resaltar la
importancia de que este principioc sea entendido Y
transmitido como un proceso transubjetivo que en el contexto
analitico se convierte en el dispositive mediante el cual
los participantes se ubican en las posiciones de analizante
v analista.

Para este fin retomé del Seminarioc V1| de Lacan

(1961/1995) el analisis que hace de “El Banguete” para

desarrollar una construccidn tedrica sobre la metafora
amor y la transferencia, seflalando la relacién entre ambos
procesos y describiendo las posiciones de analista vy
analizante respecto a ellos.

Es un lugar comin en la literatura psicoanallt i
hablar del amor de transferencia, lo cual si es interpretado
como un proceso intersubjetivo puede entenderse erroneamento
como si entre el analista y el analizade se efectuara una

relacidn sentimental corn caracteristicas propias de
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enamoramiento de la wvida cotidiana, 1lo que dejaria sin
posibilidades la intervencidén analitica. Este malentendido
tiene repercusiones tanto en la teoria como en la clinica
con frecuencia se produce un debate o discusién sobre si la
transferencia es o no es amor.

Si bien es cierto que del lado del analizante el amor
de transferencia puede ser sentido por él1 como un
enamoramiento © un fuerte lazo sentimental, gque no deja de
ser Util para fines analiticos, también es cierto y tendria
que ser muy claro para el analista que los procesos
subjetivos gque subyacen al amor, no sélo el de transferencia
sino al amor en general, tienen gque ver con la estructura
del deseo que estd organizada alrededor de la falta de
manera 1nherente y particular a cada sujeto.

En el proceso analitico este es el detonante gue le
permitird al analista realizar su trabajo, justamente por
sefalar y presentificar la falta como detonante del deseo vy
no por atender la demanda amorosa. Es la no respuesta a la
demanda amorosa la gue da lugar, produce y echa a andar el
deseo.

Justamente de una escena de negativa ante a8
requerimientos amorosos en “El Banguete” de Platon es deo
donde Lacan encuentra punto de partida para poner de relieve

=

el lugar del analista en relacidn al amor de transferenci.



que el analizante despliega y ante cuya demanda el analista
tlene oportunidad de intervenir a favor del

El no considerar la transferencia en la experiencia
analitica como una experiencia amorosa comun, es el efecto
de analizar este principio desde la complejidad de un
planteamientc c¢clinico pero también desde un analisis
textual. La transferencia, lejos de ser una relacidon amorosa
entre dos personas en el sentido convencional es el
movimliento transubjetivo que opera con el pretexto de la
presencla de otro gue ocupa el lugar de analista.

La relacidn amorosa gque esta puesta en Jjuegoc e la
transferencia es la metafora del amor aque se intenta
producir con el dispositivo analitico, en el que el objeto
de amor no es el analista, pues en todo caso este sera un
hueco con el gque el deseo del analizante se enfrentara y a
partir del cual serad posible una eleccidn posterior

Metafora, sustitucidén que de producirse dara al sujetc
una posicidén diferente de €&l mismo respecto al objeto de
deseo y frente al objeto de la pulsidn y finalmente frente a
sus objetos de amor. Es la posicidn ante el amor de los
demés lo que esta en juego.

El analizante lo experimentara&, entre otras cosas, Como
un epilsodio de amor al analista, el analista sin embargo

solo podra ocupar el lugar de analista s1 es capaz de



sostener el deseo del sujeto a partir de dejar un vacio en
ese lugar en el gque el analizante pretende encontrar al
objeto; el analista no se asume como objeta y al no asumirse
como tal da lugar a gue se produzca otro objeto, una tercera
instancia. Si el analista no es capaz de sostener ece lugar
se estara quedando en el nivel de la intersubjetividad y l=a

relacidén no sera anallitica.
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1.2 Antecedentes y justificacidén. Por su construccion vy

por sus fundamentos epistemoldgicos los procesos analiticos
y los conceptos de la teoria psicoanalitica implica por

mismos la necesidad inherente de ser investigados porque en

115}

cada investigacidén se involucra no 6lo el sujeto que
investiga sino ademds la relacidn del investigador con el
saber, su posicidn ante el saber, el saber sobre si1 mismo vy
el saber de la teoria.

Aun cuando la transferencia como concepto y como
procesc analitico ha sido profundamente investigado de
acuerdo a la ldégica analitica es importante la constante
problematizacidn sobre la misma, porgue es por medio de esta
que el quehacer analitico encuentra posibilidades de
utilidad en la clinica. El psicoanalisis por la forma en que
estd estructurado produce esta dialéctica entre el sabe:
conceptual de la teoria y las posibles implicaciones en la
clinica.

Un punto de partida comin en la maycria de los autores
es el hecho de gue no se investiga sobre 1la transferencila
para encontrar verdades que puedan ser aplicables
indiscriminadamente, al margen de gue estas no existen on
ninguin campo de conocimiento, sinc gque Jjustamente a lo que
se llega al investigarla tanto en su fundamentacidn tedrica

como en el ejercicio de la «clinica es gue para un
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psicoanalista es condicién, sin la cual no podra ocupar el
lugar como tal, deconstruir vy reconstrulr el concepto
rigurosamente en la teoria, en su propio andlisis y en las
implicaciones de todo ésto con su practica clinica.

Por lo anterior es de fundamental en esta investigacion
v es también el propdsito central reconstruir el recorrido
del concepto para ubicar el principio de la transferencia a
partir de su problematizacidn en una situacion particular,
en este caso en una escena especifica de "“E1l bangquete”. La
investigacién sobre la transferencia al igual que el amor de
transferencia no son un asunto de intersubjetividades. Cada
cual hace su recorrido.

En este trabajo se pretende expresar, en la medida en
que el tema lo permite, una de las posibles trayectorias
para acercarse al entendimiento del concepto y a las
repercusiones en la clinica, recorrido hecho a la luz de la
metodologia psicoanalitica y de la epistemologia gue le da
sustento asi como de hallazgos especificos en el campo

clinico.



1.3 Estado actual de la cuestidén. En su momento Freud vy
Lacan respectivamente, le imprimieron al psicoanalisis vy a
la transferencia wun caracter historicista, como 81 pol
consecuencia de la transferencia se repitieran episodios erl
la wvida y en 1los sentimientos del paciente. En Freud,
inicialmente pareciera que la transferencia tiene como
encomienda el rellenar las lagunas de la memcoria facilitado
esto por el dispositivo analitico. En un primer momento de
la teoria psicoanalitica el planteamiento puede ser leido
como si1 la curacidn de la neurosis tuviera gue ver con lLa
posibilidad de recordar los traumas, lo reprimido y por
tanto como si el levantamiento de la represion trajese en
consecuencia un proceso de curacidn.

En cilerta manera también en Lacan se puede enconbtrar una
intencionalidad interpretativa e histdorica de a
transferencia cuando introduce la nocién del “a priori”. Sin
embargo, este caracter histdérico es reestructurado
contemporaneamente, es replanteado como una cuestion
atemporal lo cual es una importante aportacion a la teorla
psicoanalitica; al introducir la nocidédn de atemporalidad la
repeticién se convierte en un planteamiento Iincompleto e
inconsistente, ya no se puede hablar de repeticion en tanto
gque se estd partiendo de que no hay un registro logico del

tiempo en lo inconsciente.



Para este trabajo la nocidén de atemporalidad representa
una base fundamental pues precisamente el abordaje que =e
hace respecto a la transferencia no es para =zefialarla como
repeticién de algo anterior en el tiempo sino como e
devenir de un Eromends en un Erastés, la sustitucion de urn
sujeto en el lugar de un objeto.

En este andlisis se utilizd el Seminario VIL1 de Lacan, on

Wi

el cual se analiza el relato de Banguete”,
considerandolo no como un dialogo, sino que se le interpreta
como la historia que contiene entre sus recursos literarios
y textuales los enunciados impersonales que degcriben: como
deja de ser lo amado el Eromends, para saber lo deseante que
es cuando deviene Erastés.

E1l amor de transferencia no es un amor entre dos, no hay
intersubjetividad, este es el planteamiento lacaniano que

i

expresa inicialmente en su Seminario VI1Il y ez fundamental
para entender las conceptualizaciones actuales del principio
de la transferencia a las gue se alude en esta
problematizacidn.

Es 0til dejar asentado gque actualmente no se considera qu

la transferencia sea una repeticién de la historia vivida.

El planteamiento del eterno retorno se ha modificado y hay

al respecto elaboraciones tedricas contemporaneas muy



importantes que asi lo refieren, como en el .

Braunstein (1994) gquien a la letra dice:

“El eterno retorno significa

instante de la decisidén, aquel en

las distinciones 1introducidas en

que el
el que

la vida

por el lenguaje resultan anuladas, ha de

regresar, no que lo que sucede,

acaecido © vaya a acaecer otra ver

contrario, que tal instan

haya va
sino al
te es

Inaprensible, siempre se escapard y por

elloc es que la vida gira en torno a

La transferencia actualmente no es

repeticidén y tampoco como una sugestidn. No rata
tanto de un mero surgimiento del sentimiliento amoroso
del sentimiento amoroso a partir del cual el sujeto
analiza se tope con la falta gue promueva su

como el pretexto a partir del cual se estructure el deseo

considerada

9
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1.4 Marco tedrico. La orientacidn tedrica de este trabajo

es psicoanalitica y el documento central en el que estq

basada esta disertacidn tedrica es el seminario V111 de 1a
Transferencia, de Jacques Lacan (1961/1995) n] mart
conceptual es el derivado de las teorias freudiana v

lacaniana cuyas aportaciones constituyen la base de estoe
trabajoc. "“El Banquete”, de Platén es también un eje de
analisis por ser el texto del que se apoya Lacan para su
fundamentacidn en el seminario mencionado.

Sin embargo el concepto de amor platénico no es el que se
relaciona con el amor de transferencia sino por el

=da de

contrario; el amor platdnico se define como la bt
la belleza y la felicidad absolutas y en oposicién, el amor

5

al gque se hace referencia desde el marco conceptual qu
estoy tomando, es el dirigido a un objeto cuya construccion
subjetiva tiene gque ver con agquello gque al sujeto, en tanlbo
escindido, le falta. La falta entonces es la condicion de
amor desde el psicoanédlisis.

Se han considerado también otros autores cuyas
elaboraciones tedricas y comentarios sobre “El Banquete”
contintan el camino abierto por Lacan en el Seminario V111,

Ubicar la teoria ©psicoanalitica en un contexto de

cientificidad es un problema que ha

psicoanalisis desde su creacidn y gque actualmente ya no



considera wun debate G4til mas que por las sistemas de
pensamiento que se han enquistado en la posicidn
epistemolégica desde la cual se presume que lo que no cabe
en el contexto de las ciencias positivas no cabe en ninguna
metodologia ni en ninguna epistemologia a las que deba
considerarseles como tales.

Esta es una discusidn gue no es pertinente en este trabajo
porque el propdsito del mismo es otro. Se alude o est
porque es probable que no hacerlo pudiera interprefarse como
una desatencidén a la cuestidn de la rigurosidad metocdologica

pues en ciertos momentos se han llegado a confundir la ¢

pertenencia a la metodologia pcsitiva con un proceder sin

rigor metodoldégico en una investigacidn.

No es la falta de rigor en el método lo que caracteriza al
psiccocanalisis vy tampoco lo es la falta de complejidad
conceptual. Por este motivo es importante desplegar, aundgue
de anera muy sintética  los principales antecedentes
epistemcldgicos de la teoria psicoanalitica primero a traves
de un recorrido cronoldégico con los representantes mas

destacados en el devenir de la epistemologia y de
en relacidn al psicoandlisis, especificamente en referencia

a la conceptualizacidén de sujeto por ser eéste un tema

canalitica.

M

inherente a la teoria psi



En una primera instancia, y no solo por razones
cronoldgicas, sino también, evidentemente por el tema de
esta disertacidn es de fundamental importancia destacar &
Socrates como el antecesor mas 1mportante del pensamient
cartesiano al partir de wuna supuesta ignorancia gue al
invalidar el saber promueve el desec de conocer, “wyo s0lo sé
que no sé nada” es sin duda un inicio fundamental para un
buen investigador.

Posteriormente en la linea del tiempo, Descartes a quien
Lamarche (2001) considera el fundador del sujeto moderno vy
del cogito cartesiano, da un golpe certero a los sistemas
gue anhelan el conocimiento como certeza absoluta. Descartes

enuncia que el dudar es una forma de pensar y la dnica pata

llegar a conocer. El 1inaugura el camino de la ciencia
moderna al relaclionar las matematicas con un pensamiento
problematizador; por primera vez el sujeto de la ciliencia o9

alguien que se entiende a s1 mismo como un habitante de
mundo subjetivo y como un cientifico cuya ciencia es tambircn

una creacidn subjetiva.

Hume hace planteamientos gue se oponen al pensamlent
cartesiano, hace una interpretacidn reduccionista del sujet

al concebirlo como una conciencia pasiva

~
=
3]

=
s
Q.

de su mundo subjetivo. Para Hume las impresiones sensibles




no son representaciones de ningun objeto sino de otras
impresiones de la memoria.

Kant, plantea un sujeto al que se podria identificar como
regulador de un ser a la vez metafisico, moral y religioso.
El sujeto de Kant es el sujeto de la razdén, de la regulacicn
mediante la razdén. El sujeto que no estda escindido en tanto
que la razdédn le da los elementos para la coexistencia en el
de la razdn, la religidén y la metafisica.

Estas ideas de sujeto regulado o sintetizador de todos sus
aspectos se ve profundamente alterada cuando en el siglo X1X
Marx, Nietzche y Freud, desde diferentes posiciones cada uno
de ellos hace una especie de denuncia al sujeto del que se

habla con anterioridad a ellos. Un sujeto que culta vy

Q

enmascara su realidad. Un sujeto que se manifiesta
mintiendo.

Esta nocidén de sujeto velado es el antecedente directo del
concepto de Inconsciente en la teoria freudiana, concepto
sin el «cual el ©psiccoanalisis no podria existir como
andamiaje conceptual. Para Marx el sujeta era un sujetao
cuyas relaciones sociales ocultan la explotacidn de una
clase social sobre otra; para Nietzche el sujeto es un
inventor de ficciones creadas por el hombre débil que
pretende inmovilizar la realidad y el devenir para

protegerse a si mismo. Freud no critica abilertamente al




sujeto de sus tiempos pero ante su teoria la conciencia y el
yo pierden su privilegio para dar paso a la concepcidn de uin
sujeto escindido, un sujeto dividido, lo conciente vy lo
inconsciente en el mismo sujetc que en esa division pierde
irremediablemente el saber sobre si mismo. Sujeto gue queda
a merced de la ignorancia scobre si mismo y sobre los
aspectos fundamentales de su vida.

El sujeto de Freud y posteriormente el sujeto del
psicoanalisis son efectos de esa zona enigmatica y fundante
que es el inconsciente y su relacidén con el deseo.

Estas tres hermenéuticas, las de Nietzche, Marx y Freud
conciben a la conciencia como encubridora y enuncian gue
debe ser develada, que debe ser desmontada para dar paso
un hombre diferente.

Partiendo de la teoria freudiana Lacan toma al sujeto como
un tema primordial y en cierta manera lo identifica con et
sujeto cartesiano y el sujeto de la cilencia pero marca urd
diferencia fundamental entre el sujeto filosdéfico vy el
sujeto clentifico.

Ambos sujetos, el de la filosofia y el de la ciencia son
sujetos presentes, se caracterizan por ser una presencia vy
una funcioén. En cambio el sujeto del psicoanalisis,
concretamente el sujeto para Lacan es un sujeto que se

caracteriza por su ausencia: ausente en tanto esta reprimide



y ausente en tanto es una representacidn

para otro significante.

significante sol

Finalmente, es muy 1ilmportante tomar en cuenta la posicion

tedrica de Michel Foucault guien afirma a

le la problematica

del sujeto es siempre su relacidon con la verdad y que esto a
dado lugar a sistemas de pensamiento y sistemas cilentiflicos
que plantean conocimientos sin sujeto.

También es esencial mencionar que desde el surgimiento del

psicoandlisis se ha intentado por diferer

ites discipulos de

su creador desarrollar abordajes tedricos diferentes sobre

los problemas clasicos, sin embargo en i mayoria de los
casos se ha producido una vulgarizacidn y tergiversacion de
la propuesta psicoanalitica original, es Lacan guien con

soporte epistemcoldgico de la filosofia pudo abordar toma
como el de 1la transferencia afadiendo y colocando egste

fundamental principio de la clinica, es

lugar en la direccidn de la cura.

decly mostrando su
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1.4.1 Marco Conceptual. Conceptos fundamentales
alrededor de los cuales se organizaron las estrategias de

anadlisis y textos bibliograficos:

1.4.1.1 Objeto
1.4.1.2 Transferencia
1.4.1.3 Erastés y Eromends

1.4.1.4 Metafora del amor

1.4.2 Propésitos. El propésito de este (rabajo es hace:
una demostracidn textual del anadlisis gque se hace, en
Seminario V111 de Lacan (1961/1995), acerca e L a
transferencia como eje en el que se apoya un proceso de
sustitucidn de un lugar de objeto a sujeto; para la
demostracién se utiliza el argumento de “El Banquete” de
Platén a partir de la lectura e interpretacion hecha en el
Seminario V111l “Sobre la ransferencia” de Lacan. E

analisis no versa sobre el texto como literario ni como

wJ

\
lma}

filosdfico sino como un texto gue contiene entre sus

elementos los enunciados 1impersonales en los que se
encuentra descrito el proceso del ¢ ir de Eromenos erl

FErastés, proceso al que se le reconoce como metafora del

amoxr.




1.4.3 Procedimientos. El procedimiento para [ &
realizacidén de esta demostracidén consiste basicamente en
la aplicacidn de las estrategias de analisis elegidas para
este propdsito. El criterio utilizado para la recopilacidn

del material utilizado para el andlisis fue la

a los conceptos ejes del analisi

w

v a la tematica escrilba
en relacidén al Seminario V111 de Lacan (1961/1995%) y a “El
Banquete” de Platdén en la literatura y la bibliografia
propias de la teoria psicoanalitica.

Consecuentemente se procedid a un primer corte de
analisis y a la clasificacién de los textos as
selecci1dén de los fragmentcos conslderados para ser el eje
de las comparaciones contrastativas y de la dialdogica.

Posteriormente se aplicaron las estrategias de analisis
realizando contrastes y dialogizando los fragmentos de los
textos seleccionados vy finalmente, como resultado del
analisis de los puntos de intersecclién y de intercepcion

se produjeron las inferencias demostrativas.

1.4.4 Estrategias de analisis. Se utilizaron
estrategias demostrativas; es importante resaltar cue
por la naturaleza de 1la disertacidén no se utilizod
ninguna estrategia comprobatoria, la comprobacidn
implica concluir con una abstraccion e una



generalizacidn,

particular e

partir de semejanzas o

nociones vy

18

mostracion o8

mientras que la

implica el esclarecimiento de relaciones a
referencias en 1t 1cién a las
conceptos dominantes de los textes. Las

estrategias demostrativas utilizadas fueron:

1.4.4.1 Comprobacidn contrastativa Yy

analisis dialégico. Esta estrategia de
analisis estd sustentada e el

estructuralismo desde la perspectiva de

Emile Benveniste vy Ferdinand Saussure
ulienes fundamentan un inalisi
atendiendo a la relacion ent re g

significante y un significad nsiste
en operar la contrastacidn y la
comparacidn de fragmentos de escritur.
gue se enlaza con la del autor del
anadlisis. En los puntos en que amb
discursos se interceptan Y se
intersectan es que se estructuran las
inferencias significativas.
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1.4.5 Preguntas de investigacidn
1.4.5.1 (Como se explica la metdafora del amor que
se efectda en la transferencia analitica a partit
del andlisis de “El Banquete”?
1.4.5.1 ¢(Cudl es 1la funcidn del analista vy el

lugar del analizante situados en el campo del amor

de transferencia?




CAPITULO 2

2 Para entender la transferencia: Platdén, Freud y Lacan

2.1 Introduccidn al concepto de amor. En la historia do
la humanidad se ha habladc de amor de diferentes maneras, oIl

este capitulo se aborda desde tres perspectivas dque sirven
como antecedentes para hablar de la transferencia como una
metafora del amor y no como una forma de amor: El E:
platdénico, la obra freudiana y el seminario V111 de Lacan.

Primeramente es conveniente puntualizar gque hay un

sinnumero de posibilidades, oques e intenciones desde las
cuales hablar del amor. Cito sdélo como referentes el amot
divino y el amor cortés, aunque ambos merecerian un detenids
andlisis aparte; en la tradicidn cristiana el amor divino no

se relaciona con el cuerpo en tanto que el cuerpo es pensado

desde una conceptualizacidn en la que se wvolatiliza, pierdes

importancia, se hace etéreo, se borra del goce, e tCransmida
en un amor al prdjimo gque en ese mismo orden gueda entendld

como Ootro Ccuyo cuerpo tampoco tiene importancia, a lo lardgo
de la historia el amor divino se relaciona en  alaunos
puntos, sin ser sindnimos, con el “amor cortes” de [t

literatura, este anudamiento se produce pordgue e ambas



conceptualizaciones del amor el cuerpo pierde su importancia
ante la sobrevaloracidén de lo simbdlico. El ejemplo de los
martires lo demuestra, ofrecen el cuerpo v lo sacrifican

ignorande el dolor que ello implique en aras de validar un

amor simbdélico, un amor a la divinidad.

Todas las formas usadas para hablar del amor son
indiscutiblemente validas en sus respectlvos contextos pero

para el propdsito de este trabajo se tomara solo en cuenta
el hecho de gque estas innumerables posibilidades existen,
pero el analisis se hara solo del amor platonico y de su
relacién con el amor de transferencia, relacion que pol
clerto es de divergencia no de similitud.

Para hablar directamente de “El Banguete” es importante
puntualizar que en ese contexto histdrico tanto el concepto
como las realizaciones de amor actualmente nos parecerian

extrafas. En el caso de los griegos, el amor de un hombre

por otro hombre, nos resulta dificil de entender sin hacen

recaer toda una estructura moral Vv social actuales para
pensar el fendmeno, lo mismo podriamocs decir del “amor
cortés” descrito tan elocuentemente por los escritores o del

amor mistico de algunos poetas o de una historia de amo:
del mismo amor divino al que me referi unas lineas atras,

versiones del amor en las que de una u otra manera se braba




la participacidén del cuerpo, de lo sexual, de lifer L
sexual, al respecto Rabinovich (1999) senala:

“E1 amor divino, al producir la volatizaciodn

del cuerpo, al expulsarlo de su posicion de

medio, sitiua alli lc simbdlico del ce,

haciendo que el cuerpo devenga mnmuerte y la

muerte devenga cuerpo. El amor divino s

define en funcidén del modo 1dgico posible p)

que cesa de escribirse-, precisamente porque

entrana la abolicidén de la diferencia sexual,

gracias al vaciamiento que sufre el amor de

lo imposible de la sexualidad que lo habita.”

E1l psicoanélisis, también ha aportado 1a  manera

particular de hablar del amor, a pesar de qgue

Freud creyd poder explicar el origen de
sexualidad sin tomarle 1importancia a =su

amor, es decir, sin atender a L a

separarlos; en un principio no era consider
algo que concerniera al psicoanalisis, per

experliencia de Breuer deja en evidencia que

algo que pudiese quedar desatendido

entendimientoc v la curacidén de la neurosis.
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Con este episodio ineludible de la historia del
desarrcollo del psicoanadlisis inicia un largo recorrido qgue
llegaria hasta el seminario V111 de Lacan en el que analiza
a profundidad las implicaciones y las consecuencias de no
entender ampliamente la vida amorosa para poder transitar
en la teoria y en la clinica con el amor de transferencia.

El Seminario sobre la Transferencia representa urn.

transformacién importante en la obra de Lacan ya que va dc
los desarrcllos que ubicaban a la transferenclia como proceso
dialéctico hasta llegar a la postulacién de la primacia de
lo simbdélico con lo cual modifica el concepto tradicional de
la repeticidn y el lugar del analista como muerto que 1o
anuda a la pulsidén de muerte.

El citado seminario es el puente que llevara a 1la
construccidén de la teoria lacaniana desde la transferencia
fundamentada en dos ejes, uno de ellos epistémica que s
consolidard con la creacidén del concepto de Sujeto Supuesto
Saber, vy de el Otro estructural en la introduccidn de lo
real en la funcidén analitica a partir de la elaboracion de
concepto de objeto a.

El Seminario sobre la transferencia es el primet
momento de desarrollo de ambos conceptos encarnados en un

personaje central del textc de “El Banguete”: Sdcrates.




Sdcrates relUne las condiciones que estar:

los procesos transferenciales, de esta
reconocer en él el saber, los destellos

falico, la falta y sobre todo sus cimientos
que encuerdan al amor y producen y hacen circul

So6crates es analista en tanto puede cin

in anudadas

forma

ar el

L TCUNSCY

tema a partir de la accidn que generan los
Jjuego.
“"El Banquete” no es solo discursos sobre

que es ademds un testimonio de cémo cada

asistentes ha sido atrapado por él y en el. Socrates

persconaje gue desde su “yo sclo sé& gue no se
la circulacidén desde su imposibilidad, desde

que evidencia una falta encaminada a re-produc

de los participantes el surgimiento del milagro

Lacan, alude vy acude al texto platdnicc

( paY
anadlisis por eso considero fundamental revisar a
primera instancia la resefla de “El Banquete de Platon”

nada” ;

su  impot

1bir

pust
i
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2.2 El1 Banquete de Platdn: la resefia. FPlatdon (427-347
a. de C.) es considerado junto con Aristoteles, el mayor
fildésofo de la Grecia Antigua , nace en el anho del arconte
Diotimo en Didgenes Laercio da Egina. Platdn no es &
creador del diadlogo como género literario pero =1 es gulen
lo lleva a su maxima expresiodn, el modelo de este estilo as
una derivaciodn de las conversacicones que sostenia su masstro
Sé6crates con los jovenes atenienses en las calles y plazas
de Atenas. El dialogo platdénico no intenta reflejar a

realidad de su época, su Sbécrates, el de sus

atemporal y ahistdérico.

Esta obra, "“El Banquete”, estd estructurada a manera de
didlogos y disertaciones entre un grupo de amigos, entre
ellos Sécrates, reunidos en un banquete en casa de Agaton
cuando alcanzd el premio por su primera tragedia.

Entre comida y bebida los comensales deciden realizar
una exposicidn de lo que cada uno concibe acerca del amor.
asi, lo que se supone deberia ser una velada [estiva de
amigos, se convierte en un debate filosdfico sobre el amo:
Cada uno de los invitados expone sus ideas interviniend
ordenadamente con un discurso.

A través de su forma de expresarse y de filosofar
comensales revelan los detalles de su profesidn vy s

cardcter: Fedro como el joven que ha cambiado el rumbo de
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sus pasiones 1influide por la filecsofia; Pausanias es e

hombre maduro que posee el conocimiento que no tienen los
jovenes pues los ha adquirido por la edad vy por [ A
filosofia; Eriximaco quien habla como médico pues es su
profesidén; Aristdfanes que habla como poeta pero haciendo
uso también del buen humor y Agatdon, claramente definido
como un poeta.

Antes de revisar de manera particular cada uno de los
discursos de los comensales, partamos de que en la Grecia
antigua la discusidn sobre el objeto sexual ya era polemica
y de que entonces existia una clara depreciacion por el
objeto heterosexual para que podamos introduciirnos en 1o
nociones de objeto y sujeto a sabiendas de que no estan
caracterizados comc hombre y mujer sino como enunciados

impersonales.

En la Grecila antigua la mujer como tal no era apreciada
como objeto sexual, los amores con mujeres pareclan
desprovistos de amor espiritual. Es decir pareciera que la
conceptualizacidn de objeto ya dejaba en claro que 0o o

trata del cuerpo en tanto tangible, sino de algo mas, vy el

ese sentido la mujer, por razones historicas carecia de

otros atributos, no podia ofrecer como objeto nada
el cuerpc. Por lo tanto su calidad de objeto estaba no so

demeritada sino totalmente puesta en duda, el estatus de




objeto en tanto algo m&s que lo materializado se tornaba, on
esas clrcunstanclas, imposible.
En este texto ya se nota claramente la nocidn de objeto

que se desarrollaria mucho mas tarde en la teoria
psicocanalitica; objeto entendido como aquello a través de lo
que se puede alcanzar parcialmente una satisfaccidn pero
para lo cual no hay una relacidn predeterminada, lo que
existe es mas bien una permutabilidad, un desplazamiento de
un objeto a otro por lo que se puede también entende:
claramente ya desde Platdén que en ese sentido el objeto como
tal no es de ninguna manera lo mismo que el objeto de una
necesidad.

Fedro toma primero la palabra vy hace un elogioc muy
elevado del amor. Segun €l, el Amor es el dios mas antiguo vy
es fuente para los hombres de grandes bienes tales como lua
virtud vy la felicidad. El Amor inculca en el espiritu humano
la norma que debe guiar durante toda la vida. Esta norma es
la verguenza ante la deshonra y la conservacidn del honor.

Fedro senala una diferencia entre amante y amado, lo
cual es fundamental en esta tesis. Dice gue el amante goza
de mayor divinidad que el amado pues el primerc esta
inspirado por Eros. Sin embargo, los dioses valoran mas ol
sacrificio del amado que el del amante precisamente por esd

carencia de divinidad. En conclusidn, es un dios gue procu




la felicidad al hombre, en cuanto le hace dichoso sobre la
tierra y dichoso en el cielo, donde el que ha obrado bien

recibe su recompensa.

Pausanias, el hombre maduro, no esta del todo de
acuerdo con lo anterior. Dice que la teoria del amor es la
entrada al camino verdadero, es decir al camino de la
filosofia, hace notar ademas la estrecha relacidén entre el

Amor v lo Bello, de lo cual, como lo mencione anteriormernte

deriva la existencia de un Eros celeste v un BEros vulaar vy,
-en un exceso de prudencia y “madurez”- propone que la ley
debiera prohibir el amor wvulgar. L. Robin (19%9) dice en

relacidn al citado diadlogo de Pausanias:

"(....) la opinidén de Pausanias es que la
modalidad justa y correcta del amor consiste
para un hombre en practicarlo, no de cualquier
modo, sino de manera reflexiva 1% con
conciencia del fin a que debe tender el amor.
Los que lo practican de esta manera aman mas
el alma que el cuerpo; por eso desderian a las
mujeres, y entre los jovenes solo aman @ a
aquellos cuya inteligencia promete y ya estd
desarrollada,; su propdésito es formar con el

elegido una especile de matrimonic que dure la




vida entera. Su amor se

somete a esa no
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habria gque pensar en obligar a todos los otros

a seguirla, a esos amantes vulgares

desarreglos,

lo han hecho digno de reprobacidén’.

cuyvos

al deshonrar el amor masculino,

Podemos ver gque en Pausanias el enamoramiento del alma

debe estar por encima del enamoramiento del

Eros celeste vy

entendimiento vy

amante

raiz de esto que hace una distincidn entre un
un Eros vulgar, el primero toma como objeto
por ser de naturaleza méds fuerte y de mayor
los que aman asi estan obligados, tanto el
amado, a culdar la virtud pues es amor gue

inteligencia,

por lo tanto

definido como un cambio de servicios entre

fin de hacerse mutuamente dichosos. En

cambic

dirigido al se

amantes

=)

como e

dirige a la

masculino vy

amor vulgar

es obra de hombres viles qgue pueden toma: m elepk

indistintamente a mujeres y mancebos, nace en el cuerpo y no
en el alma, procura solo el goce carnal sin preccuparse de
si es bello o no lo es, es por lo tanto, seglin Pausanias,
brutal, vergonzoso y deberia evitarse incluso utilizando

para ello los medios de la ley.

porgque a este le agobia

Sigue el turno de Aristédfanes pero lo

un atague de hipo.

cede

a Eriximaco



Para Eriximaco, Eros es el poder universal, la fuerza
cosmica que rige entre las contradicciones por lo que
entonces el Amor celeste trae prosperidad vy salud a los
hombres, a los animales y a las plantas, de igual manera que
el amor vulgar destruye vy dana.

Eriximaco esta de acuerdo con Pausanias en que existcoll
estos dos tipos de Amor y va todavia mas alla, pues pretende

mediante su discurso probar que el Amor no esti

m
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alma de los hombres sinc que estd en todos los seres, como
médico, afirma que solo la medicina tiene el conocimiento de
las tendencias amorosas del cuerpo con respecto a llenarse vy
vaciarse. Dice pues que la salud del cuerpo es el resultado
de la armonia entre el temperamento bueno y el malo y que un
buen médico lo es siempre y cuando sea habil para
reestablecer esta armonia.

Aristofanes, da su opinién sobre el Amor a travées de un
mito para explicar la naturaleza del amor y las diferentes
modalidades de la sexualidad. Habla de escos seres dobles aque
antecedieron a los hombres y que algin dia fueron cortados
por Zeus en dos mitades. Asi pues, guienes viven sin piedad,
corren el peligro de ser cortados de nuevo en dos mitadess,
pero si son piadosos los dioses los IECOMPEnsSAardn
permitiéndoles el encuentro con su mitad perdida. El Amor es

entonces el deseo de encontrar esta mitad y fundirse caon
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ella. El Amor es el intento por restaurar la unidad perdida,
restauracidon gque es un premio a la piedad. A su parecer, ol
Amor es la unidén de los semejantes, por lo tanto el amor del
hombre a la mujer es inferior y el del hombre hacia el
hombre es noble, verdadero y durable.

Sin embargo acepta que todas las formas de amor son
legitimas ya que tienen un fundamento en la naturaleza del
individuo. Si concebimos el amor segin las afirmacicnes de
Aristofanes deducimos que éste no se halla ligado a
sucesivos grados de abstraccidén de los particulares que
elevaran el alma a la contemplacidn de la belleza universal,
imperecedera, objeto del conocimiento, porque el amor no
transciende el mundo de los fendmenos.

Siguiendo el hilo de los discursos, veamos gue Agaton,
el poeta, define a Eros como la divinidad superior y mas
bella, estd de acuerdo con Fedro en que Eros es el mas
antiguo de los dioses y lo califica como “poeta” por ser urn
creador. Le otorga una serie de atributos, dice gue no solo
es bello sino excelente, que nos vacia de hostilidad, que
nos da familiaridad, nos procura mansedumbre y nos despoa
de la rudeza. A partir de esta intervencion de Agaton se
continta con un did&logo en donde se concluye que el amor es

deseo de algo que se carece.



(OS]
S

A continuacidén se produce la esperada intervencion de
Sécrates que se compone de dos partes: una critica, en la
que rechaza lo que le parece 1nadmisible en todo lo que se
habia dicho y especialmente en el discurso de Agatdon y otra
dogmatica en la que expone su propia opinion sobre 14

naturaleza y sobre los efectos del amor.

Para hablar del amor Sdcrates cita una conversacidn con
Diotima vy pretende realizar su discurso segun lo que
recuerda de ese episodico. Adopta la condicion de discipulo
en vez de la de maestro y se presenta con su habitual lronia
como un ignorante en los asuntos del amor. Habla él, pero
atribuye sus palabras a Diotima para quien segin el el Amor

no es pello ni bueno, pero tampoco es feo ni malo. Describe

a Eros como un ser intermedio, entre el ser mortal y el
inmortal.

El mito del nacimiento del Amor, de indudable autoridad
platénica, sirve para enumerar sus cualidades y para ponec:
de relieve su condicidén de ser entre lo mortal e inmortal,
capaz de nacer, morir y revivir en un dia. Con ello, la
localizacidén de Eros se traspone del amado al amante vy se
establece una 1importante relacidn entre la erdotica vy el
saber. Eros es un amante del saber, es decir, un fildscfo,

lo que esta en consonancia con su caracter de metaxy.
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Eros nace de Penia y de Poros. La pc
ingenic para escapar de sus lacras. De su madre le viene o]
ser flaco, consumido, sin abrigo, miserable, de su padre e
ser fuerte, varonil, emprendedor, robusto habil v afortunad
cazador, gue sigue sin cesar la pista de las buenas y bellas
acciones. Es ademds, apasionado por la sabiduria, que es

bella y buena por excelencia; no siendo ni bastante sabio

para poseerla, ni bastante ignorante para creer que la
posee. Su objeto es, en uUltimo resultado, lo bell y el
bien, que Platén identifica bajo una socla palabra: la
Belleza.

Pero es preciso saber bien lo que es amar lo bello: es
desear apropiarselo y poseerlo siempre para ser dichoso.
Los conceptos "mortal" e "inmortal" son absolutos, no caben
en ellos diferencias de grado. En EI1 Bangquete los dloses no

5. Los hombres v los

tienen contacto directo con los hombre
dioses estan separados por "seres intermedios', entre
que esta el Eros. Este ser intermedio entre el mortal y el
inmortal es, en una palabra, un demconio. La funcidén propia
de un demonic consiste en servir de interprete entre loo
dioses y los hombres, 1llevando de la tierra al cielo log

votos y el homenaje de los mortales y del cielao a la tierra

las voluntades vy beneficios de los dioses.
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En el trasfondo del Amor entre los griegos pareclera
que a partir de su existencia se mantiene la armonia entre
la esfera humana y la divina, aproxima estas naturalezas
contrarias, y es, como los deméds demonios, el lazo qgue une
el gran todo. Esto equivale a decir que el hombre, pol
esfuerzo del Amor, se eleva hasta Dios. LLos discursos

anteriores, especialmente el de Agatdn, insistian on  la

estrecha relacidén de Eros con la Belleza.

El amante desea la posesidn de 1lo que es bello, per

—

¢cual es la razén de ese deseon?. Una primera explicaclid:
consiste en identificar lo bello con lo bueno. El Amor seria
la aspiracidén a la posesidn del bien, que depara lLa
felicidad. El1 Amor no consiste en completar las deficiencias
de cada uno buscandoc la unidén con la otra mitad porgue osto
supone la querencia de uno mismo, y los hombres estan
dispuestos a prescindir de sus proplos miembros si éstos no
son buenos. Entonces, ¢en qué sentido, puede decirse que 1o
bello que desea poseer el amante es ‘YThueno"?. Diobima

encuentra la respuesta en los aspectos "poéticos", es decir,

creadores del amor. La belleza es el signo exterior de
fecundidad en el cuerpo vy en el espiritu. El deseoc de
poseerla es el de procrear en ella. El impulso erotico, en

ualtima instancia, es una manifestacién del degeo de



inmortalidad. Su funcidén no es simplemente la de deparar la
felicidad del individuo, sino la de asegurar la perpetuacion
de la especie y del conocimiento. El hombre se siente feliz
en el cumplimiento de este fin. La belleza es algo bueno, en
cuanto indicioc de la posibilidad de la consecucion de diche

fin.

So6crates también atribuye a Diotima un discurso en e
que desarrolla el tema de gue toda naturaleza mortal desea
exlstir slempre Yy ser 1inmortal. Lo ejemplifica con la
conducta de los animales, el deseo de la [ama que da la
inmortalidad, el amor heterosexual como propagacicn de la
vida, y la ensefianza como pervivencia de las creaciones del
espiritu. Aqul otra vez el Amor aparece como una fuerza
cbsmica, al 1igual que en el discurso de Eriximaco, dque

garantiza la perpetuacidn de todos los seres vivos.

Las Gltimas paginas del discurso de Socrates estdn
consagradas a expresar la serie de esfuerzos medlante
gue el Amor se eleva de grado en grado hasta su fin supremo.
La sublimacidén del Amor se da recorriendo una escala que
consta de los siguientes grados: el hombre poseido por el
Amor se encanta, de un cuerpo bello, y despues de todos los

cuerpos bellos. Luego de las almas bellas y de todo lo que

en ellas es bello: sus sentimlientos y sus acciones. Pasamos



de la esfera de las acciones a la de la inteligenci.

se sliente enamorado de todas las ciencias, cuya

inspira, con una fecundidad inagotable, 1los
pensamientos y todas esas grandes 1deas que

filosofia. Pero, entre todas las ciencias,

cautiva toda su alma, que es la ciencia misma

cuyo conocimiento es el colmo la perfeccion
Y Y [

qué es esta belleza que tanto se desea y gue
de conseguir? FEs la belleza en si, eterna,

belleza real, y de la que todas las demas son

contemplacién de la forma ideal de la Belleza et

este proceso. Es el conocimiento de lo que es

si, es decir, la Belleza absoluta. Cuando

contempla adquiere valor su vivir.

Cuando los demas comensales vya habian

= A Al
belleza

hablar sobre el amor Alcibiades hace su entrada al

borracho, con un grupo de amigos. Le

que hablan procedido para tomar la palabra perc

hablar del amor, como todo enamorado rompe

habia establecido y hace su propia propuesta.

Alcibiades es un elogioc a Sdécrates. Inspirada

comienza el elogio del maestro. Comienza hacie

el mas llamativo es la comparacidén caon el

i

Danquete

mas elevados
nstituyen la
hay wuna que
de ello,
del amoz oY
in dificil e
divina, 1
un reflej Lt
s el final d:
la belleza €
el hombre la
terminado de
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quien hacia saltar y agitarse a todo aquel que lo escuchaba
tocar la flauta, este mismo efecto provocan las palabras d
Sécrates, decia Alcibiades, en aquel que las oye. Dice que
su forma de wvida vy sus charlas hacen que se sienta
avergonzado ante Sbécrates, por preocuparse de la politica

que al lado de la filosofia no tiene valor.

Todos los comensales advierten que en el discurso de
Alcibiades hay ademas del elogico wun claro reproche a
Sécrates por lo que considera una afrenta y un desprecio a

su belleza, Alcibiades se queja diciendo:

YL después de tales tentativas permanecioc
insensible, 'y no ha tenido mas que desden v
desprecio para mi hermosura.... Si1I, sed jueces de
la insolencia de Sécrates; pongo por testigo a los
dioses y a las diosas; sali de su lado tal como
hubiera salido del lecho de mi padre o de mil

hermano mayor”.

Este pasaje es el gue da pile a Lacan para desarrollar en

el Seminario V111, el discurso sobre la metafora del amor y




la posiblidad de conceptualizar la transferencia como un
proceso que no podra ser entendido COomo urna

intersubjetividad.

Sé6crates queda con este elogio, fijado como el prototipo
del fildésofo, pero, ademds, es la imagen misma de Fros.
Valeroso, resistente a los efectos del wvino, 1mpasible al
frio, es capaz de pasarse un dia y una noche entera absorto

erl sus pensamientos .

Al final de la reunidén nuevos Juerguistas entran en

casa de Agatdn haciendo alboroto y desorden. Eriximaco vy
Fedro abandonan la casa. Caen dormidos Aristdfanes y Agatbon.

Sécrates abandona la casa para seguir su Jjornada, se

demuestra la verdad del elogio de Alciblades.

Vemos como a lo largo de todo el libro se han ido dando
distintas concepciones del Eros y de la belleza, pero la
verdadera concepcidn gue acerca del tema tiene Platon 1o
vemos puesta en boca de Socrates. Digamos que o5 Socrates ol
intérprete directo de Platdn y en su discurso es  donde

expresamente debe buscarse la teoria platoniana.

La lectura qgque se hace tradicionalmente de este Cfexto
pareciera aceptar gue desde las primeras definiciones de

Belleza en Grecia se la i1dentifica con la Bondad, se habla
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de ella como lo adecuado, lo conveniente y, por lo tanto | o
bueno. Se fundamenta la Belleza en lo proporcional, entre
las partes y con relacidn al todo de esa figura arménica es
lo conveniente. ¢Qué ventaja procurara a cada uno la
posesidén de la Belleza? Desde esta perspectiva filoséfica
habria que sustituir Belleza por Bien ya gue poseer lo bueno
es poseer la felicidad se llegaria a una repuesta ultima,
pues no tiene sentido preguntar por qué cada uno desea ser
feliz. Esto es, entonces, lo que significa el Amor en -«

sentido platdnico. El Amor es el deseo de lo bueno, el deseo
permanente del bien. En sintesis, el amor platdnico es la
blisqueda de la armenia y la simetria; el Eros platénico es
lo opuesto a como esta planteado en la conceptualizacion

lacaniana.

La Belleza, por tanto y siguiendo esa misma linea de
pensamiento, es una idea y, como tal, perfecta. El hombre al
enamorarse debe 1r ascendiendo en el camino de sublimacidn
del amor, dejando de preocuparse por la mera belleza fisica.
Hay una escala, primero se reconoce lo fisico y se pasa a lo
general, a lo espiritual, a lo politico y despues al dltimo
nivel que es la Belleza absoluta. Se pasa de amar a un

cuerpo bello a amar a varios cuerpos porque HOI

participaciones de Belleza absoluta, nada tiene belleza pot
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si mismo, son participaciones de ésta. El amor a la belleza
fisica nos entusiasma y nos va a llevar, cuando culmine e]
proceso, hasta la Belleza absoluta. La Belleza absocluta se
encuentra en el mundo de las 1deas vy es abstracta,
transcendental y metafisica. Se niega la wvalidez de los
sentidos a la hora de conocer el verdadero conocimiento que

es el munde de las ideas, es una teoria del conocimientao.

c

os sofistas planteaban la belleza diciendo que lo bello era
lo que producia placer en la contemplacion, es decir, .
través de los sentidos. Sin embarge, la Belleza no puede
estar ahi pues sgeria una belleza de caracter efimero y poco
duradero. Para Platén 1la Belleza debe ser perdurable v,

ademas, para €1, esa concepcién de belleza es subjetiva.

Podriamos decir, que el amor platdnico se puede

entender si1 nos remitimos a lo gue esta expresado como
conclusidén en el Banquete el que culmina en la contemplacidn
de la Belleza, lo cual es imposible en vida: el 1individuo
contempld la Belleza absoluta en otro tiempo y debe aspira
a la misma también en otro tiempo. Aun en el amor platdnico,
el amor se plantea como imposible, al igual que la Bondad vy
la Verdad. Son wvalores universales, abstractos y eternas,
pertenecientes al mundo de las ideas v, por tanto,

inmutables. Desde 1la conceptualizacidn platdnica se debe
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buscar la belleza fisica como via de ascensién hacia la
Belleza suprema. Es una experiencia mistica que Platdn
describe en una de las paginas mas conocidas de la filosofia

clasi

n
@]

a .

Asi, el Eros platdnico de “El banquete”, leido desdc la
filosofia esg definido también como ansia de cosas buenas vy
de felicidad, como deseo de posesién del bien. Esta es la
concepcidén platdnica tradicional, sin embargo. Es importante
entenderlo asi para comprender la intencidn de este trabajo
en el que se pretende resaltar que no es esta concepcidn
sofista la que implica al psicoanalisis sino que Lacan hace
una lectura diferente en donde contrariamente a relacionat
el amor con valores universales, abstractos vy eternos o
inmutables se explica el amor desde la disparidad, la
disimetria y la falta de armonia, es decir la falta como el

eje alrededor del cual se organiza.
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2.3 La conceptualizacién del amor en la obra freudiana.
Para revisar los conceptos, noclones y principios freudianos
sobre el amor, es necesario aludir primeramente a alguno:
conceptos gue no solo se relaciconan sino gue  son
fundamentales para contextualizar el tema. En primer termino
veamos la nocién de objeto. Seatun Laplanche vy Pontalis
(1994) la nocidn de objeto tiene en psicoanalisis cuando
mencs tres acepciones gue no son excluyentes y que no depen
perderse de vista.

En primer término se considera su relacion con el
concepto de pulsidn: objetc de pulsidn, esta acepcion tlenc
que ver con agquello gque podria hacer que la pulsion
alcanzara su fin, o sea lo que permitiria una cierta
satisfaccidén parcial.

En segundo lugar, el concepto de objeto, como correlats
del amor o del odio: objeto de amor, esta referido a una
pretensidén de totalidad, objeto pensado como una entidad

ideal.

pul
et
=
—
i
—
—

Y en tercer término, mas re
tradicional filoséfico vy psicoldgico, objeto como lo opuesto
al sujeto, aquello que es conocido y reconocido por é1:
objeto de deseo. Estd claro gue en ninouna de las tres
acepclones anteriores el concepto de cobjeto es atripuido o

relacionado con la i1dea de objeto material o 1nanimado.



En "Pulsiones V4 destinos de pulsién” Freud
(1914/1990) distingue claramente entre objeto y fin de Ia
pulsién. El1 objeto de la pulsién es el elemento mas
indeterminado de ella y no existe una ligazén original
entre pulsién y objeto, no hay ninguna predeterminacion

constitucional al respecto.

En "Introduccidén al narcisismo", Freud (1914/1990)
habla del objeto de amor en dos vertlentes, Como Ul
eleccidédn anaclitica en la que la sexualidad cede ante las
funciones de autoconservacidén y la eleccidn narcisistica,
es decir, fundamentalmente basada en lo gque se es, 1o qu
se ha sido o lo que s= qguislera ser. A pesar de que la
diferencia no queda totalmente establecida, si gueda mas
menos sobreentendido que el objeto de la pulsion tiene que
ver con un objeto parcial y que el objeto de amor tiene guo
ver mas con un objeto integrado, evidentemente mas aleado
del autoerotismo y por lo tanto materializado en obje
total, es decir en un otro, aun cuando la eleccion siaue

siendo narcisista.

Respecto a la tercera acepcidn, no es una elaboracion
freudiana, es Lacan guien introduce una nueva acepcion dcl
concepto de objeto, objeto a, objeto causa de deseo. Tal

objeto no es representable y solo puede ser identificad:
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bajo la forma de fragmentos y se reduce a cuatro
representaciones, seno, heces, voz y mirada.

En relacidén a lo anterior y concretamente respecto al

objetc, tanto en la acepcion de ok

objeto de amor hay en "El banguete" una disertacion
atribuida a Pausanias quien dice a la letra: "Y, por de
pronto, es malo el amante plebevo que se prenda mas del
cuerpo que del alma, porque no puede ser amante [irme quien
de cosa no firme se prende, pues tan pronto como se marchita
la flor del cuerpo -que ésta es la gque ama- se va sin darle
una mirada”.

Aungue en este didlogo se habla explicitamente del
objeto de amor materializado y representado en una persona,
concretamente en un hombre, también se nota una cierta
internzionalidad que tiene que ver con otro tipo de objeto
un objeto que no va tanto en el orden de lo tangible "lLan

pronto como se marchita la flor del cuerpo -que s esta es

la gue ama- se va sin darle una mirada", aqul la miradas
estd jugé&ndose como una representacidén de objeto parcial,
concretandose con ésto una relacion entre esta
conceptualizacién platdnica de objeto puesta en boca de

Pausanias y la ncocidén de objeto parcial en psicoanalisis.



En la Grecia antigua la discusidén sobre e
objeto sexual ya era polémica y se puede notar
ademads que existia una clara depreciacion por el
objeto heterosexual. La mujer como tal no era
apreciada como o©bjeto sexual, los amores con
mujeres pareclan desprovistos de amor espiritual.
Es decir pareciera que la conceptualizacion de
objeto ya dejaba en claro que no se estaba hablando
del cuerpoc en tanto tangible, sino de algo mas, vy
en ese sentido la mujer, por razones histdricas
carecia de otros atributos, no podia ofrecer como
objeto nada mas que el cuerpo. Por lo tanto su
calidad de objeto estaba no solo demeritada sino
totalmente puesta en duda, el estatus de objeto en
tanto algo mas que lo materializado se tornaba, en

esas clrcunstancias, imposible. En este texto va se

nota c¢laramente la nocidn de objeto que ge
desarrollaria mucho mas tarde en la teoria

psicoanalitica; objeto entendido como aquello a
través de lo que se puede alcanzar parcialmente una
satisfaccidn pero para lo cual no hay una relacion
predeterminada, lo que existe es mas bien una
permutabilidad, un desplazamiento de un objeto a

otro por lo que se  puede también entendet
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claramente va desde Platén gue en ese sentido el
objeto como tal no es de ninguna manera lo mismo
que el objeto de una necesidad.

Siguiendo el mismo eje de andlisis para el concepto
amor veamos a partir de lo que dice Freud (1921/1990)

“Psicologia de las masas y analisis del yo

“Creemos pues, que con la palabra amor,
en sus multiples acepciones, ha creado el
lenguaje una sintesis perfectamente
justificada y que no podemos hacer nada
mejor que tomarla como base de nuestras
discusiones y exposiciones cientificas.
Con este acuerdo ha desencadenado el
psicoandlisis una tempestad de
indignacidn, como si se hubiera hecho
culpable de una Iinnovacidén sacrilega. Y
sin embargo, con esta concepcion

amplificada del amor, no ha creado el

psicoandlisis nada nuevo. El  Eros d
bPlatén presenta, por lo que respecta a
sus origenes, a sus manifestaciones Vv a
su relacién con el amor sexual una



perfecta analogia con la energia amorosa,
esto es, con la libido, del

psicoanalisis.
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Si a partir de esto vemos el concepto de amor identif 1
por el mismo Freud con el Eros de Platdn, egtam hablandao
del amor sexual (genital), que en “Tntroduccion 3 ]
narcisismo” Freud (1914/1990a)reconoce como aguel que ofrs
al ser humano lo que probablemente sea mas placentero en su
existencla pero que por lo mismoc lo deja enterame .
vulnerable y a merced del objeto amorosc pues existe SMp L
la posibilidad de la infidelidad o de la muerte

Asi, el Eros platénico que en El banquete, definids
también como un ansia de cosas buenas y de felicidad vy no
un deseo de posesidn del bien, por su propia naturale
puede devenir también en una posesidn de un bien que puede
ser perdido, por 1lo que se constituye entonces como una
probable fuente de infelicidad por la perdida.

A partir de estas reflexiones dice Freud, I=Y=T. 11 S
documento, que para que el ser humano encuentre la feliaidad
por via del amor, la funcidn erdotica tendra gue meterse
algunas modificaciones psiquicas. Freud cita como ejemp
extremo a San Francisco de Asis, en cuyo caso de manera
particular se podria determinar gue, lo gu 11 ¢ lmente
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libido y amor sexual con fines de satisfaccidon genital, sc
convierten, por estos procesos psiquicos, en una especie de
ternura generalizada, etérea, un amor por la humanidad como
algo gue no puede sentirse por una sola persona sino poi
todas, lo qgue a fin de cuentas hace gue el amor, en
sentido original, pierda esa parte de su caracteristica que
tendria que ver con la busqueda de la satisfaccidn por otro
y a través de otro tomado como cbijeto.

Sin embargo algo como ésto es excepcional, por lo que
se puede pensar gue en la generalidad el impulso amoroso, el
originalmente sexual, sigue ejerciendo aran influencia bajo
dos perspectivas, una en la que no hay renuncia a la
satisfaccién sexual directa y otra en la que ha habido una
transformacidén gque lo coarta en su fin vy este e=g el amor de
fin inhibido, fue en un inicio plenamente sexual y en lo
inconsciente 1lo sigue siendo, es sdlo en su fin que se
Eransmuda en la ternura y el carilo caracteristicos de obro
tipo de relaciones gque no son de pareja como la amistad, los
sentimientos filiales vy todos aquellos qgque se enmarcan
identificados vy propiciados por la cultura. Sintetizando,
podriamos distinguir en Freud el amor como: el de fin
claramente sexual y otro cuyo fin sexual se ha inhibido, se

ha sublimado.
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Desde el psicoanadlisis, el origen o en todo caso el
antecedente del propio sujeto en el surgimiento del mismo
se puede encontrar en la obra de Freud cuando senala la
aparicidén de las pulsiones sexuales, mismas gue para surgili
se apuntalan en las pulsiones de conservacion. Este
apuntalamiento marca un momento mitico interesante porgue
es imprescindible encontrar la relacién entre este
“surgimiento de la pulsidén” y el desec como algo vya
experimentado anteriormente, asi como con la necesidad, la

satisfaccidén y el obhjeto.

Freud diferencia claramente necesidad y deseo, ] a
necesidad la plantea como producto de un estado de tensiaon
interna que encuentra su satisfaccidn por una accion
especifica que le proporcicna el objeto adecuado; a
diferencia del deseo que estda ligadc a “huellas mnemicas” vy
encuentra su vrealizaciédn (Erfidllung) en la reproduccion
alucinatoria de las percepciones que se han convertido en
signos de esta satisfaccidn.

La imagen mnémica de una determinada percepcion queda
asociada a la huella mnémica de la excitacién resultante de
la necesidad; al presentarse nuevamente la necesidad, se
produce por la relacién va establecida, una

psiquica dirigida a la imagen mnémica de dicha percepcion y



por lo tanto, a evocarla, o© sea a restablecer la situacion
de la primera satisfaccidén, esta mocidn es la que Freud

denomina deseo.

Las percepciones convertidas en “signos” de
satisfaccién son las que orientan la blasqueda del objeto en
la realidad vy estos “signos” son paralelos al deseo en
tanto que constituyen la fantasia correlativa. Es en este
sentido que se puede aclarar que el deseo antecede a la
pulsidn, en tanto que ésta se constituye comoc una fuerza
constante” dirigida a la blsqueda del objeto perdido gue

.

proporciond, en un momento mitico también, una satisfaccion

yva experimentada.

Para abordar esta relacidn, Freud (1914/1990) toma
como referencia 1la wvida amorosa y el narcisismo. En
“Introduccidén del narcisismo” dice qgue 1nicialmente, la

/ g

libido yoica gueda “oculta” a la observacidon tras la libido
de objeto; el nifio elige sus objetos sexuales a partir de
sus vivencias de satisfaccidén , ésto es que las “personas’”
encargadas de la nutricidén, cuidado y proteccidn devienen

como primeros objetos sexuales.

Las pulsiones sexuales se caracterizan porgue no
tienen un objeto bioldgico predeterminado, sus modalidades

de satisfaccién o “fines” son variables y estan ligadas al



funcionamiento de determinadas zonas corporales o zonas
erdgenis. La diversidad de las fuentes somiaticas de la
excitaciédn sexual implica que no se encuentren unificadas

desde el principio sino fragmentadas en pulsiones parciales

que buscan su satisfaccidédn localmente, c
Srgano. Desde la metapsicologia, en lo econdmico la energia
de la pulsidn sexual se denomina libido y desde lo dinamico
la pulsidn sexual es el objeto privilegiade de la

Represion.

Con el propdsito de argumentar la wvalidez de la
divisidén entre pulsiones sexuales vy pulsiones yoicas, de
cuya diferenciacidn Freud presupone una “funcion doble” del
individuo para seflalar que existen pulsiones que tienden a
la conservacidén del 1individuo (Selbsterhaltung) y eI
oposicién otras que sirven a los fines de 1la especie
(Arterhaltung), se produce una acepcion de una instancila
psiquica encargada de la defensa por la oposicion

resultante va que las pulsiones de conservacion o pulsiones

i

del yo marcarian esta instancia psiquica como la encargada

a nivel defensivo de la conservacidn del individuo.

Retomando la relacidn entre pulsidn, deseo v objeto,
para hablar de eleccidn de objeto, y reiterando que sin la

pérdida del objeto de deseo no hay pulsién ni eleccion dco



objeto amorosc, podemos partir de que bjet de |1
pulsidon y del amor son sustitutos del objeto de deseo.

Freud (1914/1990) dice que: ™“un sucinto panorama de
los caminos para la eleccidén de objeto nos sugerira estas
observaciones indicatiwvas, se ama:

e Seglin el tipo narcisista:

a) A lo que uno mismo es (a si mismo)

b} A lo que uno mismo fue

c) A lo gque uno querria ser, y

d) A la perscna que fue una parte del si-mismo propio

e Segiin el tipo de apuntalamiento:

a) A la mujer nutricia, y

b) Al hombre protector”

Considerando lo sefialado para la eleccidn narcisisti]
de objeto, se observa gue el narcisismo es un destino de
pulsién vy gque dicha eleccidn narcisistica iene con
caracteristica la pasividad, en tanto que 1 eleccion gin
alrededor de los rasgos del mismo sujeto para ser amad

]
R




Por otra parte la eleccidén anaclitica de objeto amoroso
apunta a “tener” al objeto de manera activa e implica una

identificacidén anterior.

Es muy interesante mencionar que respecto a la
oposicidén entre pulsiones sexuales y pulsiones del vyo,
Freud lo establece como un dualisme en su obra durante el
periodo comprendido entre 1910 vy 1915. ©Este dualismo
pulsional, Freud lo utilize Como una “eronstruccidn
auxiliar”, que va mas alld de los datos psicoanaliticos,
que si1 bien explican “el conflicto entre las exigencias de
la sexualidad y el yo”, dejan fuera las consideraciones

bioldgicas.

Freud (1920/1990) subraya la importancia de 13
bioldgico en este momento, sin embargo, en el desarrollo de
su obra, lo bioldégico pierde interés, y la segunda teoria
de las pulsiocnes vya es ‘“reconstruida” fundamentalmente
basandose en procesos y conceptos “psiquicos”, pues la
inicia con el andlisis de la Compulsidén de Repeticién como
proceso que de manera independiente del Principio del
Placer aungue sin eliminarlo, se instaura para convertir en
objeto de recuerde y en elaboracidén animica lo que en si
mismc es displacenterc, trocandose dicho principio del

placer en Principioco de Realidad, segun el cual, el




organismo, sin renunciar al placer tolera el displacer en

un largo rodeo hacia el placer mismo.

Le importante al revisar esta parte de la obra
freudiana es destacar que a pesar de otros desarrollos
tedricos en Freud el tema del amor se sigue fundamentando
en los presupuestos narcisisticos a lo largo de toda su
obra. Lacan (1972-73/1995) serd quien da el salto del
narcisismo a lo epistémico 1llegando a conclulir en el
seminario XX con la frase: “amo a quien le supongo cl

saber”.



2.4 Lacan plantea el amor como una disimetria. Lacan dice
en la clase 2 del Seminario V111, “amor es dar lo gue no sc
tiene”. De 1nicioc esto nos deja algo en claro, en el amor,
uno gquiere tener lo que tiene el otro. He aqgul [y
disimetria, no se puede hablar de pareja, estamos mas birn
diciendc que para el amor se busca una “disgpareja”. Digamos

que para el amor la condicidn fundante es que algo falta.

A la pareja de la iIntersubjetividad, en la que el otro
es otro sujeto, Lacan opone la pareja erastés-eromenos, g
nos proporne otra aprehensién del otro, en funcidn del deseo,
se destaca este punto con esta alusidn para corrcborar que
sl gqueda en claro que el amor de transferencia no es un amor
entre dos sujetos, entonces podemos remitirnos a lo que

Lacan dice sobre el amor con el otro.

El ser del otro en el deseo no es un sujeto, el aotro en
tanto que apuntado en el deseo es apuntado como abhjetao
amado. Lacan dice: el deseo por el objeto amado ex
comparable a la mano que se adelanta para alcanzar el fruto
cuando esta maduro & para atraer la rosa gue so ha abirerto
para atizar el tronco que se enciende intempestivamente.
férmula metdfora-sustitucidn del Erastés al Eromends es la

que engendra la significacidn del amor.



Lacan retoma su mito: el gesto de alcanzar el fruto, e:
simultaneo a la maduracidén del fruto, pero cuando la mano ha
ido suficientemente lejos en su movimiento hacia el objeto,
si del fruto sale una mano al encuentro de la nuestra y en
ese momento la manc se fija en la plenitud del objeto, ahi
se produce el milagro del amor. Pero no se trata del amor de
enfrente, sino del propio: de cuando cada qulen era
primeramente Eromends, el objeto amado y subitamente se

vuelve Erastés, el que desea.

Lo que caracteriza al Erastés, al amante, o
esenclialmente lo que le falta, es el sujeto del deseo, pero

como analistas anadimos: &l no sabe lo que le falta, este no

saber es 1inconsciente. Por otra parte, el FEromenos, ¢
objeto amado, no sabe lo que tiene, no sabe lo que tiene
oculto, vy que constituye su atractive, lo que tilene ea
llamado a revelarse en la relacion de amor. Pero no liay
coincidencia entre ambos términos, hay un mal entendido pues
lo que le falta al Erastés no es "lo que tiene" o dque ‘

oculto en el Eromends. Ahli esta todo el problema del amo:

El amante es e. sujeto activo en el amor, algo le
falta, aun cuando no sepra que le falta. El amado, suje
pasivo, no estd en posicién de falta, aungque no sabe que de

€l mismo lo hace dign. de ser amade, o por quée se le ama. La
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posicidn de ambos es antindmica en cuanto a la falta y a la
actividad pero no lo es en cuanto al no saber. El uno, el
amante, no sabe qué le falta, qué es lo que no tiene; el
otro, el amado, como objeto no sabe qué es o qué tiene para

despertar el amor.

El amado se sgitla en una ambiguedad entre el ser y ol
tener. Es objeto de amor, pero en tanto gque lo es no sabe
por qué lo es ni que tiene para serlo. Ambos comparten un no

saber, un no saber sobre el objeto de amor.

1

Esta disimetria constitutiva en la relacidon de amor, es

la que la funda, la posibilita y la explica a partir de la

introduccidén del concepto de falta; e objeto solo se

construye a partir de la falta, es decir a partir del deseo.

Para correlacionar empecemos por analizar el surgimiento
del Mito de Eros refiriéndonos directamente al discurso de
Diotima, es decir, Sdcrates cuenta gue tuvo una conversacion
con ella y para hablar del amor, le pasa la palabra al

narrar lo que habld con ella. Diotima introduce el mito

forjado por Platén— del engendramiento de Eros por Poros

Penia (Aporia) en la fiesta por el nacimiento de Afrodita.
Poros duerme, después de una gran fiesta en la que ha

comido y bebido de acuerdo a la opulencia en la que vive vy



de la que disfruta, Poros es también utilizado en el mito
para representar lo masculino como sinénimo de deseable.

Penia en cambio carece de todo lo que ella desea, ella
no es invitada al gran comelitdn pero a partir de carecer de
todo lo gque estd dentro y en tanto parte femenina vy activa
se las ingenia para entrar y seducir a Poros guien cae gsin
enterarse cabalmente de lo ccurrido. Penia se hace embaraza:
por Poros y asi conciben a Eros, heredero de los dos
extremos: hijo de la opulencia y de la miseria al mismo
tliempo.

Eros que representa de esta forma A la pare ja
disimétrica en la que se cumple el primer tiempo del amo:
aquel en el que se distingue un sujeto que desea lo que
tiene y un objetc que tiene lo que el otro desea. La formul.
lacaniana, el amor es dar lo que no se tiene, encuentra su

ilustracidn en este mito: Aporia no tilene otra cosa para dai

gque su falta constitutiva.

Por otra parte, esa férmula la encontramos, segun dice
Lacan, en el propio discurso de Diotima, cuando pone ol
concordancia el amcr como demonio, como ser intermedio entre
lo bello y lo feo, entre los hombres y los dioses, como
doxa, intermediaria entre la ciencia y la ignorancia: 1.
opinién verdadera, ortho-doxa, da la verdad sin poder duat

e ella.

o

cuenta



El amor nace de la unién de recurso con pobreza, pero
nace a condicidén de que ambos depongan lo gue saben. Esto
es: Poros, que era recurso, (estaban reunidos por una
celebracién de Afrodita), se queda dormido, suspende su
saber vy la pobreza, que estaba afuera no habia sido invitada
al &agape, porque era pobre, porque no tenia, pero se da
cuenta que tiene algin recurso y el suyo fue despertar al
dormido, despertar el signo, asi lo lee Lacan, el signo del
deseo, el mas evidente que puede haber en Poros, de alll se

hace embarazar por Poros.

De ahi nace amor, articulade el amor en términos de
falta, Diotima, es decir Sécrates guien pone sus palabras en
boca de Diotima, aflade que lo bello no tiene relacidn con el
tener, sino con el ser, y propiamente con el ser mortal,
cuya particularidad es que se perpetia por medlio de la
generacidén. Diotima introduce en el dialogo su concepcion
del Eros como un ascensc hacia las formas perfectas,

inmortales.

Lo bello funciona como guia en ese transita de lo mortal
hacia lo que aspira, la inmortalidad. Pero el discurso de
Dictima 1introduce a continuacidn un deslizamiento

puest o

que de pronto este deseo de lo bello hace girar la cosa: de
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guia de la busqueda que era, deviene objetoc de la misma,

sustituyéndose a los objetos que eran su soporte

Cuanto mas desea el sujeto, segin esta dialéctica, mas
deseable se vuelve, mas objeto de deseo, puesto que apunta
su propia perfeccidn. Pero Platédn no queda en eso, pues
después de Diotima introduce a Alcibilades, y con el discurso
de Alcibiades abordaré en el capitulo 3 el propdsito central

de este trabajo, articular la relacidn entre el concepto de

transferencia y El Banguete.

Es de subravar que Aporia estd antes que FHros, antes
que Amor. Aporia, que no posee otra cosa que falta, es
Erastés, sin que haya sido nunca Eromends. No hay metafora

del amor en Aporia.

En una conferencia impartida por Eric Laurent (1999),

sobre el estatuto del amor generado en la posmodernidad,

hace especial hincapié en sehalar gque sobre odo en la
literatura algunos clichés acerca del amor han camblado,
pero que sin embargo en la produccidén literaria se sliguc

manifestando la disparidad de los sexos.



En Freud encontramos claramente sef
esta disparidad marcada concretamente e
diferencia anatdémica de los sexos, disp:

da cuenta clara en la clinica con el

Gl

alado el inicio de
n el cuerpo, en I«
iridad de la gue sec

terror expresado a

veces sintomaticamente por los wvarones, ‘el temor a la

castracion” .

Conforme Freud avanza en su Gteoria

cuestionamientos al respecto, concretamente :(y como afecta

ésto a las nifias?. Posteriormente teor

posicidén para la sexualidad femenina. S

lza y concreta una

e da cuenta que en

las ninas lo gue ocurre es que en lugar de vivir bajo La

amenaza de la castracién muy por el

activas al respecto, pues en lugar de gue esta amenaza pese

sobre ellas lo que tienen es una certez

a, “si1 hay algo que

no tienen entonces van a buscarlo a donde csta”.

Freud explica de esta manera el por aqué en esa etapa las

ninas tienen una notable superioridad vy
y como en la adolescencia las mujeres se
vy decididas mientras que los varones su

perdidos.

viveza intelectual,
muestran desplertas

elen estar un tanto

Todas estas observaciones dan cuenta de la asimetria de

la vida amorosa, sintetizande, por un la

10 la amenaza vy 1l
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angustia de castracidén y por el otro, como para la mujer, se
hace evidente la necesidad del otro, el amor del otro, aquel
del que va a tomar eso que le falta. Por eso, si algo marca
y caracteriza de manera especifica la vida amorosa femenina
es la amenaza de la pérdida del amcr. Esto acentia la
disimetria con respecto a la posicidén masculina, la mujer
queda clavada y fijada a un objeto y a la presencia de la

angustia ante la amenaza de su pérdida.

En los anios treintas Freud se formula la pregunta: ;Quée

quieren las mujeres?, Laurent (1999) en la conferencia
mencionada profundiza sobre esto, ¢para que formulaba Freud
esta pregunta si parecia haber encontrado la respuesta?: las
mujeres lo que (quieren es ser amadas. Sin embargo la

pregunta gquedo abierta y planteada de otra manera: ;que

quieren las mujeres en la realizacidn de la vida amorosa?.

Por muchos anos la respuesta a esta pregunta fue
pospuesta en tanto que parecid tomar un rumbo que ocupd por
mucho la atencidn de los psiccanalistas: la relacidn de las
madres con sus hijos. Pero, respecto a la disimetria en la
vida amorosa, la pregunta Jgque cuestiona el deseo de las

mujeres quedd flotante.



En “El malestar en la cultura”, Freud (1030/1990)
expresa que el amor es uno de los métodos mediante los
cuales los seres humanos se empenan en obtener la felicidad

y mantener alejado el sufrimiento.

A través del tiempo se ha sostenido la idea de que el
amor es lo que fusiona a un sujeto y un objefo. A pesar dce
que la wvida cotidiana es prueba de el [fracaso de esta
encomienda que se le presupone al amor, tambien se prueba,
paraddjicamente mediante su fracaso que su reallizacidn se
hace posible. Las condiciones sociales, la cultura o la
muerte pueden ser vistas como elementos externos que se
interponen a la fusidn amorosa, Yy es alli en esa misma
interdiccidén con todos estos elementos que el amor encuentra

sSu supervivencia.

Con esto lo gue gueda en claro es que la realizacion vy
el logro del amor estan ubicados en la imposibilidad, pues
es en su falla y en la falta desde donde se construye y se
fortalece la fantasia de conseguir la fusicn del sujeto v
del objeto amado, en el cual se encuentran el amor y el

deseo.

En el ©propio psicoanalisis vy sobre todo en la

psicologia se han elaborado algunas teorias gue sSe basan en
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el borramiento de la disparidad, que plantean el amor humano
como un moldeamiento encaminado a consegulr gue la relacion
con el objeto sea satisfactoria, lo que ademas de una
genitalizacion del deseo seria “una vision higienica del
deseo” como le 1llama Lacan (1959), en su Senminario de la

Etica.

El desarrollo que hace Lacan socbre el amor pone de
relieve que en la experiencia analitica se desmiente que el
amor sea la persecucién del otro como complemento y que 1o
que el sujeto busca en el amor es otra cosa, es la parte de
s1 mismo perdida para siempre, de lo cual resultara el
engano amoroso, la falsedad esencial y constitutiva del
amor, pues aparece como un sujetamiento del deseo del sujeto

al deseo del Otro. Amar es esencialmente querc.r ser amado.

Podemos sintetizar que desde el planteamiento lacanliano
el “amor al prdéjimo” en tanto semejante vy en relacion al
mandato “amarés al prdjimo como a ti mismo” gue se formula
desde una moral cristiana es el borramiento de la diferencia
sexual y la abolicidn del deseo. Por eso solo la  ilnagen
amada, 1imagen del otro gque no es uno mismo, ez el pivote del
deseo porgue permite “verme en el otro” en tanto gue el otro

es el ideal del vo.



No se trata de deseo de algo especifico sino de deseo a
secas, deseo de otra cosa, esta es la metafora del desgeante.
cen que consiste la metafora? ¢cual es la sustitucidn?, ¢qué

es lo deseado?. Lo deseado es lo deseante del otro, por lo

Jd

tanto solo se desea a condicidén de que el
como deseable, te deseo para que me desees, eso es lo que se

demanda en el amor.

Lacan (1931) dice en el seminario V111: “E1 amor es dai
lo que no se tiene y solo puede amar el que no tiene,
incluso aunque tenga. EI amor como respuesta Implica el
dominio del no-tener. Dar lo que se tiene es la fiesta, 1o

es el amor”
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CAPITULO 3

3 El Seminario V111l de Lacan: “La transferencia”

3.1 Sujeto y Objeto: Erastés y Eromenés. Fn e
Seminaric V111, scbre la Transferencia, Lacan (1961/1995)

hace un analisis de “El Banquete” de Platon a partir del

cual se puede establecer una relacidn clara entre el lazo
analiticoc vy la metafora del amor. Este enlace es
fundamental en la relacién de transferencia Yy es
indispensable apuntar que se cuestiocna en primera instancla

la intersubjetividad en la que pudiera pensarse de inicio.

En lugar de intersubjetividad es precisc hablar de la
disparidad subjetiva de la transferencia pues lo qgue
esencialmente la caracteriza es su esencia de lo 1impar, de
lo disimétrico. Y no se trata de una situaclion disimétrica
estricta entre los sujetos: se trata de la disimetria a lo
que apunta el desec en el trasfondo de la relacion de amor,

es decir a un objeto, a la disimetria con el objeto

Es 1indispensable poner en relieve la nocion de ob
como punto de partida para entender la disimetria entre lo

sujetos. Para eso hagamos referencia a la no
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complementariedad caracteristica de la »relacion entre
objeto-sujeto, a esta falta de armonia fundamental vy
estructural que tiliene su origen en la perdida de la
“correspondencia natural” que en un inicio mitico
parecieran tener y que se plerde al instaurarse el deseo vy
con ello la pulsidén. Lo gue en un primer momento fue objeto

de necesidad deviene en objeto de deseo.

Al instaurarse el deseo, el objeto, aque ahora es de
deseo, no volverda a tener la naturalidad que tenia, es

decir ya no habrd esa correspondencia inequivoca; el deseo

es fundamentalmente deseo de otra cosa.

El objeto vya no es objeto de una satisfaccion
instintiva, vya es algo que simboliza a otra cosa y que en
esa misma medida desarmoniza permanentemente vy reflere a

algo que no esta.

El objeto fundamentalmente no esta. EL  desc

porque el objeto no esta.

El sujeto tiende a buscar eso que no esta y con eso so
establece la relacidn disimétrica entre dos dilerentes,
cuya diferencia radica en el tener: uno tiene y olro no. Kl
que no tiene busca al gque tiene aungue o sepa exactamernte

gque es eso que busca y que el otro tiene. El que tiene
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tampoco sabe lo que tiene, lo que si sabe es que tiene 1o

que el otro busca en él.

Lacan apunta que el amor se produce Jjusto en ese punto

en el que el fantasma “encuentra” erl I otro  una
materializacién de lo que de 1lo imaginario vy de 1o

simbdlico estd puesto en juego, en el registro de 1o
simbblico y en el registro de lo imaginario se concreta y
se produce el objeto de amor propio del enamcramiento, como
en un espejismo se le atribuye a otro semejante y seo
identifica con él todo lo que en el fantasma se encontraba

delineado y que en ese otro se cree descubrir.

El amor es sentido como un descubrimiento y no como na
creaclidn  proplia; este autoengarno, este egpejismo es
basicamente lo que queda expuesto después de una ruptura

una pérdida amorosa.

Con estos elementos podemos considerar el por que no
tiene importancia para este analisis la puntualizacion de
lo masculino y lc femenino referido a un hombre o a una

mujer especificamente.

No es el género lo gue estd jugandocse sino el falo. El
falo entendido como aquello que le falta a la 1imagen
deseada, por supuesto sin considerar el género y sin

considerar ninguna de las otras cosas gue no se taman on
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cuenta en el amor; el falo es lo que le falta y por lo
tanto lo que le completaria y en aras de la fantasia de
obtenerlo es que es tan verdadero no solo desde el saber
comin sino también desde el psicoanaliticeo; el amor es
irremediablemente ciego.

Alrededor de esto es que se puede entender por qué “El
Banquete” es un texto que se puede tomar y que de hecho
Lacan lo hizo para construir una teorizacidn desde la cua

plantear con claridad que en la relacidn de amor, los
partenaires son enunciados impersonales, neutros, que
tomaran forma sclo en el proceso de la metafora de acuerdo
a como se estén planteando en relacion al falo. Lacan
puntualiza estos lugares bajo la denominacidén de Erastés y
Eromends, amante y amado, sujeto de deseoc y objeto de

deseo.

14

Por la conceptualizacién modernista de

resulta el prejuicio de que es despectivo o

tomar al otro en el amor como un objeto vy

tendria que ser tomado como otbtro sujeto, bajo

sujeto-objet:

desventajo:

que por

el a

rgumer!

de que la intercambiabilidad de los objetos harian de
objeto de amor algo degradado.

Esta acepcién de objeto no es entendible desde
psicoanalisis en tanto que el objeto es una produccion ds

e 50

g
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sujeto y no una entidad independiente de éste. Ser el objeto
de amor no tiene un sentido de degradacidn. Ser el objeto
implica, tratandose de otro, ser el receptaculo de lua
produccién subjetiva de un sujeto.

En ese sentido Lacan comenta, un tanto 1ronicament e,
que hacer del otro un sujeto es peor porgue un sujeto no
vale lo que otro sino que es otro, al que podemos imputa:
ser comc nosotros mismos, alguien sujeto a una combinatoria
significante, y como tal calculable, en tanto gue el acbjeto
es, ademds de intercambiable, producto del fantasma gue lc

da, de manera especifica y privilegiada un lugar unico.

Pero el objeto del que hablan los analistas, en tant
objeto parcial, nc es el objetoc de la eqguivalencia ni del

transitivismo de los bienes, no tiene esa

tener esa 1intercambilabilidad sustitutiva o materializable.

Se trata del objeto del deseo y no tiene equivalenc]
con los demd&s. Es claro que por el aspecto profundament
parcial del objeto por ser la clave del deseoc humano, 1u
puede ser 1integrado en ningin intento de tetalizacion. [
otro, en tanto objeto del deseo, puede ser la adicidn de un
montén de objetos parciales, pero no una totalidad. La
ideologia del "amor genital", dirigido a la "totalidad" de

otro, parte del supuesto de una armonia preestablecida qur
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la experiencia del anélisis desmiente. Ese obro, ege aobjeto
total, objeto de amor, es por si1 mismo vy por definicidn, un

imposible.

A la pareja de la intersubjetividad, en la que el otro
es otro sujeto, Lacan opone la pareja Erastés-Eromends, due
nos propone otra aprehensién del otro, en funcion del deseo.
El ser del otro en el deseo no es un sujeto, el otro en
tanto gue apuntado en el desec es apuntado en tanto obije
amado.

El deseo por el objeto amado es comparable a la mano gue
se adelanta para alcanzar el fruto cuando esta maduro, para
atraer la rosa gque se ha abierto, para atizar el tronco gue
se enciende de pronto. El asunto de la transferencia tiene
que ver con la posicidén en el proceso analitico de dos
partenaires, de dos presencias que establecen una relacion a
partir de un che vuoi, gqué quiere de mi.

La posicién del analista se juega 1nicialmente como o)
Erastés, el sujeto de deseo que en tanto sujeto de su proplio
deseo funciona como provocador ante el otro partenaire. Bl
analizante situado como Eromends tendra gue cConstrulr  ura
metafora del amor que le permita devenir en sujeto deseanto,

Lacan lo senala asi:
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“Entre estos dos términos, gue
constituyen, si puedo decirlo, en su esencia
el amante y el amado, observar que no hay
ninguna coincidencia. Lo que le falta a uno
no es lo que estd escondido en el otro. Y ahi
esta todo el problema del amor,; que se sepa o
no se sepa -eso no tiene ninguna

Importancia.”

Para desarrollar esta idea Lacan, como lo mencioné ern
un parrafo anterior, habla del amor como un mito que ilustra
con algunas 1imagenes gque nos dan la idea de alcanzar alqgo
que parecia esperar por nosctros pero que en el mismo acto
toma 1intempestivamente la iniciativa para 1r a nuestio
encuentro, por ejemplo, la imagen de una mano que 50
extiende para alcanzar un fruto maduro, o una rosa abilerta o

un lerio que arde.

Esa mano que intenta alcanzar es en un primer momento,
refiriéndose al amor, un intento por atraer, por alcanuai
ese objeto lejano, pero llega un momento el £qiLe
simultaneamente al movimiento por alcanzar a la mano, |

otra mano sale al encuentro de la que pretende alcanzat

inmovilizando a la primera, es entonces que se produce ¢
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amor. Esta es la primer imagen gque podemos hacer del momento
mitico en el que se produce la metafora del amor, el Erastes
se ve tomado como objeto y el que Jjugaba la posicion del
objeto amado o Eromends deviene en una sustitucidn

metafdrica de posiciones.

La meté&fora sin embargo no debe ser entendida como una
simetria o un retorno, pues la mano que se Ciende es hacia
un objete de la mano gue aparece, sin embargo lo que s
trata de acentuar en este momento si es la sustitucion del
Eromends por el Erastés. FEsta 1magen se ha malentendido
porque en su visualizacidén se puede presumir que porgue en
el sujeto 1 se produzca la metdfora del amor en consecuerncia
e irremediablemente en un sujeto 2 se produzca tambicn el
movimiento pero en sentido inverso. Esto no esta planteado
asi, es una mala lectura, estamos hablando ae la metalora
del amor en un sujeto, en un contexto transubjetivo,

intersubjetivo.

Tampién es fundamental resaltar que de acuerdo a esta
lmagen, la mano gque se extilende y gue es cncontrada por obta

mano que aparece nos permite profundizar en un lo siguiente:

L

el Frastés o sujeto deseante clama, wva al encuentro del
objeto y al llamarlo el objeto responde metaforizandose a

mismo al acudir a su vez al encuentro. Y 1o tanto,
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responder a ese llamado esta vya ubicado como sujeto
deseante, en falta, buscando un objeto en el cual encontra:
lo que sabe que no tiene y que sin saber qué es crec
localizar en el objeto recién construido, una tercera
instancia, un objeto gue en el primer momentoc no estaba.
Este dltimo objeto por lo tanto en producto de la metafora,
es una tercera instancia que evoca, de manera irremediable
la condicién edipica del amor. El objeto solo sgurge ahl

donde algo se ha negado donde algo se ha perdido.

El ser del otro en el desec no es un sujeto, el otro
en tanto que apuntado por el deseo queda constituido como

objeto amado.

S1 consideramos la posibilidad de distinguir en el
amor distintos momentos podemos entender que en un punto
inicial, el objeto amado tiene lo que el amante desea. Estc
primer paso del amor sustenta una primera dinamica del deseq
de un sujeto por algo que localiza y cree haber encontrado
en el objeto. La falta organiza este deseo y esta dinamica
alrededor de algo gue el sujeto no sabe con exactitud que
es, lo gque sabe es que le falta y el amado, en su calidad de
ob]

jetc sabe gque lo tiene pero tampoco sabe qué cs, sola que

el otro no lo tiene y en eso guizd radica su mayor encantao



pues en la relacidn de amor eso que tiene y que ignora qus
tiene estd llamado a hacerse presente y revelarse.

El falo y la falta revelan y expresan el ser vy el
tener. La cuestidn en el amor es esa, quien tiene y qguien
es. Del lado del Erastés hay un reconocimiento de la falta
regspecto al tener y respecto al ser se produce una pregunta
por el ser. El Erastés crea, rodea y circunscribe al objcto
Yy se pregunta respecto a él. Las posibilidades de respusata
tienen gque ver con su posicidn ante el saber. Del lado del
Erastés hay una pregunta por el ser mientras que del lado
del objeto se da la 1ldégica del tener desde la ignorancia.

En el amor hay una ignorancia atras de la pasion y una
pasidn por la ignorancia. El deseo por lo tanto es deseo de
saber.

El analisis del amor sobre el que se habla en
Banquete” nos permite desprender en la relacion del amor a
los dos partenaires en lo neutro: el Erastés vy el Eromenos,
independientemente de 1la masculinidad y 1la feminidad pero
posicionados respecto al saber y al tener. El amante como
sujeto del deseo, y el amado como aquél que, en esa pareja,
es el Unico en tener alguna cosa. Lo interesante seria sabod
si lo que posee el objeto o el Erdmenos tiene alguna
relacidén con aquello de lo que el sujeto del deseo o Erastéy

carece. Evidentemente no hay ninguna relacidén entre lo que
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uno tiene y lo gque el otro cree que el primero tiene, pero

eso no importa ni al uno ni al otro.

La metafora del amor, entendida como sustitucion de

lugar por otro, tiene que ver con el transi

lugares, el deslizamiento del lugar de

T

B
to por estos
FEromends al de

Erastés. Eromends en tanto que funciona como objeto amado

vendra a ser sustituido por el Erastés o amante produciendo

de esta manera una significacién del amor. E

entendido como un proceso en el gque se juegan

e

2

que devienen metaféricamente en un cambio de

un pasaje de objeto a sujeto partir de

organizadora de este movimiento.

decir, el amo:

dos posiciones
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3.2 La metafora del amor en el Bangquete. FEn “EIl
Banquete”, el discurso de Alcibiades ejemplifica con toda
claridad como el Eromends se vuelve el FErastes sol !
condicién de que desde la otra posicidn se le ponga en
falta. Vedmoslo asi, ¢por qué Alcibiades, sabiéndose deseado
por Sécrates, ocupando la posicidn de Eromencs, le reclama a
éste un signo de ese deseo?

En su confesidén publica, Alciblades deja algo en claro,
no es la via de la belleza -preconizada por Diotima, po
boca de Sdécrates— la que €&l sigue: Sdcrates no es bello,
pero su fea envoltura oculta 1lo gque es 1mportante, lo que
estd en su interior, el 4dgalma que sdélo Alcibiades habria

podido ver manifestarse. Vamos directamente al texto p

reali

zar analizar las posiciones detent.adas.

“(....) Aristéfanes se disponia a hacer
algunas observaciones, porque Soécrates en su
discurso habia hecho alusién a una cosa que &l
habia dicho, cuando repentinamente se oyd un
ruido en la puerta exterior, a la que llamaban

con golpes repetidos,; y parecia que las voces

g

1



procedian de jovenes ebrios y de una tocadora

de flauta.

- Esclavos -gritd Agaton- mirad que es
eso; si son algunos de nuestros amigos,
decidles que entren; y si no son, decidles que
hemos cesado de beber b% gue estamos
descansando. Un instante después oimos en el
patio la voz de Alcibiades, medio ebrio, v

diciendo a gritos:

- ¢Dénde estd Agaton? jLlevadme cerca
de Agatdén! Entonces algunos de sus companeros
y la tocadora de flauta le cogieron por los
brazos y le condujeron a la puerta de nuestra
sala. Alcibiades se detuvo, y vimos qgue la
llevaba la cabeza adornada con una espesa
corona de violetas y yvedra con numerosas

guirnaldas.

- Amigos, o0s saludo- dijo; cquerels
admitir a vuestra mesa a un hombre gque ha
bebido ya cumplidamente? 0O nos marcharemos

después de haber coronado a Agaton, que es el

objeto de nuestra visita? Me ha sido imposible



venir ayer, pero heme agqui ahora con mis
guirnaldas sobre la cabeza, para cenir con
ellas la frente del mas sabio y mas bello de
los hombres, si me es permitido hablar asi.

c0s reis de mi porque estoy ebrio? Reid cuanto

querdis, yo se gque digo la verdad.

- Entonces gritaron de todas partes:

iQue entre, que tome asiento! Agaton
mismo le llamo. Alcibiades se adelanto
conducido por sus companeros; y ocupado en
quitar sus guirnaldas para coronar a Agaton,
no vio a Sécrates, a pesar de que se hal
frente de él y fue a colocarse entre Socrates
vy Agatdén, pues Soécrates habia hecho sitio para
que se sentara. Luego que Alcibiades se sento,

abrazé a Agatdén y le coronod.

- Esclavos- dijo éste-, descalzad a
Alcibiades, quedara en este escaro corn
nosotros y serda el tercero.

- Con gusto respondid Alcibiades-

cpero cual es vuestro tercer bebedor? Al mismo

74



tiempo se vuelve y ve a Socrates. Entonces se
levanta bruscamente y exclama:

- Por Heracles ;qué es esto? Que,

Socrates, te veo aqui a la espera para
sorprenderme, segin tu costumbre,
apareciéndote de repente cuando menos 1o

esperaba! (qué has venido a hacer aqui hoy?
pOr qué ocupas este sitio? ¢cdémo en lugar de
haberte puesto al lado de Aristdafanes o de
cualquiera otro complaciente contigo o gue se
egsfuerce en serlo, has sabido colocarte tan
bien que te encuentro junto al mas hermoso de

la reunidén?

(....) - Entonces escucha dijo
Eriximaco-: antes de tu Illegada habliamos
convenido en que cada uno de nosotros,
siguiendoc un turnc riguroso, hiciese elogios
de FEros, lo mejor gque pudiese, comenzando por

la derecha. Todos hemocs cumplido con nuestra

tarea, y es justo que tu, que nada has dicho y

que no por eso has bebido menos, cumpla a tu
vez la tuya. Cuandc hayas concluido, tu

serialaras a Sdcrates el tema que te parezcaj,



este a su vecino de la derecha y asi

sucesivamente.

- Todo esto esta muy bien Eriximaco -
dijo Alcibiades-; pero querer que un hombre
ebrio dispute en elocuencia con gente comedida
y de sangre fria seria un partido muy
desigual. Ademas, querido amigo mio, ¢crees lo
que Sécrates ha dicho antes de mi caracter
celoso, o crees que lo contrarioc es la verdad?
Porque si en su presencia me propaso a dlabar
a otro que no sea el, ya sea un dios, ya un
hombre, no podra contenerse sin golpearme.

- Habla mejor, exclamé Socrates.

- [ Por Poseiddn!, no digas eso,
Sécrates, porque yo no alabaré a otro que a ti
en tu presencia.

- Pues bien sea asi -dijo Eriximaco-;

haznos, si te parece, el elogio de Socrates.

Hola joven!, -interrumpidé Soécrates- ;cudl
es tu iIntencidén? ¢quieres hacer de mi

alabanzas irénicas?, explicate.

Diré la verdad si lo consientes.

8



¢Si lo consiento?, lo exijo.

Voy a obedecerte -respondié Alcibiades-.
Pero tu has de hacer lo siguiente: si digo
alguna cosa que no sea verdadera, s1 quieres
me interrumpes, y no temas desmentirme, porque
yo no diré a sabiendas ninguna mentira. Si a
pesar de todo no refiero 1los hechos en orden
muy exacto, no te sorprendas; porque en el
estado en el que me hallo, no serd extrarno que
no de una razén clara y ordenada de tus
originalidades.
“Para hacer el elogio de Sécrates, amigos mios
me valdré de comparaciones, Sécrates creerad
quiza que yo Intento hacer reir, pero mis
imdgenes tendrdn por objeto la verdad y no la
burla. Por lo pronto digo, gque Sdécrates se

parece a esos silenios que se ven expuestos en

los talleres de 1los estatuarios, y que 1los
artistas representan con una flauta o
caramillo en la mano. Si1 separdis las dos

piezas de que se componen estas estatuas,
encontrareis en el interior la 1imagen de

alguna divinidad. Digo mas, digo que Sdcrates
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se parece mas particularmente al gatiro

Marsyas.

(....) Después de este dialogo, crel
que el tiro que yo le habia dirigido habia
dado en el blanco. Sin darle tiempo para
anadir una palabra, me levanté envuelto en
esta capa gue me véis, porque era en Iinvierno
me ingeri debajo del gastado capote de este
hombre, y abrazado a tan divino y maravilloso
personaje pasé junto a él la noche entera.

Si, sed jueces de la 1nsolencia de
Socrates; pongo por testigos a los dioses y a
las diosas; sali de su lado tal como hubiera
salido del lecho de mi padre o de mi hermano

mayor.

(....) Habiendo cesado Alcibiades de
hablar, la gente comenzd a reirse al ver su
franqueza, y que todavia estaba enamorado de

Sécrates.

Este, tomando entonces la palabra dijo:
Imagino que has estado hoy poco expansivo,

Alcibiades; de otra manera no hubieras



artificiosamente y con un largo rodeo

palabras ocultado el verdadero motivo de

discurso, motivo de qgue
incidentalmente a lo ultimo

inico objeto malquistarnos

C has
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porgue tilenes la pretensidn de que

amarte y no amar a ningun
solo debe ser amado por
artificio no se nos ha ocu
claramente addénde tendia

sdtiros v de 1o0s silenios;

Agatdén, desconcertemos su proyecto,

suerte gque nadie puede sep.

otro.

En verdad -dijo
tienes razodn,, Sécrates; y
el haber venido a colocar
solo ha sido para separar
adelantado, porgque ahora m

al lado tuyo.

- Muy bien -replico

a mi derecha.

de

hablado

, como s1 fuera tu
a Agaton a mi,
deb

otre, y que Agaton

t1 solo. Pero tu
ltado,; hemos vist

la fabula de los

y asi mi querido

v has de

ararnos al un de ]

Agaton-, e que

estoy seguro de que
se entre tid y yo,

nos. Pero nada ha

LsSmo VvOoy

P e —
Socrates
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1 ponerme
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- Oh, Zeus! ~exclamo Alciblades-,
jcudnto me hace sufrir este hombre! Se [magina
tener derecho a darme la ley en todo. Permite,
por lo menos, maravilloso Socrates, que Agaton
se coloque entre nosotros dos.

- Imposible -dijo Socrates-, porque tu
acabas de hacer mi elogio, y ahora me toca a
mi hacer el de mi vecino de la derecha. 51
Agatdén se pone a mi lzquierda, no harda
seguramente de nuevo mi elogio antes que haya
hecho yo el suyo. Deja que venga este joven,
mi querido Alcibiides... v no le envidies las
alabanzas qgue con Iimpaciencia deseo hacer de
el.

- No hay modo de que yo permanezca
aqgui, Alcibiades -~exclamdé Agatdn-; quiero
resueltamente mudar de sitio para ser alabado

por Socrates.

- Esto es lo que siempre sucede -dljo
Alcibiades-. Donde qulera que se encuentr

Socrates, solo él tiene asiento cerca de los

jovenes hermosos.
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Fig. 1 Las posiciones durante el dialogo.

Prlmmr tlempo la lleqa a de Alcibiades: no mi a Sécratres
SOCRATES ALCIBIADES AGATON

Segundo tiempo: Alcibiades le pide a Agaton que se

| su derecha, o sea en el lugar gue estaba Socrates

ceffe%pordia a su flanco derecho, a quien irilia di
Urso.

' DEMANDA DENEGADA

| <::::::::::> AGATON <:::::~:::i:>

i

|

\ SOCRATES ALCIBIADES AGATON

| Tercer tiempo: Alcibiades le pide a Sdécrates: “al menos
 permite que Agatdn se siente entre nosotros”. demanda a la
que Socrates se niega nuevamente.

SEGUNDA DEMANDA DENEGADA

‘SéCRATES ALCIBIADES AGATON

Cuarto momento: Alciblades procede a hacer su rlﬁqi¢ de
Soécrates en el cual le reprocha no haber respondid
virilmente a sus deseos.
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Regpecto a la importancia de las posiciones y ubicacidn
de los personajes durante los dialogos Garcia 1986) ,
apunta:

“w.Dénde se situa Alcibiades? Si, al lado
de la belleza, al lado de Agatdén, a qguien
viene a coronar, pero también al lado de
Sécrates, completando un triclinio, un lugar
vacio. Uno podria preguntarse: cQuién
faltaba ahi? ;Quién faltaba en ese triclinio
entre Agatén y Sécrates para que pudieran
realmente formar una pareja? Nunca dos han
sido pareja, ni siquiera Adan y Eva, qgue,
necesitaron a la serpiente. Ahi, en ese
lugar de la falta es donde se ubica
Alcibiades y  subitamente  repara en la
presencia de Sécrates. jQué sorpresa de
lugar y de tiempo! “Apareces -le dice a
Sécrates como si el que hubiera aparecido no
hubiera sido €I, el propio Alcibiades-
apareces en el momento en que menos 1o
esperaba y justo en este sitio al lado del
mas bello de la reunidén”. Muy borracho debe

estar Alcibiades para no advertir lo que
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esta diciendo ya que, en este momento,
Sécrates esta a su lado y es él mismo,
Alciblades, quien se encuentra al lado de
Agaton.”

Alcibiades cambia la regla del juego del banguete, igual
que siempre el amor es disrruptivo, asi él introduce el amor
en su cruda realidad: nadie quiere compartir al Eromenos.
Del elogio del amor se pasa al elogio del otro y con &1, al

amor en acto, en la relacidn de uno al otro.

Ahora bien, cuando entra en el juego del amor el otro
habra dos otros: al-mencs-tres del amor. Alcibiades cambia
la regla del juego que se habia venido desarrollando en la
fiesta: ahora en lugar del hacer el elogioc del amor, se hara
el elogio del wvecino, del que esté a la derecha. As!
comienza su elogio de Sdécrates. En el curso de ese cologio,
describe a Sdcrates como un sileno que oculta en su interior
los agalmata. ¢Cué&l es la naturaleza del agalma encerrado en
el interior del Sécrates, segun Alcibiades? No esta dicho,
sino sugerido, por la comparacidén gue éste hace del primero
con el satiro Marsias: sus palabras encantan, asi como la
flauta del s&tiro, pero no por su musica, sSino por el sabe:
qgue encierran o hacen suponer. Alcibiades exalta que su amor

Sécrates tiene que ver con ese saber oculto que &
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presupone, le ama por lo gque sabe de manera inexpresada,
oculta, recordemos que Socrates profesaba solo saber que no

sabia nada.

Luego relata wuna escena pasada, entre el y Socrates:
Alcibiades se sablia deseado por Sdécrates, se sabla su
Eromends, pero reclama no obstante un signo de ese desco.
Sécrates, su Erastés, se lo rehUsa. ¢Por que? Porque en el
contexto de la demanda de Alcibiades, la de intercambial
belleza (corporal) por bellez: (saber), darle ese signo
habria 1implicado aceptarse como Eromenos, eg decir, como
poseedor de ese saber que toda su posicidn niega.  La
posicidn constitutiva de Sécrates es la de un vacio en ese
lugar, el famoso "sélo sé gque no sé nada". Pero también,

que lo poco que sabe concierne al amor.

Una cosa es que Alcibiades le supusiera un saber, ullad
presencia agalmatica y otra acceder a darle una prueba de
ser lo que Alciblades presuponia que era en tanto objeto de
amor. Darle ese signo hubiera sido acceder a la metafora del
amor, la sustitucidn del Eromends por el Erasteés,
sustitucidédn imposible en su caso, por no admitirse como

Eromends.
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En cambio, en el camino de su reclamo de ese siqgno, lLa
metafora del amor se ha efectuado en Alcibiades: de Erdmenos
deviene Erastés, pero solo a condicidn de que Socrates no se
asumiera como objeto y €l mismo mirara hacia otro lugar e
busqueda del objeto, en blsqueda de un tercero. Socrafe:
mira a Agatén y a la vez se lo senala a Alcibilades con
objeto. Sdcrates sostiene su ignorancia y con esto echa
andar en Alcibiades la metafora. Pareciera ser que Socratos
descubre que el sostener su deseo €l mismo es el artificio

para que el deseo surja en el otro.

¢QUé hace Sbcrates con eso? Lacan (1961) dice que podomos
encontrar en esa posicidén un simil del lugar del analista.

justamente de esto se vale para equiparar la transferenc

con la metafora del amor.

Cuando Pausanias plantea la relacidn amorosa como 1l
intercambio provechoso de belleza por sabiduria, instaura ol
escenario para que se juegue el planteamiento de Alcibilades
en su reclamo a Sécrates y en ese reclamo es en el gque e
juega toda la escena que da lugar a la disertacion y a 1l
comparacidén del amor con el proceso transferencial en e
anélisis, reclamo sobre la falta de respuesta falica, en e
mas concreto de los sentidos, en el mas falico de

sentidos, pues al no producir una respuesta falica y viri
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se pone en acto la falta con la que Socrates escenifica

metaforizacidn pues en lugar de responder al llamado amoroso
produce otro objeto y 1lo seriala como objeto de deseo,
construye de esta manera una tercera instancia gque da Jucdo
y deja vivo el deseo porque hay otro entre ambos, erl ull
momento crucial en el que pudieran estar ambos colocados
como Erastés, en ese momento Sdcrates sefala entre ambos un

objeto de deseo, un objeto que les permite a los dos

reconocerse en falta.

Con esto Socrates regresa al punto crucial, del amor
pasa al deseo: a él le falta, es idéntico por s1 mismo a |l
falta y al otro también 1le falta gracias a una tercera

instancia producida como objeto de deseo.

El amor requiere un objeto. El amante regulere un
deseo. El deseo solo se estructura desde la falta que se
reconoce en el no tener y el amor por el saber. Esto es 1o
que en el andlisis se reconoce como transferencia y como
Unica posibilidad del lugar del analista desde el cual puede
propiciar, ser el pre-texto para que el analizantd

estructure y eche a andar su deseo.

La entrada de Alcibiades es la entrada de Jla realidad

en el terreno del amor, reiteremos qgue ahi  dond L a
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dimensidén del amor se manifiesta en lo real y no tiende a la
armonia, no es una aspiracidén a la felicidad ni a la belleza
absolutas. Muy por el contrario, se produce, se fundamenta vy
se desarrolla en la disimetria y en la digparidad. No hay
unién de los Erastés en su desesperada busqueda de

Eromends.

La transferencia como recursoc del analisis tierx su
origen, en el mismo punto que el odio y el amor. Lacan dice
que el odio no es querer la destruccidn del otro
destruirlo, eso es agresividad, sino que el odio es lo que
se origina cuando se quiere el bien del otro y se [racas.

El odio es cuando el otro no quiere de mi lo gue vyo s guc

es su bien. La transferencia es y requiere del odio y del
amor. En centro de la esencia del amor y del odico se habla

un objeto que no es el explicado por el transitivismo,

que se trata de un objeto Unico que se codicia.
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3.3 Los agalma y el objeto a: la transferencia. Quicn

va a buscar a un analista, lo hace en principio partiendo de

Ja—

que no sabe lo que tiene, en lo inconsciente esto equivale a
"el no saber" fundamental y constitutivo. Si este no sabe:
es la parte inicial de un analisis, ¢que es lo que s
encuentra al final?. Se encontrard no un tener ni un saber

sobre lo que tiene, sino una falta, un saber sobre una

falta.

Analicemos este saber, o no saber, en términos de la
pareja amorosa, cuando Sdécrates toma la palabra recordemos
que dice "s6lo sé que no sé nada..." pero también deciamos
que a pesar de eso €l reconoce saber “algo” y ese algo que
reconoce saber es por lo menos identificar las cuestiones
del amor. Cuando le toca hablar a €1, hace hablar a la mujer
que hay en él, hace hablar a Diotima, se sirve de ella como
servirse de un médium, solo a través de ella es que Socrates

uede hablar del amor.

El neurdtico padece de amor, pero no del amor que croco
sentir sino de ser amado, de la ignorancia sobre el amor que
el otro le tiene. Padece de demandas, demandas de ser amado.
El neurdtico, Freud 1lo seflalé bien, es aquel que puede

padecer a su vez esa 1nusitada enfermedad que es |l

"neurosis de transferencia". Perdido en la demanda y en o
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amor, el neurdtico ha olvidado, no sabe qué saber tiene, no

sabe de lo indecible que hay en sus demandas.

Hablar de lo indecible en términcs de saber es hablat
del deseo, de aquelloc que no se articuld en la demanda
porque no se sabe nada de eso que se desea. El neurdtico no
sabe qué hay en sus pedidos, mucho menos puede saber acerca

del Otro barrado, porque alli estaria presente su deseoc . No

i

sabe por qué no puede saber lo gque tilene: su deseo.

No puede saber lo deseante que es aungue desea, de ese
deseo que siempre es del Otro. EI amor como significacion o
una metadfora, es decir, una sustitucidn: el Eromends deviene
Erastés. Al ocurrir, puntualiza que en la pareja erotica la
actividad se encuentra del lado del amante, sujeto de 14
falta, lo que, trasladado a la pareja heterosexual, lleva a
inferir que es del lado de la mujer gue esta a la vez l.
falta y también, por eso, la actividad. Del lado del amard

estad el objeto.

(Es el deseo del analista el medioc por el cual o]

analizante podra llegar a saber algo de toda lo que ignor.a
sobre si mismo? ¢(Serd gque el analizante necesita sg:

amante que es para saber lo deseante gue puede ser?




En este escenario se encuentra quien 1nicia
analisis, aungue se encuentre paralizado en su  desco

requerira poder amar para saber acerca del deseo. Si1 ¢l

neurdotico esta perdido ¢Como enterarse de lo deseante vy
amante gue es? Esto deja revelado algo fundamental, deja sin

duda lo importante gue es entender por gqué no responder a la
demanda. Justamente si hay algo gue no pucde demandarse,

pero que sabemos muy blen como insiste, es ser amado, mucho

menos ser deseado. Eso no se puede demandar, pues eso se

causa. No se le puede “decir” al paciente como

s5e Ccausa.

Socrates sabla de esto y, si algo sabia, era sobre todo
poder identificar, "reconoccer" dice Lacan, quien es el amado
y gquien es el amante. Lacan va mas alld y dice gue Socrates
tal vez porgue sablia, no podia amar. Mas preclisamente
podia realizar la metafora del amor. Esto es, dejar de sor
el amado vy pasar a ser el amante. En ese sentido Sacrates

también ocupa el lugar de analista.

Saber y amor, se revelan como elementos imprescindibles
en el amor y evidentemente disyuntivos: o se sabe O se A,
Por eso para amar es imprescindible una falta de saber y la
localizacidén de alguien que si sabe. Es el lugar de Sujectn

Supuestoc Saber del lugar del analista. Este objeto posee e]
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agalma, es el recipiente que contiene algo gue el gue ign

presume como todos los saberes gque requiere, mientras aue el
amante lo que sabe es que en ese recipiente no hay nada mas
que un vacio que constituye su propioc deseo y que sera ol
resorte para echar a andar el deseo del gue le presupone el

saber.

En el contexto analitico esto es facil nte detectabl
con las manifestaciones clédsicas de la falta e

intersubjetividad y Qque se traducen en las consabldas
respuestas del analista que con frecuencia son un silencio o

una falta de la respuesta esperada.

En la clase 10 del seminario V11l Lacan aborda wvari
significados de la palabra 4&dgalma, para precisar la que Ie
parece mas Jjusta, y la que acentlia es la de pivote o eje de
su explicacidédn del amor en sus relaciones con el deseo. No
se reduce a su condicidn de "adorno", ni tampoco, Ccomno o
veces se traduce, a filguras o© estatuas de dioses, kn todo
caso, su funcidén de '"trampa para dioses" nos acerca a
verdadera funcidén en la economia del deseo. Se acerca a
que Lacan habia introducido como la funcidn del falo en la

articulacidén entre la demanda y el deseo, y, por lo tanto,

de la funcidn fetiche del objeto.
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"Si la transferencia es aquello que de la pulsicn
aparta la demanda, el deseo del analista es aquello que la
vuelve a llevar a la pulsidén. Y, por esta via, aisla el
objeto a, lo sitia a la mayor distancia posible del Ideal,
que el analista es llamado por el sujeto a encarnar. Fl
analista debe abandonar esa lidealizacidén para servir de
soporte al objeto a separador..." . Lacan (1964) en ésta
indicacidén de su Seminario XI, aclara especialmente que la
transferencia hace el movimiento inverso al del deseo del
analista. La transferencia se mueve en direccidn contraria a

la del deseo del analista. Se establece la secuencilia:

Transferencia-demanda-identificacidén-Ideal.

A lo largo de toda su obra, Lacan situa a la demanda en
el punto de entrecruzamiento del sujeto con la pulsion. En
el punto donde el sujeto se encuentra ccon la pulsion
cual se experimenta como inexplicable, exterior y ajena, el
tnico recurso que le queda para articular algo de eso es la
demanda; siempre en la demanda emerge la pulsidén que
presiona, que empuja. En el Escrito "Subversidn del Sujeto"
Lacan (19939 destaca que la diacronia de la pulsion es la
demanda, tanto es asi que la pulsidn es lo que "adviene de

la demanda cuando el sujeto se desvanece en ella".




No se trata pues solamente de dizs

imposible satisfacer la demanda en tanto

también revertir, reestructurar, desalojar

pulsidén que va expresado en la

demanda .

El desec del analista es lo dnico que

de 1la transferencia para reubicar la de

condicién de que el objeto a quede camuflado

el Ideal se puede conseguir que
pulsidn. Y esto sclo se produ

analista, el deseo de analizar

criminar gque
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lo real de

puede hacer

manda. Solo

se aparte la demanda de

cird mediante

del analist

analizar del analista, es lo que lograra qu

sustituya y logre el devenir

I

descoagulacion del sujeto,

metafdrico para reconstituirse como sujeto de deseo.

Lo anterior significa ese

propone al decir "“la transferencia es aquell

pulsidén aparta la demanda?. La transferencia

que en la estructura estd unido:

a. [l deseo

e el analiza

de su analista-objeto

pulsién a objeto de deseo, deseo como repre

su entrada

doble movimientoc que Lac

la pulsién vy

La operacién analitica, la funcidén d

situar esa satisfaccidén como imposible, ubic

en el lugar que le permita relacionar su

sentacidon de

al movimict

sepdra = f_';l &

la demanda.

e ] analista

1r al analiza

demanda con
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pulsidén a la qgque corresponde. La funcién del analista

implica no permitir ese ‘“engafio”, que la transferencia
propone. Desde ese lugar el analista evita el lugar qgue le
fue asignado al ©principio. E] lugar del [deal pues

justamente ese lugar es no querer saber nada acerca de cual

es el fundamento pulsional de la demanda.

En "Sobre 1la dinédmica de la transferencia", Freud
(1912/1990) dice a la letra que en el psicoanalisis, Ila
transferencia, "de ordinario la mas poderosa palanca del

éxito, muda a ser el medio mas potente de la resistencia'.

Esta aseveracidén freudiana nos hace plantearnos varias

preguntas: ¢como e es posible el analisis si a may

m

transferencia hay mayor resistencia?

Estas dificultades que Freud plantea se sortean desdo
la posicién lacaniana a partir de entender la formulacion de
la posicidén del analista como Sujeto Supuesto Saber vy de la

emergencia del objeto a.

A partir de todocs lo dicho anteriocrmente encontramos
que la transferencia al igual gque el amor tampoco es, desdc
el marco conceptual revisado un fendmeno Iintersubjetivo,
pues siempre es un solo sujeto el gue se sostiene en

determinada posicidén transferencial e igualmente es solo uno




el que esta cumpliendo la funcidén desde la cual detenta el

deseo de el analilsta.

n la transferencia si hay amor, pero na implica una

23]

relacién amorosa entre dos. La metafora del amor

™
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solo del lado de un analizante y en un analisis soloc hay un
analista y solo hay un analizante. Por la otra parte, la
posicidn de analista posibilita la emergencia de un aobjeto

a, en esa misma medida la transferencia no es sugestion. Es

ante el corte y la intervencidn del analista que una
interpretacidén puede producirse y tener efecto y sobre todo
no estar abierta a cualquier sentido y mucho menaos ]

imponérsele a sujeto como una sugestién o @ como  und

enunciacidén desde la autoridad.

No debe perderse de vista gque se pueden distinguit

varios momentos légicos en la transferencia y gue un prime:

momento 1mplica ciertamente el amor en tanto dimensiorn

T

engano. En esta primera instancia el sujeto hace del
analista un ser amado y espera ser correspondido en alguna

medida con alge de ese amor gque brinda.

Podemos hacer una diferencia entre lo que Freud decia

refiriéndose a este primer momento transferencial como un

momento de “verdadero amor”, con todas sus consecuencias, es




decir causa desasosiego, crea expectativas y desilusione
Lacan lo diferencia al llamarlo “un nuevo amor” en el fin
analisis.

Esto nos permite ver qué poco se necesita para gue
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amor se 1instale con todas sus fuerzas. Evidentemente este

amor sufre transformaciones aunque no necesarlamente pile
todas sus caracteristicas sobre todo algunas como

perseverancia y la inercia pulsional sintomatica. Justame

rde
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por esta fuerza es que se produce el encuentro entre dos

deseos: el deseo del sujeto y el deseo del analista.
transferencia propicia la falta y es a partir de esta
emerge la posibilidad de 1la metafora y por ende

consecucidn del acto analitico.

cQue podria hacer un analista para conseguir ¢

posibilidad transferencial?, si regresemos a la nocidn

q e
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dgalma objeto al que nos habiamocs referido anteriormente,

como una estatuillla o figura en cuya 1magern externa

mostraba wun s&tiroc o un silenio y gue en su  inter
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contenia cosas desconocidas y presumiblemente preciosas

podemos responder a esta pregunta. Recordemos gue este
el recurso que utilizo Alcibiades para hacer el elogio
Socrates. Lo comparo a un Aagalma y con esto le dio

estatuto de contener en su interior un saber preciado.
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fine del

Aungque hay muchas acepciones de A&agalma como objeto
precioso por su contenido, es Alcibiades quien de

modo mas claro este objeto:

visto eso de preciosco que habilia en Sdécrates, 1 )
sabe que no lo tiene, sabe gque esa envoltura
preciosa gue sea, no contiene nada, dentro de ella
Sin remedio una vez gque sSe TYeconc IS .
lugar wvacio por mas preciosa que sea SU  eNnvVo

agalma, la estatuilla, el idolo en todas sus acepci

"Esta es la cubierta con la que esta
envuelto por fuera, como un silenao
esculpido, pero el interior, cuando se abre,
;de cuanta templanza creéis, sefdores
comensales, que esta llenc?.. Pero cuando
habla en serio y se abre su envoltura no sé
si hay alguien que haya visto entonces las
estatuillas de dentro. Yo las he visto va en
una ocasién y me parecieron tan divinas, tan
de oro, tan sumamente bellas y admirables,
7

que no me quedaba otro remedio que hacer al

punto lo que me ordenase Socrates'.

Alcibiades, embriagado en transferencia, dice




por tlerra como lo gue es, nada. Pero una nada no obstante
1 , an muchas cosas, casl todas las
la cual o por ello mismo asan ! ’ |

de un anédlisis.

Lacan habla de la caida del agalma o de L
“liguidacidén” del objeto agalmico como una liquidacion de la

transferencia, liquidacidén del saber que se deposito, que
transfirid alli. Ese lugar habréd de quedar vacio nuevamente.
Serd una vacante. Al hablar de esta destitucion subjetiva
entendamos que lo que se destituye no es otra cosa que e
sujeto supuesto, pues en ese saber no hay sujeto,
objeto parcial, nada. Era solo un lugar, un lugar supuesto a

un sujeto supuesto a qulen se le supuso un saber.



CONCLUSIONES

En la introduccidn de este trabajo se planted que e]
propdsito primordial del mismo era articular una
demostracidén textual del analisis que se hace en el
Seminario V111 de Lacan, acerca de la transferencia como
eje de un proceso de sustitucidén de un lugar de objeto a
sujeto utilizando el argumento de “El Banquete” de Platon a

partir de la interpretacidén hecha por Lacan.

Se formularon preguntas de investigacidn gue guiaron
este andlisis vy que fueron el eje del mismo. Las preguntas

hechas fueron las siguientes:

cCémo se explica la meté&fora del amor gue se efectia en
la transferencia analitica?, v,

cCual es la funcidén del analista y el lugar del
analizante situados en el campo del amor de transferencia?

Para contestar a la primera pregunta se analizaron los
lugares de Erastés y Eromends relaciondndolos con el sujeto
y el objeto primero y posteriormente con el lugar de
analizante vy la funcidén del analista a partir de I-
similitud que se hace con lo ocurride entre Alcibiades vy

So6crates seglin lc descrito en “El Banguete” .



El que ocupa el lugar de analizante experimenta un amor

transferencial por aquel a quien le atribuye un saber sobre

lo que de él1 mismo ignora, colocandose en un lugar o

Eromendés. Siguiendo el analisis propuesto, aludo a la
posicidn tomada por Sdcrates quien al descoir las demandas de

Alcibiades deja de ser para éste la imagen en la cual se
veia como amable y amado y al tomar la palabra para hacer
piblico su amor deja en claro que Sdcrates es tomado por e
como agalma, como objeto que reserva en su interior el
misterio de la belleza y el saber.

Sdcrates decia no saber nada, sin embargo sabla que
esos supuestos tesoros y ese sgaber no estaban en €1, no

existian como tales, y Jjusto entonces se constituye la

metédfora y la relacidén con el lugar de analista cuando o

lejos de asumirse como objeto hace circula: el deseo

poniéndolo en un tercero. Antes de dar lugar a que
Alcibiades lo constituya comoc depositarioc de un Ideal Falic
gue coagule el desec, lo hace circular dejando un wvaclio en
el lugar del 1Ideal; el deseo retorna a la pulsion so
pretext de Agatdn gquien es sehalado por Socrates como o

tercero en la escena y que se constituye como objeto gracias
a Soécrates que apunta hacia él su deseo; desde Alciblades
como enamorado Agatdn posibilita la metafora del amor vy

desde Sécrates (atribuyéndole un lugar de analista) Agatdn
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permite que se destituya a si mismo del lugar gue Alciblades
le propone como Ideal. Cuando el Eromends (Alcibiladeg) deja
de =<serlo Soécrates construye otro para el cual ser el
Erastés.

Sin un tercero el amor se asfixia entre los Ideales
Fédlicos dejando sin lugar al deseo. El analista debe dar
lugar a la construccidén del deseo, a gue el deseo haga un
rodeo bordeando al Ideal antes de regresar a la pulsion.

La transferencia no es una relacidn amcrosa eon ol
sentido estricto aungque evidentemente en la transferencia
hay amor, porque, como lo he repetido, si el analista accede
a la demanda de amor del analizante no hay ninguna
posibilidad de anadlisis porque la metafora no se produciria,
muy por el contrario, el analista al asumirse como objeto
Ideal, como objeto de amor obturaria la circulacion del
deseo.

Es fundamental no perder de wvista qgue en la relacidn
analitica es solo uno el que hace la demanda y es solo
el que se asume como analista. En la transferencia hay amor,
pero el andlisis no es una relacién amorosa porgue en el
analisis solo hay un analizante.

En la transferencia se trata de “ese” presuponerle algo
al objeto, algo precioso y preciado que solao esta ahi, so

trata de esa singularidad del objeto, se trata del Agalma,
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se trata del bosgquejo que hace Lacan de lo gue en

desarrollos posteriores denominé como objeto a del fantasma.
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