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RESUMEN 
La administración de la Investigación, de la tecnología, y del conocimiento en 
general. se ha convertido en la sociedad actual en un asunto prioritario Tanto en el 
nll/el de las ln&tl1uclones y organizaciones que regulan la dinámica de la CienCia y la 
tecnología en el palS, como en el otvel de las propias organtzaClones encargadas de 
prodUCir y transfenr CienCia ylo tecnología, en las cuales eXiste una clara 
preocupación por establecer condiCiones adecuadas para Incentivar la ciencia Sin 
embargo. la percepción generahzada aún en los directamente Involucrados en la 
actividad, es que en el país no se han generado las condiCIOnes mínimas para que la 
ciencia y la tecnología prosperen 

Esta Investigación esta centrada en conocer la percepción de los Inveshgadores de 
cómo ¡nfluyen las políticas científicas en contextos Institucionales de una univerSidad 
y de un centro de inVestigaCión, y SI eXisten diferencias entre diferentes contextos 

El estudio presentado es de corte cualitatiVO y la estrategia de indagaCión es el 
Estudio de Caso Se entrevistaron a 48 investigadores y funCionarios en la 
Untversldad y a 43 en el caso del Centro de Investigación Se utilizo parCialmente el 
Programa Atlas TI de computadora para organizar los textos de diferentes 
Informantes y el análiSIS final se realizó con procedimientos convencionales de 
codificaCión temática y en funCión de la T eoria de la Organtzaclón 

Los resultados Indicaron que las diferenCias en las trayectonas, tiempos de creaclon. 
regulaciones Institucionales y estrategias de las dos Inshtuclones generaron dos 
perfiles distintos Sin embargo comparten caracteríshcas comunes relahvas a los 
procedimientos administrativos y algunas de las evaluaCiones a las que son 
sometidas En los dos casos se opta por buscar de manera central. la legltlmacI6n en 
el ambiente Institucional Las InstitUCiones se ajustan a sus ambientes por medIo de 
Interdependencias téCnicas y de IntercambiO, StO embargo, las InstitUCiones más 
consohdadas. con más aprendIZaje son menos perturbadas que las Inslttuclones 
J6venes Entre los elementos clave que se encontraron está el ttempo y la estabilidad 
laboral 
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Introducción 

El objetivo de: este trabajo es identificar)' comparar la pert:epción de la innuencia de las 

políticas cientíticas en conte¡¡tos instiwcíonales (una universidad y un L;entro oc 
investigación) en el área de ciencias exactas y nnturales. Esta sec.ción está estmcturada en tres 

apartados: En el primero se explican Jos antccedentes del problema. del porqué cs importante 

la ciencia y se muestran algunos dato$ estadístioos en el que se compara la generación de la 

ciencia y la tecnología de México eon respecto a la de otros paíscs. En el segundo se hace la 

de~ripción empírica del problema en donde algunos estudios empíriws mencionan como 

influyen las políticas el! contexto!; institucionales. Y en el tercero se presenta el plan de 

cxposición que sigue d trabajo. Este lrdbajO se inserta en 1::1 campo de la administración. a 

pesar de que en su objetivo se delimita al área de ciencias exactas y naturales. ello n(J implica 

que la administración, aW1l.Jue se"d en e,¡a área, no esté presente. lal como se c,idencia cn el 

desarrollo del prcselltc trab~io . Su I:~tl\dio se hacc a través dcla Teoría de la Orglln iZllción. la 

cual plantea las relaciones existentes entre la estnlctura organizacíonal. su comportamienlo. el 

entorno, los. conflictos y la toma de deci~ión . I.n mejor manera de lograr los objetivos de una 

organización t:s precisamente uliJizW1du la adminislrdCi6n. 

a) Ante~ooent~s 

1.0 ciencio cmpe7.ó a desempeñar un pnpclimportantc en la delcl111inación del dcsarmllo de 

cada país y del nivel de vida de sus ciudadanos ¡¡ mediados del siglo KIX y es a partir del 

proeeso de la globali;,:ación cconlÍmica y de lus intercambios múltiples Ijue se exig.: un 



incremento en la produt:tividild. en los nivelt!s de calidad y de dicicncia. los cuáles no plll~dcn 

lograr:¡;: sin los conocimienti)s científico~. Orti7 Lefort. (1998) menciona que \1éxico dche s~r 

competitivo en sus propósitos de modernización. deb~ responder al abatimiento en los allOS 

htdices de mortal idad infantil, atención en los rC7.agos de salud y de desigualdades s"dllles en 

los diJerentes Estados del País. Oebe resronder con investigación para atacar las enfernlcdodes 

que toduvia son mortales como cJ cáncer. el SIDA }' filln incluso la tuberculosis. Se dcbe 

aplicar la éieneia en todas las ár¡;-as del conocimicIIlo en beneficio de la hUl11anidad. I)or lo 

tanto. lo ciencia pertencce a la vida social. porque se puede apliear a la vida y a la cultura. 

ell un inl,mne de la Organización para la Educación. la Ciencia y la Cultura de l'acioncs 

Unidas (IJNESCO) (citado por Arias Galicia, 1990: 51). menciona que "dehe (lrrai~ilr.\·e ItI 

Cel/lvicciól1 de que la im'esligac:iim no es un lujo intl!le"/fIul reservadu " grllpO.S minurilurio.'. 

sil10 1m requisito ¡ndi.s¡x:nsable ¡>tIra el de.\'({rroJ!o del pi.lís. y que la independetl/:¡C/ cien/i/ku J' 

teclUJ(ógica es cómplementu indisplm.l'Clbll!de /" inclef!mdel1óu po(ítka y buse d(' le/ 

independl!l1t.:iu 1!,·onúmÍ<'u ". La importancia de la ciencia C~ tal que en países desarrollados 

llega a tencr un efecto en la economía de la Ilación también como cn el crecimiento regional y 

para ello. la Organi;l<lción par.! la Cuuperación y el Des~rrollo Económicu (OeDE). 

organización internacional que ayuda a lus gubiernos a ahordar ¡liS retos cc,lnómicos y 

sodales de una ecunomía globllli7ada: apoya a los diferentes F.stados (pertenecientes a la 

OeOE) a incrementar sus niveles de crecimiento económico y competitividad industrial 

trotando de llegar a economías basadas en el conocimiento. La oeDE busca hacer más 

electivas las maneras pam crear, absorber. difundir y aplicar produ~tiva!l1ente el cunucimiento. 

estimulando las invcl'sioncs de n.:~ocios en investi¡¡acióó y desarrollo. promocionando el 

desarrollo del recurso humano y estimulando la competitividnd y la reestructuración inclustri:1i 

(OEeD.2002). 

Asimismo atirma CONACYT (200 t) que In creciente importancia de los conocimicntos 

t:ientilic(l~ y ¡J~ las capat:idades tecn(llúgica~ en todtls lus aspectos cl~ la vida social ,un 

cvid~nte~. Sus ambilOs son tan amplios y ~u impacto tan prurundo. 4ue sin la ciencia y la 

tecnologia moderna sería impensable no sólo el mantenimiento de las condiciones de vida 
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logradas. sino también. el desarrollo futuro de la nación. Sin cmb:lrgo. no todos los paises 

tienen el mismo nivel de: desarrollo y otorgan la misma invcrsión a las aclividaJcs dt: 

invt:stigación. Estadisticas como la de la lJNESCO (20113) rejieren que los paises menos 

desarrollad()s cuentan con el 79% de 1:t población mundial y solamente ellos representan el 

27% del número toral de invesligadores en el mundo. Hay en promedio 10 veces más 

investigadores. por millón de habitantes en los paises más desarrollados que en los paises 

menos desarrollados. Tres de cada mil habilantes en los países más desmrollados son 

invesligadorcs: mientras qu.: tres de cada DIEZ MIL habilantcs son investigadores cn los 

paises menos desarrollados. 

Al respecto CONACYT. (2001) seliala que la Población Económicamente Activa (PEA) es del 

orden de 35 millones de personas. de las cuales aproximadamente 14 millones (0.4%) tienen 

empleo formal. El 77% (10.8 millones) de esa población en empico lomlal licnc:. un nivel 

educativo menor a la educación media superior y el 17% (2.4 millones) tiene escolaridad Je 

ni·vd sup~rior. De estos ültimos. 25.000 (1%) se dedican a actividades de iovcstigaciún y 

desarrollo. [k las 25.01111 pef'S<mas dedicadas a acti"idade~ d~ investigación d 43% (10.904) 

perlt:m:ce al Sislema Nacional de Investigadores (SNl). su conformación en cuanlo a nivt:\cs y 

áreas dt:\ conocimiento es mostrado ~n el Cuadro /\. 

Cuadro A SistemA Nacional dc InH~stiglldores 2004 . . .. .. . . .. _ ._ -
.L-... :'/i\'el 

. . _--
Ár"".l Candi- l 2 3 Tol,,1 % 

11,,'<1, 
<:iencias l1sico-matelllálic8S y de IJI lierra 350 931 448 239 1.968 18.0 

Oiologia y quimica 2214 1039 293 160 1.776 16.2 
... __ . ... 

Medicina:. ciencias de la salud 232 662 179 95 1. 168 10.8 

Humanidades y e iene ¡as de la conducta ltí3 1015 448 172 1.798 16,5 

Ciencias sociales 155 777 314 123 
--

1.369 "12.6-

Ril)lCCn(llo~ía y c. agropccuaria~ ' 295 702 IR:l í7 1.257 11.5 

IlIgcni~ría 397 855 21 I 105 1.568 14.4 

Tolal 11I7(, 5981 2076 971 10904 100.0 

Fuctllc COl'ACYT. 2005 
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El cuadro /1. muestra el número de Investigadores Nacionales del ailo 2004. que a pesur tie que 

ha ido en aumento. porque l1ara el a~o 2001 eran 7500: l1ara el 2002 aumentó a &.01&: para el 

200J se tuvieron 9.200: para el 2004. 10.189. para el 2005 10.904 Y para enero del 200(i 

aumentó a 12096 investigado~s nacionales, ihrtp:/!\W.w.siic"l.gob.mx/siicyv'docsl 

cOnlenido/IGF.C'vT 2006.pdl\ sigue siendo \&n I\Úmcl'\) muy pequeño comparándolo con el 

nlÍmero de invcstigadlm:s de ulfos paises. Pur ejemplo. se licn~n dalos que en Hrnsil se 

registraron 48.781 invcstigadores, en Canadá 90,XIO, en Corea 134,568. en E~paña 116595 " 

en Estados Unidos [ ' 114,100 (CONACYI , 20UO). Tal vez sea este un molivo por el cu~1 en 

Mexico, la ciencia es incomprendida por la ma)mia de la pohlac ión. A este r..:spccto 

menciona Cereijido (2002). que el principal producto de la cienda es una so¡;iedad que ~uoc y 

que puede. Y ese debe ser el camino para una sociedad desarrollada 

Alcantara (2002) por su panc mcnciona que Europa Occidental. América del None. Japón. y 

los países del Este Asiático son responsahles del 84% de los aniculos científicos puhlicaUos. 

Estas regiones también proporcionan más del 97% dc todas las nuevas patente~ registradas en 

Europa y cn los EU. Esto significa quc la ciencia del Primer Mundo inventa. crea. diseña. 

fabrica y vende: mientras en el Tercer ).·Iundo que inclu~'e un R5% de los humanos. compran. 

dcb..:n , copian y. obedecen a los del Primer Mundo (Cereijido. 2002). Oc acuerdo con la 

clasificación del IntemationallnslÍlUte for \1ana~ement Devclopment tIMD). M¿xico se ubica 

aen18hncnte en unft posición de muy bujft competitividad t lugar 41. de 49 paíscs). Un 

indicador dd grudo de competitj\'idad alc¡mzauo con re'pt!c!1> dt: 10$ demás paises es la 

producción científica de los investigauort:S mexicanos. los \:uáh:s permiten infcrir las 

diferencias. Ejemplo de e1lu es estados Unidos que panicipa con el 34.06% de los articulos 

publicados por ci..:ntiticos en el mundo durante el año 2000. Canadá eon 4.48%. España con 

2.92%, Corea con 1.71%, Rrnsil con 1.33 y México solamente con 0.64% (COl\ACYT. 2001), 

Estas estadísticas reflejan una limitoda inversión en ciencia y lecnologia en México, mus(rada~ 

CDmu un faclor clave que afi:cla ~n su conj untu a 1" posición competitiva nacionol. México se 

h~ ml.>viuu en un rango que: va del 0.2% al 0.4% del gnsto en ciencia y tecnologla. como 
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p"rcent;~e del PlH. mientras que las economías mós avanzadas dedican hasta ~usi el J% de su 

producto interno hruto a est.e renglón (lINESCO. 1999). 

E/\ cuanto al lugar de gener.u:iún del ~onocjmiento (l nivel Nacional. se puede decir que ésta es 

reali7.ada principalmente por la universidades públicas del país. muy por debajo se encucntran 

los Centros de Investigación CONACYT y otras instituciones como el Instituto Mexicano del 

PetrÓleo (IYIP). el Imtituto de Investigaciones Eléctricas (II~) y el Instituto ~acional de 

Investigacioncs Nucleares (INrN). Sin emb'dLgO la ma.yor producción de literatura cienlilka se 

realiza en la Univcr~idad I\acional Autúnoma de M¿xico (UNA\-f). ~u prndllcciún cielllilica 

es la más importante del país (CONACYr. 20(0). Filo se debe a que la I;NAM concentra la 

mayllr cantidad de científicos nacionales y, cuenta con los centros c institutos de invcsti¡:ueión 

más importantes en diversas disciplinas. los cuales desarrollan y fomentan la generación de 

nuevos c.onocimientos y tecnologjas. 

Con respecta a. la producción científica por disciplina, toma el primer IUllar Medicina. le 

continúa Química. después Flsica y en cuarto lugar Biología (CO~ACYT. 2000). Lo cual no 

sigue el misolo patrón cn el núincm tle inwstigadoTes en d SNI (cuadro AJ. A e,te respecto 

Bl:Cher (200 1) .menciona que el progreso científico surge del tr~I1<\¡() en conlcxtos donde hay 

un estrecho w.:uerdo sobre las teorias. métodos de investigación y cupacitnción de quienes se 

inician en la disciplina. Donde hay pluralismo y disenso. como en muchas de las humanidades 

y de las ciencias sociales, los avances sis!em:íJ:icos en el conocimiento deben e~l'erar que la 

disciplina madure y que aparezca un paradigma dcsarrollado. Esta diferencia en el de~nrrollo 

de Ins ciencias. Ilunnda n la tradición epistemológica que discute ncerca de la forma t!n que se 

debe h~c"r . . iu~tific:1r y validar un estudio científico. influye en el desarrollo desigual "ntre las 

ciencia.~ duras y las blandas. Taml1ién repercute en el hecho de que t:slas úllimas por Iv general 

110 se ~uman a e;os paradigmas 'Y nn utili:tan los melodos ~uantitatiYos. 

A partir de est~ recuenlu en la generaciún de la ciencia y la tecnologia, resulta imperativo 

fortalecN la capac.idad científica y a.:adémica del pars COII el pl'()pÓ~ilo de hacer frente a las 

exigencias que impone el proccso dc globalización. No obstante ~u creciente comrlej idad. es 



preciso comprometerse y ser un efecto multiplicador con los miles y miles de estudiantes que 

pasan por las alllas y laboratorios para lonnar nuevec¡ ¡,:~ner/K:ioncs de investigadores. 

Concienti:car no solameme 11 los estudiantes y a la sociedad en general. sino al gobierno a 

captar mayor presupuesto en esta línea, y ;{ lec¡ instituciones generadoras del conocimientl\, y 

es aqui donde este proyecto se sitím, precismnente en conocer que factores inciden en la 

pn,>duct.ividod científica de los investigadores, para que dc alguna manera, se contribuya a su 

m~jor desan·ollo. 

Es importante aclarar que ha habido imentos por regular. orgw1Ízar y ponderar la 

investigación. como se documenta en el capítulo 11 denominado I>(llitieas Públicas de esta 

misma tesis. uno de los principale$ prohlemas de las políticas ¡¡.uhernalllentales, es su 

discontinuidad, la cual. 'Iunada a la insuficiente trdducción de I¡c¡ políticec¡ en objt:tivos. melas, 

programas y acciones trae como consecuencia q\le la atención de muchos de los prohlemas en 

investigación se ditieran indefinidamente (Fresón, 1998). 

En este mismu stmtíuo e ind~g¡¡ndo la historin de lus poJiticus cientílicas. se líene que des¡Je 

1964. el gobierno federal sei\aló la necesidad de reforzar la invesligaci6n tecnológka en 

correspondencia al desa.rrollo industrial y se entatizó la atención a la ciencia y la tecnología. 

en dira:ciún a un mayor desarrollo. En el Programa de DesalTollo Económico y Sucial de 

México 1966-1970. se presentaron nhjetivns hásicos que estahlecían una relación directa entre 

el désarrnlln e\:onlÍmicu y el ímpulso a la ciencia y la tecnología. Con el Plan Nacinnal 

Indicativo de Cienda y Tecnología (PNICyT), el gobierno echeverrista en[¡dizó la urgencia de 

diseñar un palrón propio de desarrollo científico tecnológico. de acuerdo a los ohjcli"os 

nacionales. El requerimiento de correspondcncia y adecuación de las lES. asi como de la 

actividad científica-tecnológica Q las necesidades dél desarrollo nacíonal. fue replanteadu en <:1 

Plan Básicu de (1ohiemn 1976-19&2. de José J.ópez Portillo. :\ través dd Programa Nacional 

de Ciencia y Tecnología 1978-1982 (PNCy T) se trdló de en/renlar la prublcmática del 

desarrollu nadonal. Uurdllte el ¡¡oniemo de Ivliguel de la Madrid (1982-1988) SI: diseñó el 

Programa Nacional de Desarrollo Tecnológico y Científico (PPRONDETy(') y sc el(.'Ó el 

Si ~tema Nacional de Investigadores (SNI). Ya en d sexenio de Carlos Salinas. las pauta~ de 



C{lrre!;pondencia-adecuación de las lES. y del quehacer cientítito-tecnológico. a las 

necesidades del sector productivo. adquirieron un mayor énfasi~ que se plas0l0 en el Programa 

P;¡r.I la \1ódemi,ación Educativa 1989-1994 Y el! el Programa l\aciol!31 de: Ciencia y 

lvlodemización Tecnológica 1990-1994 (PNCyMn. En el Programa de Ciencia y 'fecnolog!a 

1995-2000 (PCyT), 511 objetivo fue fomentar el desarrollo científico y tecnológico del pais. 

c·on el imperativo de que la ciencia debe scr impulsada para alcanzar lúvelcs de calidad }' 

protesionalismo (Cano. 1998). En d período loxiSla 2000-2006 ~ ~rt:a la Ley d~ Ciencia }' 

Tecnología en la que estahlece la creación de dm entidades reguladoras de la política 

científica y tecnológica del país: El Conse.io General de Ciencia y Tecnología que tiene como 

tarea definir la política general que habrá de seguir el gobiemo en ciencia] tecnologia. así 

eumu acunlur el presupuesto que se presentará n la Camara de Diputados plltll el rumo de 

ciencia y tecnología. Y la otra entidad creada por la I.ey es el Poro Consultivo Cientílko y 

Tecnológico que funciona como órgano de consulta del gobierno federal, del CONACyT y del 

Consejo General (De la Peña. 2003). 

En lodos los programas gulxm:Ullclltal~s de poi ilicas cientílicas sc. cvidencia la evolución del 

discurso oficial sobre la ciencia y la lecnología. sin embargo Ii:ls prioridades mt:ncionadas cn 

tale~ políticas no se traduc~n en mayor asignación de recursos con criterios de equidad ) 

transparencia. De otra manera. d trahajo cienLílicn 4ue pudies.: constituir una herramienta de 

desarrollo fundamental para el futuro del país, no podrá recuperar su sentido fundamental 4ue 

es el impulso del desarrollo social. 

11) D~scripcíón empir-icll d~1 problemu 

Hay una gran inquielud y debate entre los inveS1igadores por estimular la actividad ~ientitka y 

me jurar la eficiencia de. las instituciones. ,\ Igunos aspeclos ~(ln cenLrddus en la administraciólI 

del trabajo cicntilico. en la aplicación del conocimientu. en el proceso del descubrimiento. en 

la productividad. en la creatividad y CII la comunicación; alllunos otros se centran en 1:1 

personalidad de los cienrlficos y In intlue.llci~ con las orgalli7.acione!i y la sociedad (l3ean. 

19&2). ~in ~mhargo. los estudios no hun sido ex.haustivos. sobre todo para el caso de México 
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donde es evidente la falta de información. y sigu~ habiendo polémica por car:tctcrizar con más 

detalle los tactores que inciden en In actividad científica. r37.ón por la cual se hace la Rrcscntc 

invl.'Stigación cnfoc·ada a idcmilicar cómo influyen las políticas cientílicas en los contextos 

i nstitudonalcs. 

En .:studios como el de Astín y Scherrei (dtadu por Rerg~r, 20Q2} ~t: muestra qut: las 

organi:aciom::s inHuyen en sus empleados, ellos enfatizaron la nece.~idad de aprender más 

acerca de com." el componnmiento organízacional en universidades nieclll a los individuos. En 

el contexto de cualquier disciplina. la organización juega un rol importante tanto en facilitar la 

investigación como para impedir su desarrollo. Los modelos productivos configuran nuevos 

investigadores y consecuelllemente el curso de una di~ciplina . El desarrollo d~ la 

productividad l.!t: los investigadores depende en gran parte de los recursos tanto humanos 

como materiales: facilidades institucionale~ paro lo investigación traducida en tiempo y dinero 

y, estimulllS que lomenten la participación multidisciplinaria en proyectos conjuntos. 

Las instituciones influyen de diferentes maneras en ~us académicos. científicos y en todos sus 

ernplt:ados; Ilall {19<Jój sei\ala que los sentimientos y emociones personales están 

ctlnfigur.ldo~ por las experiencias organizacioll.3les. ya que los académicos no SÓlll lahurdn en 

la~ instituciones. sino que también tienen extensos contactos con otros académicos de otras 

instituciones y con la sociedad cn general. Las organizaciones son cl contexto Cll d que trahl\ju 

la gente y por lo tanto. el deseOlpei\o de los individuos se ve configurado por ese contexto. La 

productividad de los ciemilicos se ve fuertemente are~tada por su contexto de trabajo. Por 

ejemplo. se enc(lntró (Long y McGinnis. 1(81) que cuando los cientílicos se mueven a una 

nueva institución. sus patrones de producción pronto son rcllE<iados en las normas de 

publiqc.:ión de la nueva institución. F.st(l~ eshl<Jios encuentran que llls departamentos alientan 

y facilitan la productividad "Científica por medio de la motivación. t:slímull.s intelcctuah:s y 

buenas instalaciones. Si las expectativas son que un individuo sea altamente productivo. su 

comportamiento ticnde a ajustarse a esas expectativas. 
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A 1 respecto argumenta C'lark (citado por C'havoya. 2002) que el desarrollo del tl"dbajO 

académico está dctcnninado por las caracteristicas dc las instilu~,i()nes educativas. por los 

rasgos propios de cada disciplina científica y por las p.,litica.~ gubernamentales que incentiven 

el desarrolln de I¡¡ investigación. En el plano institucional deben existir condiciones materiales. 

organizativas e intelectuales para llevarlo a cabo. Asimismo. un contexto favoroble. la 

voluntad de las autoridadcs. fundamentada en la legitimidad de la ciencia. para destinar 

recursos humanos. materiales y económicus. y, tcner lidere!> acaLl¿micos con tradieitÍll y 

experiencia capaces de constituir y mantener equipos con la existencia de jóvent:s dispue:;tos 

a iniCiar la. carrera cientifica. 

La difusión del conocimiento implil.:a comparlir y gener.dizar las ideas dentro y fucra de la 

organización. Las idca~ compartida~. mencillna Kricger (21l01). garantizan la productividad dc 

la misma. El hombre solo es incapaz de satisfacer toda.~ sus necesidades y deseos. Sin 

embargo. en la mcdida en que varias personas coordinan sus esluerJ:Qs. ,h:scubren que juntos 

pueden hacer mas que cada uno de ellos por sI solos. En términos psieosociológicos. según 

Sehein (citadn por Krieger. 2001) un grupo es un conjunto de personas con las siguientes 

características: interactúan lUlas con otras; son psicológicamente conscientes unas de otros: se 

percihen O sí mismos como grupo: su tamaño está limitado por la interacción y percepción 

mutua. y existe una relación de interde¡>cndencia para la realización de una actividad. A estc 

respecto, hay numerosas investigacioncs que sclialan quc la 3g,l1Ipacíón entre eolega~ aumenta 

su productividad (Mulkay. 1977: ('rdllc. 1969; Hagstrvm. 1%4: Baird. 1991 : Baird. 1l)~6: 

Dundlar y Le""is. 199~: Creamer. 1 ()I)l); Ve Lcón. 19%: Arcehavala y Ojaz. 19%; Rey-Rocha. 

Martin-Semperc y Garzón Garcia, 2002 y Mcrton, 1973). 

El desarrollo d~ la capacidad de investigación requerirá de esfuer.lOs muy intdigcnLCs y de 

estrategias ,"u)' .... ariadas. adapLadas a las circunstancias particulares de cada ámbito y de cada 

instÍlución. Se sabe que las características ol'j:lanizacionales de las institllcione~ de educación 

superior. permiten predecir y. púr lo tnnto. contrnlar Ins fenómenos que alectan la 

productividad }' la dicit!Ocia tlt! t!sta acti .... idad. Como ya se mencion6 . .:l comportamientn de 

llO investigador es influido por las demandas que le impone la estructura de la organización. la 

competencia por rccur~os , la sujeciun a normas de grupo, palrones de cOmunicación y 
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¡;onccpciún d~ ()hj~ti vos para el trabajo .:n con.iunto. Los procesos organizacionalcs O¡l\:l"dn 

independientemente de que lo's afectados los idenlifiquen correctamente o no. Los objetivos 

definidos. implícita o explícitamcnte. detcnninan los patrone~ de toma de decisiones. utilizadus 

por los miembros: los grupos crean. cons.cicmcmerllc (1 no. nonnas de actuación que rigen su 

productividad y la satislacción dé los miembros con su relación de trab~io (Arechavala. 19R7). 

De esta manero se observa que. la productividad científica depende en mucha medido de las 

variables institucionales donde trabaja el científico. ya que su dcscmpcl10 se verá configurado 

por esc contexto (Long y McGilUlis, 1981). y depemlt:ra muchu de que la institución pl'\)mucva 

)' cunsidcre .8 la investigación cumu una función preponder.mte para otorgurJc todu su apuyo. 

Asimismo, Allison (citado pUf Arechavala y Diaz. 199ó) mustre'> el papel de la organización 

laboral como detmninante primario de la productividad de los investigadores. La influcnd:l 

de los elemento!> organizacionales en este tipo de actividad ha sido IIrgum!:nladu con buses 

emplricas: los objetivos. estructura, nonnas y valores de una 'Irganiz3ción influyen 

fucrtemente en la densidad y contenido de las redes de comunicación cntre in.vestigadores. A 

su vez. las propiedades sociométrieas de las interacciones cmrc el personul (la fn:cucncia y la 

calidad de los contactos entre investigadores. pur ejemplo) puo:den (onwrtil'$¡;' I:n prcdicl\lrcs 

contiables de la productividad. 

La evaluación es uha de las poJiticas científicas que incide directamente tanto en los 

empicados de una ore;aniL.aciún cornI' en la prupía instituciún. Por medio dc la cvalusJ:ióll se 

conoce el nivel dc productividad que se tienen en los diferenles campos dcl conocimiento. I.as 

investigaciones brindan prr,scncia y prestigio a los investigadores y n sus instituciones 

:lf'iliadas. lo ¡;ual. por consecuencia. atrae premios y estímulos. Esta polítil;it es necesaria panl 

la~ instituciunes. prugnunas a(adémicos. \;untrdtaciunes. apoyos económicos extraordinarios y 

decisiones de :;alario. 

En estc trabajo se eSludia si las pqliticas científicas innuy~n d~ dil\:rentc man('r!l en las dos 

instituciones que se dedican a reali~ar ciencia. P\K~sto quc dependen del contexto propio de 

c'ada institución. tal como se menciono anteriormente. enronces. el C()mpar~r1as pu~t1e 
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coad~'U\'ar en el COllociniicnto. para poder. en un momento dado. manipular para nuestro 

beneficio. 1::1 tipo de variables, de incentivos. de políticas, etc .. 'Iue husquen tener mayor 

desempeño en la actividad científica. En este sentido, el presente proyecto de investigación se 

circunscribe en dos instituciones: tina lmiversidad pública estatal y tln centro de investigación 

CO~ACY J' locnlizados en la región ccntro norte de la república mexicana. 

Las dos institu~iones que se estudil!n son panicipantes activos en el desarrollo e implantación 

de las políticas. Esto tiene lugar mediante el cabildeo y otras acciones polílicas. En este caso. 

el Estado actúa sobre las instituciones. para quc ellas actúen a su vez como aparato dc 

conducción de la vida de los hombres como cuerpo social (Ibarra. 2000): sin cmbaq!(). nos 

COlllenta lbarra (200 Il 'Iue las puliticas del Esladu c.¡ue inciJen en las instituciones han 

fr.u:asado. han sido hasta ahora incapaces Je dilucidar su pertinmda local. éufrclltando 

muchas \'eccs grandes t1jficullaues al momento de implementarlas. Por dio se reconoce 

cíclicamente ¡¡lit: operar progmmas y acciones sin considerar la diversidad y el detalle dc lo 

local, se trudu\:e en resultados imprevistos en los quc privan las distorsiones. aunque al final 

no se haga 1\!alm.ente nada para modificar la perspectivo. 

la diversidad institucional exige el análisis detallado de las realidades de las institl1cionc~ que 

se analizAIl, si se desea comprcnder las polítieffS más allá de su hcchum. I!S decir. en la 

complejidad de 5U traducción en accIones concretas que dan forma y semido u prácticas 

locales, estahleciendo con ello identidades institucionales únicas e irrepetibles. 

Las particularidades de cada in!rtitución se verán de manera detallada en el siguiente capitulo. 

Sin t:mharg() es conveniente comentar que se escogió .1 dicha.s instituciones por la laciliúaú 

que se lUYO al recabar la información y estar ubicadas en la misma dudad en donde se r<tdica. 

También q\IC al mismo tiempo éstas instituciones tienen entre sus funciones sustantivas la 

investigación. Sin embargo una de ellas no la tiene como tarca principuL lo cual repercute en 

sus planes y programas de estudios, en sus lllecalli~1110S de contratación y de adseripdún de 

fU/I(;ioncs !Id pcr~()nal académicu. ~n las cardct~rísticas de éste y en IIIS rL'Cursns que se 

cuentan panl lk\'ar a ..:aoo ~u~ tareas principales. Asimismo su nivel de madure~ es dili:rente, 

una de ellas tiene más de 30 rulOS hacicndo investigación. la otr3 nace en el año 20(1). Por 
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estas razones es importante cnmpararlas. Se analizará solam~nte un ¡ÍTea del conocimiento: las 

ciencias naturales y exactas. porque precisamente ese Centro de Investigación es de ciencias 

exactas y natur.JI~s y SI;: comparará con la Universidlld donde su mayor prQporción de 

investigadores pertenece a esa área del cOl1<lcimiento (100). la I como se vero mÍlS adelante. 

Cahe ~~alar que las ciencias naturales y exactas scgún el manual de e aJlberra (citado por 

CONACYT 2001) contienen a las disciplinas de matemáticas e infonnática. ciencias físicas. 

químicas y biológicas. ciencias de la tierra y del m.t:dioambicnte. Asimbmo ~c podria dclinir a 

csta área do: la ci~ncia. como la que permitt: modelar los fenómenos de la naturaleza. Estos 

estudios están orientados al énlá.\;is de los conceptos y princi[1ins matem;ltieos má.~ que a los 

aspectos op;:rdlivos. Proporciona el conocimiento fundamental de Itls fenÍlmenos de la 

naturaleza. incluyendo su.~ expre:¡iono::s cuantitativas y desarmlla la capacidad del usn del 

método cientílko (SEr-ANUlES. 2002). 

La estrotegin de indngación scrá por mcdio del Estudio dc Caso. su instmmcnto de 

recolección de datos sera la entrevista y los actores que se encuestanín ~()n los quoJ t i..mcn 

grado de doctor, porque son precisamente los doctores (Owen y Holm-Nielsen, 1995; Parada., 

20(}]) los que: e;.;hiben mayores niveles de productividad. además de. que en este nivel se 

faculta a los graduados a preparar y dirigir inve~tigaciones o gruJlOs de investigación en 

detenninnda área de la ciencin. participar en la investigación y desarrollo experimental y ser 

capaces de generar y aplicar el conocimiento en forma oJiginal e innovadora (CON:\C'YT. 

2000). Asimismo cstos investigadores se incorporan 'y/o construyen redes internacionnles de 

comuuic!lción y colaboración ciemifica, y cllo influye poderosamente en su pruducti\'idad 

(erane. 1969; Hagsrrom. 1964) de acuerdo a este interés, ~ delimita este estudio a ~~tc tipo de 

personas . 

.ti. partir de la problemática planteada, las preguntas de esta invesíigación son las siguientes: 

a) ¿,Cómo se explicacl comportamiento diferenciado de las dos instituciones frente al 

mi~mo c;onjunlo de restricciones? 
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b) ¿Cuáles conflictos se gencran al dt:st:mpcñar la investigación L:n las instilucillnc~ 

estudiadas'? 

e) ¿Cuáles decision~ inciden en In productividad de los investigadores? 

e) Objetivo gc:nenll del Il",Yt:Cto 

Identificar y comparar la percepción de la influencia de In, polílicas científicas en contexto.s 

institucionaks (una universidad ~ un centro de investigación) en el área de ciencias natll11lles 

y exactas. 

Objetivos especijicos 

1. Identificar el cOf1iunto de restrit:ciones lunlo inlemas como exlt:mus qtl<! presentan la~ 

instiludones en su quehacer científico 

2. Reconocer los contlictos que se generan al desempefiar la función dI! investigación 

3. Describir las decisiones tanto individuales como ol'ganizacionales que repercuten en la 

productividad científica 

4. Comparar la:¡ ronnas (jue adoptan la:¡ instituciones como respuc·sta al medi(. <lmhi.:nt\: 

d) Plan de exposidvn 

La tesis está dividida en siete capitulos. En el primero se presentan a las instituciones quí: se 

estudian: una Universidad I)úb.l ica Estatal y un Centro de Investigadon CONACYT. se 

mencionan sus diferencias y similitudes. Asimismo se hacc una breve cOlllpnraci6n de !I.'léxico 

con otros paíscs que llevan la vanlloardia en la producción de la ciencia. En este capitulo se 

uhica de inicio las condiciones y dificultades que enfrentan las instimcioncs. Este marcn es de 

relt:rencia para conocer la situación actual de la Universidad y del Instituto 'lue s~ estuJi¡m. 

En el capitulo 11 se ana1i;a¡n ¡liS directrices que marca d gohicmo para impulsar lu 

investigación y la respuesta de las dos instituciones a tales politicas. Se argumenta la rdad"'n 
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entre el Estado y las instituciones de manera que éstas se obligan a cumplir enn determinado 

número de indicadores pard obu:ner financiamiento. Este capítulo pcnnite ubicar a las 

políticas gubernamentales trente ¡¡ las instiruciones. Las cuáles no pueden existir unas sin lns 

otras. Ambas se necesitan plU'a buscar un desarrollo armónico del país. Este capítulo es 

esencial. yo que si no se puede conocer como influye el medio ambiente a las instituciones 

estudiadas, no habría capacidad para responder adecuadam~ntt: anle las ameni:lZal! externas. 

En el capitulo III se presentan las perspectivas teóricas que penniten acercarse al prohlema de 

investigación. Primero se habla acerca de la investigación y de los efectos de la evaluación de 

la investigación y despu~s de la Teoría d~ la Organizacit'm (TO). con la cual al final se 

comparan los resultados. La 10 se aprovecha para entender las relacion~ existentes entre el 

cntorno. la estructura I<mnal. el comportamiento organi7é1cionnl. lo~ contliclOs y ha tOlOa de 

d~cisionl!s: y oon ello entender lo que sucede en las dos instituciones que ~ e~fIIdi¡¡n. 

Adicionalmente se hace una revisión de I iteI1lnlf8 alrededor de los conceptos de la actividad 

científica y las instituciones. FinallOelltc se proponc un esquema que integm las propuestas 

teóricas utilizadas para el análisis de la toma. de decisiones en instituciones. Al contar C(111 1:1 

Teoría de la Organización se delimita el pmblema. 

En el capitulo lV se de~cribe el análisis cualitativo utilizado como eslrategia melodológica. y 

el Estudio de Caso como estratcgia do: indagación. I,a recolecciún de datos se hace por medio 

d~ la en:trevista y de la investigación de documentos de lodas las i nstiluciones parlicipanll:s. 

Esta parte se complementa. en su i:Ulcxn correspondiente. con el instrumento utilizado para la 

recolección de la. infonnación. S~ detalla el análisis de la información. sus ctapas y 

cate¿!ori:lación linal. Este análisis fue apoyado mediante la codificación d~ datos utili/.ando d 

programa Af/m. Ti.. Por último se cxpon.:n los criterios de validez en lu precisión de los 

resultados. En el capítulo V sc presentan los re~uhndos encontrados para cada instituciún por 

separado. Asimismo se maniliestan sus similitudt:S y diterencias las cuales son sintetizadas en 

el cuadro 5.1 y se colltrastan con los cSl\ldios empiricos que otros investigador~ reali7.aron 

del tema. 
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El capitulo VI pre'·¿ \Ina discusión entre la teona y los resultados. se verilica lo que la tcori:1 

predice '1 se señalan. en algunos casos. sus diferencias. Se inicia con el proceso de 

homogeneización quc hace a las dos organil.aCiones a parecerse entre ellas cuando enfrentan 

las mismas condicioncs ambiclllalcs. Se continúa con la estructura urganizacional. el 

comportamientu. los conllilios y la toma de decisiones de ambas instituciones. indicando las 

similitudes que lienen con la teolÍa y las diferencias que se aprecian. Enconrmndo con ello los 

hallazgos que hacen d~ cste estudio impOrl3Jltc en el campo. Asimismo se hace tUl breve 

análisis de lo que. estudios posteriores deben inel ui r al estudiar este tema. 

Las conclusiones mencionadas en el capítulo Vl1. hae;!n un recuento del recorrido de la 

investigación. de la cunstrucción del pn.hlema y de cómo se Ih:gó a ese desenlace. Se da 

respue~1a a las inlerTOgantes que dieron origen a la investigación. Con rose en los resultados 

del estudio se hacen algunas aportaciones para los estudiosos de In Teoría de hlOrgani7Aeión. 

asimisll10 se sugieren algunas recomendaciones para los administradores de la ciencia y la 

teenologia. para las institueione5 y para los propios investigadores. finalmcnte se reconocen 

las limiladones Ó~ é~te estudio. 
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l. las instituciones 

En este capítulo se abordan I¡c; instituc-ionc:s ~sludiadas en d contexto de la políticas 

gubemamentales. Estc prim~r capítulo narra brewmt!ntc CII su primcr apartado <':ÚrlIl> 

nace la invcstigación en paises cómo Alemania. Gran Oretaña. Francia y Estados U nidos. Aquí 

se obscrva el apoyo prepondc:rante que tiene la ciencia tanto por la~ inslÍlucion.:s como pur los 

gobiemos. se advierte que su importam:ia no se ,,~ sojuzgada por ()lra~ actividades ni pur olTlls 

ámbitos. 

Un seg.undo apartado t:S contnlslado por las instituciones de educación superior en México. 

cómo runcionan y sus principales actividades. I.a actividad cientijica es realizada en las dos 

instilucioncs: cn d Centro d~ Inv~sligaciün de 'manera preponderante y en el caso de la 

Universidad supeditada a la doc~ncia . Al final se hace una breve c(1nclu~iún y (;(lmparación 

entre las diversas instituciones. Además este scgoodo apaJ~ado describe especJficamentc a la 

tJniversidad Pública F.~talal que ~e eSTudiará, objeto del estudio, ~e reseilB su historia. su 

imestigaciún, '! algunas nnnnru; qut! ~()n regidas por su Rej1lamenlo del Per.;onal Académico. 

\Jn lercl:r apartado muestra a IIIS C'l:ntros de Inv.estig.1ción C'ONACYT. sus inicios y n~jclivns 

gencrale:; para terminar con el Instituto espedlico. que es objeto de e~tudio y contr.c;tarJo (on 

la uni versidnd en el oportado cuarto y último de este capítulo. 
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1.1 Educución supel'ior e investigación ell olros pai~s 

Las universidades están extraordinariamente organi7,adas alrededor de tlujos de conocimientos 

que son encapsulados en disci~,Jínas , profesiones y call\po~ intcnlisciplinarios. Las 

uni~'ersidades soportadas en el conocimiento y en la invcsti~acióll p.:nnancecn como un 

fenómeno pobrcmcll!c ell!cndido. La invc:stigación no ha sido entc:ndida en per.¡pcctivas de 

universidades donde se localil.a a la dm:c:néi¡1 comll su cc:ntm d~ gravc:da<l. sohrc: tudo c:n 

programas de primer grado (licenciatura); la enseilan7a es vista como uno actividad central del 

statf académico. Las ins1illlciones de educación s\lperior son conducidas por lI1ros imperativos 

diferentes (l los que siguen los intereses de la ciencia. Cuando el Marf académico está 

involucrado en la educación de los estudiantes que inician o CII el (~nt .. cnnmiento profesional 

de:: expertos 110 científicos. ellos se están configurando por expectativas y deberes que tienen 

poco que hacer con In investig,1eiún o con el entrenamiento de futuras generaciones de 

investigadores (Clnrk, 1995). 

J.a ciencia y la educación superior han llegado a contiv,urarse en una relación muy complicada 

con políticas. principalmente de gobiemus n~t:illnale~. '1uienes tienen sus propias agendas y 

expectativas. Aún en aq\lello~ sistcmas donde el compromiso histórico ha ~ido fuertc. los 

intereses gubernamentales pueden dejar fuera a la investigación de la cducación superior. Por 

ello, CJork (1995) se pregunta si la univcr.>ídad es el mejor lugar para hocer c·ieneio. 

especinlrilcnte en campos que rcquieren enonnes inversiones de equipo: )' para contestarla se 

hace un breve recorrido de cómo inició la investigación con la educación superior en ('lros 

paises que llevan la hegemonia eo 'csta actividad y se contrasta con la <.'tiucaeión superior en 

México. 

J.a ciencia CQmo tal es mucho Illuy antigua. ~in emhargo. se constituye como uno pnlctica 

lonnal y sistemática SlI enseñanza y su organi7ación en h¡¡\in .:n el sigl .. dieciséis. en 

Inglaterra en la segunda mitad dd siglo diecisiete, en Francia alrededor del 180.0.. l:n Alemania 

alrededor dI: 1840 Y en los Estados L' nidos a partir de ¡ 920 (Cole y Phelan. 1999 l. 

En Alemania. la rel¡mna univérsitaria adljui~r~ d !lomhtc d~ Wilhdlll vnll Humholdt ~n el 

.siglo diecinueve. cSlabkeido como el prim:ipio de la unidad de investigación. cllsclianu. y 

estudio. E~ta ideologra académica estableció la li ga en la producción y disemi nación dd 
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conocimiento. Aquellos quienes cnsei'taban en el más alto nivel del sist.::ma educativo. ~c 

celltraban en la invcstigacibn. entrenaban estudiantes involucrándolos en la investigación. En 

los laboratorios y e:n los seminarios. los estudiantes lIegarian a ser inv~tigadores. yll que 

huscaoan pruolcmas de investigación qlle los profesores o ellos mismos iniciaban. De esta 

mnnera. la acti~;dad dé investigadón llega a ser un modo de instrucción. El rol dd csllldial\t~ 

sc enfocaba en la investigación y en el aprendizaje: la actividad d~ la investigación es 

trasformada C/I un mouo de: ~sludio . Como una idea tran;;fcmnador:l. el principio de Ilumotllo! 

llegó a :;.;:r de una profunda intluencia a finaleS del siglo di~'Cinueve y principios del vcinte 

d~aTml!amll\ la educación superior en p¡tises más avanzados primero en "I~mani¡¡ y luego en 

Estados l:nidos hajo el principio "educación a través de In ciencia". 1.1s universidades 

alemanas desarrollaron la investigación c·on nuevas herramientas Org¡'lnizacionalcs COl110 el 

laboratorio investigación-enseñanza y el seminario orientado a la investigación. En térm inos 

genéricos. el grupo d~ investigadón nadó -y luego:;.;: institucionali:có en un "instituto" la 

f(.rma de ulla unidad ro.~ica de organización. La instrucciim im:luyc t:;ercicios practico~ en 

técnicas. revisión de problemas en grupo. diseño innovativo de instrumentos. lin nuevo tipo de 

acad¿mÍl:o emergió en la fonna de una .unidad básica de orgoni7.<lción. (Clark, 1995). 

La educación superior en Inglaterra se puede ejemplificar como la u'lIdicilÍll del "colegio". I ~\ 

estructura dd colegio de O"lord y Cambridge tOdavía para 1980 tenía una relación de 11 

e~tudiantes por un muestro. Eran pequeños dCp8l1l!mcntos en pcqueñas univer$idndes pam un 

sistema nacional que d",jó atrás $\15 vecinos del conlinente europeo. y aún muy Rtrits los 

r:stado~ Unidos y Japón en la exponsión de In educación superior de masas. Como resultado 

las uriive:rsidades británica.~ se comprometieron a seleccionar la más alla calidad para la 

investigación acad¿mica tanto para cientificos corno para ingenieros. El staff académico de los 

departamentos. como en UIl sistema estadounidellsc. distingue estudios de licenciatura 

(uodergradllatc) y dc posgrado (graduatc) pero también los ¡;onectó. En esta adopción. y en 

COlllraslc:: con l:1s estadounidenses, el c.omp.onenle de esllldios de posgnldo pennancce 

relativamente poco enfatizado. aún marginado. F.Stó desarrollndC'l COnlO \111 ni vel donde un(l~ 

pocos estudiantes -cuidad'Jsamt:nte escogidos- pudieran involucrdr!>c dircctamcnte en la 

illve~tigllción , cspccialm.:nte en el árl:a de dencias. e:n una ¡;(rcana n:I<lCión a mentores. Los 

estudiantes de posgt'lldo simplemente llegan a ser "estudiantes de investigadón" quc trabiljan 
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en su te~is. Sus pmgramas tienen poco o n3d:l de currículo. Para la integración de la 

investigación. ensel1anza y el estudio. el sistema británico ha producido su propio acomodo 

distintivo de IOrlakas 'y debilidades. Estas cllndiciunes han residido en su pequeño tamaño. 

selectividad muy definida. y alta calidad. además de un mareado liderazgo entre las relaciones 

personales. profesores y estudiAntes. donde el nivel más Avanzado podría entablar una relación 

cercana de mentor-aprendiz (Clark, 1995). 

la actividad de la investigación y d entrenamientQ con alto nivd de excepcionalismo en 

Francia lnmt> un patrón dilerente. Los grandes éc:()l<·.~ monopolizanm la sdo:cciÚn. 

entrenamiento ~ lugares para las élites lideradas por las universidades. La actividad de 

invesligación ha estado fuera del control de la universidad por al menos la mitad de un siglo. 

está independientemente pusicionada en el C1'\RS (Centro \J¡tcÍonal para la Inv~stigaciím 

Científica) operada flor fondo~ guhemamentDles. r.as universidades están suoordinadas a eslC 

sector y ti!!nen c¡¡rencias en investigación. Por lo cual hay un enlace entre la uni ven;iilitd y el 

CNRS que han desarrollndo rnuchog de lo~ laboratorios de las universidades. No obstante que 

los laboratorios se encuentran y opcran CII las univcl:sidadcs no están bajo el control de estas, 

ellos brindan prestigio a las universidades, ganan acceso para entrenarse en investigación. ahí 

los maestros univo.:rsil<uios ) algunos estudiantes avam:ad()s se pued~n involucrar de ti.:mpo 

C()mpleLO en la investigación. I.as unídade's C"IRS y Ia.~ universidades han lIegadu a ser 

"interdept:ndient~S". Sin duda alguna. la característica del sistema r:rancés en perspc¡;tiva de- la 

relación de investigación. ensel\anza. y aprendi7.aje es dado por la flresencia del CNRS. Dada 

esta característica. la fortalcza cn las fundaciones dc invcstigación para la enseñanza avanzada 

y pnrn el estudio avanzado debe involucrar un arreglo en la relación de CNRS-universidad que 

puede ser rápidamente definida como "illtcrc.lc¡)\:udiell1c·· pero la cual de manera opemlivu ha 

generalmente entahlado una considerable dependencia latno de Ia.~ debilidades como d~ las 

fortale7.as. El CNR$ determina. en efecto, cuáles universidades frnncesns serán univcrsidad~ 

de investigación y cuajes no lo st:rán (CIar!<. t 9(5). 

La ~ducacÍón superior en Estados Cnidos es gnmde. descentralizada. diversilicada. 

competitiva y empresarial. Dentro hay un sistema no planeado en el cual dcntvs l.k 

universidades ~. coJ.:gios. públicos y privados compilen. imitan y divergen en el nivel de 
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educación avan;t.ada. los cual~s se localizan y operan organiz.1cionalmcnte aparte de los 

estudios de licenciatura (ulldergmdllote). Estas universidades están en una h(l~q\l~da 

competitiva de presligio y recursos. lo cual cs la base, de los programas doctorales ba~do~ en 

investigación en el marco de ciertos estlÍndarcs internacionales. Opcracionalmcntc el 

imperativo de la investigación ha sido expresado en un vas\lI arreglu de cursos. 

requerimientos, seminarios y IlIboraturios que componen unn intrinc~da inl1-destructurol 

educativa para estudios avanzndos. Pero las escuelas de graduados 110 se extienden ¡) todo lo 

largo y ancho del sistema: la vasta mayoría de los colegios y universidades son centradas en 

licenciatura (undergrnduatc) y orientadas a la enseiianza qU\! no están cercanamente 

conectadas a la invc>tigación. Solamentc una masa dilerenciada de sectores ha protegido los 

estudio; orientados a la investigación en la cual la escuela de graduados ha prosperado. 

Particularmente se encucntran mezcladas cntre ci neuellla a cicn ~universidadcs dc 

investigación" tluC conlic:nen d viejo ideal de una unidad de investigadón. enst:ñanza y 

estudios (Clark. 1995). 

1.2 Las instituciones de edut:lu:ifÍn sUIII~riClr t:n Mhicu 

La manera en que la~ universidades han sido tra.~fnnnada< en lugares de investigación durante 

el siglo antepasado ha mostrado que la percepción de Humboldt era exacta: investigación 'f 

enseñan/.a put:dt:n ser integrndns y hech()~ pura servir 11011 de 01,,1. l.a invcstigaciún por si 

misma puede ser altamente eficiente y una fonna efecliva de enseilan7.a: cuando esto tamhién 

llega a ser un modo de aprendizaje. esto puede servir {~omo el vchiculo intcgrador pora 

fu!rionar íntimamente la enseñ~n7~ y la investig:lción (Clark. 199$). ¡.Que se puede uhlL:ncr ,le 

todos estos sislt:mas? Todos ellos tienen como común denominador \jue han centrando la 

acti vidad de la ciencia como pri mordial en sus instituciones y en el pa!s, y se encuentran 

algunas diferencias en el contexto nacional que se constatan enseguida. 

l.a ciencia en \1éxico cs principnlmcllIc gencrada en las universidades pilbliclIs. la 

infraestructura ciemífica y tccnológica del país se cncuclltrn conc.:ntnlda principalmentc en \¡IS 

instalaciones de las instituciones de educación supi:'rior. en el sistema CONACYT y en los 

centros de investigación especializados (como elln~tilllto MexicRno del Petróleo o el hrstitutn 

de Jnvestigaciollcs EICctrica~) . Por lo que l!lI impcuillnte señalar, que la intral!slrucLurd para la 
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educación cientlfico, sobre lodo en las univcrsidad~s desempeñ~ un papel deLerminante en la 

formación de las nu~vas gen~raciont:s de investigadores. AsimÍ!;mo sería importante 

rneno;ionar en el caso de las universidades. que In investigación. nO es In unica tilndón 

sus1tmLÍva que s.e realiza. adicionalm~nle tienen la misión de fonnar prol~sionales y dittmdir la 

cultura y. ·algunas otras. se comprometen a contribuir a la solución de problcmas sociales. Esto 

nOO\lalmcntc genera tensiones en la estructuración de sus actividades y en la asignación de sus 

recurs()~. que se rellejan de diversas maneras, pero ocurren en los contextos intcrnad"nales 

muy diversos (Boyer, 1990; Arechnvala. 200 I). 

El sistema universitario mexicano es pequeño en t!lmailO. padcce una desatención presupuestal 

cstructural asodada a la crisis económica de 1994. es joven y cuenta con pocos grupos 

académicos realmentc consolidadus, se encuentra aún poco diversillcado y manifiesta un gran 

centralismo que se expresa en la amplia concentración de esfuerzos y recursos. Este sistema se 

encuentra integradu por mil 250 instituciones. Oe ellas. pocas podrían 'ser consideradas 

realmenh: como univer~idades de investigación. De las 45 universidades púhlicas. sólo las má~ 

grandes cuentan con una planta ac.adémiea significativa reconocida por el Sistema Nacional de 

lnvestigadore.s (SNI): esencialmente la Universidad Nacional AulónoJna de México (U:'IIAM) 

y la Universidad Autónoma Metropolitana (lIAM). A ellas hay 4U~ agregar los 23 eentros 

CONACYT. ellnslÍtuto Politécnico Nacional (IP"l). el Centro de Investigación y de Estudios 

Avanzados (Cl~VESTAV) y algunos otros centrus de investigación del sector público 

(CONACY"I". 20(0). 

De acuerdo al CONACYT el número de investigadores (miembros del SNI) que existen en las 

Universidades Púhlica~ Estatules asciende a 1184 investigadores. esta cil¡'~ reprelienta el 25% 

del total. Las instiluciones que tienen un mayor número de inve>tigadores son la Universidad 

Autónoma de f'u~bla. la Lniversidad de Guadalajara. la Universidad Autón(lma de Nuevo 

León. la Universidad Autónoma del Estado de Morclos. la Univcrsidad de Guana,;uulo y la 

Universidad A ulónomn de San Luis Polosl (ver 

1.¡¡tR:!iww'V.siicY1. ~ob.mx!siic)itld()cs/c(,ntcnid(I!(]F.Cy T 200tí.pdf.). 
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El SNI sc ha caracterizado desde su (:rl;:;iciiln (1984) por tener una ma)'oria de inv(:stigadllf(:S 

miembros que desarrollan sus actividades en instituciones localizados en el Distrito hderol 

inF). lo quc reprcsenta el 80% del LOtal. En el 2005 el Distrito Fcdcr~1 captó el 44% Y las 

entidades federalivos el 56%. (Ver 

hnp:l:www.siic\1.gob.lllxi~iicyt!docs!contenidoIlUI:::Cy.J· 2006.txlf 

Cabe hacer notar que el sistema de uni versidade~ en M¿x i<:o esta caracterizado por un lado. 

por el estahlecimiento de un gran conjunto de profesores. 'j por el otro de i'nvestigadorés. El 

primero comprende un gran contingente de académicos que tiene actividades de enseñanza a 

través de contrlltos tcmporales y con pesadas cargas de trabajo en el salón de clases. lrabaja 

simultáneamente en varias instituciones educativas'. Este grupo tiene \111 nlOgn muy h:\Í<> .k 

salario. Sc compone aproxi'madamcnte del 65 al 80% de los acadcmicos en cada universidad. 

pueden no tener derecho al programa de e~timulos al.:a.démico$ (lbarr<L. 1996b). y también 

pueden no tener acceso a las mismas condiciones contractuales. 

Del primer gran contingente hay UD parte muy pequeiia que tiene la intención de estahlecer 

una carrera académica a largo tiempo. Este pequeño grupo comprcndcacadémicos con dl'S 

orientaciones difcrt:ndada~: Por un lado. los acad¿mi<:os quc enfocan ~us esfuerzos a 

actividades de enseñanza. dislinl\ui~ndnse dios mismus pUf ~u habilidad ell el proceso de 

enseñanza y por ~u habilidad panl dabor.ir materiales y lihros que apoyan ~u instrucciún: del 

otro lado. los académicos principalmente onenlados hacia la investigación. ml>str,mdll altus 

ni .... eles de calidad y productividad en su lrdhajo, Como en el caso previo. este gmpo podrin 

recibir UII salario base raquítico. aunqu~ podría participar del pro~rama de eSlímlll..,~ 

académicos, Este grupo podría ser del 15-25% del total de los académicos (Ih.mTa. l 996hJ. 

El último gmpo lo eompunen los nkhns dt: la excelencia. 4u~ consta dt: un p .. :-queiio gl\lpO de 

académicos de tiempo completo dcdicado a las actividades de investig.ación. tienen en nito 

aprecio a ~1I institución y a IlIs comunidades de aca<!émicos donde ellos s~ mueven. tanl<1 en 

niveles nacionales como internacionales. De fatio. esle pe(IUcñu pero altamente 

institucionalizado grupo de in .... estigación asegura la reputación de sus universidades: también. 

son responsables de la din:cción de los programas d.: posgrado y de investigación con apoyo 
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gubernamental. y de la dirección de revi~1as eientifica.~. Además cllo~ oeupan los espacios de 

evaluación. asegurando pcnnaneco:r y establecer el perlil adecuado de su generación. J:I pago 

de los miembros de e~tos grupos de excelencia es significante. su trab~io es t:'stablt: y 

mantienen un segun> p~ml el retiro. Asimismo. benefician las condicione~ de \.rahajo de sus 

universidades medinme fondós gubemnmenlales para apoyar la real ización de sus proyectos 

de investigació.ll. Tienen apoyo institucional expresado CI) la tlcxihilidad de sus fonnas 

orgnnizacionalcs. quc Ics permite la movilidad dc ellos y de sus tondos. Los nichos dc 

exeelencia pucdell rcprcsentar ClltrC el 5-10% tlcl pcol~sorado de tiempo completo (lhan'a. 

l 996b). 

Este modelo de universidades contrasta con d de Jos países desarrollados. en ~1éxico la casi 

totalidad de las Instituciones de Educación Superior (lES) se han desarrollado teniendo como 

actividad académica fundamenlal la ducenda. llis(ÓrÍl.:amcnle. en la mayoría de las lES lus 

profesores investigadores se han agrupado principalmente en facultades o Escuelas. con 

activid010es de duc~ncia y escasas () nulas de investigación. Sigui~ndu un muddo que se 

instrumentó en la C!\AIv! en la década de IUs 50's también so: desarrollaron institutos de 

investigaciún ti centros no adscritus a una racultad cuyo trabajo académico se orientó 

principalmente. hacia la investigadón. Estus mismos centros. dt:spués de los años 80·s. a las 

tareas de investi!~adón sumaron las d~ docencia de pusgrauo (Aguilar. el al. 20(3). 

En t:ste pais. la comunidad académica que trahaja en la produl.'ci6n y transferencia de 

conucimientos es pC4u.:ña )< dispersa. Se consid.:ra que .:stc grupo de illVeMi¡!adorcs no se 

correspondc con los requerimientos del d~sarrollo nacional. Illicmras que las propins emrl't.'Sa~ 

mantienen IIn perfil de personal poco calificado. r::J mndo tradiciunal dt: op~rllr dc las 

comunidades académicas se expresa en su disucia<:Íún: dada la escase4!: de investigadores y las 

earacteristicas de nuestro desarrollo ci.:nlíllco. 110 se ha llegado a formar grupos que trooojcn 

cn remas comunes. sino que se cucllIa con una colección de individualidades. investigando 

tcmas distintos. lo quc dificulta la cOJllunicación enlJ'c científicos y limita la eticiencia en el 

\ISO de instalaciones 'j recursos. Aún hay grandes áreas de la ciencia qu~ no CUl'ntan con 

ningún representllnte. En In cstnlctura de las universidades. la investigación tiene un 

.:ompon~ntt: marginal en la gran may()ría de las instituciones. y sólo tiene importancia en un 



grupo s.:lectn dI:: unas diez de ellas. En lo fundamental la universidad mexicana es una 

universidad de enseñllnz.1 y docencia y ello se expresa en sus plancs y pmgramas,. en sus 

mec.anisIllO~ dc contratación y de adsl:ri¡x:iún de funciono:s di::! p~rsonal académico. en las 

características de este y en los recursos que s~ cucntan para llevar a cahn ~us tareas prillei pales 

(Oidriksson. 1997). 

1.2.1 Diferencias cun la iovestigaciÍln de litros pais~ 

Comparativamente las universidades mcxieanas respecto a los paises desarrollados tienen 

alg.unas similitudes y grandes diferencias. toman cardcteristicas de cada unu de los paísl::s 

mencionados pero inserlad(\~ ~n un cnntexlo mexicano dlmile 'd principal cumponente es un 

g.obiem(~ que da apoyos pequeños para la ciencia (se Otorga del 0.2-0.4% del gasto en ciencia 

y tecnología como porcenta.ie del PlB, cifra mencionada por la UNESCO. 19(9) no hay una 

política real de ciencia Ji tecnologia. aunado a una población con altos niveles de:. 

onalfnbetismo que no puooc exigirle al gobierno ':1 que por ki cual. nu entendería esta 

actividad. 

Por ejemplo de Alemania se. tomail los institutos. aquellas entidades en donde los grupos de 

investigadores se forman y se juntan para hacer precisamente invc.stigación. esto no ~igni fica 

qu\: en México se manejen igual que en Alemania. sólo que loman aparenlem.:ntc esa tbrrna 

algunos institutos insertados dentro de uni vt:rsidades y que ~c han dado a la tarea de hacer 

investigación y de formar rccW'sos humano~ "n posgl'ado, pero no es toda la universidad ni 

todos los investigadores de los institlllOS y del Centro. 

De Inglaterra se toma lo de mentor-aprendiz. en el sentido en que un investigador puede 

asesorar a su alumno y éste apTend~ cercanamenle eÍlmo se hace la cicnei8. A\lnque la 

l~alllidad de recursos humanos que tienen las universidades mexicanas con respecto ¡¡ IlIs 

inglesas 'i sohre lodo con la. de Oxford es comparativam~nte muy grand". ya '1ue un 

invesligador puede llegar a asesorar a 10 alumnos. Sin emhargo. se puede encontrar a algunos 

investigadores con ~us o:sluuiame; en una relación muy cercana. Al igual que ~n Alemania 110) 

es. cn toda la univcrsidad ni \:(In todos los invC$lil!-adorcs. 
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ne Francia el (I\RS (Centro Nacional para la InvestiAación Ciemífica) es quien toma el 

lidcrugo en investigación apuyando a las wliversidadcs, sc podría pensar en algo símil con Ins 

cenlrO~ de investigación. ~in emhargo amhas instituciones no se relacionan. hacen 

investigación indl!pcndientemente sin aprovechar las fortalezas dI! ambas. Tenemos un sistema 

de investigación que tiene grandes problemas para finllllciurlu al iguul que la~ universidades y 

donde el principal reto es aprovcchar las fortalczas de ambas para contrarrestar las d~bi lidades 

de ambas. Al igual que en Frdm;i~. el gobkmu apoya la investigación, sin embargo. su apoyo 

es pobre y cun cier1IlS priuridades que no se acaban de entender (cumo la prioriwción de la 

investigación tecnológica sobre la básica). y Con un bajo cmendimiento de la función 

preponderante de la ciencia. Se ~scuchan muchos discursos de la importancia dc la ciencia por 

parte del gobierno. pero no se traduce en recursos. SI! pueden .:ncontrar investigadores que 

pertenecen a la Univcrsidad y al Ccmro dc LnvcstigacióJI con tll1 proyt'cto en común. Sin 

embargo, los proyectos co,!juOlus. dependen de las relaciunes p~rso/lales de los illvestigadores 

y 110 de una directriz ni instituciunal ni nacional. 

Finalmente Estlldos Unidos toma el modelo dcpartamentnl. donde los estudi(ls dt: pusgradn 

son el eje paro hacer la investigación compitiendo por recursos y prestigio. En México este) ntl 

se da. la consccueiún de re~ursos en Estados Unidus imprime prácticas diferentes a Ins 

mexicanas quienes gcnerahncnte obtienen fondos del gobierno. El financiamiento de lo ciencia 

en Estados Unidos proviene princi palmcnle de la industria y de un<1 gran enntidad ¡fe 

fundaciones que se preocupan por la ciencia. Los sueldos dc los invCS1igadorcs cn vucaciono:s 

50n tomados de 105 propios proyectos de investigaci6n. Asimismo C$ de la mayor importancia 

para la institución el prestigio del investigador, esto ~e toma muy en 'cuenta para contratar al 

mejur dd mundu ~n determin>ida línea de investigaciún. lo qu~ conllevará a lener los mejores 

e~ltldiantt:s. lus mejures y más grandes recursos. I¡l mas alta a~r(;tlit¡lción y en dcwrtninndo 

momento p'oder contratar al premio N 6hel de lo ciencia. En México esto no se da. 

En genera! la~ instituciones de educaciún superior llléXicana~ realizan invc:;tigación con 

inli-.u:strllctura y londos muy por debaju a los que ~ utorgan en paíscs desarrollados. existe In 

iuvc~tigaciól1 porque hay aforlunadamcJltc académicos curiosos que deseon saher Jlorqué 
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luncil)nan la.~ cosus: p~ro no hay una política central quc le imprima una alta prioridad a la 

creación del conocimiento, lo cual se observa en el ha.io presupuesto que se ticne destinado a 

la ciencia (UNESCO. 1999). Oc esta manera se observan garbanzos d~ a libra en algunas 

instituciones y cn algunos departamentos o arcas acadcmicas que licnen un poco de apoyo y la 

convicción para hacerla. 

El modelo m~xicanl.l es diterente, ~n es~ncia, el 'principal problema es que los dirigentes 

conduzcan hacia el ohjetivo de la investigación. la cono7can y la apoyen. Las políticas 

gubernam~ntal~s camhian la esencia de la universidad dependiendo de quien tenga d 

liderazgo. Al interior de la.~ in.~tituciones. cuenta mucho el perfil del directivo. No es posihle 

t~n~r un proy~cto ncadémico desarrollado y fuerte con los vaivencs de la polili-ca. No se podría 

aspirar a ser como Estados Unidos. o Alcmania o cualquier otro País dcsarrollado. puesto que 

ellos también tiencn problemas. pero no Jesde d punto d.: 'vista de cOnvcneer a los 

funcionarios que la ciencia es importante: se debe tener un proyecto de ciencia y tecnología 

'1u.: se !orlalez(;a '1 cons~,uentemente se. apoye o se den las alianzas o::str.llégicas con los 

cenlro:; de investigación o con la industria. 

y para contestar la pregunta de Clark (1985) de quo: si son las inslitul,ion~s de educación 

superior las que denerían hacer ciencia a pesar de llls grandes prohlemas '1\11: atraviesan. la 

respuesta es si. aún y a pesar de ello, porque como lo mendona RosenlJlueth OU04}. "el 

culiivo de la investigación científica en las instituciones de docencia superior tiene un papel 

medular". EII: ... a d lIiwl de la t:nseñanza qUí: va encaminada a prcparar técnicos y 

profesionales compctentes. Proporciona el ambiente intelectual nccesario pnra In formación de 

maestros distinguidos. finalmente. pem1ite el adiestramiento d~ otms in"eslil!ado~ . l.a 

investigación científica no se aprende en textos. ni monografias, ni revistas científicas: se 

aprende por aprendi7.aje guiado por un investigador. y e!>1e aprendizaje e:¡ tanto más facil y 

agradable cuamo má~ oritünaL competente y humanamente comprensivo sea el invcSligadllT 

maestro. A partir dt: I:slo. lá~ uniyt:rsidad~s deben de preocuparse de incr~menlar la 

productividad de sus investigadores, puesto que adicionalmente está incluido en los Estatutus 

universitarios como lUla función sustantiva. sin embargo. no ohstante :;us fines y principios, t:~ 

bast3111é ~umplicado: Primero porque el presupuestu es casi exclusivo par<\ el pago de sueldos 
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y salarios. Segundo porque las institucioncs dcben someterse a p~ríOd05 de evaluación y 

rendición de cuentas para que el gl>bierno pueda darle n:cursos cxtraordinarios. como si el 

hacer denda fuera ha¡;e:r panes o vasos. Tercero porque lo~ reglamentos que sustentan la~ 

aclividade~ académicas en S\1 mayoría son obsolet.os y se enfatizan en la actividad de In 

docencia. y la actividad dc la investigación no figura de manera preponderante (RPA. 2004): 

aunado a que la mayoría de lo.~ funcionarios que gobieman las universidades y el país 

desc()n()(;.Cn t:sta actividad. Entonces toca ;t los inve~tigadores elevar un poco más la voz. toca 

proponer y construir. es preciso adoptar un programn etica7 y constructi vo ¡mm In 

reestmctUT:!r o reformar la educ·ación científica en los niveles superiores. 

Asimismo la UNESCO (c·itado por Uidriksson.. 1997;. considera a la in"estigación aClIdémica 

que realizan las institucioJles d~ educación superior como una parte limdamental de su 

quehacer. para pode:r integrar los element()~ que componen sus proc~'Sos de desarrollo, tanto 

como parte de ~u respnnsahilidud COI1 lu sociedad como pafa cond~'\l\'f1r en 1 .. s.nluciún de ~us 

problemas. Por Jo que la reducción del financiamiento pítblico a la investigación. debe ser 

considerada. como unn limitnción que puede !l lo largo menoscabar la función de los centros 

de educación superior en cuanto al adelanto d<.>1 conocimiento y la fonnoción de los Ihturos 

científicos e investigadores. La üCDr: sostiene que la función dc investigación de las 

univcr.siJades se debe de convertir en la prioridad de: los g.obiernos micmtlros de e~te 

organismo (.vléxico incluido) y ello tendría que ver fundarnentahncntc con la rclal~ión de 1:1 

iuvestigación \:(In 11I en~ñlln;a¡. y con )lIS tendencias predominantes de la investigación o\.!sde 

los intereses de las cmprcsas privadas, los parques tecnológicos para fincs de innovación y la 

orientación de Jos recursos pilblicos y privados para rnantcner su utilidad comercial 

(J)idrikss()n, 1997). 

Sin embargo hll)' invesligllciones qu.: muo:stran '1ue la invcMigllción y la doccncia son dos 

actividadeS diterelltes. y el hecho de ser "excelent~s maestros" no implica qll~ ~can hornos 

investigadores y viceversa, tal como lo confinnan múltiples estudios como el de Tanncr y 

Mankyan. (19\.12). el Reporte Hoyer. (Il)9(». Lc"itall y Ray. (1992) Y Hallcock. Lane. Ruy y 

Ulennon. (1992). Pero ~urge la preguJlta. i.pol'lJué wn di/cremes'! en rI I{CPOltc Boyer. (1 c)<}O) 

sc explica que los no investigadores se limitan a transmitir el conocimiento generado por 
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otros. micmras que los in"estigadores enseñan a los futuro$ investigadorc$ a descubrir. crear y 

aplicar tan bien como transmitir el conocimie!lto. Asimismo desarrollan hahilidades para 

identificar. analizar y resolver plOblemas. Grediaga (2001) por su parte punlualízn que difieren 

en muchos aspectos de su vida.. se cOl1centran en forma distinta tanto en las distinUls partes del 

sistema de educación superior. como en las diferentes áreas dcl Conocimiento y tienen 

diferentes trayectorias y rcsultados. También difieren en SIlS intereses. expectativas o 

prospectos hacia el futuro y en función dc dio varían sus orientaciones y componamicnlos. 

Acorde a esto Marsh y Hauic (2002) oomprobaron (jut: la rela<:ión entre la pruductividlllJ de la 

investigación y la efectividad de la en~eñan;fa ~on cunstructn.;¡ indc:pendicntes. la relaciún es 

cercana al ~t:ro . Este mismo estudio fue conducido por Tanner, Totaro y lI"tard (1999) 

quienes al igual que: los anlt:riores nn encontraron rc:lación al~\Ina entre la d¡'ctividad de la 

docencia con la pruductividad de la investigación. Una buena enseñan7.a de los maestros puede: 

estar asociada l'on una alta o baja productividad en la investigación. y una pobre en~eñan:la 

pucde estar con una mejor (1 peor productividad en lá invesli!!-acitÍn. 

Por lo cuollo que se pfetcnde es generar ambientes institucionules propicios para posibilitar 

ulla frCCllCnte y auda¿ interrelación entre las instancias y pro,esos acad":mie()~. y el 

sW'gimiento y prolifcración de cuerpos acad~mico.s híbridos. Esto supone aVan7.ar contra la 

inercia que s.:: impone de relaciones rígida:; de jt:,dIt/uia Y subordinación, la existencia de una 

autoridad 10nllal y una nomlatividad excesivamente detallada que entra frecuentemente en 

contradicción con el carácter eSCllcialmente creativo de la actividad académicll. Eslo pemlitiría 

que In orgnnizncí6n de las divcrsas instancias académicas se mnnitestara cOJnn una red de 

rel~iones horizontales, que asegure la integridad y el funcionamiento efka? de un sistema de 

articulación e integración de los conocimientos. 

J .2.2 La l' nivenidnd 

La Universidad de éste cSnldio. es una institución de educación superíor orientada a la 

transmisión. generación y aplicación del conocimiento. ofrece programas ~n el nivd d.: 

licenciatura (46 progrmlltlS de I.icenciatura, 1.. 4 progran1:l.~ de Técnico Superi~lr Univ.:r:sitario. 

TSlJ). y pnsgrndl) hasta el nivel de dnc\ur.Jdn (54 prugr.1ma:s de posgrado: 10 prob'T3mas d~ 



doetorndos. 26 programas de maestna. 18 programas de cspcéia lidades). La ti nivcrsidad es de 

tama"o inte.mledio. con poco más de 18.700 estudiantes. 1200 de ellos de flosgr¡¡do. 

Igualmcnte. es una universidad organizada e institucionalizada. es decir, cuenta con una 

nonmltiv8 vigente. Existen 840 Profesores de Tiempo Completo (?Te), de los cuales 381 

tienen algún posgrado. Entre estos. \ 93 tienen grado de doclor y de ellos \ 00 pertenecen al 

SNI. lk los 193 invesligudures ~Oln gr:udq de dO~l(lr 80 d\lctores po:rtenecen al área de ciencias 

naturales y exactas y de ellos SI peneneccn al S\l1. Los profesores de asignatura son 1264. 

Solamente 7 de los nuis de 91 Cucrpos Académicos (CA) rcgistrados ticne reconocimiento de 

consolidados por la SESIC (UASL\', 2003b). 

El 75% de: los egrcsados de la 1 Jniversidad que han presentado el exarm:n General de Egreso 

dI! I.icenciatura (EGEL) han ol>tenidll resultadlls tle rendimiento s;¡tisía¡;l<lriu y alto 

rendimiento. Esta institución tiene el moyor número ~e programas ocrediwdos de eualqui<!r 

Universidad Pública (20 programas ~reditados de 46). federal o estatal: hucn númcf'l) (le 

posgmdos con reconocimiento 1'1"'01'-1'1\1' (26: 21 )' 5 respectivamente); crece el número de 

CA con reconocimiento de con~olidadus por ~I Programa de Mc.iorall1icllto. del Profesorado 

(PROMEP); número creciente de pcrfil~'S PROM!::P. la publicación de más de 165 artículos 

cicntíficos arbitrados de cireulación inlt:ruacional. lo que ~onstituyc el 3.3% del \olal nacional 

de lo publkado ~n el 2002: fonnadón dI: JO doctores y de: más de SO maestros en cienda pt.1r 

año lLJASLP. 200.1h). 

Cabría ha~l:r notar 4U~ la Universidad ha ()¡:~arr()llad() una capacidad ~ignificativa de 

investigación que genera un impulso que le pennitc acreccntar sus vcntl\ias. Como es evidente 

en el estudio de Fresón y Taborga (2003). no todas las lllli\'ersidades han de~armllado esa 

capacidad para impulsar su desarrollo. ¡,Compararivarnente que significa ¿sla institución de 

estudio frente a la IIN,\M'? (La má.~ grande institución del pais 1: incluso de Lalinvamcrica). 

La IJI\AM ha puhlicadll 12.8.15 artículos en el pcrí<ido de 1998-2002. (lo cual podría di:dr~c 

2567 por año. entre 2860 inve:.~ligador~s daría l'Tl promedio 1 artÍ¡;ulo por investigador por 

año) (CONACYT. 2004). Mientras que la Universidad (~s la principal y mas grande 

in~titllción de educnción superior del E~tadn y lleva la vanguardia en investigación) produce 

JX!" cápim 165 aniculos por aIIo. (Aguilar et al, 2(03) lo que indicaria ljue a pesar de la poca 
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cantidad de inv~stigadores (193) la producdón en ':Sla universidad públ ica ~s¡alal es 

compardble con la mayor institución del país. la ¡;t.;¡\M. Ésto tambi¿n es conlirmado por d 

CO:'l!¡\CYT <Jui~1I reporta.:1 imradn de los ar¡iculo~ publicados según t:I Estado de re~idencia 

de los autores. en el Distrito Federal el impactu ascendió a 4.8. mientras que para el estado dt: 

las instituciones estudia(las' llegó a 4.0 (C(lNACYT, 2Otl4l. a pesar de su tamañu, la 

Universidad relleja una gran influencia y la recurrente cit:lción de los artículos gener<ldos en 

esa entidad. Como es sabido, el conteo de la$ citns de las puolicnciones ciendficas es uno de 

los métodus pam regisrrar el uso del conocimiento implícito en los proyectos de investigación. 

Éste es uno de los parámetros de calidad y es utili7ado por la comunidad científica 

intemadonaJ. 

Sin embargo. estll producción no es igual cll10das las áreas del conocilllÍl:nto: pues en el ClISO 

de las ciencias sociales. es muy pohre. ya que la universidad cuento con menos de cinco 

investig,adores con grado de dOClor en administraci6n, Sil productividad está ligada 

principa!ment~ a las ciencia., n;,turales y exactas. r.o Universidad lien~ un lotal d~ 436 

profeS()re:;-iovtstigadorcs de tiempo completo. De ello,s 250 profesores c:fe¡;lúan 

prcpondcran¡emcnte acd unes orientadas u las ll!Teas cicntilicas y 178 rcrll:n~ccll al Sistema 

Nacional de Investigadores (SNIl. ne los 178 investigadores 78 perttoecen al área do: ciendlllS 

exactas y naturales. Su distribución es la siguiente: 

Cuadro I.t "Iiclllbros del Sistema. Nacional de Investigadores oc la rnivcr~idad 200(,. 
Cicncia~ Naturales y F.xactas 

[ ,-=_'(:_8.~_.~_:a_·~~_;.,-JEc--· --;--:--_3

1

-,7,-' -~I--:--_-_-,_~;-;:-s_-_-_-I:_-__ 1114_! _-1.[_.--_-_.::" ] 
fuente: www.páginadelauniversidad.mx 

La trayectoria del po~grado en la Cniv('rsidad de estudio. (después de la especialidad en 

psiquiatría) fue creado en !974 y correspo"~e a Flsica yen 19ft) se creó el doctorado. Fut el 

primer progmma lucra del área metropoliluna en tltllrgar el gradn de doclor. Los lisitos fueron 
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los iniciadores de la inve~tig.aciún y SU manera de <lrganizarse pronto fue tratada dc reproducir 

eJl Olra~ áreas dd conocimit:nLo. A pesar de que la maestria en administración fue creada cn 

1976 su objetivo no ha sido. desde entonces. la investig.ación. es un posgrado 

profcsionalizantc. A partir de esos años se han creado 58 programas de posgrado: 1) 

programas dc dOClorado. 27 de mat'stna y 22 de especialidades. Esta universidad no tenía 

contemplado las carreras hwnanistas. hasta que en el ru10 2002 se crean las licenciaturas en 

historia. antropología y gco~fia. La universidad oferta 65 carreras profesionales para cosi 

todas las áreas del conocimiento. En el área dc ciencias naturales y exactas sc trabaja en las 

siguientes lineas de investigación: Optoelectrónica. control automático. tOlónicfl. matemáticas 

aplicadas. tluidos compl~ios. materia condellsada. nanOCStl11cturas. fisica de altas el1crgja~. 

fisicoquimica. biofisica. mecánic.a estadística. yacimientos min<>rales. sedimentología. 

estratigrat1a. geografía. geoquimica. ecologln.. inmunología. química de suelos y org.ánka. 

evaluación ambiental, prevención y control, recursos nalun.ales renovables y gestión arnhil!ntal. 

r .os rrC)gmma~ de doctorndo en general que se ofrecen son en ciencias en IIsica. ciencias 

aplicadas. investigación biomédica h.ísica. ingeniería clectnca. ingenierí~ química. química. 

ingeniería de minerales, cio!ncia~ agropecuarias y ciencias ambientales. 

Los inidos de la universidaU se rernllnllln al Viejo Colegio de los Jesuitas dl~ 1(,24-1767 

quienes construyeron el edilicio e imparlían ~sludios de humanidades. filosofla y teología. en 

donde ni ténnino de má5 de un siglo y dcspués de habcr sidv abru1donado el edificio. se 

estahleció El Colegio GuadlllupllllO Jo&cfino 1826-1853 quicn dio instrucción superior de 

jurisprudencia. filosofia. teologia y matemáticas. De I 859-1922 el editici .. se dl!stina para el 

lnslilulo Cientitico y Literario quien ya impartía las earrer<lS do: medicina. ingeniería. 

mineralogía y topografia. A p311ir del año de 1923 se erige la Universidad mediante el Decreto 

No. 106. primer instrumcnto legal de Au.tollOmía Universitaria en México, correspondiendo al 

ciudadano Ratael Nieto. Gobernador Constitucional del Estado. mandar ~e cumpla. ejecute, 

puhlique y circule. dándolo en el Palacio del Poder E,jecUlivo del Estado a lus 10 dias dd mc~ 

de enero (Pc:draza. 1986). 
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En d mencionndo decreto se <!stablece la Universidad A utónnmu del Eslad<l. se le da la 

titularidad de enserum7.a superior en el r..~rado. se instj¡uy~ el sistema de dcm(.lI;racia 

universitaria y dentro dc Ins funcione~ de autogobiemo se otorga plena cnpacidad jurídica rara 

integrar su patrimonio y se reconocen legalmente todos los estudios e instrumentos expedidos 

por t:l Consejo a numhn: de la universidad con toda fuera y validez que exigen las leyes para 

instilucione~ oficiales (p<!drclZ.a, 1986). 

Actunlmente la universidad está organizadn en 12 facultades. 2 escuelns. 7 instituto:; de 

investigación. 2 Coordinacioncs: una en Ciencias Socialcs y Humanidades y la otra la A#nda 

Ambicntal. 2 Departamentos. I escuela preparatoria en Malchuala y 2 Unidades Acadt'nticas 

~'Iultidisciplinarias una en la Zona Media y la otra en la Zona Huasteca. :\simismu la 

univt!l'Sidad cuenta con un marco normativo que ademas de legitimar. fi.lI'1al~ce y sU!;t~nla su 

desarrollo. Entre Jos insmimentos jurídicos más impoi1nnres se tiene el Estatuto Otganicll de la 

Universidad, el Reglamento del Personal Académico. el Reglamento Gcncflll de htullios de 

Po~grad() y muy específicamente para el área de iuvestigación se tien<!n los reglamentos para 

la integrar las Comisiones de hl\'cstignción y Desarrollo Tecnológico y la F.valuación y 

Seguimiento del Posgmdo, Dentro de sus funciones está el olorgar apoyos para la 

investigación por medio del Fondo de Apoyo a la Investigación (FA)). el Fondo de Rc:clIl'S(\s 

Concum:nles (FRC) y el Fondo de Apoyo al Posgrado (I'AI'). 

Los r.:cursos para el desarrollo de la inve~tigación proceden principalmente del COJ\AC'YT. 

que para el año 2006 hubo WI apoyo dI! $26. 704,192.00: eompkmcmándose a través .,11: 

diversas in5tancias como: el I'rograma para el Fortalecimiento Institucional (PlPlj. Fundación 

pnra la Snlucl (Fl1'\SAlUD). Consejo PotosillO para la Ciencia y la Tecnología (COP()(,YTJ. 

Agencia de Cooperación Internacional de Japón (JICA). varias industrias y de aportaciones 

propias de la institución como el FAl y el FRC. F.ste último surgió para dar cumplimiento al 

requisito establecido por el CONACYT de 4U~ las in~titu¡;i()llCS ' ~ncficiadas a traves de 

alg\lno~ de $\lS programas. aporten rcCII!'S()S concurrentes a los proyectos a~)()y!ldos. J>arn el 

200n se asi~aro" fondos concurrentes a 31 proyectos del CONACYT. por un monlo global 

d~' 51,591.920.00. Como el fondo opera con recursos propios y é~lOS son escasos se pide a los 

investigadores maximizar su impacto y que S<!an utili;:ados en gastos de adquisición de 
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infrat'Structuro o dc materiales necesarios para la operación dc la investigación. Con este 

fondo SI: respalda la r~'CQnociJa I:apacidad de propui:sta de la cumunidad de ptolcsores­

illl;cstigadores de la uni\"~rsidad . Esto t:s, para t~ncr acc.ew a los apuyos dd CON:\CYT es 

necesario competir con la comunidad de científicos nacionales en la~ m~iores condiciones que 

la universidad pueda I)TOVeer. 

El FAI es otro tondo creado como apoyo a los proyectos de investigación. sin embargo, por 

St:T lan pequ~ño se otmlla como política un miÍxilllll d~ S35,UOO.OO por inv~slígad\lf 'f este 

debe solicitarlo sólo una vez al año. En caw. de ser un investigador recién contratado se les 

podrii apoyar con un máximo de $50,000.00 y por única ocasión. Para el ano del 2006 el 1:,\1 

financió 89 proyectos con la cantidad de $2.465,623.00 

Los inve~tigadores tienen el nombmmiento de profesor·invesligauor. ya que u.e acuerdu a la 

legislación universitaria los miembros de la Cniversidad con carácter de person,.1 académico 

pueden ser considerados como profesor-investigador, profesor asignatura o técnico academico. 

Los profesores ordinarios podron ser de asignatura o de C<lrrera. Los investigadllTl!s serán 

siempre de correra. Asimismo, de acuerdo a la legislación dc la Institución ~on profesores e 

investigadores de carrera. quicn.:s descmpcJlcn labores normales y pcmlanentcs de docencia (1 

investig."lción. 

En atención U sus antecedcntcs de escolaridad y académicos. funcione$ y Tespnnsahi lidau~s a 

su cargo, el personal de ,arrera tendra las siguientes categorías; 

Profesor· Investigador 1. Oebe tener mínimo la lic.:nciatura y debe profesar eátcdra 

frente a grupo durante 20 horas lila, semana. 

Prof~or-rnvesligador 11 . Debe tener espcciali7.oci6n o lic,cncialura, tres años de 

experiencia en lanores académicas y profesar cátedra ant~ grupo por un mínilTlII de 15 

horas scmanales. 

Profesor-Investigador IJI. Debe tener maestría o liccneiatllra, cinco nños d~ 

experiencia en laboTt'S académicos y profesar cátedra frente a grupo por un mini mI) (k 

12 horas semanales. 



Prolesor-Investigador IV. Debe tener maestría (1 licenciatura, diez años de experiencia 

en labores académicas y profesar cátedra frente a 'grupo por un mínimo de 9 htlras a la 

semana. 

Profl'Sor-lnv~stigador V. D~be t~n~r el grado de doc·lOr o Iio,:·cncialura. quince años de 

\;;xp~rienda en labores académicas y profesar cátedra frente a grupo por un mínimo (k 

6 horas a la semana. 

Profesor-Investigador VI. Dehe tener el grado de doctor o licenciatura. veinte años de 

experiencín en lubores acndémiclls y profesor cátedra Iren l.~ a grupo por un millimn de 

3 horas a la semana. 

Cabe hacer nolar Iju~ la universidad nn obliga a su.~ prorel\oreg-inVesligadorcs a realizar 

pro)'ectos de investigación y a solicit.ar tinandarniento a organismos externos. El profesor 

puede ascender en las diferentes categorías aún incl uso enn los estudios de licenciatura pero 

teniendo un rninimo de experiencia en labores académicas. Estas labores académicas vienen 

dadas por: Publicaciones científicas con y sin arbitraje. publicaciones en medios ma.~ivo~ de 

ditÍlsión. libros de texto o consulta. libros como editor. citas en publicaciones citmtiiic~s. 

traducciones cientfficas publicada.~. invenciones que se patentes y registren o producción 

inteh::<:lual clln uere\:ho, ue autor. A,;imismo incluye ponencias en COIl)!resos nacionales c 

internacionales, ase!;(,ria~ U~ \e.~is ue licenciaturd .. maestría } dm;tórado y las clases frente Il 

grupo. 

1.3 L\JS Ct'otros dt' lo\'e~tigftción CONAC\'T 

Auspicindos por el C'ONACYT. desde la segunda mitnd de In décuda de lus set~lllas se han 

venido configurando una red de centros públicos do:. investigación. D~ conformidad con el 

Progrdma Especial de Ciencia y Tecnología 2UOI-2006 (CONACYT. 200 1) los o~ictivos de 

estos Centros Públicos COl\ACYT son: 

Divulgar en lo !OOciedod la ciencia y lecnología. 

F()rnenlar la tecnolngílllm;al y adaptarla a la te¡;n()l()gía eXLr.lIIjcra. 

Innovar ~n la generaeión, desarrollo, asimilación y aplicación del conocimiento de 

ciencia y tecnología. 
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Vincular la ciencia y tecnología en la soci~dad y el sector productivo par.! atender 

prohlemas. 

• Crcar y desarrollar mecanismos e incentivos que propicien la contribución del sector 

privado en el desarrollo científico y tecnológico. 

• IIlcorporar cstudiantes cn actividades eicntilkas. tecnológicas y de vincul¡lción para 

fOltalecer su formación. 

Fortalecer la capacidad institucional para la investigación c.ientífica, humanística y 

¡ccnológica. 

Fomentar y promover la cultura cicnti.tica. humanística y ¡ccnológica de la sociedad 

mexicana. 

La creación de estos Centros ha obedecido a iniciativas de diferentes origenes: iniciativas dc 

gobiemos estatales. de grupos empresariales, de grupos de tecnólogos yio a¡;¡ldélllicos. ctc. Su 

desarrollo ha sido también heterogéneo. Algunos han cr.:eido significativamente, mientras que 

otros el de~arr<1110 ha sido Illiis paulatino. 

Los centros SEP·CONACYT euentan con nn elevndo número de cientfficos de alto nivel y 

posee una importante infraestructura. Cada ulla de las instituciones que los integran S~ 

especializn en alguna disciplinn. las cuales se complcm.:ntan pura eonfOlmar un régimen 

multidisciplinario de enoone potcncial. orientado a la solución de problemas complejos . Estos 

centros están divididos por subsistemas cn tl'\.-S principales Áreas: Ciencias exactas y nmurales 

(CIAD, CIGNOR. CICESE. CrCY, CIMAT. CIMAV. CIO. INAOE. INECOL, II'ICYT): 

ciencias sociales y humanidades (CmE. CIESAS. CI(¡OET. COLEI'. COLMES. COL:'1ICH. 

COLSAN. ECOSUR. FLACSO. MORA): y desarrollo e innovación tecnológica y servicios 

(ClATEe. CIATEJ, CIATEQ, CIDESI,. CIDETEQ. CIQA. Cm,·1IMSA. FIDFRH. INFOTEC) 

(CON:\CYT, 200 1). 

En el 2005 el total de investigadores c:n los Centros l'úblicos CONACYT fue de 1176. lo ';11:11 

representa el 9.72% del lotal (12.0961. constituyéndose en el tercer grupo O1~S repr~sentativ() 

dentro de dicho Sistemll. sólo después de la t:niversidad Nocional Au\únoma de México 
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(lJNAM) Y dd ¡;onjunto de I:t.~ Univen;iJaJes I'unlicas 

(hup-:! /w~w .si ic\ t. goh. mx!siicvu'docs!contc!1 ido!lGEC y T 2006. pdl). 

Del personal científico y tecnológico 2160 plazas corresponden a investigadort-s. de Ia.~ cuales 

450 ~on para tecnicos, 156 pora persona.l de apoyo directo n la investigación y 154 se 

relacionan con actividadl!s paraldas (hibliotecas y ¡;ómputo. entre otr;IS). Oc los primero~, el 

31 % cuenta con nivel de doctorado. el 17% posee maestría. y el restante :\2% tiene el nivel de 

licenciatura. Asimismo estus Centms cuentan con ~4 programas de ductmudn y 4S de Olat:!;tria 

(todos en t:I padrón de excelencia del CON:\CYr). El numem de Programa~ de Pusgrado en 

los Centros CO:>JACYT es de 89. estando el Programa Nacional dt l'o5grado 47. en el 

Programa Institucillnal dI! Furtalecimientll al PosW.ulo 31 y en el Padrón de P.xcelem:ia 9 

(CO~ACYT. 2001). 

Como plalafllnna de descenlr¡¡lización. se destaca que 19 de los centros ('O>.,;i\('YT tienen su 

sede en 16 ciudades del interior del pals de manera que pueden contri huir al entcndimient() de 

la realidad )i de los prohlemas regionales y lo¡;ales en las diversa.~ ár~as de: su quehacer 

(COKACYT.2001). 

ÉStos Centros Públicos CONACYT, firman un convenio de desempeño. el cual es un 

documento elaborado ("Oll la participación (lc los inwstigadorcs. funcionarios y tmpleud(')~ 

administrativos. En él se hace un ejercicio de plal1eación estratégica 11 corto y m"oJiano plazo 

de la institución. se definen indicadores de desempeño y se e!il.nblcccn las meta~ a alcan .. .ar 

par(l lo~ próximo~ años. Se establecen compromisos institucionales cumu slln la investigación 

cientítica y tecnológica. la formación de recursos humanos altamente cali "¡;ados y. la 

vinculación con los seClOrt'S a<.:adémicos. soc.ial. empresarial y gubcrnamemal para ahordar )i 

resolver problemas específicos. 

LU ~llnstituto 

El Instituto de estudio fuc crt:auo a finales dd año 2000. como una de las últimas acciones dd 

sexenio del Presidente de la \{cpÍll:olica. en el marco de la recién promulgada Ley para el 

Fomento de la Ciencia y la Tecnología y de una política de desconcentración de la actividad 



cientlfica. Esto se hizo posible debido al interés explicito del Gobicfno dd Estudo. o.¡uien 

aporta algunos de los edificios que albergan al Instituto . 

F.ste instituto es un centro público de investigación del Sistema CONACYT que ¡!enera. 

transmite y difundl: el conocimiento cil:ntitico ~ tecnológico (:11 diversas áreas del 

conocimiento que eontriou)'c al u~sarmlJu regional y naciunal. mediante la producción 

científica de calidad. la formación de recurS<lS humanos de alto nivel. la divulgaciún dd 

conocimiento y In innovAción tecnolÓgica. con énf.1sis en el trahajo interdisciplinario: y de 

aCllerdo a $US ot:.ieti\'os y especialidades se agrupa en el área de ciencias exactas y naturdles. 

Las p.Tincipal~ lin"ns dc in\'cstignción son: biología molecular. geología eCQnúmica. 

ingeníeria amhiental y Ti1R11ejo de recursos nntllrnles renovables. matemáticas aplicadas y 

sjst~mas complltncionalcs y materiales a\'an~ados para la tecnología moderna. Cuenta con t!ns 

posgrados que se encu~nlran adscritos al sistema de becos que apoya COl't\C'YT. a través del 

PIFOP. Uno en biología molecular. con ori,~1lIaci6n ~Il las -áreas de:: biotccnología. bioll1cdicina 

molecular 'i agrobiologia molecular: yel OtrO en ciencias aplicadas eon opciones termi nulc~ en 

control y sistemas dinámicos. ciencias ambientales y materiales avan7Ado~ (IPICYT. 2004). 

El Instituto cuenta con 20 técnicos académicos y 3S investigadores lodos con g,rlldo de uoclor. 

un poco más del 90% pertenecen ni S;'III . En el c\ladro 1.2 se ohserva la distribución d.: los 

investigadores miembros dd S:-II. Más de la mitad dr los investigadores han sidn r"palriaLlns (1 

merecedores de una cátedra pnl.rimonial. En el proyecto de credmienhl se contemplaha 'lile 

para el afio 200{) se contaría con tllHI planla académica de 114 investigadDres y 12J lécni..:os 

académicns. sin "mbar¡¡;() para t:se añu solo se cu~nta con 53 invt:slisador~"S (1I'ICYf. 2004). 

Cuadro 1.2 Miembros del Sistema :-.Iacional de In\'estigadorcs dd IIl.titutu 21J1I.\ 

t
u ! IU I 

19 .,.,,-.,---. L. • 8 _.~ _ .. - - 2--~.1=====3=2 ===: 
FU<'nte: www.páginadelinstituto.edu.mx 

Candidatos Total 
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Las disposiciones académicas administrativas para el ingrC50. la organización y lu 

pcmlanencia del personal académico están regidas por el Estatuto del I'erwnal .<\cad~rnko 

(IPICYT. 20011. I ~n él refiere la~ condiciones para la~ únicas dlls ca¡egoría.~ : a) Técnic() )' h) 

Profesor Investigador. Los técnicos pueden ser auxiliares. asociados o titulares y pueden 

escalar a trcs niveles. A. H o C. Es conveniente aclaroU' que una persona con grado de doctor 

puede ser clasificada desde Técnico Tituhr nivel U. Asimismo los protesores investigadores 

pueden ~t!r: a) Visitantes. b) Adjuntos y e) Regulares. Los adjuntos lrdbajan por un período 

tempor.ll en colahoracion con investigadores regulares (lel Instituto. Los regulares son los que 

tienen a su cargo las labores de investigitción o desatrollo lecnológico dentro del in~ti1ut() . 

Estos investigadores podrán ser A. H o C. Para sel' Profesor Investigado!' Titular debe 

demostrar que tiene la capacidad para dirigir. organizar,! culminar proyectos de invl:stigaciún 

en fonna autóMma. imparti r ~urSIlS de posgrado. dirigir lt:sis dI:: posgrado y moslrar capacidad 

panl realizar proyextos con fondos externos. Asimismo, promueve: el dcsarrullo y la 

superación acatl¿mica de los Prolesores Investigatlnres aSIl~iados, léenico~ y estudiantes que 

con él laboran. 

Pora ingresar o ser promovido a la categoria de profesor investigador tilulul' nivd :\ se 

requiere aprobar la evaluacion rcs~cli\'a además de: 

a) Tt.'Oer ~uand() menos dos años de: haher ohlenidn d grado de doctor. 

b) Ser autor cuando menos de seis publicaciones ellO arbilr<\je. subre trabll,jos de 

investigación originales y relevantes. en revistas de prestigio reconocidl>. Mhillndo Sl!r 

primero o único Dutor en por lo menos tres de elln.~, y 

c) Haber dirigido como mínimo una t.e;;is de maeslrla y haber imP;Jflido <.:ursos de 

posgrado. 

Para ingresar o ser promovido a la categoria de profesor investigador titular nivd B se 

requiere aprobar la evaluación respectiva además de: 

1) Tener cuando lUenos dos años de haber obtenido el grado de doctor. 

2) Ser autor o coautor de por lo menos doce publicaciones con nrhitmje, sohrc trabajos de 

investigación orjginal~ y relevantes, en revistas de prestigio recunncidn. 
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3) Haber dirigido como mínimo Wlll tesis de maestría y una t"si:> do: doctorado y h"ht:r 

impartido cursos dt' posgrado. 

4) Oemoslrar liuemzgn en su línea de invest.igaciún a través de sus contribuciones 

a"ad';micas. del reconocimiento internacional y de apoyo~ externos recihidos. 

('ar" ingres;n o ser promovido a profesor investigador titular C. St' requiere aprobar la 

evaluación respectiva además dc: 

a) Tener cuando menos dos años de harer obtenido db'f"ddo de: uoctor. 

hl St:r autnr 11 coautor <1<: por 10 menos dieciocho puhlicaciones con arbitl'llje. sobre 

trabajos de investigación originales y relevantes. en revistas de prestigio reconocido. 

e) Iluber dirigido cQmo mínimo una tesis de macstrla y dos de doctorado y haber 

impartido cursos de posllra(\o. 

el) Demostrar liderazgo en su linea de investigación a través de su~ c •. mtribu(ioncs 

académicos. del reconocimiento internacional y dc apoyos eXlcmos recibidos. 

Asimismo ·en todos lo; casos. los profesores investigadores regulares licnen la obligación 

adcmás de ntr"s d<: : Mant<:ner una productividad académica anual satisfactoria. medida por lus 

indio.:adoJes de uso común como son: cursos de posgrado. graduados de maestría y doctorado, 

publicaciones en revisto;; de prestigio internacional. dirección de proyeCtos de investigaciún 

C(ln lomlos externos. participación en vinculaciones con el sector pT<lductivo (lPICYT. 200 1). 

Respecto a su delinitividad. los investigadores de nuevo ingresu lendrdn cuotrato por dos años 

el cual podrá ser renovado. Desput:s de cuatro años do: labores ininterrumpidas. el in\'cstil,\ador 

podrá solicitar su contratación definitiva al Director General con In recomendación del Jefe del 

Departamento correspondiente. El Oirector Gencral remitirá la solicitud a la Junta Académica 

quien emitirá la recomendación sobre el otorgmnjenlt) o no de la tlefinitividau. Los T¿cnicos 

dc nuevo ingr;:so tendrán Cl>ntrdtos que pudran ser renovados anualmente. La rccontratadón 

deberá ser solici tada por el Jefe del departamento correspondiente al Oireclnr GCIICI'llI. quien 

la turnará para su opinión a lo Junta Académica (IP((,YT. 2001). 
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1.4 Difert!ncills entre la~ dos instituciones 

En la Universidad su fimción principal a la docencia en el nivel de licenciatura. mientras que 

en el Instituto es el posgrado y la investigación. En la primcra se dcdir"n a múltjpk~ 

actividades (doceucia. investigaciÚn. dj ru~iún. tutorías, vinculac:iím. y asesllria:~) en la s~gumJa 

se centra principalmente a In invest igación. El1 In primero se contemplnn todas las áreas del 

conocimiento. en la scgwida se enfoca sólo al área de ciencias naturales y exactas . La primcra 

ofrece casi 58 programas de posgrado y 65 prollrama.~ de liccllc.iatura. en la scgunda ofrece 

sólo dos pwgramas de ¡lllsgrddo. En la primer.t existen la~ becas al desempeño (un poderoso 

estimulo) y los estímulos PRQ\4FP; en la segunda existe súlo untl de los estímulus que se 

paga mensualmente adjunto al salario. I.a primera tiene por lo menos 20 años de hae~r 

investi gación rormalmente. la segunda ticne 3 años de hal¡cr sido creado y dl~ hacer 

investigación. La primera su obligatoriedad es impartir clases frente a grupo. realizar 

investigación. hacer gestión)' tutorias: en la segunda es publicar y en revistas con arbitraje. de 

lo contrario pueden perder el empleo. En la primera trabajan mas de 200 investigadores (80 

sólo en el área de ciencias nalurdle~ y exat:las) en la segumla súlo lrdoo,;an 35 invcstigad¡lrcs. 

En la universidad el 50% de los investigadores (en el área de ciencias exactas y naturales) se 

encuentran en d SNI, en la segunda el 97% de SIIS investigadores .'le encuentran en el SNI. 

Par,¡ ser promovidos a una categoría superior. el1 la Ilniversidad se toma en cuenta la 

experiencia académica (lo que es ambiguo). mientras que en el Centro la evaluación exige más 

publicaciones con arbitraje. Por otrd parte. las dos .on públi(!a.~ y aWlque las dos reciben 

fillant:iamiento del gobierno. la universidad goza de autonomía. 

Cada institución se ve influida por las política~. por la culhlrJ. riqueza y demanda de la 

sociedad del estado y. por su caracter normativo y organizativo institucional. Todo este 

cúmulo de factores y de clcmcntos. mencionan Fresán y TnhMgn (200.1) influyen para la 

diversidad y la hcterogencidad dc las institucioncs. establecidas en unD rea.! idad nacional. de 

suyo ya altamente disímil y contrastante en las regiones y entidades desde el punto de 'visla 

demogr.itit:o. antropulógico. geográfico. educativo y cultural. asi cumo en el desarrollo 

económico )' :,:()cial. 
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11. Políticas públicas 

En el presente capítulo se analizan las directrices que maJca el gobiclTlo pom impulsar la 

investigación y la respuesta de las dos instituciones a tales políticas científicas. Se inicia 

con lID primer apartado describicndo eomo son las relacioncs elltre el g.obierno y la.~ 

instituciones de educación superior y ¡;ómo ¿stas respondl:n: asimislllo se hace hincapié en la 

c.xislencia de prngrama~ guhernamentales especíticns como el PROM El) 'j lo!'> pmg.ranm.'\ del 

CONAC} T y de la SEP y se a\lOrdan los diver.;os mecanismos de evaluación. finalmente 

termina este apartado con lu pnlíticu de rendici,;n de cuentas ut: I()da~ las institucioncs 

gubernamentales con el objetivú de 'que la ciudadanía conOlca 111 que se hace con sus 

impuestos. 

F.n el segondo opartado se dcse.ribc al Sistcma de Cicncia y Tccnologia. en el que se l11\!nciona 

la existencia de carencias estructurales y de r~\IfSOS humanos. En el siguiente apartado ~ 

abordan las polfticas en el Estado. entidad donde se reali7A este proyecto. en él se manilie!>1a d 

papel que tiene el COPOCYT como apoyo para proyectos de invesli¡¡aciílO. Finalmente en d 

apartado cuarto se nI~m;ion;:t como los actores tanto de un Centro de Invcstil\acióll como de 

una Vnj,:ersidad responden ante las políticas públicas. 
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2.1 Relacionn entre el Estado y lus lES 

La universidad mexicana ha experimentado a lo largo de la ültilllu dccada profundas 

trlIusfonnacioncs 4uc la ubican como una institución tU busca de ~u identidad. Ya llUO: en lus 

años antcriores a los noventas. el Estado se caracterizaba po,w ser b¡:nefactoT. otorgah.'l recursos 

a las lES (Instituciones de Educación Supt'rior) sin m..:diar ningún tipo de rendición de eucntas 

sobre los l"IXursos públicos recibidos~ y despues pasa al Estado evaluador. quc. vincula la 

asi!lnadón de recurso~ a procesos d~ evaluaCÍún. Por lo tamo. las politicas y programas 

guhernamentales han trastocado a las instiTUciones, su.~ modos de existencia y los e~tílos de 

vida de quienes en ellas pnllicipan. Sin embargo, los efecros produc.idos no han sido siempre 

los proyectados. porque de acuerdo a lo que mencionA Iharro (2000) se tiene un modelo pen' 

no IlIs condicioncs i1l3lerialcs quc ganunic.cll su opernción, o lo ljuc lIrgumema 1)" Vrie:; 

(citado en Garcla. Grediagn y 1.lll1desn1aJln, 2003) la política educativa carece de brújula. ya 

que al final de In décadn predominan nuevameme la~ buenn"s intenciones contrarrestadas 

básicamente por la falta de capacidad- y condiciones p<'lrd cumplir lo planeado y la aust!ncia de 

prupuestas de cambiar el sistema en su conj Unto: y en el mi~mo sentido lo menci()na Gil 

(2nOO) en su artículn, un sigln buscandu doctores, se ci¡,ml el siglo XX con preocupaciones 

muy parecidas a aquellas con la~ que se inició. 

Los pTOgr~rnas de la rolÍlica pública hacia la educación superior y hacia los académicos en los 

añus noventa. buscamn mudificar los perfiles formativos, la concentr"c:ión ~n la vida 

a..:ad¿miCa. las !(lrmaS de nrf!.anización y pmduccillll qlle se suponen necesarias para I('g.r~r I;¡ 

inserción de los académk.os mexicanos en d contexto internacional a través de muy variadus 

mecanismos, 110 nt!cesariamenle articttlado~ o cohercnlc~ entre si, y sill tomar ~lIficienlcmcnh! 

en cuenta las condiciones de evolución y desarrollo de los cuerpos acadcmicos en el pai~ 

((larcia, Grediaga y Landesmann, 2003), Estas políticas de la educación superior implic~rHn 

enfrentar la situación de deterioro que en ~ste s~ctor supuso la crisis cwuóllliea la cual se 

tradujo -en los últimos dicz años- en una rcducción drástica dc los presupuestos destinados a 

la ensel!rul7.a y la invcstigación. Ello significó una caida sin precedentes del nivel salarial de 

~us profesore~ e in"e~tigadores , teniendo como alguOlls de ~u~ consecucnc ia~ más graves el 

deterioro en los niveles de calidad de la enseílanza y la liustraciQn de importantes proyc:~t('~ dé' 
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jnve~tjgación. Acomp:lñan a este proceso la creciente fuga de cerebros que bUSc,1n en otros 

raíses lo que en el propio se les ha Il('gndo (Bueno e Iharra. 1990). 

Para comprender algunas tie sus cnosecut:ndas se identi licaran I()~ tres grandes actores 

pllnicipantes: En primer lugar sc encuentran llls agencias <Iel Estado articuladns desde la 

Presiqcncia y dos de sus brazos más importantes en este ámbito. la Secretaría de Educación 

Púhlica (SEP) que opera Ia.~ estrategias y programa., dc:! sector. y la Secretaria de Hacienda y 

Crédito Púhlico (SHCP) que ~ encMga de las políticas de subsidio y financiamiento de las 

universidades y de los centros de investigación CONt\(YT. También es necesario del;\acar el 

papel estratégico de la Subsecretoria de Educación Superior. e Investigación Científica 

(SESIC), pucs funciona como cnlace entre las prácticas de evaluación y. la administwciún de 

los fondos extraordinarios para programas especialcs. Finalmente el ot.ro gran agente 

participante e~lá representado por la!) propias universidadt?s dd país. encabezadas por sus 

funciollario~ de allo nivel y por los cuudms adminislrativos y p<llíticos que los apoyan. la 

Asociación l\acional de Universidades e Instituciones de Educación Sup~ríor (ANUlES) quicn 

se encarga de la discu.~iÓn y operación de nuevas estrategias y programas. 

Este ámbito de relaciones se ubica en los espacios de intervención/regulación del sist~ma 

universitario. En este ~sccllarío de relaciones entre f uenas. la uni vcrsídad dchc sl.:r 

enmprClldida· basada en d concepto de autononlia regulada. Este dispositivo anicula la 

evalual.'Íón. el linandamiento y el cambio institucional. con la tinalidad de "mducir " las 

instituciones de acuerdo ~on lo c~l~blceido en l~s estralegias y pro~ramlts gubernamenlales. y 

de otorgarles una nueva identidad que indique su renovada funcionalidad ~ocial que se 

dt!dique a la produeciílll de lus profesiunales y los saheres requerídns por los nuevos modos de 

operación de la ecunomía y la sociedad (lbarra. 1000). P(lr \:110. a partir del 1989-1<)()(1, el 

régimen gubernamental desplazó el enfasis de la planeadón hacia la evaluación y con dio. de 

la regulación .1el proceso hacia In verificación de los productos. 

Este desplazamiento. m~m:il)na ¡harra (2000), persigue el conlml a dislancia de las actividades 

d ... las instituciones mediante d moniloreo periódico de. sus resultado~. En adelallll'. las 

llniversidad"$ serán responsables de conducirse a sllllismas. tcniendo quc demostrar al Estado 



y a la sociedad que ewnplen con las funciones rar~ la., 'lile fuemn cre;ldas: la eficiencia 

tenninal. el [livd de empleo akanzado por su" egresad()s·. la vinculación que mantiene elln la 

industria )' la sociedad. y la ud~cua¡;j6n de Sil IilOcionumiento y Sil normatividlld según lo 

exijan las cin:unstancias. definiendo a su vez el acceso que pudieran tener a recursos 

extraordinarios o a tratos preferenciales por parte del gobierno marcnqo por In contnbilidnd de 

su d~mreñ(l. 

Este nuevo modelo trac por consccuencia la implantación de nuevas normas qUI! rropidan 

ciertos comportamientos a partir de los cusles las institllcionc; deben demostrar. así S~n ~úl., 

simbólicamcntc. que cumplen Con la fundón que la sociedad les ha encomendado: eOlllo lo 

comenta Porter (2003) en su libro: Lu Unilwsidad de Papel. Is univcrsidad y los individuos 

estáu siendo obligados a proyectar sus imágc:nes inevitablemente di~tv~iorl<lJas en d papel. 

pard negarse desde ellas concretando el engaño de la suplantación. ocumo Ju mtnciona lbarra 

(1996h', la calidad es tomad:t ctlmo cantidad .. hay simulaciim del trdooju y cnnslrucciún ¡lc 

escenarios institucionales ticlicios. Estas pollticas de las autoridades gubemamtntales t 

instituciunales de cumplir de manera nce/erada con indicadores se. derivan de la cnmpar..td6n 

de la educación superior me,.;icana con distintos modelos de lJniver~idad y vida académica 

generados en otros panes del mundo. sin que el país haya estado en eondidones de brindar las 

suficientes bases a los procesos sustantivos. que son el contexto nec~ariv para el desam,Un dc 

esos moddos (Garda, Grediaga y Landesmann. 200.3). 

La d.::pendellcia de las universidades públicas al tinancismict\w cstnlal. ha cilI1ducido 

importantes discusiones en tomo a la autonomía)' lus grados de lillenad de las instituciones 

frente al Estado. Las implicaciones de esta relación en ténnil\os organizativos son "mplias. 

pues detenninan en buena medida la fortaleza o d.:bilidad de la identidad inl>útucional. los 

estilCls de direcdón en In institución. y la propia capacidad de adaptad"'n qu..: lIIuestra para 

hacer frente a e<lmbio~ no previstos d.: su medio ambiente (Ibarrd. 19%). 

Con ello la universidad se enfrenta a un nuevo modo de existencia marcado por la contabilidad 

de su. desempeño. pasando de la planeaeión hacia la evaluación y con ello a la verífkadón de 

produl:tos. Sin embargo hay autm~s que mencionan que más que habt:!rse simplcmcm.: 
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avanzado en profundizar o consolidar· el cambio eslructur.tI --<Jue suponía la idea implícita en 

un Estado I;\laluador- se retomó el esquema más tradicional del F.5tado planificadm, dando 

lugar a lo 4UC Oe Vries (citado por (jarciaet nI. 2003} dice que <'5 U!l<I modernización 

consen,adora. 

2.1.1 Programas gubernamenfales 

Hncia final de la década, aparece el Programa de Mejoramiento del I'r~l lt:sllrado (I'ROMEI» 

quc mediante la artÍl:uladón con el Fondo para la Modernización de la Educación Superior 

(FOMI::S) se inlegran los Progrumas Integrales de Fortalecimiento Institucional (1'11'1) y los 

Programa:; Integrales de rortalecimiento al Posgrado (PI FOP) impulsado~ a raíz del camhio de 

gobii:rno en el 2()()O. 

El I'ROMEP surge a linales de 1996 a través de la SEP impulsado por nl~iorar el perfil del 

personal ~cadémico ue carrera (el gmeso de los profesores de tiempo completo con una carga 

laboral de 40 horas por semnnn en los lES fueron contratados entre la década de los I 970' ~ Y 

mediado~ de los 1980's sin atención alguna a un pC1'1iI de profesor invcstigador universitario'). 

asi corno modernizar la infrae51n1ctura de los in~titucíones públicas. otorgando para ello 

recursos eXlfllordinorios en diversos rubros: Formación (becas para obtener mOCl'tl'Ía y 

doctorado). d¡:dieación (incorpor.iCión de cxbe(;arios y nuevos pn:>fesores de tiempo complcw) 

y desempeño (reconocimicnto al perJil dcsenolc. y ~p",n a perfil) de los CUCl1l0S ocadémicos. 

Este pmgrama viene emanado del Programa Nacional de Educación :!OOl-21l06 que estaolece 

1m UM de su~ objetivos estr:ltégicos: La educación superior de huena calidad. y como ohjdivo 

particular: foitalecera 135 instituCiones púhlicas de educación superior para que re~p()ndan con 

oportunidad y niveles crecientes de calidad a la~ ,klllallda~ del desarrollo nacional (SEP. 

200 1). 

El PROMEP propon~ a lus profesures agrupaN! en cuerpos aC;I(/¿micos. cste cucrpo 

ac<!démi«.:o. menciona la SEP (1996). es un conjunto de protesores·investigadore~ que 

comparten Ulla o más lineas afines de investignción (c'sludio). cuyos o~ieti vos y metas están 

destinados a la generación yio nplicación de nuevos conocimientos. además de que a través de 



su alto grado de especialización, Jos miembros del ¡;()njuntu <!jerLan la Jo¡;en¡;ja pard lugrdr 

unn educnción de buena calidad. 

En ese periodo. a finales de la década dI.' los 90's con el predominio de este Programa y su 

artic:ulación con el fondo p'.ua la Modemi7.ación de la F.ducación Superior (FOMES) $011 

cuando la ANLlES y la SESIC adoptaron y promovieron la idea JI.' un PTe (Profesor de 

Tiempo Completo) con ")JI:rJil deseable" (PD). (profesor con grado de doctor) en un esfuerzo 

por incorporar a México el p.:rfil del prorC!'k"Jr investig.ador que predomina en las uni vcrsidadcs 

de paises dcsarrollados. Este I'Te. \:Un PD PROMEP como s~ k conOCe ca~i universalmente. 

contormará el eje de todos los proc;esos acad':micos de la insliluc;ión y realizará CUalrll lacea.:; 

esenciales: docencia. gencraeión y/o aplicadím del wnocimiclltú. tutoría dc cSllIdianlcs y 

participación cn actividades coh:giada.:s de gestión académica. Esta línea estratégica impulsada 

desde la SESIC tielle como ohjdivo que los pmlesores de educación ~uperiur alcancen niveles 

compctitivos cn el entoroo internacional. procur.indu que. en un plazo de 10 años (1996-21)06 j. 

se disponga de la infra<slruclura necesaria para el adecuado desempeño dt sus funciones. Se 

trata. en corÜunto. tic acciones que se inscrihen I!n la lógiei. de la correspondencia IES-soctor 

productivo, cuyos resullados I:Slán por evaluar~. 

El PROMEI' propuso a las lES que la carga labor.!1 de sus nc's sc dividiera con base en 

tiempos dI! dedicación a cada ulla de las actividadt~ mt:m:ionadas. Por ~iemplo. un PTe con 

PO debería dedicar. en prol1le~io. unas 20 horas scmallaks a proyectos d~ investigación. unas 

12 hora.~ a impartir tutoría ya rcalinr n·Ilh,1jo colegiado y. por último. unas K horas semanales 

a imparlir catedra. E~le último númem concuerda con la carga promedio de UII illvcsti~ador de 

las univcrsidades de los paises dCSM"OlIados pero con una notable dilcr.:ncia: debido ni 

insuficiente desarrollo de las lES cn yléxico y limitacioncs presupucstales. un PTe' debe 

reali7ar tamhién IlIs tClT¡!!I.~ IlnexQ.~ 11 la docencia que ell los paíse~ desarrollados se delegan a 

estudiantes graduados o a~istentes de enser'lall?a. \.on el propósito de n:alilar 

satisfactoriamente sus actividades. el PTe enfrenta dos opciones de .luc/o: restar Ilor.., de 

dedicación a la investigación. a la tutoría y al trabajo <.:olt:giado o acrecentar su carga lahoml -

ampliando su horario de Irabajo diario o trabajando los tines de semann y dios festivos-o sin 

remuneración económica adicional. Ambos opciones. cabe hacer notar. pueden afectar tanto la 



productividad de los PTC como la calidad de sus actividades académicas. 1-:1 resultadu IIctu dI! 

e~te desequilibrio es la sobrecarga de trabajo que pre!!enUi la mayoría de los' I'TC con PI) c!n 

México. E~to, se puede dc!CiT. afecta. seriamente a uno de los núcleos más dinámicos de las IF.S 

del país. el eje uonde, en muchos casos. radican sus posibilidades de transformación (t\l\uilar. 

et al . 2003). 

Aunado .al PROMEP y en el mareo del l'mgrallla Nacional de Educat:iún 2001-2006 se 

desarrolla el Programa de 1 :stímulos al Desempeño del Personal Docente. En este programa se 

otorga \In bendicio económico adicional a las percepciones ordinarias de los profesores 

principalmente de tiempo completo. y es asignable en eualllo a la evaluación del trabujo 

docentc y a la~ demfls a,.lividades académicas realizadas. calificadas y productiva:s. bu.~cándo 

la motivación y la consolidación dc los cu~rp()S académico!;, a clt:ctu de alcanzar el 

desclllpéño deseabh: propuesto por el PROMEP. la SHyCP es el organismo que asigna lus 

recursos para lo~ profesores a lravés de la Suh~e('Teluria de Educaciím Superior e Investigación 

Científica sobre la base de una normativa pmpuesta por la institución. previa evaluación de las 

actividades académicas realizadas durante cada aiio. La evalu8ciQn cstá o cargo de una 

comisión central dictaminadora. integrada por profesores destacados en su trayectoria 

académica. nombrados por el rector. Los criterios para la evaluación son los mismos del 

PROMEP: permanencia (antigüedad). dedkación (carga de trdbajv docente) y calidad 

(docencia, investigación. tUloría y panicipaeión). Se considera el grado académico Jo' el 

compromiso de exclusividad y disponibilidad de hor.trio (UASLI'. 200Jb). 

\·Iuchas veccs. este esqucma de incentivos privilegia más a la docencia que a lo investigación 

)i a la vinculación por cncima de la docencia. tal eomo lo menciona Arec\l<l\'ala (2003) I,.)s 

esquemas de trahajo tienden a plantearse en función de procesos inerciales. quienes configuran 

Ivs sistemas de incentivos tienen precisamente un interes en favorecer lo que en la in~titLlcióll 

yo se hoce. Se míende a los í ntcres.:s y capacidades de los gmpos mnyoritarios. que ~()Il los 

docentes. 

Así como SI: evalúan a los profesores individualmente. también se evalúan :r t:cnific8n las 

diversas carreras univcrsilaria:s por mediv de Ivs Comités lntcrinstitucionales parn lu 



Evaluación de la Educación Superi(,r (C IEES), los cuales ~I)n un organismo que a tra.é~ d~ la 

evaluación interinstitucional vincula lo~ proc.esos de evaluación externa con b 3l1tocvaluación; 

con la evaluación del sistema ooucath'o; con la tendencia inercial de desanolll) de los procesos 

ed\lcativos y sus proyectos de desolTollo. Los CJEES SOI1 Ullll estructura participariv:! amplia 

de universitarios para evaluar universitarios. con un propósito f'um)¡illlcntal común: El 

fortalecimiento y la superación permanente de la cal idad y eliciencia de la .:ducaeiún superior. 

a través de la evaluación diagnóstica de los programas académicos de las distintas áru3S del 

conocimiento (SEP-ANVIES. 2002). El estado evaluad('r conjuga la!> cval\18ciollcs l:k los 

profesores, la C\:rtiflcación de carreras. la aprohación Je pllsgradlls al Padrón Nacional de 

Pos~radvs o en w ddtcto al padrón PlfOP. 'Y la evaluación en sí de la instiludón, si se \i~n~ 

un buen ~omportamient()< es decir. si la institución rindió huenas cuentas. es posible que 

obtenga un apnyn cxtr,mrdinann por medio del PIFio algún otro instrumento, de Jo cuntrario 

Jos apoyos extraordinarios serán escasos. 

Cabe aclarar que el Posgrado retiere l\ los estudios posteriores a la licl!nciatura que van 

encaminados a la obtención de un grado aCaUémico como. ~'S el de Maestría o el de Doctorado. 

A fin de obtener recursos extraordinario; deben estar incorporados al Programa pura <)1 

Fortalc~i miento del l'osgrado J\acional (PFP:-.l) ~reado por la Secretaría dI:. Educación Púhl ica 

y por el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia desde el 2001. Su propósito. ~s el de 

coadyuvar al logro. de los o~jet i \'os estratégicos planteados en el Pn:\grama "Iaeiunal de 

Educación y el Progrruna Especial de Ciencill y Tecnología 200 1-2006. F.ste Programa cuenta 

con dos componentes: el primero es el Padrón NndonDI de Posgmdo (flNP) qw: constituye el 

instrumento del gvbi.:rno léder.tI para reco.nocer la buena calidad tic Io.s prtl~rtllllas educativos 

del posgrado .:n nivel lOa.::stría y dOCI(]rado. J es un demento. para In rendición de cuentas de 

las instituciones de educación ~uperior (lES). ei1 virtud del reconocimiento público ¡¡ la calidad 

de su ,)Ierta educativll de posgrndo. El segundo comp,)nente del PFPN ha sido el I'rograma 

IIIll:Sfal de Furtalecimienln del !'osgrado (PIFO!') cuyo objetivo .:s impulsar la mejora 

continua de la calidad de lo~ programll!l a nivel especialidad. lllaCS1ría y doctorado para lograr 

su registro en el PNP en el aM 2006. asi como ampliar las capacidades para el dt:sarrnllo 

cientlfico. humanista y tecnológic,). 
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Los benelicios para los que estón inscritos en el PI'. P o I!n el PIFOP $on: 1) Re.:onocimicnto 

de calidad académica por la SE!' y el CO:-.lACY1'. 2) I'osibiliqad de apoyos económicos. ~) 

Bel:as para los alumnos que cursan los prograrna~ académicos registrados. I :SIOS programas 

es/lÍo dirigidos (1 los posgrados que olTecen las instituciones nacionales y para inscribirse 

deben cumplir con un desempeño académico extraordinario en la f~mllación de recursos 

humanos de alto nivel. con eficiencias terminales y cuefJ10s que satisfaglln los parámetros y 

requisitos establecidos en el Manuál para la EvaluaciÚn de lus I'rograITIa~ de I'l)sgl~adl) (ver 

www.eonacyLmx) 

De esta manera la universidad opera con límites de orden práctico que se encuentran asociados 

al diseño de mercados internos artilidalcs. Los prógramas de asignación de recursos 

financieros a concurso. los esLímulns et:onó.mit:os extnmrdinarins o la asignación de becas y 

otros apoyos. propician la normalización de comportamientos. gardfltizando Ih:xibilidad en el 

d~mpeño y disciplina en el trahajo. F.S/IIS pnícliC<ls reducen los espacios de aCluacil'ln 

únÍ\:amenLt: a lo permitido. provocando una disminución paulatina de la párlidpación de las 

comunidades académicas que se concentran crecientemente en su quehacer. ejerdendo esa 

alltonomía práctica que les otQrga un sentido ([barra y Rondero, 200 1). 

2.1 .2 Mecanismos de evilluaci6n 

Los marcos jurldicos de la educación superior en México se derivan de los artículos JO. 5" . 73. 

12 L 122 Y 1.23 de la Constitución Política Mexicana, también se cncuentran la Ley General de 

Educación. la Ley para la Coordinación de la b.iucación Superior. la Ley Reglamentaria del 

artículo 5° constitucional relativo al Ejercicio de la Profesiones y In I.ey Federul del Tmbajo 

(Aréchign y Llareda. 2003). 

En la coordinación de las in~liluciones de educación superior participan vmías instancias con 

diferentes grados de autoridad. principalmente la Secretaría de Hlleienda y Crédito Público y 

la Secretaría dc Educaci6n Pública. ésta última 8 traves de la $uhsecrelaría dc Educaciún 

Sup~rior e Investigación Científica (SESIC). Esta SubsecrdaTÍa ti~nc entre sus funciones la~ 

de asignar recursos a las universidades públi~a~ y administrar los subsidios federales para las 



autónomas , la~ tecnolúgi;;as: administra. además. lus prngrdmas (It: linancialllicllto. 

Asimismo promu~vt: las políticas de ~valuación d~ la educación superior. está encargada de 

diseñar y ejecutar la política del gohierno federal hacia las universidade's púhlicas y es el 

enlace ;;on la Asudación Nacinnal de Universidades e Instituciones de Educ¡¡ci6n Superior 

(ANUlES). 

r.os gohiernos estatales nmnrienen con los universidades públicas relaciones definidas. pero Sil 

intervención fOfma1 cn ellas se circunscribe a la aportación del subsidio. En estc sentido. la 

r niversidad reciben el 100% de su prepuesto del ,!!.obicrno federal y ~sta integrado por dos 

componentes: el subsidio urdinario. el asudado a la ampliación y diversilicación de la oferta 

~ucaliva y el .:xtl'aordinario qu.: incluye adema.~ otros suhsidios. Los subsidios ordinarios 

cubren I(lS servicios personales y los g,a~tos de operaeiúlI que se destinan para el gasto 

corriente d~ las lES. El subsidio federal extraordinariu a¡;igna rtXursos adiciunaks a la~ 

Universidades destinados a mejorar y asegurar la calid~d de la educación sup\!rior. Para 

cumplir con este fill. se han desarrollado .uivo:rsos t:SI.¡uemas. a saber: 

• El Programa de Mejornmiento del Profesomdo (PROM,",P). que se propone alcanzar 

estándares internnciollllles en la formación y des\!lllpeilo del personal académico de 

carreTa; 

El I'wgrama lnlegral de Furt.aJ~imienlO Instiluciunal (l'lfl). es un instrlllllcnln 

orí.:nlado a integrar la planeación. la evaluadon y (1 finandamiento cuyo propósitCl l~S 

Ilu:jorar la capacidad y cornpt!titividad. 

El Pr(lgrama Institucional de fortakcimicmo al Posgrado (PIFOP). igual que el Plfl es 

un insmllnento orientad(l a integrar la plan~llción . In evaluaci"n y el linanciamientl) 

pero en el posgrado. cuyo propósito es m~jorar la capacidad y competilividad 

acadcmi¡;a en el posgrado y la investigación. 

El Fonu(I de: Inv;;n¡iún pard las Universidades Públicas Estatales con Pr()gram3.~ 

Evaluad(l~ y Acreditados (flUPEA). cuya finalidad es el fomento al a.o;eguramicnto de 

la calidad de los programas educativos reconocidos por S\I buena calidad. 

El Programa de :\poyo al Desarrollo Univ~rsitaTio (PROADLJ). que da recursos paro 

acciones de colaboración nacional e inl~macional de los cuerpos académicos; 
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• El Fondo dc Aportacion.:s Múltiples (FAM). destinado a la ampliación y 

modernización dc la infracstructura Ilsica dc las lES, y 

• F.l FCtndo de Apqyo Extraordinario a las l:nivcrsidades Públicas (FAEUP). orientado a 

apoyar la realización de proyectos dirigidos ¡¡ la sol ución de problemas estructurales 

que impacten positivamentc la viabi lidad financiera de fllcdiallo y lmgo plalOs de 

dichas ills!Ítuciom:s. 

Las instancias que se encu~lItran a cargo d~ la evaluación de los anteriores Programas son: el 

Consejo Nacional de Cicncia 'j Tccnolog,ia (CO:-"ACYT) para la investigación y el posgrado. 

el Centro \Iacional panl la Evaluación de la Educadón Superior (CI::NEVAL) p-ara la 

aplicación de los I:xarm:m:s dI: ingreso y egreso de las instituCÍonl:s de I:ducaciún superior. los 

Comités lllt.;:rinstituci¡)nal~s para la Evaluaciún tle la Ftlucaciún Su~ri(1r (eIEES) par evaluar 

los progrdmas y las . instituciones del sistema de educación superior y. el Con:;;:jo pard la 

Acreditación de la Etlucao.:iim Sup~ior, /\.C. (COPl\ES), encargado de otorgar el 

reconocimiento turma! a los organismos acreditadores de progrdmas I:uucativos (Aréchiga y 

Llar~a. 2003). 

El CONACYT tiene por ohjeto ser la entidad asesora del Poder Ejecutivo en lo reli:renté a 

articular la~ pt>líticas públiC<ls del gobierno federal pura promover el tlesarrollu ti,: la 

investigación ciemílica y tecnológica. la innovación y el d~sarrolk, y la m(Jdcrni/.m:ión 

tecnológica del pais. Entre sus funciones se encuentra apoyar la investigación científica básica 

y tlplicada y formar y consolidar grupos de investigador.:s. en éste. marco se encuentra el 

Programa paro el I'ortnlecimiento del Pos grado :-lacionnl (PI'PN) que es un esfuet7.o conjunto 

con la SEr)' el f'ONACYT pam evalunr y apoyar los programa>; de posgr..ttlo de calidad que 

olr\%.~n las instituciones nacionales de educación superior. Resul tado de los apoyos brintlados 

a dichos pos grados es su inscripción en el Padrón :-.lacional del Pos grado (Pl'P). 

El PNP reconoce R aquellos programas consolidados que han alcan7.lldo parámetros de calidad 

para cJasilicarlos como de "'alto nivel" o "competentes en el ámbito internacional". Estos 

progrdffias rl:ciben apoyos que les permita asegurar su calidad. tales como becas para sus 
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estudiantes dc tiempo completo y para actualizar o) complementar su infra"structura. ~ntrc 

otro~. 

La evaluación dc e~t()s prllg,ramas está a cargo ,k comilé,¡ de pares tl..: las uiferen\~~ área.~ del 

conocimiento. que son reconocidos expertos nacionales y extranjeros. El registro en el Padrón 

tiene tina vigencia de cinco ai'íos durante la cual las instituciones deben presentar un in'(lrmc 

anual. Adelliás de csto~ programas d.:- nkancc Ilacional .:- institucional .:-xisten progruma~ de 

finnnciamicnto a proyectos csp~(;iales o a la proJucciún individual. taJes como el Sistema 

Kacional dc Invcstigadores (S),II). 

F.n este aspecto es conveniente aclarar que en materia de cvaluación del personal académico. 

existen distintos procesos y mecanismos: los establecidos por cada una de las lES pura el 

ingreso. la promoción 'Y la pcnnancm:ia dd personal y. los que pcnnitell el acceso a c5limulM 

económicos adicionales. como el Programa de Ikcas al Dtsempcño y el ~istl:ma Naciunal dI: 

Investigadores (SNI). 

En resumen. la institución se ve llbligadn a participar en todos los mecanismos d~ <!\'aluación y 

rendición de cuenta.~. para tener recursos extraordi narios que le permitan. dc alguna manen! .. 

no sólo mejorar In calidad de la educación superior. sino tener presupuesto paro operar 

cotidianamente. 

2.2 LIl ciencia y 111 t~cnfllflgia 

Las nuevas políticas públicas y programas alientan por UIl lado. la formación de pro'esionales 

para el mercado de trabajo y por la otra. la investigación cicntlfieo .. tecnológicu y la ¡(¡rma¡;ií," 

en el posgrodo. Tanlbién la operación de mecanismos de financiamiento extraordinario a 

concurso favorece a los centros de inve!;ligación y grupos académicos que mejor se adapten ¡¡ 

los requerimientos cientilico-tc.:nológicos qu\: reclama el desarrollo ecollómil:o del pais y la 

modernización de su planta industrial. Complementa a estas politicas la I.r:y dd (,iencia y 

Tcc-nología aprobada en el 2002. Con ello se espcraba consolidar un sistema de regulaciún de 

la producción cientlfico-tecnolóllica claramente consistente con incorporación del dl:sarrollo 

tecnológico a los procesos de producción como imperativo para increm~ntar la productividad 
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y la competitividad que requiere el aparato productivo nacional (Ibarra. 2(02). sin embargo. 

t'sas polítkas promueven la ne.cesidad imp~riosa de elevar sus índices ut' pmdu<.:tividad. 

aunque ~ea de manera licticia; ello puede ronllevar n rr.ic,íca~ 11() deseada~ lamo 

individualmente por l.oS académicos como por las instituciones. originando que el objetivo de 

tener educación de calídad c incrernentos en las publicaciones y en c!nitrncro de cicntilieos 

fin~mente no se logre. 

¡;~tas politicas de ciencia y tecnología son emanadn:; del C.ONACYT. el cual fue creado el 27 

de diciembre de 1970 por Ley del C.ongreso de la Unión publicada en el Diario Oiicial de la 

Federación el 29 de diciembre del mismo Il.ño. Tiene como misión impulsor y fOllalecer el 

desarrollo científico y la modernización tecnológica de México. mcdiantc la f.onnación de 

recursos humanos de alto nivel , la promoción y el s.ostenimiento de proyectos especificos de 

investigación y la dirusión ue la inJonnaCÍón dentífica y lt:,mllógica. Su nlct¡l es consolidar 

un Sistema 1\ acional de Ciencia y Teennlogía que responda a las delllanda~ prioritarias del 

país. que de solución a problemas 'j necesidades espedfiea~. y que contribuya a elevar el nivel 

de vida y el bieneslllr de la población; para ello en el 2002 se crea un Programa Especial de 

Cienda'j Tecnología 2001-2006 c.om.o resultado de un intenso proceso de con~ulta naciolkll 

mediante el cual científicos, tecnÓlogo8. ell1presnrio~. académic,)s y gobernantes contribuyeron 

en la elaboración de este instnunento vital para el desarroll.o cicntílico dt: Méx ico 

(CONACYT. 200 I l. Este proceso consistió en WI diagnóstico del Sistema Nacional de Ciencia 

y Tecnología (SIl\'CyT) cubriendo los últimos 30 años y t:n él ~ destaca que la plancación 

confronta serias deficiencias: un anacronisl1lo de los ¡jrograiTlas del Sistema de Educación 

Superior (SES) y del SINey'!" frente a lns nccesidnelcs emergentes del país. el Estado admite 

las carendas estructurales y ele recursos humanos qu~ se arrastmn; la insuficiencia d~ los 

f.ondos asignados y lo prceariv de los estímulos a la invt'stigación ; la preeminencia de snlidus 

coyunturales y In auscncia. o insuficiencia. de políticas más explícitas y punlllulcs de ciencin y 

tecnnlogia (Can/l, 1998): a p31tir de ese diagnóstico se crea el Pmgram~ en el marco ud 1'1:10 

Nacional dI: Desarrollo 2001-2006 Y eon él. se espera incrementar la inversión de ciencia de 

0.4 a 1 poI' ciento dd PIR. de K mil ~ 2S mil Ins miembros dd Sistt:ma Nacional de 

lnv~~tigadores: de 20 mil 348.000 el personal de investigación. de mil a :- mil la gradua.:ión 

de doctores en ciencia y a varios miles de nuevas pla:cas (COl\ACYT. 2001 l. 



Todo indica que: c:n tre~ año~ más se estará lejos d,~ eslOS indicadores. muy amhiciosos. por 

cierto. Al respecto se pregunta Paredes (2004) si sc ticnc acaso una ~ proclividad a la 

aprobación de leyes y programas. pero poca dispo,;ición a su ejecución. ya que también se 

aprobó la ley por la que: S~ desaparece la pobreza de: 50 mi lIom:s de personas. ~omo si lo únÍl;o 

que se nt!cesilara fueran le)'e~ . a lo qut! Cano (19')8) argumcntll 'lue. mi~nlras ¡¡ue el Eslado nI) 

defina. con loda puntualidad)' precisión. los apoyos estratégicos (dc illfraestnlelura. logística. 

implementación de medios y superación de las carl'ncia~ de base) que pasan. en ohvil) . por la 

asignación presupuesta! suficiente y oporfuna de lo~ recursos financieros. está demasiado 

cuesta arriba que el Sistema t'acional dt: Ciencia)' Tt:CrKllogía pueda ~umplir ¡;on sus ah as 

funciones designadas desde el di.eurso oficial. Ca~ hacer notor que el Programa corno tal no 

asij,'Tla detalladamente un papel estratégico a las \\níversida<ies. sólo tiene como objcli"'\l 

iueremcntar las plazas nuevas para investigadores ('n instituciones dc educación superior. Ilsí 

e,omo de los el:'ntros l!~bliws de investigadón. 

Para alcanzar los objetivos propuestos. el CONACYT elabora varíos programas ,,!ue sirven 

I:l1mo e~trategiHs pIlrd desarrollllr la ciencia y te,enología, entre los mus imporUmtes está d 

Programa para el FortalecimienlO del PosgradQ t'ocional. los Progrnma.~ para proyectos de 

investigación. los convenios de cooperación Olll organismos ill1crnacionalc~ y el Sistema 

Nacional de Investigación (SNl). Este último fue creado en 1984 para reconocer la labor de las 

personas dedieada~ a producir oonocimiento cii:mlilicu y tCI:D\JlógÍl:o. El reconocimiento se 

ntorga a través de la evaluación por pares y consiste cn otorgar el nombramiento dI! 

investigador nacional. Esta diMinción simholi7.a la calidad y prestigio de las contribuciones 

dentit1cas. 1:n paraJelo al nombramiento se otorgan incentivos económicos a trdvés de becas 

cuyo monto varia con el nivel asignado. Asimismo. el SNI cstablcce criterios para evaluar las 

aclÍvid¡ldes dc investigación y :;I;! I:xpresan ~n su Reglament\1. '1:1 Cllal • .kflllc su organi7.ación y 

fUJ'(cionamiento. los condiciones de elegibilidad. los lineamientos -q\l~ se siguen para n'ombrar 

a las cC)misione~ dicU1minadora.~ )' la fonna COl110 ~e llevan a callo sus tareas. Ineluye sus 

beneficios y los periuilns de duraciím de los nomhamit:lIll1s. En eS<! mar¡;¡l de los criterios 

(!.cncralcs de evaluación al SNJ. algunos de lo:; eleffio:ntos a considerar son la producción de 

investigación científica, la contribución a la (onnación de recursos Itmllallos y la participad6n 
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en la labor de difusión y divulgación de la ciencia. En el caso de la productividad las 

actividad~s cOllsiderndns son los artfculos. libros. capítulos de libros. rcseñas. patentes y otro~ . 

2.2.1 Sistemll NlldonalLlc C~ntros I'úhlicos L1e InYesti~ad(in 

El CONACYT con o~jeto de m~jorar el quehacer cientifico y tecnoló¡¡ie • .> estahlece mnveni(~, 

con los Centros Públicos de Investigación. las Instilllcio/les del Sistema CO~ACYT y los 

sistemas regionales y estatales de inv.::stigación que permitan su incorporación al Sistema 

Inh:grado. La integrdción del Sistema permite disponer de mejores prá<:titas para el 

dcsempeiio óptimo. así como fortaleccr su autonomía técnica. opcrativa y administrati"':I. lo 

cual da sopone al potencial de crecimicnto d..: grupo> de investig.ación y desarrollo en las áreas 

específicas que n:quicre el desarrollo cientílíco y t.:enológico del pais. 

El seguimiento y evaluación de las acciones realizadas por las dependencias y entidades de la 

Administración Publica I'ederal en mélu:ria de ciem:ia y tecnología es una tarea de rendición de 

cuentas. el cual esta ba~o en el Plan Nacional de Oe$llrrullo. I.u:; <:cntro~ Públicos de 

¡nvc:~tigación. de conformidad con lo dispuesto por :a l.ey para el ['omento do: 1;1 Invo:stigación 

Ciemitica y Tecnológica. regirnn sus relaciones con In Administración Pú\lliea l'ederJl y el 

CONACYT a tmv~s de c.onvenios donde se establezcan las bases de desempeño CII )'O 

propósito fundamental es m"jorar las actividades de dichos centros. alcanzar mnyores metas y 

lograr resultados (CONACYT. 20011. Estos convenios contienen. entre obras bases. criterios e 

indicadores de desempeño y evaluación de re~ultados. así com/) actividades y llroyeclos que 

apruebe su órgano de gohiemo. Tratándose de aspectos de carácter técnico o cientílieo. é~lt.ls 

son diclaminados por c:l CONACYT, d cual cnnvoca rard tal electo a eX¡l<)11os en la 

eS¡lt.'Cialidad que Co.>rresponda. Cabe señalar qw: en los Centros Públicos de Invcstigación. el 

aspecto de evaluaci6n está nomlsdo en la Ley Federal de Entidades Parnestatales, y en los 

estatutos vigentes de esos centros (CO~ACYT. 2001). 

Es en este scmido quc los programas t!ubcrnamcntales privilegian \lila vincuhlción más 

esttecha entre planención. evaluación y financinmiento. Con ello ~e espera alentar el 

rcurdcnarnÍlmto in,titud.mal según mndelos de excelenda. propiciand() una mayor 
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diversificación de las fuentes d~ financiamiento y Jo: los mecanismos de asignación de 

recursos. y recompensar el desempeño académico a partir de la instauración Je muy JivcrS(ls_ 

programas de deshomologación salarial. entre otros aspectos (Ibarra. 1996). 

2.3 PI/líticas ~n d Estadu 

Para aplicar la~ políticas y acciones de coordinación de las áreas de vinc\llación. difusión. 

divulgación. !onnación de recursos humanos y colaboración inlcrinstitueiol1ul en m,llcria de 

ciencia y tccnulogía en el EstaJo se crea d Con~c.iu I'olosino de Ciencia y Tecn(llogía 

(COPOC'YT). E~te Consejo es un urganismo püblicu Jescentndi:.caJo. con personalidad 

jurídica y patrimonio propios cuyas priuridaJes destaca el apoyo a la invcstigación cicntifica y 

tecnológica generaJa en la entidad. funge como un eje cunsultor ante la Secretaria de 

Educación del Gubierno del Estado para el establecimiento de nuevos centros de rnseñan~.3 y 

la revisión estratégica de los planes y programas de estudios vigentes. además de otrJ serie de 

acciones tendientes a consolidar y fortalecer el quehacer científico y lccnológico en el Estado 

y el resto del país_ 

El COPOCYT tkne varios programaS que ¡¡ través del Gobi~rno del Estado apoya. como son 

las becas, la producción editorial (desúe uiños hasta investigadores) y los pl'Ogramas de 

divulgación (para la sociedad en gener.:tI). Exb1en olros progroilTl~ pare! la investigación como 

SOIl 10$ Illlld¡)s mixtos que- rn~Jianl~ el CO'JACYT y ~I gooierno del Estado apuya d 

COPOCYT. El objetivo l'entral de esta iniciativa es fomentar la g~neración de proycctos quc 

propicien e.l conucimienlo lit: frontera. 4ue atiendan y encaucen problemáticas. ncc.esidadcs 11 

oportunidades de tipo social qlle requieran investigación cienlinea y teenol<igica. com" una 

alternativa de solución. En este sentido Ia.<; propue5ras pueden generarse en el ambito 

institucional a través dc universidades públicas )' particulares. centros de investigación. 

laboratorios y empresas públicas y privadas (COPOCYT. 2004). 

También y a través del COPOCYT se envió en Julio de 200.1 al Congreso del Estado la~ 

iniciativas de I.ey de Ciencia ji Tecnología para -el Estado de San I.uis POlosi 'i de Ley 

Orgánica dcl Cunsejo Potosi no úe Ciencia y Tecnología quo: constituirán el marco rc:gulatorio 
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indispensable para dar ccrtidumbre jurídica. institudonal y prcsupuestaria a la investigación 

cientffica :: tecnológica del Estado. Estas iniciativas rccol:\en las npormciol1~'" de lo~ sectores 

académico. privado. social y gubemamcmal, 4uc conforman la comunidad cientíticn y 

tccnológiea (COPOCYT, 2004). 

Por otra parte ~I btado tiene promulgada y vigente a partir de JlIni<> de 1995 la L~y de 

Educación cuya concepción se fundamenta en los principios Iilosúlicos, histórico~. culturales. 

sociales y evolutivos que han dado origen al Sistema Educativo Esratal (SE;!!. 2004 j . 

2.4 Los actores frente a las políticas 

Las relaciones entre la universidad y sus sujetos dan forma a un nuevo campo de fuerzas. que 

han posibilitado la conformación de la prolesionalizlIción académica. La discusión n:mik' a lus 

consccuencias de fomentar un compol1amiento utilitario en el que se aSWllC que el fin justifica 

105 medios. prodllciéndo~ con ..:110 d do::~pla:l3fllicn !o de las finalidades sustc1ntivas asociados 

a las labores uni liersitaria~. por los propósitu~ de la estricta n:ali:acióll económica individual. 

En este caso, se desea ser docente o investigador escnciahllente para ganar dinero. tal como lo 

han vivido ya otras prulesiones. en donde lo que se hace se hace porque ~ paga. quedando 

desplazado así el valor suslanlivo de. todo proyecto de vida por d adjelivo de una vida "m.:jor" 

([barra, 20(0). 

Estos académicos se incorporan ti estllS pollticas de dislintas malleros y baj() dislinla.~ 

modalidades. Algunos lo hacen a titulo estrictamente individual. tuncionando bajo el nuevo 

disposilivo con 1,1 inlención de maximizar su utilidad marginal, pam lo cual movilizan lodos 

los medios a su alcance. Los b'11JPOS de invesligadún se incorporan a partir de una estructura 

colegiada basada en la trayectoria y el mérito de sus miembros. adquieren una mayor o;()h~sión 

orgánica. ampliando sus posibilidades de incidencia y ncgociación . Además. algunos de sus 

miemhro~ más d~stacados. participan en los nrganos y comités de evaluación. pm[egiendo con 

ello los illtcrews de IIIS ~ru!l'\S que ellos mi~mlls representan. Finalmente, los académicos sc 

han OIglUli:ado ba.i ... Llna tercera loma de carácler ílller-<.>rgani:aeional. lJU~ corresponde ti las 

academias 'basadas en la idea de gre¡nio o disciplina y de la que han provenido mLlchas veces 



las h1iciativas de cambio. Estas tres lormas operan simultáí1eamentc y de manera por demás 

contradictoria. mostrando con claridad quc 10$ procesos de evaluación involucran intcnSlls 

prácticas de neguci¡¡ción e intercambio entre agentes. delerminamJu muchas veces los 

resultados al margen mismo eJe la materia evaluada e barra. 20(0). 

Los pn)f .. -sorc, e invcstigadnres han ido adquiri.mdo una autonomia practica que les pclmite 

decidir eómo realizar su trabajo. con el imico limilante de rendir cuentas a la institución de 

manera periódica. Al igual que en el ámhito de la~ relaciones de las instituciones C(ln d 

Estado. en este caso se inicia también UnI\ etapa de mayor tlexibilidad. <.'n donde la política eJ~ 

contención salarial practicada desde los primeros oflos de lo década de los ochenta. encuentra 

IlhOrll su justiticación cn una política de ingresos c~traordinarios mcdiante concurso (Ib.ilrr~. 

2000). 

Existe un eJesalin y es ver al académico como una persona. un humano. 1)1) súl" ver su 

trayectoria académica como: ¿quién es? ¿de· dónde viene? ¡,quiénes fueron <¡liS padres y 

maestms'! ¿dúnde )' cUlinto ha. publicado? hay tun'IIS preguntas qut! hace que st: deforme la 

identidad de los sl!ietos que se ·evalúan. El sujeto queda sumido en sus productus () en un 

compendio estadlstico de sus realizaciones sin origen ni historill. Hay que resolver el espíritu 

de la evaluación. recuperando como su fundamento la consideración cualit:ltiva de tr.tyectorias 

de vidas diversas que dan fom18 y contenido a las instituciones má, allá del probkma de la 

r~muneración. 

Asimismo r~sulta imponante refle.\ionar ac!:r<;a de todas estas poHticas tanto para los centros 

de investigación como para las univcr;idades. resulta irónico que a pe5:lr de 'ndos los 

programas y leyes que se erean para estimular la actividad cientítlca. no se ve reOc:jado en 

recursns finanderus. yu que la inversión en el s<!ctor nunca. durante I(I~ liltimos 20 años. ha 

rebasado el cquivalclltt: al 0.4 por cicnlv dd PIB t UNESCO. 19'19). Otro -probkma que se 

observa es que las institucioncs de investigación. varias de la UNA \,1 Y del IPN de excelencia 

en el ámhit<J internacional. no confornlan entre ellas un sistema articulado. cada una traooja 

~g(¡n su~ propios oh.ietivo~ . que poco tienen que ~er con una política nacional II cun la 

industria y; finalmente. para muchos. el mayur eJe lo~ prohlcm3s de la producción dClltifka en 
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el país. es el profundo divorcio que existe entre la academia y la industria. La demanda 

empresarial de conocimientos generados cn México -:s muy escasa. menor a la q\l~ representan 

economías como la brasileña. De I:sla mam:ra sUIgl:n pregunlas como las siguientes ¿Cómo los 

cientítlcos deben responder ante ambigüedades en los Pmgramas d~ Ciencia 'y Tccnolo~ía que 

huscan elevar tanto la calidad como la cantidad en recursos humanos y en producción 

ciemífica, sin quc el gobierno o la imlustrial rcalmc~tc apoyen cconómicamente, o se den las 

aliaIV.3$ e!rtratégiea~ para dio? ¿Cúmo pretenden que el científico lrabajc más y Ill~'ior sin q~Je 

aparentemente lo escuchen? Por lo que se obtiene. precisamente lo que 0;,.' ticm:. un ~i\tcJll" 

ilesat1kulad\1 enn g.rande~ problemas eSlrucl\lf¡¡II:$ y un linllnciamienlu muy limilado. 
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111. Fundamentos 

El o~ietivo de éste proyectO busca identiticnr la percepción de lo influencia de las politicas 

científicas cn dos instituciones diferentes. Los investigadores trab<\;an aunque algunos 

de manera independientc. siempre incorporados en alguna organización: por lo que s~ analiza 

a la organización. ya que caJa una de ellas imprime man\:ras diICr\:ntcs. de trahajo. Su 

funcionamicnto será seguid() por la Tcoria de la Or¡;anización fI O). que estudia las relaciones 

entre su eslru<.:turd. c:omportamienlo . .:ntomo. c:ontl ietos y toma de decisiones en el que están 

inmersas. F.~te capitulo enfhti7..!1 las relaciones existentes elltre la~ dili!rentes tarea.~ en pro de 

UI1 objetivo común. el desarrollo de la actividad científica. A pesar de que su ohjelivo pudií!r.i 

parecer obvio. en muchas circunstancias es ambiguo y en otros se contrapone con otras 

actividades. Por lo quc tamo los aClOres como las instituciones deocrán tomar deei~ionc' que 

conlleven a alcannu-lo. Algunas preguntas que surgen cn este capilUlo son: ¡.Cómo aleetan la 

estructuro y el entorno nI logro de sus objetivos? ¿Cómo se de,arrollan e iníluyen los 

C<lnl1iI:Los? ¿PnT qué se IClman deci.~iones? 

EsLe capítulu se divide en 4 partes. La primera de ellas describe el ohjctivo de la invesligación 

ciclltiJica. para qué se hac:.: y <.:uál.:s son los efectos de la o:valua<.:ión de la illves\igación. En el 

segundo apartado se detalla el funcionamiento de las institucioncs vistas a través de la Teoria 

de la Organización y. como ésta ha. contribuido para entender sus estntctUI1lS. Il!cnnlngia~ y 

sistemas de tilncionamiento. F.n el tercer aranado se presenta un esquema que permite 

comprender el pmceso de Loma de de<.:isiún en las imtilucinnes. elemento crucial de todo 
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pro<:eso adminbtmtivo. Asimismo se delinen los principales conceptos de IIcuenlo al [mlptÍsiw 

de eSl!l investigación y que se utilizan a lo la .. go de toda la tesis. Se detallan las categorla~ con 

su definición precisa )' las variables que cada factor incluye. Finalmente en el cuarto apartado 

sc describen las investigaciones empiricas que han hecho aportaciones para el objetivo de esta 

investigación. 

3.1 La investigación 4:ientifica 

3.1.1 Objetivo de la iDv~tigacitín científica 

Parte del estudio de la sociología de la ciencia se ha ahocado a investigar el valor del 3vam.:C 

cientilico en la cantidad de nuevo conocimiento prc·ducido «('ole y Phd:m. 1999), pur lo ~ual 

resulta importante ahordarlo y éste se hace a través de la puhlicación. La publicación es una 

manera de aborJar lu codificación y diseminación del conocimiento .. en una disciplina .0 

profesión (naker y Wilson. 19<f2). SherrelJ. Hair y Griffin. (191Nl argumentan que la 

publicación de una investigación académ.iea tiene al menos dos propósitos: 1) COO1unic.'1r el 

conocimiento recién dcscubi~rto cntrc investigadores, y 2) Avanzar en In carrera Ji d 

rt<:onocimimlo de los individuos con la disdplin,l., basada en la nalur~lela y nivel dc su 

publicación. Por su parte. Aria~ (lalida (19t}O) menciona que e1l1bjetivo de la investigación 11\' 

1;'5 el do: satisfacer la curiosidad personal o el gusto del cientítico en maleria de solución Jl~ 

problemas: sino que los resultados 'de cada investigación dehen comunÍCa.r.;e a la comunidad 

ci"ntífica., e~ un deber prulbional de lodos los cienti fícos la pr"paraciún de informes sobn.: la 

invcslig,acióll. o comunicaciones primarias. para su publicación cn libros y revistas científicas. 

De estc modo. la tarca de investigación de los científicos individuales se reúne en unu 

compilación de cilnocimiemo público para beneficio de la cienci~ y de In sl)cicdad en general. 

3.1.2 Rfectos de la tva)ulItión tlt la inves\i~ación 

El CONACYT (2000) hacc un recuento de cómo se hizo el análisis de la literatum científica. 

la cunl se remonta a principios del siglo pasado con estudios reducidos s(lhrc algulla 

especialidad; con el paso del tiempo se generamn y de~arrollaron métooos e indicador~'s que 
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facilitaron el análisis de publicacion.::s cii;ntifica.~ . Los indicadores arrojados por didl') ilnáli~is 

son una gran hcrraIllienla en la loma de de\:Ísiom:s pard la creación de políticas que pretendan 

implllsar el desarrollo científico. Asimi~mo, este tipo de indicadores es de gran utilidad para 

las instituciones e investigadores y cienlfficos. ya que es un buen escaparate que promueve sus 

investigaciones y les provee de prestigio. 

Sin embargo y a pesar de que la finalidad es buena. muchos entrevistados que se mencionan 

en el artfculo. de Bo1'fo. Chavc. Kaukoncn y Opdal (1999) apuntan que una evaluación de la 

investigación basada en "publicaciones apurada.~· · puede inOuir negativamente en la calidad de 

las publicacionc •. Creen que el riesgo e~¡¡i ligado al uso de criterios de las cvaluaciones 

cuantitativas. las cuales por definición. no pueden directamente renejar calidad. :\corde a esto. 

mencionan. que un indicador wantitativo es como "una sombra. no algo n:al" . 

El comportamiento hacía las puhlicaciunes en lus investi~a<.lurc$. señala García·germcjo 

(200 1) vicm: determinado por sus intereses y preferencias de: carách:r persunal. En \,'Sle 

sentido. puede hab~r casos muy diversos. Unos investig.adores. por ~iemplo. pUl.!dt:n estar 

preocupados exclusivament~ por I~s recompenS:ls que puedan C(ln~guir, miCnlrJs que otros 

puc:dc:n vaJorar exclusiva. principal o adicionalmente la medida en la que estén c()nlrihuycn~lu 

al progreso de la disciplino. aunque estén d"jando e·scapar con ello oportunidades mas 

atractivas de~de un punto de vi.~ta material. económico o. incluso. académico. Otms 

investigadores. por su lado. pueden encontrar más cómodo o más gratilkantt investigar t'n 

CieJ1nS lineas. abordar cierta clase de problemas. o trabajar con dctcnninaJas técnicas de 

investigación. quc tmtar dc conseguir TCSultados que pudieran juzgarse mi'ls significativos. Y 

otros pueden responder a motivaciones de otra naturaleza. Por ejemplo, al trahajar .:n unas 

línea.~ concretas o al abordar cierta clase de prohlemas. un cíentjficu puede: (rc('r ':¡lIC Ctul1rll' 

<':l)1I dio mejores responsahilidad.:s o ¡;(Jmpmmi~os de Ordell político () moral. Aquí valdrla 

preguntarse ¿podria cquivocars-: un invcstigad.,r si pensara Que su rn"ior cOlllrihución al 

progreso de su disciplina fuer~ trlltar de conseguir los mejores rcS\lltad05 a su alcance? 
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Gareía-Rennejo (2001) mencionn que. aunque un investigador sepll que sus mejores 

contrihuciones pueden no constituir su mejor aportación al progreso cienr.ífico de su campo ele 

investigación. puede cstar intcresado en conseguir csas contribuciones por otros motivos. 

como el reconocimiento protcsional que conscguiria con ellas, o la posibilidad de que ese 

reconocimiento le lacilitara el logro de un paquete de recompensas suficienttmente 

salisractnriu; [¡tI ~omo argumentan :\I1un·ey y Tuylor (1t:l?4). quienes han hecho fuertes críticns 

de la C<1lidad y la relevancia de la investigación académicu. En su investigación dcscubrieron 

que muchos de los articulos escritos hoy contieneJl resultados triviales y no interesantes. 

asimismo comentan que si cl 110% de dios no lueran escritos. el progreso de la cienda no 

hubiera sido atectado. Resultados de este artículo demostraron que ti pwpósito de hacer 

investigación es puolicar. Siendo que el propósito legítimo de hacer investigación es crear 

nuevo conocimiento. ~stu ap~rece como una actividad de lo investigación distorsionada. Tiene 

más valor mejorar la evaluación del investigador paro ser recompensado para promoción, 

tenure e increme.nto de r.alario que para expandir el cooocinlknto. I\simislllll el aulm 

menciona. que muchos reconocen que sus investigaciones son triviales, y la~ actitudes dc 

muchos miembros del profesorado parece ser: "Sé que la irrvestigación e.~ solamente ulI.im'Ko. 

prro 110 si~I1!lica que no deba jugar bien el JI/ego de [(1 iIlVl?wigad'¡n ". En ese mismo 

artículo. los autores mencionan quc una de las más impot1alltcs razones para hac<)r 

investigación debe S(!r contribuir al cuerpo del conodmienlO. 

En unn encuesta enviada por con'co a profesores de progl'llmas de negocios de universidades 

reslmndieron ;t la pregunta de (,Cuánl.os sienten que e!1(ls tuvieron po!rS<malmentc tina 

¡;ontribución al werpo del conocimiento? 43% dijo que "muy poco" o -naJa" . El nivel dc 

contribución más frCCUCIlICnlCIlIC mencionado fue Wla contribución " 11I(ld~l'ado" (:on 41 %. El 

resto pens6 que ellos hicieron grandes contribuciones a la ciencia (Murrey y Taylor. 1994). 

En el estudio de Drewer y Brewer (1990) se muestra el efecto que podría I~ner promocionando 

la a.cthidad de la investigación en un College; en la encuesta se determinó que la investigación 

juega un papel muy .importanle y que tendria un er.:ctn directo ell el sistema de pago por 

mérito al IrdbajO, en decisiones de promoción, retención y sobre todo. mot.iva.ción por 
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participar directamente en la búsqueda del conocimiento. De acuerdo con Grcdiaga (200 1) se 

aduce que o:ün lo deteriorado del valor ad4ubitivo dd salariü contra¡;tual (en 'M1\ico). las 

puhlicaciones tienden a propiciar el refrito y la simulación para garanti7.ar cierta estabilidad en 

el monto de ingresos recibidos por los premios y reco.nocimientos a las labores e)(tra~ .. dinarias. 

Si los e~1ímull)s llegan ;¡ ser complemento de salario, cntonccs se debe poner atenci6n en la 

manera de calificar esos estímulos, en el tipo dc revistas en donde se publican los artículos. en 

el tipo de posgrado que imparte docencia o en las sociedades o colegios .. klnde se el! rni~mbro. 

sólo entonces, la comunidad cit!nli fka truturá de Ileg,ur hastu donde S~ puedu puhlicar. esto es, 

el nivel de calidad y relt:vancia superarán a lo .actJal. &in embargo surge una duda. en las 

instituciones norteamericanas los salonos nC! son ton bojo$ como en las instituciones 

mexicanas. entonces el publie~tr no amia como complemento de salario. sino tal V~7. cnmo 

ganancia de canonjías o como menciona Mulkoy (1977). cunlquiem que sea el motivo 

particular del científico para hacer investigación. parece que solamente puede ser satisfecho. a 

partir de una bucna reputación profesional. Y el reconocimiento necesario para tal reputación 

dependl:! JI.' los requerimientos social e intelectual de la comunidad dentí Jica. Estu es, la 

c()munidad cientílica es la que puede en un momento dado conducir hacia mejllTes niveles de 

calidad las publicaciones científicas . 

. 1.2 Teoría de la Or-:;:al1iución 

La Tcoria de la Organización ha tenido un:1 iniluencia considerahlc en el estudio de 

instituciones y ~n el sistema educati YO. ~e puede ClJn<:~ntrar en los gobicntos de las 

instituciones y los sistel\1as. las divisioncs de trabajo y las bases del orden. la principal unid(1d 

de análisis son las oTgani7.ociones más que los indi"iduos y las tonnas de grupos y estructuras 

más <¡ut: los pmct:sos internos y los putnmes de intenu:ción. En algunos casos. la 

investigación es cxplicitarn~ntc guiada por la Teuna dt: la Organización. en la aplicación y 

gcncración dc conceptOs. preposiciont'S y teorías qu~ ,;c cncucnlran en el cu~~rpo dL! la 

litcratura, en otros. la investigación es implicilalllent~ influenciada por las \'ariahlo!s. pregllnla.~ 

y melodos de la propia Teoria: en estc caso se utiliza para explicar la influencia que tienen las 

p"líticus cientiticas en Ia.~ inStituciones. en la e·structuro, el comportamiento. en lus conflictos 



y por consiguiente. en la l<1ma de decisi"n que puede generar en Ins individuos. Se relaciona 

I;on los conl.:eplos y preposiciones que se ~nc;uentrall en cada una de las leorías. I.a Teoría de 

la Organización no es una teoria. sino mueha.~. se constituye como un espacio del 

!:onoc;imiento de límites borrosos qot: trasciende la conlormaci.ún disc;iplin¡¡ria, incluyendo a 

su interior todo esfueJ7.o conceptual y explicativo ~obre las organi7aciones (lharra. 200 I), por 

lo que hace necesario detallar las diversas teorías que explican d comportamiento de In 

organi7.aciÓn de ¡nanera que se nlcance el objeti .. ·o dt- las organi7aciolles. 

En las siguit:ntes secciones de este capimlo se reproducen los conceplO~ de Ia.~ insliluciones, 

del isomorfismo. de la estrocIIlra. del componamiento organi71lciollal, del conflictn, dd 

entorno y de la toma de decisiones. Se analiza las relaciones cxistentcs y se evalúan para 

incorporarlas en el trabajo. 

3.2.1 Las insliwdonc5 -las rcsu'iccjoncs-

Las instituciones son las reglas I del .iucllo en ulla sociedad o, más fonnnlmcnw. lo~ 

constre"imicnlo~ II obliga~iones creadQ~ por IQS (~res) humanos que le dan lorma ¡¡ la 

inlt!racción humana: ell conseCuencia. ésta~ estructuran los alici~IlIl:s cn d intercambio 

humano. ya sea politico. sodal o económico (Romero. 1999). 

Las institucion.:s son no sólo o:slrucluras reslrictivas: tothl.s auton:laIl y conlmlall al mismo 

tiempo. Las institucione~ presentan una dualidad de restricción/ libertad; son medíos de 

actividad dentro de las restricciones. Todas las inslituciOl1es son estructuras de flrograma.~ o 

reglas que estnblccen identidades y lineas de actividad para dichas identidades. Por ejemplo, la 

organi~;l.Ciéin formal, considernda una institución í\!arcb & Simon): es una lecnnlo!!ia s(lcial 

empaquelaúa. con reglas e instrucciones pard su. incorpQrddón y empleo en un escenario 
----- - - .- ' 
I Por reglas $e refiere a las rutinas. procedimientos, convenciones. papeles. estrategias f(lnnas ol"¿anil.ativa. y 
t<enologias en lomo a las cuales se construye la actividad politica. También se refiere a las creencias. 
paladijl,m3s, códigos. culruro, y c,,,,,ocimiclIl'l$ que mdenll, apoyan elaboron y comradicen esos papeles y nuinas. 
( ... ) I,QS rutinas ~un imjcpcndicnlc~ dc los aC[UfCS imlh·itJualcs tlUi.: las cj~L:lIlan y SOIl cap34Zc~ dI.'!' sobr~vi\lir 
cou(¡jidcrahlemcnte :t fo~ ind¡ ... iduo~ {~al't.::h y Ol~n. dtadQs PI.,)!' R.,1tl)el"O . 19()9). 
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social. De csta manera las instituciones incluyen "ac~ioncs progranladas o respuestas (;omuncs 

a situaciones" (Jepperson, 1999). 

Las reglas se construyen medianle UII proceso dc contlicto 'f prueba. Se argum.:nta que la, 

prindpaks )ul:has polílicas en 1;1S sociedades modernas giran en t()mo a la formadón y 

reforma de los ~blemu~ de reglas que guian la acción p(llítica y ecunÓmicu. De esla manen! 

menciona OiMaggio y Powell (I 999), aunque se haga hincapié en que las reglas y las rutinas 

traen .orden y minimizan In incertidumbre, se debe miadir que la cr(!lJción y ejecudón de 

aC\1erdos institucionales están plagados de conflicios, contradicciones y ambigüedades. De 

esta manera, las institucioncs ni necesaria ni frecuentemente se diseñan para ser socialmente 

cficiclUcs; al contrario. por lo general -al menos las regtas I(¡rmales- son creadas pata servir a 

los intereses de aq\1ellos quc tiencn el poder de negociación suficiente para desarrollar nuevlls 

reglas (Romero, 1(99). 

En este mismo sentido. Meyer y Rowan (1999) di;culcn Que las organízacionl~s no pueden 

coordinar formalmente las actividades porque sus reglas formales. si se aplicaran, {l.cnerarlan 

inconsistencias. Por lanlo, se deja que lus individuos de~am)lIcn infunllalmcnte 

interdependencias t¿l:nÍ<:as a menudo con violación a las reglas. 

Las organizaciones :\(ln 10$ espacios que dotan de una estructura a la 1/ccilÍll humana y le 

permiten cumplir ~u papel en la división social del trabajo. Las organizaciones en si mismas 

fWlcionan a partir dc rutinas qut' c:vitao tener que definir cada Wl el comportamknto l]UC hay 

que seguir frente a los problemas (I~OIllC(O. 1<)1)1) . 

La Escuela Institucional 

Su marco wnc<':ptual mas importanle, menciona Perrow, (1991) es el del lunciollalisll\\I 

estructural. lo que indica que las tunciom:s determinan la estructurd de las organi;¿aciones y 

que las estructuras pueden entenderse por medio del análisis de sus tlmciones. 



La principal contribución de la Escuela Institucional se produce ell tn:s áreas. Primero. el 

énfasis en In organización como un todo quc impone una concepción d~ la varicd¡¡d dc 

organizaciollcs. En cste marco se puedc hacer lIna distinción cntre organiZllciones e 

instituciones. De acuerdo a Selznick (citado por Perrow. 1991) es fundamental la distinción 

entre \In proceso de administración dirigido por la eficiencia. la racionalidad y la orientación a 

metas y un proceso de institucionalización sujeto a los valores. adaptativo y sensible. Ln 

primer lugar. la~ 0l'll.anizaeinncs ~.on instrumentos raeinnales en Ins que hay poca invcrsión 

personal y que: pueden desecharse sin pesar alguno. El pmceso de institudunal izadón es un 

proceso de crecimiento orgánico. por el que la or~anización se adapta a I(\s afan"s de los 

grupos internos y a los valores de la sociedad eX1erior. Dice Selznick (citado por Pcrrnw. 

1991) que el lídt:r administrativo se conviene Cll un "homor" de estnd(1" cuandn ulili/.a la 

creatividad para identificar y conducir este proceso. Una de las tareas más importantes tiel 

lider illS1itucional consiste cn unir n los 11Iicmbms de In orgnnización ~n una "lrma de 

gobierno comprometida. COll un alto sentido de la identidad. de los fines y del compromis(l. Se 

pueden ident ificar organizaciones quc se han hecho ~aliosas pcro que su. desaparición tendrín 

menos impacto ~obre sus mkmbro~ o ~obrc ~I públko dd que len dría una Univcrsidad cuando 

se percibe atacada. 

En segundo lugar. la Teoria Institucional apunta la posibilidad rcal de que cuumln m~n()s 

algunas organi7.aciones llevan llOa vida propino al margen dI! los de,eos de quienes 

supuestamente las controlan. Selzlúck (citado por Pcrro~. 1<)<)1) cree que el liderazgo puede 

jugar un rol críTico en este proceso revolucionario. Los lideres pueden definir la misi<ín de la 

empresa: es su responsahilidad para esco~er y pmte\:ter sus valores distintivos y cr~'l1r un" 

estructura social que cmbone enn ellus. Las organizaciones d.:sarrollsn una estructura 

distintiva. capacidades '! responsabilidade~: por lo que ~c puede llevar una historia naturul d~ 

las organizaciones. Si se cl\alllinara cualquier lrahajo empírico .estimulado por t:1 mll<ido 

institucional de ~el7.nick . se obtendrá una toto clara o pintura de sus fuerzas y debilidades. Se 

buscar "descuhrir la~ caracteristicas en 13~ cuale~ Ir.s tipos de instituciones respondo:n a ti(XIs 

de circunstancias" (SCOLt. I 99R). o ~a crear su propia fhlogralia. 
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y linalmcnte la contribución más importante de la Escuela Institucional es con toda seguridad 

su énrasis sobre el entorno. Sin embargo. su fallo más grave está ligado 3 su contribucion y ~'S 

no ver la sodeúad como adaptable a las organi7aciones. La perspe¡;liva de I:sla b¡;uda sobre 

]:lS Ilrgani¡¡:a¡;iones ~ la sociedad tracas~ a la hora de conectar amblls. Se consider" que algunas 

pmtes del entomo afectan a las organizaciones, p~ro no se piensa que las organizaciones 

ddinen. crean y modelan su enlomo (Perrow. 199). 

3.2.2 hOIDurfismu 

1 ~!.<; organizaciones siguen haciendose más homogéneas y las burocracias siglU:n siendu la 

forma organizacional más común. Una vez que las organizaciones dispares en In misma línea 

de empresas se estructuran en un campo real. surgen fuerzas poderosas que las hacen cada vez 

111ás similares. Frecman (citado por DiMaggio y I'owcll. 1999: 108) sugiere que las 

organizaciones más antiguas y grandes llegan a un punlo ell qu..: pueden dominar sus 

ambientes en \i~7. de ajustarse a ellos. 

El proceso de homogeneización es el isomorfismo. Isomorfismo es un proceso limitador que 

ohl iga a una unidad en una pobl~dón a parecerse a otrJS unidades 1.1 ue enfrentan las mismas 

condiciones ambientales. Ese enfoque sugiere q\le las carncteristicas Mganizacinnales se 

mCldifican en dirección a tina crecientc compatibilidad con las carnctcristieas nmbienlales. el 

nÍlmero de organi7.acionc~ en una pohlaciim c~ 1Ina ¡ilOción de la capacidad de s,'porte 

alilbi<:ntal. y la diversidad de las fonnas organiacionales es isomorfa a la diversidad 

amhienta!. Hannan y Frcemall (citados por DiMaggio y I'owcll. I(9) nrgllmentlln que el 

isomorfismo puede darse porque se ~Ieccionan formas no óptimn,s entre una población de 

organizaciunes () purque los que toman las decisiones org;mi7.aciunales aprenden lus 

respueslali ad~uadas y en consecuencia ajustan su conducta. 

El isomorfismo opera a trOVes de tres mecl1nismo~ I J el i.mmllrjl'<1IIfl coerciti..,o. que se debe a 

intluencias políticas y al problema. de legitimidad: 21 el iWlflo~/isnw mimético. que resulta dt! 

r\.'Spllesl~s estándares a la im:ertidumhre. y 3) el isomorfismo normativo, asociado a la norma. 

el)n la ohligación social. ESlOS tres mccanismos estan asociados con tres conceptos de Ins 
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instituciones: regulntivo. cognitivo y normativo . En d primero los indicaJurcs slln las reglas y 

las leyes saneionadns y su hase de legitimidad e'; que e~tá legalmente ~anci()nad3 . En el 

segundo prevalece el isomorfismo su base de legitimidad es reconocida y apoyada 

eulturalmentc y la tercera. la normativa su indicado\' es la certificación y acreditación. su base 

d~ legitimidad es que está moralmente gobernada (SI:ott, 1998: 1341. 

l .mmm:fr.\'mo coercitivo: 

Resulta de presiones tanto formales Cümo intormales que soore unas organizaciones ejercen 

otras de las que dependen y que ~jercen también las expetllllivilS culturales <!n la S<lcicdaLl 

dentru de la cual funcionan la~ organizaciones. F.sta~ presiones se pueden sentir como una 

fuerza, persuasión o invimción a hacer tal cos~. En nlgunas circunstnncílls. el cumhio 

organizacional es larespuesm directa a un mandato del gobierno. 

Isom{l~fi.w'IO mimético: 

La incertidumbre también es lll18 fuerza poderosa que propicia la imitación. Cunndo se 

entienden poco las tecnolugías organi:.:acionaJes cuando las JOl:tas son ambiguas o cuando ('] 

ambiente crea inccrtidumhre simbiJlica. las nrgani ,,:aciones pu~dcn construirse siguiendo d 

mudelo de OlnlS organizaciones. las vl:ntajas de la conJucta mi mélica son considerables. 

cuando una organización entrente: un prohh:lna de e¡lUsas ambiguas o soluciones poco claras. 

la búsqueda ell otras orgil/li:tacioncs puedo: dar una :;uluciún viahk con pocos gastos. El 

modelado es una respuesta a la incertidumbre. La organización de la que se (Qma el muLldo 

put'.de no estar consciente de ello o puedc no dcsenr ser copiada. Los mode.los pueden 

difundirse involuntario '0 indirectamente mediante transferencia o rotación de empleados. () 

explieilllmente mediante organi7.sciones como los empresas con, ulioras. J .as empresas pu.xlen 

desarrollar ciertos cambios para relonnar su legitimidad, par" demostr"r que tratan de Illcjorar 

las coodiciorlcs de trabajo. 

l.wmQrtis/I1o normali\1o: 

El isomorfismo normativo Ilcurre cuando una organi;laciún adopfa pmecdimicntos (l formas a 

las que liene 411<: apegarse por nonna o reglamenlo. 
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:.u.3 Estructura organizadonal 

Aunque la cstnlctura organizacional la constituyc la estructura formal y la inforlllal. en este 

apartado Si: detine y analiza la estructura formal: ambas se encucntran estrechamente 

relacionadas. la estructura in¡annal se detalla en el apartado de comportamiento 

organizacional. 

Dc acuerdo a Henry ~1intzberg. ti 991) la cstntctura orgartizacional puede definirse como el 

conjunto dt: medios que maneja la organilación con el objeto de dividir d t!" .. ~io en difcrt;:ntl'S 

tareas y lograr la coordinación electiva de las misn1a~. Desde la perspectiva de los sistemas 

r<lcionale~. los arreglos estructurales en la organimdón ~n concebidos como herramienta:; 

deliberadamente designadas para la realización elicienh, de las tareas o. desde la perspectiva 

de Webt:r. para d desempeño disciplinado de los participantes. 

SCOIl (1998'1 sostiene que las estnrcturas instituci(lnale~ definen los fines y contonnan IIIS 

medios por los que se determinan y buscan I(\s il1le,,~ses . Así. los marco~ cllhurale~ estahlccen 

los medios aprobados y delincn los resultados dC$cados. haciendo quc los homb.re.' de 

negocios busquen ganancias Ji los académicos se esfuercen por puhlicar sus ohras. 

\llarch Ji Simlln (citadlls por ScoU. 19(8) describel] la estructura organi:t.acillnal " (;1111111 ulla 

necesidad de colocar planes paro la acción". Scor.t (199R) deline a la estructura como la 

formaliL'ación ~n el qu.: las reglas guhiernan el compurtamiento. eSlá precisamente explicitada 

Ji fonnulada para lodos los rolt:s y I~ relaciones de los roles son prescritas 

illd<~pcndicntemellle de los atributOs personales y las relaciones de lus individuos al ocupar 

posiciones en la estructura. También menciona que las regulaciones van ~coll1p:tí'l.'ldas de 

sanciones. Menon (citado por Scott, 1 99¡¡) argumenr:a que la tormalidad tacilita la interac'cÍon 

de los ocupantes de una oficina a pesar de su posibk: hostilidad. l' actitudes hacia otra persona. 

la CSlrUCIUr:t al estar expucsta al entorno y a las necesidades dc los individuos. e.~IQ camhia. no 

cs fija. y se va confonnalldo lentamente. Las reglas C) normas que tija la organización ti~nen la 

función de: reducir la incenidumbre, y se presenran como restricciones fonnales que se deben 

re~'Pl:tar ¡¡¡ira su operación. 
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Todos los teóricos utilizan esta perspectiva en la c·~:tructura normativa de las organiznciollc~ : 

en la especificidad de sus ohjetivos y en la formalización de sus reglas y roles. Estas reglas 

involuc:r .. m condidones o requjsito~ que deben qued(,r satistechos si una organi"..;.cíón ha de !;ef 

productiva. ln\'olucran políticas o procedimientos fijados por anticipado. Guían la toma de 

decisión y el comportamicmo en las orgaJlizal:iones (Hall, 19%: 286). 

Mcyer y Rowan. (1999) señalan que "'las reglas institucionales pueden tener efee·tos sobrc las 

estructuras orgatúzaeionales y su cumplimiento en el trabajo tó:nico real". Las estructuras 

organi,acionales son definidas por estos autores como el conjunto de procedimientos. rutinas. 

llrogmma~. Jlolfticas, posiciones, entre otros. 

La estructura se. define a partir de la jerarquía fonnnl retlejada en el organigrama. los grupos 

yue tuman las decbiones y los procesos por los que se tOlm.m. IlIs órganlls de gnhíemn y lus 

procedimientos administrativos. 

3.2.4 Comportamiento oTllanizadonal 

¿e(.mo hablar dd comportamit:nto de la organización si las organizadones no son personas'? 

Weick (1976) provce una solución a eSI': dilema sugiriendo que Jas teorias orjlanizncionales 

debcrian hablar del proceso dc la orgllnizaciún, mil~ qlle cnfocar$c 11 las orgllni7acion\!s como 

actores sudales. I.a,; organinc;nnes son ahslraccioncs que existen solamentc como 

construcciones social~s. así que es prohlemático hablar del comporlamicow orgariizacionnl. 

Sin embargo. se establece ql!e el comportamienlO de la organi<:aeión de individuos dentro de 

ulla organización es concreto y mcdible (Bcrgcr. 20lJ2). Scolt (citado por Berger. 2002)provt:C 

un ejemplo de esta lógica cuando él dcsc.ribc como I;)s medicos y el stnfr dentro de un hospital 

trolan n los pncientes: el hospiTal por e.l mism(l !lO provee ningún lr~taJ1licnto : sino los 

individuos que inlegran el hospitlll. La extensión m la cual Jos comportamicllIos de los 

individuos llegan a ser institucionalizados en una uni\'ersidad o en un centro de invCS1igación 

proveen el desarrollo de factores o varinblcs específicas del contexto organi7..acional quc 

permean por completo n la institución (Bergcr. 20(2). I.llego entonces los lacto res que son 
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reli:ridus ~n esta h:sis representan 105 patrones institucionaliz~dos dd comp,lrwmknto 

organizacional que es encontrado en las institueiones. 

F.slruL'll/rlI lnjin'nwl 

Los teóricos de los sistemas naturales (SCOtl. 1998) no niegan la existencia de los estructuras 

al¡amentc fonnalizadas en las organizaciones. pero dIos cuestionan su importancia. en 

p8l1ieular su impacto en el comportamiento de los participantes. Las estructuras formales son 

diseñadas para regular d comportamiento en el servicio de un objetivo específico. son vistas 

para ~er gramJ~mente al~tad¡¡s por la emer~el1cia de una e!itructura inf(lrma\. I .a~ I!slructur<lS 

inlhnnales son aquellas hasadas en las características personales. I.os participantes 

indi viduales comparten ideas. expectativas. agendas y brindan valores di ferentes. interes~s y 

habilidades. Expresado a tf!lvés de la interacción. esos factores juntos crean una est.ruelura 

informal. Cna de las más importantes scñak-s de la perspectiva de los sistemas naturales cs que 

la e.structura social de una organización no consiste en la ~structura fonnal "mas" las 

cr.:-encias. idiosincrasias. y comporlamienlos de los i ndi \'iduos. más que una estwctura 1()fIual 

'y una e~tructurd inlonnal : la vida informal esta por si misma eSlru~turada y urdcnada. Los 

part icipantes d¡;nlru de una or~anizacilÍn t(lrmal generan nllrmas inlonnalcs )' paU'OIlCS de 

cllmportamiclIlo: e~t;~tus y ~islcm3!) do: poder.. redes de comunicación. estructuras 

sociométl'icas (tipos de interrelación existentes .n un g,Iupo de personas dentro de !<I 

organización. cantidad y lipo de conlactos protbionales) y grupos de traoojo. Rllcthlishcrg y 

Dickson (citados pnr ~cou. 199X) igualan a la est'1.u:tura I(lrma! con la " Iúgic(l de ~'!)SIO y 

diciencia·'. mientras- que la eMruclura inlúnna! cs cKpresada por la "Illgica de lo~ 

sentimicntos". Los analistas de los ~i~temas naturdles insisten que las estructuras altam~llte 

centralizadas y formalizadas están destinndns a ser ineficientes e irracionales. mcncinnan q lIC 

d(sechan el mas precioso recur.;o de la organización: la inteligencia y la ini<:ialiva <1.1; sus 

participantes. porque se basall en una estructura racional solamente (Scot!. 1991l). 

Teoría de la Revelación 

La Teoria denominada de la Revdaciún e!< una de las varicdades de la Escuela Institucional. 

Señala que las cosas 110 son lo que aparentan. La explicación del comportamiento 
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OTgllni:t.acional no reside principalmcnic en la cstru~tura fanual de la organización. ni en las 

proclamas de meta~ y fines. ni en la producción de biencs y servicios. Reside. en gwn mL'(iid~l. 

en los millares de proccsos subterráneos de los grupo. informales. los contlicto. entre grupos. 

las politicas de cOJ1trntación. depc:ndencias de g,rupos cxtcmos y circunscripciones. lucha por 

el prestigio. valores comunitarios. estructura del pod~r de la comunidad local ~ institucione:s 

legales. La oTganil'.m:iún está enmllrníiudn en un!! re:d de relaciones que le impiden realizar sus 

metas reales. pudiendo observar eomo se desvía. a través del estudio de esta red . La Escuela 

Institucional esta prlXlcupada por Ills valores y. sobrt: todo. por la man~ra t:n que: los valores se 

ven debilitados y trastocados por m<!dio de los pTOCe~{)S urganizacillnales (pemm. 1991). 

3.2.5 Conflicto 

March y ~imon (cilados por P<,rrow. 1991). toman en cuenta el conflicto Cllmo parl~ im: .... itahk 

d~ la vida organilllcional. derivada de la~ características organi7.acionales má~ hien que de las 

cardClenslic3S dI! los individuos. aunque la institución comparte los mismos ohjetivns. De 

acuerdo a Perrow (1991) el conflicto paro Weher es cohardía. c~,upidcz y codicia. Para 

March y Simon se trata dc un problema intcrpcrsonal; y para el propio autor el con meto SI: da 

por .... alores querido~ paro los participantes como seguridad. poder. supervivencia. discreción y 

autonomía. y por una seric dc recompensas. Dado que las organizacion.:s no cstón fonllados 

por personas que comparten las mismas metas. ya que los miembros llevan consigo todo tipo 

de necesidades e intereses y que el control dista mucho de scr completo. la gente peleará por 

estc tipo de valores (Pcrrow, 1991). El conflicto illtentO en las orgnnizacione~ ~e orienta 

cuando existen melas múltiples y están en conflic to. la maximización de una dI! ellas S<' 

lograíd normalmente a costa de otra. Macch (citado por Perrow. 1991) destaca qu~ para no 

cntrllr en conflicto sc puedcn perseguir sccuenciahncntc primero (lar prio.>ridud a una y después 

.a otra o se pueden perseguir al mismo tiempo si hay cxcc.denle de recllr~os (dinero. tiempo. 

personal. equipo. ideas. elc.). El resultado es l1n proceso continuu de aprendizaje y 

negociación. Asimismo Cyert y March (citadlls por Perro..".. 1991) defincn 11 IlIs 

organizaciones como sistemas complejos de indi dduos y coaliciones. e.ada lino c\m sus 

propios intereses. creencins y "illores. preferenc as. perspectil:lls y percepciones. EsIlC> 

cOQlicione~ continuamente compiten entre si por los recursos escasos de la organi~ación . Los 
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c(Jnllit.1os más important~s son aquellos que implican grupos. pU"eStO <Iue los grupos pueden 

movilizar más recursos. obtcner lealtad)' configurar las percepciones. Asimismo m~l1ciol1an 

los autore~. que las aspiraciones de los grupos surgen en función del éxito o fracaso de fas 

estrntegias de grupo. 

J.a Teoría del Contlicto tiene su origen con Marx é"n el que reconoce que las organizaciones 

son sistemas de poder o dominación. Esta Escuelo cnfati7.o que codn participante tiene su's 

propios intercses y valores los cuales pueden entrar en conflicto con la organización (ScOII, 

1(98). 

Modelo d~ mnlradh"cilÍn 

El modelo de contrndicción (Hall. 1<)<)6) estudia las rcstricCiones que encar,m lo~ parlicipante~ 

(o el comportamiento orgnnizacional) y la efectividad. Este modelo no presume un consenso 

con los pal1icipalltcs. Las decisiones tienen que tomarse. pero hay vcces en que el consenso 

que se logra para una decisión particufar es tan t(:oue que ticnl: una 'vida muy corta. y la 

decisión se revierte pronto. El modelo de mnfradicción destaca el hcchll oc que los divcrso~ 

grupos de interes de 1100 organizaci6n pueden tener diterel1cias irreconciliohles. y fa actividad 

científica para una parte de la organización puede ser lo op\lesto que para la otra. C<lmo por 

ejel11plo la docencia. Este asllntO hnce pregul1ta~ ¿efectividad para quién"? Es claro que 

difl:mmt.es part~ resultan afec1adas en diferentes formas por lus decisiones de la nrganil.ación. 

Las decisiones en una dirección que tienen éxito pueden no estar rda\.:ionadas ':011 dccision~'S 

que se real i7.an cn otra dircecjón (Hall. 1996: 290). 

Cada vez hay más evidencia de que la mayor parre d·~ los analistas organil.3cionaJcs creen qtl~ 

la efectividad o el logro de sus objetivos es un fenómeno ~n verdad mullif:1céticll. Por 

ejemplo. Campbell (citado por Hall 11)%: 290) enC(~nfTÓ diferentes criterio~ utili:t.ad(Js sohn: 

este lema en la invt:slig¡¡ciún en colegios y universida:.les: 

1.3 efectividad en un dominio 1'\Jede nn nece!iari3ment~ estar relacionada con la etecti\'idad en otro 
dOltlÍllio, Por ejemplo. la pubHCetciórl de un gOln ,,(Imero d~ informe:c;. de in\'e~tig.ación puede ser 
una mela ~ne in,li'llI~ un alln ni\,tI !le efeclil.'idatl paro! los rnicmhru<\ ud cu~rpo académico (a nÍ\'el 
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indi.iúual) al mismu liempo que indica una efectividad baja a nivel organizadonal (por ~iemplo 
pobre calidnd de la cn,e,innm. poco tiempo I'<,sado COII los estudiantes. poes alención persoonl • 
eSI". en,cnao, ... cargo de ayudanl.~ en lugar del profesor~, 

El modelo de contradicción incluye las siguientes premisas: 

n) Lns organizaciones encaran reslJ'iecioncs ambientales múltiples y conflictivas.- Estlls 

restricciones pueden ser impuestas sobre una otganización o pueden sel' n.:gociadas. Las 

organizaciu.nes cahildean para ohtener ventaja~ legales y de regulación. pero en el fondo 

los impuestos y las regulaciones se imponen sobre la Círgani;(.aciÓn. Dt!he destacarse su 

nat.uraleza eonllic1ivn ya que los esfuerzos paTll enfrentar una restricción opera en contra 

de In satisrneeiólI de olra. La!) organizaciones que enfn:nlan c(lnlingcncias múltiples tienen 

mayor tendencia a tener dcsa,i usles d~ diseño y menor d~'SClllpcño que ~qucJla$ que 

enfrentan situaciones más sencillas. Como regla general. mientras más grande y c(lmpl~ia 

sea una organi7.ación. mayor será la gIImll y variednd de restriccion~ qUt! encare. Las 

organizaciones tienen que considerar sus ambientes. reconocer y ordenar las reslricciones 

que enfrel\tan. y tratar de anticipar las consecuencias de sus acciones -todo dentro de la.~ 

limitaciones de la tonta dc decisión y racionalidad-. 

b) J.as organizaciones tienen metas múltiples v contlictivas- Las decisiones que se roman en 

situaciones de esta naturaleza son resultado de las coaliciones de poder, La$ meias no 

desaparecen, están las de invesligación y las de docencia, Algunos ~jcmpl()s son: 

n<,.'ccsidadcs de rec·lularnicnto. mantenimiento continuo de estudiantes. cuerpos académicos 

de al la calidad. tener un campus seguro y atrnetivo. tener licenciaturas certificadas, etc, 

c) Las organizaciones tienen grupos de interés internos y externos muhiples v c(lnfiiclivos. 

Grupos de interés se refiere a aquella geme atectada por una organi:lal.:i()n. pueden se.r 

empleados. miembros. parroquianos. clientes. o :::1 público en general. Varía ampliamente 

el grado en que los grupos de interés mismos se organizan. Por una parte. ,:slón los grupos 

organizados. como sindicatos. tambicn hay coaliciones espontáneas qu~ ~ fonmn dl~n!m 

de las organizaciones. Por la otra. hay gente atecmda por una org.anizaciún que do:sconocc: 

por completo la existencia de cada UIlO de los demás. También hay grupos de interés que 
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resultan afectados por las organizaciones, que no son conscientes de que están siendo 

afectados. 

d} Las organizaciones .!Í.cnclL ml!fc<;IL de -1jcn!QY lluiltipJps L conflicti\.'Q.s. El tiempo 

desempeña un papel en términos de: la historia de la organización, puesto que las 

orgaoizaciones nueva.~ \'oOtl mús vulnerables. l.as decisiones deben lomurse en términos del 

marco de tiempo de referencia "ara anal i;>;ar el nlcance -de la~ metas, la naturaleza)' fases 

de la~ restricciones amhientales y In situación histórica de In organir,,1cióll. El fracaso en 

reconocer esto puede llevar al analista y al practicante a problemas reales. 

Las contradicciones SOll la;, restril:cinnes en metns, g.rupns de interes y el ticrnpll, sun 

realidade, construidas <,n toda, las organil:aciones y para toda.~ ellas. St.n la base para el 

criterio y la. acción. Conducen a la conclusión de ql1e ninguJla orgal1izaciríll es ejecJiva. Más 

bien, las or~izacit)nes pueden ser v¡')lIali7~ldas c(lmo erectiva~ (o inefectiva.<) hasta cierto 

grado en lénninos de restricciones. metas. grupos de electores y marcos de tiempo especiticos. 

Se destaca que dehe haber c(lncesiones entre restricciones. metas. grupos de int~rés y ma.l\:ns 

de tiempo, todos los elementos que presionon. El c·rden Ia.~ concesiones están ha.~ado en las 

relaciones de poder y las conliciones dentro de la!. organiz:tcioncs. junto con los presiones 

ex ternas. Esto se hace dentro del marco conceptual de la creencia de que si se selecciona una 

vez una acción, otra~ no serán posibles, en particular con recursos constantes (> en reducción. 

3.Z.6 Toma de Decisiones 

Teoría dI! Simon del CumporlClllli(tnl!1 Admillistratiw;' 

Herbel1 SitMII en colabol1lción con )"1al"ell (citados por Seott, 1998) han clarificado el 

proceso por el cual 10.5 objetivos espccificos y la formalización contribuyell al comportamiento 

racional en las orgnniradones. Examinan el efecto de las característiclls estrucluralcs en las 

dec:isiom:s individuale.s que se hacen con la organización. La concepción de Simon en 

particular. es la ,apach.lad de entender cientos y miles de decisiones individuales y de acciolll:s 
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que pueden ser integradas en los l,b.ietivos. Tal mcionalil.ución es el propósito dL: un 

comportamiento colecrivo que requiere el soporte o el apoyo de IIn marco organizacional 

(Seolt. , (98). 

Al respecto. comenta Scott (1998). las organizaciones apoyan a los pnnicipantes en !¡IS 

decisiones que ellos deben hacer. Una estructura formalizada apoya la loma de decisiones. 

racional de los pal1ieipantes. ofreciéndoles lo nl:ccsario: recursos, información . .:quipo. roles 

espccializ.ados y reglas . .:anales de información, programas de entrenamiento, procedimi<:ntos 

ue nperm:ión estándur. \(1do visto como mecanismos para restringir el mngo de decisiones que 

cada participante hace y para asistirlo en In tom8 de decisiones apropiadas dentro de su ranll,o. 

March y Simon (citados por Se·.oll. J 998) dan Wl énfasis sustoncial a la imponnncia de reglas y 

rutinas que soportan el comportamiento racional cn las organizaciones. ElJos enseñan (IUC el 

comportamiemo organizadonaL particularmente el \(Imar del:Í~iones. involu\:ra reglas. En d 

nuevo ÍI,stitucionalismo se establecen rutina!'> de comportamiento o teg.las del j ucgo que surgen 

para reduci r la inccrt.idumbre exish:nle en la inlerdcción ~nlre los entes sodales. los \:uaJes 

carecen a priori dc información sonre d posiblt! compnrtamiento dt los Oln)~ . La repetición 

duranLC periodos prolongados en el tiempo de estas rutinas constituye el m!Jndo de las 

instituciones. 

La clave del modelo de la Clrganizadún de Simnn menciona Pemlw ('991) es d concepto de 

estructura orgallizaciunal. La !k·finen March ji Sirncn \:omo "aquellos aspcct\)S de la pauta dI: 

conducta de la organizndóll que son relativamcnte cstables y que sólo cambian lentamente" 

(Perrow, 1(91). Este modelo rcquicrc una conduct:~ de satisfacción: procesos secuenciales y 

limitudflS de búsqueda que sean sólo lig"ralll,~ntc innovadores: cspecializat'iÓII dl' acth:idadcs 

y roles ue j()rma que la atención se dirija a un conjunto de valores coneretn y restringido. 

directrices ue la alendon que canalicen la conducta. reglas. programas y repenorios de acción 

que limiten la elección en situaciones repetitivas, formación y adoctrinamiento que le permitan 

al individuo "tomar de.cisiollcs, por si mismo. tal como la organizac.ión quisiera que él decida'" 

(Pmow.1991). 
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En un mayor sentido. sin embargo. la racionalidad reside en la estructura por ~í miNlla. no cn 

los participantes indiv".lualc~. en reglas que as<:guren en lo~ parljcipanlC~ su comportamiento 

en formas ealculad3!i para logror los objetivos deseados, en arreglos de mntrol que evaluen la 

eje¡;u¡;ión y delecten la desviación. en sislemas de recompensa que motiven a los parl i¡;ip,lnles 

n llevar a cabo las tareas prescritas. y en los criterios en los cuales los participantes son 

seleccionados. rcmplaLados y promovidos. Porque ~u énlasis eslá en las Car.lCleri~ticas de la 

eslructura ma~ 4ue en la" caraeterislic~s de los participanles. No hay que olvidar que la 

c<1ncepci.ín de roci<1nalidad empleada bajo estSl perspecliva es limitada. r.n los sistemas 

racionales las decisiones tiend.cn a ser centralizadas, y muchos de los participante, ,nn 

excluidos de manera discrecional o desde los ejereicios de control sobre su coJllpllrtalllicllto. 

Muchos de los leórkos justifican estos arreglos en servicio de la racionalidad: t:I e.onlrol ~~ el 

signiticado de \:<lordinar el cilmporlamienlo y logtar los (lbjetivos ~~pecilíc(lS . A4u1 la 

estructura es cdebrada la acción es ignClTada (ScotL 199RJ. 

MaTch y Simon (citados por Perrow. 1991) van más ollá del estructural ismo. mencionan q tiC 

la mayoría de la~ nctividades de las orgatúzacioncs se desarrolla sin directrices ni ~upcr\'l\iún 

personal. e incluso sin reglas esc¡itas. y. a veces. con una violación tolerada de las reglas. Sc 

suele manejar estc"reslo" llue posiblemente constituye d 80% de la conducla, recurriendo a 

c(lneeptos generales como hábito, formaCión, sotialilación 1) rutina. Y aquí el problema r~-sidc 

en que existen limites real;!,; de la rdCionalidad humana, por lo que hay 'luc controlar la~ 

premisas de las decisiones y el flujo de infom,ación sobre los que se basan las decisiones. En 

consecuencia. las organi;<.a¡;j(ln~s n~c~sitUIl no súlo la dependcn\:i~ ue la burocracia, sino 

también los controles más sutile:;) no reactivos de los canal.:s dO' comunicación. 

Fn la~ instituciones educativas y ccntros de invesl igación ha> ~d.iciollalmcnte a las regla~ 

e;;crila~. un control más sutil en donde 5C establecen premisas2 (por su tlaturale?:a muy diticil 

dc IlH:Jir). \:umo la so<:Íali;<adón ti nonnas comunitarias. hast~ cierto pun\(>, independiente de 

la institudón, en donde los inve5ligadores disponen más laXitud que el resto dd académico. 

La' preml~as son inferenCias de dond~ .e. saca ul\3 cllnc\u"on la, prem"a., n~ precl~3'> y e,ptclf\C ~> '00 
result~do d~ SU Impaclo en las declslol1~S. desde dlstlllgulr claramellte la. alternall v3s aceplable, de 1M no 
aceptables (Seo" . 1998501 
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Los controles eI.e las premisas SOIl mas imponaJlles porqul' el trabajo no 0;'\ rutmarro. por las 

que los cienlíficos y otros profcsionalcs disponcn 'dc tal laxitud cn la~ ot'ganizaciones. f-,stas 

prcmisas qu~dan bien establecidas en sus in.sliludon~s )' c:n sus asociaciones prolbíonales. El 

acceso a lo~ recursos dI! la institu¡;iún es máximl:', lo yue (Ilrece má~ nportunidadc~ para 

utilizar las propiedades y el poder de la empresa para fines prorios. A toclo.~ los OIveles. se dan 

controles de los prem isas. pero a más baja jerarquía adquiere más importancia lo, wntroks 

burocróticos (Perrow, 1991). 

La.., instituciones realizan actividades de manera ord;:nada (a pesar de la falta de COllrdll1:lClnn 

y control). lo que do legitimidad a las orgnnizaciones mstitl1cionaliz,ndas y les permito! parce!!r 

útiles, Se asúgur.JIl que los participante!> individuales conSl!rven ~u prestigio. ~Jlstcllta la 

confianza en la organización y cn ultima instancia, rd'ucrl3 la eontlanza en lo~ mitos! que 

rac.ionalizan la exisknda de la organización. La ddc:gaclon. la proli:sionalizacion. la 

ambigüedad en las metas y .el mantenimiento de prestigio );(111 rnt!canismM para eliminar la 

incerhdumbl'<:. a la vez que se: consc:rva la estructura formal de la organi7.ación Contribuyen a 

la atmósfera general de contian7a denno y filera de In organización. F.liminar efectivamente la 

incertidumbre y mantener la confianza ro!quiere que las personas crean que todos actúan de 

huena fe . El supuesto de que IlIs C()SIlS SOI1 lo que parecen. pemlite n la org!1l117aciún reali7.ar 

sus rutinas con una estructura separada (Mcycr y Rowan. 1999). 

S'lmon (cirado por Rom~ro. 1999) menciona que la raCIonalidad de lo~ actores es limitada. 

tanto por el ,,'ntomo CUnlU pur la capacidad de medir y ¡;onoc(:r dl¡;ho ¡;ntornn . ... n la relae 1011 

J Un ejemplo de Io.e. mrt~ que menciona Me}er y Rowan es prr"c1smnenle en L'l edllCaCIOn, cuya fUne.lón real es 13 
de cl:íslfica, ~ da, cenlficacl(lnes. lo Imponanl~ no e~ realmente Impartir conOCImIentos y d~wei1l< rfro. dado 
que nueSlr.x valorts culturales uulSten en que lo:. conoclOuentos ~' d~slre2as >\ln Impon3n1l~ . lIe""n '1"l' 
consolIdarse prescllldlendo de la rcaildad ASI. los act .. llhdc, escolare; ~c SUlllcl~n a la Illlr~da de lo, 
1O~IJ~ctClr~. eJe lus dlstntos y del gOblL'mO li roool't los niveles. ~. ~ mlden I\)~ rcs.u lldtlo.., CdUldh\'o"i flOf tIIL,t.ho de 
eSIHd'sIlCII. "n senudo sobre el numero de .'Iudlanles "proce~~dos". las cuahdddes de lo. profesores. el cllrrolllk, 
~ el "umero de progroUll3s pala, los eSludlantes desfávorecldo~ No lIay nada que mIda lo 4ue los esludl¡ujte~ han 
aprendIdo re.lmellle F.t pubhto se queda ITnnqullo. S~ estnb,h"n el 51stema de cJ~ .. s socoales, "" ve rr()le!\l~a l. 
profl!!slOt\ de 'O~ dOCL.'111Cs, l~1 cosH> C~ peqm:nQ y se prouuce un nIVel mmlrnl) de soclahÜ'\t~ ll)n )' CUnl.llllllll'l'tOS 

MO)'cr y Ro"'an denomInan a esra Il'3nqUllldad un "mllCl railonallzador" y consideran 'lile la tllrtCI<ln de I~; 

escllelas es, en gran medIda, sImbohca (PeJTow, J 99 l ) 
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entre individuos existe incertidumbre producto de la infonnación incompleta sobre la conducta 

de otros iudi ... idllos. 

¿Que pasa si la institución no le (,torga ltl~ recurs.l> necesarios? Man:h y Simon mencionan 

que el indi"iCluo peleará por eso y si otra institución le ofrece lo que no le ofrece en la que se 

encuClllm tal vez su decisión sea cambiar y tendrá qu~ lomar una ded:¡ión satislactoria, nn 

tiene que hacer un listado exhaustivo de todas las alternati"as, ni tienen que persistir en la 

búsqueda de la altemativa óptima. sólo eligen una en la cual se sientan satisli.~chos. La gente 

pose.! sS'piracioncs: si ~c :\aIisfaeen. disminuye el esfuerzo de la persona. pero si no se 

satisfacen. e~te esfuer;w aumenta. 

On camoio en In toma de decisión depende en huena medida de la capal'idad de negociación e 

influencia que dcsarroU';11 los aclores. lo mismo que de su capacidad de aprendizaje y del 

cambio en sus modelos mentalcs, en sus mapas cognitivos. La perceJlción dependc tanto de la 

información que los actores políli;;os reciben COl1l0 de la manera en que procesan dicha 

información, por lu que está estrechamente relacionada con el proceso de difusibn y 

adaptación de l1U':vos conocimientos que generen nuevas rutinas (Romero. 19Q<): 25). 

Modelo de Dependencia del Rt!cur,~o 

L.a premi~a húsica del Modell) "Dependencia del Recurso" menciollu l/nI! (11)96) ~s 'lile las 

decisiones se toman dentro de la~ organizaciones. Se les roma dentro del contexto político 

interno de la organización. La.~ decisiones tienen qu,~ ver con la~ condiciones ambientales Ijue 

ellfrclllc la organización, Olrn aspecto imp(lrtanle dd mudelu es y,ue la, organi:z.aciollcs tratan 

activamente con el ambiente. Las organi:lllciones rrOl.:urdrán manipular el ambiente para su 

ventl\ia, tomarán decisiones cstrategicas para adaptarse al ambiente. El papel ,.le \a 

administración es vital en este proceso. El Modelo de Dependencia dt!1 Rt!CUfliO comien7.a con 

la hipótesis de que ninguna organización es capaz ce generar lOdos los di versus rco:ur.;us quc 

necesita. De manera similar. no se puede desarrollar toda actividad posible dentw de una 

orgarú7.llCión para hacer que sc sostcnga por si misrna. Ambas condiciones significan quc I:\s 

organi7.aciones deben depender del ambiente para sus recursos (Hall. 1(96). 
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El MoJt:lo de Dependencia del Recurso opera con altos niveles de compl~j idad. y debe ser 

considerada como alg.o ~n la cual hay una interdependencia entre varins partes organi7adas 

pero en la cual su interdependencia tielle grado. En sistemas sociales taJes como grupos y 

organizaciones. la conexión enlre las par1e~ llega a s~r relativamen1t: /loja. memos constreñida. 

son sistemas f1(~.iamente acoplados. De esla manera. los sistemas llegan a ser progresivamente 

má, complt!.ios. más tl~iamente acoplados. más dependientes de tlujos de intormaciún. más 

capaces de auto-manrenerse y renovarse. más copaces para crecer y cambiar. y má~ abiertos al 

medio ambit!nll: al de\l:rminnr la estrueturü. el comportamiento y los cambios de vida de lüs 

organiLadones (Pft:ffer:- Salancik, citados por Scoll 199R). 

Esta perSpectiva el>tá fuertemente enraizad~ en un sistema abierto: esto es. que 1I1l0 no puede 

entender la estructuro ü el comportnOliento de unn organización siu entender el contextfl I!Il el 

cual opera. Por In que está 10 interno y lo externo. A cst~ respccto Scon (199S) se~ala 'lUl! "Se 

op()n~ a /a clara dic(l!omía en/re C!fiJcra y el fldenr,.o. enrre lo ()r~unizaciólI y p.f t'tlfllnlO. ya 

que (. . .) foerzas extern(1.~ conflf!.lIran los arreglos internos. y viceversa f. . .) Las es{ruCluYIL~ y 

procesos de las orf!.anizaciones y los ambielUe.~ se pelle/ron unos a mro" en jin·ma.v 

interesanJe.~ e inesperadas. Asimismo ,Heyer y Brown (citado por Hall. 1996) mendonan que 

la reladólI orgal1izacíonal -ambienrul es dínúmim ". 

La uecesidad de adquirir recursos crea dcpendenda <:nlrC la organilación 'i las unidades 

ex temas. Oependiendo de la importal\cio y lo escasez de los recursos determina la naturale7a y 

la extensión de la dependencia organizacionaJ. La dependencia es el anverso del pod<:r. La 

dependencia económica eleva los problemas económicos a problemas políticos y puede 

sucumbirlos en soluciones politica~ (Scott. 1998). 

La capacidad del ambiente se rdiere a su riqut!y.a o ~sease2 n el nivel de recursos disponitllcs 

pnra ulla (lr!laniz¡t~ión . Di: acuerdo ~on Aldrkh (citado por Hall. 1(96) mCllc.ioJ\lI: ,, ¿¡,.~ 

organizaciones tiellell ({( 'ceso (( /l/á.\' recur.'·o.\" e/l lo.\" ambientes ril:o.t. pero ¡/ich().~ (/mhiemes 

También atraen r1 olras organizacionl.'s. L().~ amhi,ml(?S «sea.yo,'· tamhién ImJlnuewm prácticav 

compctirivas de.~piurludus, y, uparte (/e premiur u {as orgalljzadlme.~ cupuce.\" úe uCllmuh¡r y 
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acapara/' los recw·sos. premian {a efi('Ímcia en el uso de los mismos. I ¡ay dos (///(~m(/til'(/s 

abier/as en es/e tipo de ambiente: moverse a un aml¡ierlle lIIá.~ rico. () c/esarmlla/' IIn(/ 

eSfl'/ICIUra nUls .;ficieme. 1.(1 .~pgllnd(J oilernOliva puede lograrse me.iorando las prácJiC(1.~ de 

operación. (Jl.fusionars!! con 011'0.( organizaciones o. volver."" mós ol!resivo.\· /renl" a olms 

organizaciones ". 

Puesto qut: el Modelo de Dependencia de Recursos c1asiiica a la organización como 

participante a,tivo en su relación con el amhiente. también contiene la idea de (lile los 

administradores de las organizaciones -administr-.m su ambiente a.~í cUIno a sus 

organi:ladllnes". Un ch:mento clave del modelo es la opdon e~trat¿gi,a . Este t:oncepto 

implica que se toma ulIa decisión Cnlre una serie ,k alternativas respecto de la estrategia que 

utilizará la organización en ~u trdto con el ambienh:. Esto sugiere que las organi<!aciont:s son. 

o inteman ~cr. activas en la modificación de su ambiente (lIall. 199f» . I.a, (lrgani7.aciones 

intentan absorber la interdependencia y la incertidumbre. ya sea compldamenh:. pnr ntcdill de 

fusiones o parcialmente. ml'diante la cooperación o d movimiento rerso",tl entre las 

organizac.iones. 

Hay tres formas en que operan las opciones estratégicas en términos del ambiente. La (Jrimí'ru 

es que los que toman las decisiones en las organizaciones sí tienen autonomía. La seXlmda en 

que se toman las oJ1cióne~ estratégicas acercn del ambient.e involucra intentos de manipular d 

mismo ambiente. La le/,,·e/,.., I(mna se bUS¡1 en el hecho de que difcr<!ntes per.;.:mas perciben y 

evalúan oondiciones ambientalt:s e,pecífÍl;as en forma diferenle. Lo~ a¡;lores or¡;ani:t.acionaks 

definen la realidad en términos de sus propios antecedentes y valores. El ambiente se percibe. 

interpreta y evalúa por aelores humanos dentro dc la organización, La percepción se convierte 

en la realidad. y 11l~ condiciones ambient¡¡les son únicamente importantes en la medida en que 

slIn percibida.~ por los que toman las decisiones organizacioi1ales. Oiferentes actores pueden 

percibir el mismo fenómeno de manera muy diferente. En este momento. el punto es ((Ile 1",; 

que toman las decisiones organizaciollales actúan sobro: el arnbienlc con base en sus 

percepciones. inlerpre¡¡¡ciones y evaluaciones. Aún cuando pudiera haber una hase comím 

para la homogeneidad de antecedentes dentro de una organización. incluso esta .hnmogcncidau 

JlI) será ¡x-rlecla. y lampuco habrá una base común entre las organi;·aciones. Oe e.5ta manera. 
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las dil~ren tes orgunizaciones actuarán en ¡orma diferente hacia las mismas condiciones 

amhientales. si las percepciones son diferentcs. 

El último aspecto del Modelo de Oepcnd.:ncia del Recurso es la mancra en que. ticne lugar la 

reto:ncion de las lormas organizacionales. Aldrich y Plel!'er (citados por Hall. 1996} sugieren 

que las organil.aciones desurrollan sist~mus de doc\I1nentadún y archivo. FJemplos del pasado 

organizacional sirven como precedentes par:. el pn:sente orgnni:taeionul. El desarrollo d~ la 

politica organizacional sirve para la misma función. Los registros y las politi.cas pueden 

pJ'()pnrcionar el marco y contenidll ¡:mra las do:cisillnes que se han de lomar. Esto proporciona 

continuidad rara la organización y asegura la retención de las formas pasadas. 

3.3 Reflexiones y ddiníciones para la compNnsióll del problema 

A partir de la literatura re .... isada se idcntitican un conjunto de proposiciones que pcmlitcn 

comprender el comportamicnto de la organi7.ación hac iD In búsqueda de II)s ohjetivos 

d.:scados. Para lo cual la Fig. :>. l . esquematiza el proceso por el cual los individuos toman 

d.:cisioncs al encontrar cicrtos eonnielo,; que impidcn realizar sus objeti\'os. En ella se 

rcpr.:sentan las n:lacion~'S exi~ttntes entre la estructura organi:lacional. el comportamiento 

organizacional. los conllictos. el entorno y la toma de decisión. ,\ través de la Temia dd 

R~cul'S(, Humano (Shafi'itz y Ott . 1<)<)6) se sabe que la nrg:mización influye: cn d 

com¡mrtamiento humano justo COmO el comportamiento da fomla a la organi;llu:iún. La~ 

interacciones moldean la comunicaciún humana y la interacciim mtl'C los grupos de trabajo. 

De esta manera, las organi:laciones exi~to:n panl servir las necl:sidaqcs humanas. sc ncccsitan 

una~ a OIraS. las organizaciones n~sitan ideas. energía y talento. la gcnte nccesita cnrrcrns. 

salari(l~ y I)portunidades de trah~io. El individuo trabaja en la orgDIlización '1 cada uno (lblio:n.: 

lo qut! desea. Por otra parte., l.os actores son capaces de elahorar estrategias a partir de 

inlormaeión impcrlccta. Jirigidos l'I'r sus prdi:r~nl:Ías y marcos valorlltivos. En mayor () 

menor grado. hay un elemento de intcnéionalidad. Simon (citado por Perrow. 1(91) k 

denomino componami.:nto humano racionalmente su~ictivo. Sin cmbllrgo esas deci~inn~s son 

intluidas ademá~ por los conflictos. (yert y March (Shafritz y Olt. 1996) mencionan quc la 

organización es corno una coalición de individuo~ con suhcoal iciom:s que manticncn Iiues 
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divcrso.s. las coaliciones dominantes seran aquellas que tienen el poder de decidir Cn la 

racionalidad de la estructura ol'ganizacional. Ea estc espació se ¡,\cneran proccs<os de 

negociación. de adaptación y de control. Los conflictos aparecen cuando los actores priori<!an 

sus propio~ o~ietiv(ls frente a luJos I(.s objdivo$ de la ínstiwci<in. y cuando hay recun;os 

escaso~ que se deben distribuir. Al final habrá un proceso de negociación y aprendizaje, se 

lomará la decisión que ~eo satisfactoria. frente a laE alternativas disponihles que existan o que 

sean viables por los limites que m:\1:ca la estructur,1. Las decisiones podrán ser lomadas súlo 

por la estructura y/o por los actores. pueden ser centralizadas por la autoridad. o centralizadas 

pnr los gnapos de mayor impacto en lo institución. Al linal la toma d(! decisión tendrá una 

incidencia clara en la estructura. la jormn de Trabajo. la conformación dc los grupos y los 

conl1icltls derivados de ello. Estos conceptos cstnletura y comportamiento son inl1nidos por 

un ~ntorno. dependen de los recursos para trabajar. para producir. El conocimiento de la 

estnIcwra y las propicdadc~ internas de la organización, así como dd cotomo, dcfini nin el 

marco adecuado para la toma de decisiones. Este proceso permitirá el control del 

comportam icnto de la organización. Las uecisiones c~tratégÍ\:as m"di fican la cstructura 

organizaeional quc a su vez incide en d comportamiento y put!(!e innuir en cl ambicnte. 

Se rescat.1 lo siguiente: 

1) Las instituciones son las reglas del ju~go en una sociedad o. más f"lmalmcllIc. los 

constreñilllienws u (.bliga¡;jones ,:reados por los (sere~1 humanos ¡¡UC le dan lorma a la 

interacción hUnlalla: en cons~'C\lencio . éstas cstructuran los alicientes en el intercambio 

humano. ya. sea politieo. social o económico (Romero. 1999). 

2} Las reglas son las restrict:iones que canalizan la conducta huinana. definen lo que se debe 

y no se debe hacer. a partir de ellas se gc.neralllas posibles olterontivas pam d lo¡¡.ro de los 

o~jetivos, al restringir la conducta humana, limitan las alternativ;ls. 

3) las restricciones pueden producir conflictos por ~slar en desacueruo con olras personas o 

con los recursos. las metas, grupC>~ de interes .. el tiempo o incluso con la n(lrmatil:<l. 

Cau~an male.~tar y pu~d~ provocar q\l~ el aclor t.)m~ alguna decisión. 

4) La estructura organizacional es definida corno el .:unjulll .... de pruccdimicllto~. rutinas. 

programas, politicas para canali7.ar la cQnducta humana a cierto rDngo de movimiento. 
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5) Las políticas son rlane~ que proporcionan guías generales para canaliLar el pensamiento 

administrativo en direccione.~ especificadas. Como resultado la administración se \I~ 

guiada hacia la implantación de accionescollsislentes con el logro de los objeti .... os 

6) La ~stru~lura organi;r41cional tiende a ser centralizada y muchos de los individuos son 

excluidos de manera discrecional. 

Fig. 3.1. E~qutma «,"c~ptual lid pruc~su ut' turna lit' dl'Cisiunl's b~sadu 1:/1 la Tcorill de 1" 
Orj!;8uizacion 

7) l.a nrgoni;r.aciim influye en el comportamiento humano just() cmno d comportamiento da 

forma a la (lrganiz:¡ción. Las interacciones moldean la colnunicaciim humana y la 

interacción entre los ~rupos de trabajo. 

8) l.:I insatisfac.;·ión U~ un ~alor querido puede llevar como consecuenc·in a un conflicto. 

9) Los ind.ividuos poseen aspiraciones que requieren ser satisfechas, y son deriYada~ de las 

características u~ani:l~cümalt:s . 

lO) Los individuos dentro de la organización g('llcrall normas informales, patrones de 

comportamiento, redes de cumunicación. grupos de trahajo. lucha por el prestígio. elc .. 4Ul: 

trastocan la esllllctura fomlal de la organización. 
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11) La organización también es definida como una ~oalición de individuos con subcoaliciom:s 

que mantienen lines diversos. En esrc espacio sc I!-cneran procesos dc ncgociación. de 

adaptal:ión y de control. 

12) Las waliciones continuamente compilen t:nlre sí por 1m recursos escasos d.: la 

organi7.3ción. I.os contlielos mas impomanles son aquellos que implican grupos. puesto 

que los grupos pucdell movilizar más recursos, obtener lealtad y configuror las 

percepciones. 

13.1 La estructura organizacional apoya a los individuos par4 asistidos en la loma de decisiones 

para lograr los ohjetivos dese¡¡dll~ . 

14) la estnlcrura organizacional ofrece a los individuos: recursos. información. roles. reglas. 

rutinas, canales de infonnación. sistemas de recompensas para que los individuos pm.:dan 

tornar decisiones cn U11 dctcnninado rango. 

I S) l .ns decisiones no son racionales. porque no se conocen toda~ las nlto:mmivas. se escoge la 

que mejor satisfaga sus inl\:rcscs. por lo que llama de racionalidad limitada. 

16) la toma de decisión se seleccionada como cons..'Cucncia de la estructura organizacional. el 

oomportamienlo. los conflictos ocasionados y dd mt:dio ambiente qU<! ~e percibe. 

17) I.a ofl¡ani,.aciún tiene inl~rdep~ndellci" con c'o amhio:nte·. la cOllexiím .:ntre ambas es 

relali vamente: floja , puesto que pueden determinar la estructura. el comportamiento y los 

cnrnhios de vida de los organizaciones. 

18) Las organizaciones dependen del ambiento!. dependen de los reCIlIWS. ninguna 

orgnnizaciól1 es capaz de generor todos los diversos recursos que necesita para lograr sus 

objetivos. 

19) las organi~adone~ pueden manipular el ambiente para su ventaja. lo que llevará a tomar 

JecisioJlt"s estratégicas par4 adaptarse a ti!. 

20) los organizaciones intentan absorber la incertidumbre por medio de ru~iC)nes, toopcración 

o movilidad de los individuos. 

21) La depcndencia reduce la turbulencia y mantienc la estabilidad. El isomorfismo promueve 

el exito y la supervivencia. 

22) las instituciones obtiencn legitimidad 11 partir de conlnl~r 10'\ compromisos de las políticas 

externas. adicionallllerue les ofrece un espacio para desarrollarse y rcclueir la 

incertidumbre sobre su subsistencia. 
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23) L'IS restricciones establecidas desencadenan un proccw de aprendizaj". En este proc.:su las 

instituciones adoptarán lo que. en las organizaciont's ~imilarcs. han mostrado rn¡:jores 

resultados. El modelado t:s una rtsput:~ta a la in(crtidumbre. 

24) Sobre el isomorfismo: Las instituciones incorporan el~mentlls que responden a 

condiciones institucionales del am bi\:nle. mas que a la búsqueda de la eficiencia 

orgallizacional. Las instituciunes cmpk'3n criterios d~ evaluación externos () ceremoniales. 

Esta de¡J(ndencia de instituciones exrema.~ redue\: la turbulencia y mantiene la estabilidad. 

La evaluación en este sentido tiene un papel ritual. cumple con la nurrnatividad. Sin 

embargo. lit) tiene impactu en d mejoramiento de la elkicncia dc las operaciones técnicas 

dc la orl-\anización. Esta~ diferencias o::xpn:san la:; couLr.lÜicciom:s instituc:ionalcs del 

propio ambiente en las instiluc.ioncs. 

A partir de ésta sintesis del proceso por el cual pasan I()s individuus a lomar las decisiones 

impm\antes para el desempeño de Sil trabajo. se delin~n las variables enn lo~ indicadnrc~ qu~' 

se: utilizan para el desarrollo del presente trabajo: 

n) TOIll.l! de lli:cisió!!.- I'ara fines de esta tesis es cuando alguien se ve ohligado n escoger 

cmre varias alternativas, por una que satisfaga su deseo. De acuerdo a la fig . 3.1 las 

decisiones se toman basadas ell la estructur.l org.anizl1cional. en el entorno. y en ~us 

valores pccsonales. Asimismo Net:: (citado p.x Shafritz. 19%) señal" 'lile ,)1 conjunto 

de reglas y normas interrelacionadas configuran el marco posible de las eleccio"~s 

humanas. La toma de deci~ión es un proceso quc ~~ hace en el interior de la 

urganización, es político en d sentido de (jlle! diferent~s opciones están apoyadas· por 

di fcrentes facciones dentro de la estructura de toma de decisiones. l.a opción qu~ se 

selecciona finalmente. es una ~onsccucneja del poder de los ind ividuos y gruP()S que la 

apoyan. 

l.os indicadores que se consideran en la tOlna de decisiones :;on: lIa¡;tr (l no haecr 

investigación. tener n no tt!ne!r elitimuJos, s"licitar linanciamientn para proyectos lk 

in\'~'SLigación )' en 4ue tipo d.: convocatorias. impartir cálcdra en d pllsgnldo. colltnr 

con determinado número de tesistas. definir su propia Iin~'a de illVl'stigaeiún 11 

ampliarla. según convengo a sus intereses. conformar un [!.rupo de invcstigaciún, se 
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parte de un euerpo ac'adémico. tener colaboradores .:n el .:xtranjero. aceptar ser P.:rfil 

PROMEP o 110 aceptar. vincularse con la industria y hacer \) no ha~~r proyeclos 

multidisciplinarios. 

h) Estruct!lI'd organi72cional.- Según Mint7D!rg. (1991) la ~tructura organizacional 

puede definirse como el conjunto de medios que maneia la organización con el objeto 

de dividir el trabajo en dilerentcs tareas y lograr la coordinación cl~tiva de las 

mismas. La eslru~tura defim: los roles y la:; rdaciones entre los lI~upanlcs de: la~ 

posidom:s. se retleja en el organigrama. ~n los úrgano~ de gnbit:m(l y t:n lo~ 

procedimientos adminisrmtivos. manuales. documcntnción de sistemas. ele. Se pueden 

identificar los elementos visibles 

Los indicadores quc se consideran para esta eatelJ.oría son las siguientes: regios de 

operación. reglas de los inccnlivos. los roles 4ue un académico tiene qUl' hacer como In 

docclI\:ia. la investigación y el po~gr'ddo. 11):; rco;UnK!S (reI.'ursos humanos C\1I11\1 los 

técnicos. el equipo de statI los tcsi!\ta;. y tus reeUnK!S materiales. conlll d 

financiamiento. becas para alumnos. infmestrUt;lurd. bibli(lle~as. espacios. apoyos 

intema;;iunales. cubículos. mnntenimi~nto y t:quipo) y la:; regla:; y proc~dimien\(Js de la 

adminislr.lción en general. la discrecionalidad. la evaluación. reglas del I'ROMEP. 

regla~ y procedimientos de los cuerpos Ilcndcmicos. la plnneaci/in. la renovación de la 

planta 3C11démic3 y los ~Jarios, 

Aquí cabe definir las regla~ y ~tas son las restricciones que canalizan la conducta 

humana. definen lu que se dehe y no se debe hacC!r. a partir de ~lIas se g,cncrall las 

posibles alternativas para el logro de los objetivos. al restringir la clmdUCla humana 

limitan la:; alternativas. 

e) Conflictos.- 1.0;\ conflictos se pueden detínir como un desacuerd!) entre do~ o mas 

personas o grupos de trabajo. qu..: es.:l n:sult;ldo de ulla incompatibilidad de objetivos. 

recursos. expectativas. percepciones o valores. Menciona March (citado por I'~rmw. 

1991) que el conflicto interno en las organil'.ucionC!s se orienta cuando existen OI~las 

múltiples y están en conflicto. la maximización de: una de ellas se 11I!!rara 

normalmente a costa de otra. ;\ su vez Perrow (1991 ) argumerna que el \;onllícto se dn 
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por valores qucridos como seguridad, poder. supervivencia. di~n:cióll y autonomía. y 

por una serie de recompensas. 

Los indicadores para el conflicto son: el tit>mpo. los I'el:UJ'SOS (recursos humanos como 

los técnicos. el equipo dc stafT. los tcsistas. y los n:cursos materialcs como el 

financiamicnto. Ix.'<:as para ¡\1\ln1l1o~. inlraCSlructura. bibliotecas. espacios. apoyos 

internacionales. cubículos. mantenimiento y equipo); la dis.crecionalidad. las re~las . las 

políticas de ciencia y lccllnlug.ia. la carga administrativa. la humcl"dcia. el tr'dlllilC de 

recursos. la docencia. 

Para el caso dd Centro ~e encuentran adicitmalmente los siguientes indicadores: 

decepción. sentido de pertenencia. seguridad lahoral. las I:valuaciones. la burocracia cn 

el CONACYT, la multidisdplinaridad y la pr-::sión. 

d¡ Comportamiento de la organila.cjón.- Es el estudio y la ¡¡plic3l'iÚn de los 

conocimicntos acerca dc la forma cn quc las personas -individual y grupalmente­

actúan en las organizaciones. Truta de idcntilkar mam:r<ls en que 11I~ individuos 

pu.:d.:n actuar con mayor dectividad. El comportamiento organizacional se pU\,,'(!e 

identiJicar con lo ó.jue no se ve. lo no escrito. lo que no está reprcsentado en los 

modelos formales. entran aquí las relaciones de poder. los inlen:~s ~Rlpalcs. las 

alianzas interpersonales. las imágenes. d !enguaje. llls simbolos. las historia. las 

ceremonias. los mitos y lodos lo~ atributos cl'n~ctados con la cultum de In 

organilación. 'lu;: generalmenLe más importa par~ ~nlendcr la vid;! organizaciollal . 

Toman de base las características personales y las relaciones de lo~ individuos. esta e~ 

su gran distinción con respeclo a la estructura formal de In org,mii'llCión. comparten 

(;aracterislica.~ con tod()s los grupos sociales. independientemente d" su !X.siciún 

formal en la organi<:adón. 

Los indicadores de esta categoria son: ambiente positivo o universitario. ohictivos 

propios. relaciones humanas. cOnlunicación. gn.Jpns de investigaci,ín. territorialidad. 

companir. competencill. valores. lidern;o:go. tOm3 de decisíones colegiadas y el 

rec'.lIl()cimiento. 
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e) Entomo.- El enlomo cstá constiruido por in5titucioncs o fuerzas que afectan 

potencialmente el desempeño de. una organización. La organización ,~s un sistema 

abierto que interactúa y depende de su t:ntumo especílku. Es la partt: del ambit:nte 'Iue 

está directamcnte relacionado con la cllnse.:ución de los objelivos de la url:\8nización. 

El ambiente· ingresa a la organización comn información. y como loda intl1rmación 

queda sujela a los problema:; de comunicación y tunm de d~dsiones que se han 

identificado. la orgmlizaci6n selecciona aquellos Ilspecios del ambieme con los que va 

a tratar construyendo su. prop.io ambiente, de esta manera. el nmhiente reclamado o 

constmido tiene un impacto sobre sus operaciones. La percepción se convierte 'en la 

re.alidad, y las condiciones ambientales son únicamente importantes en la medida en 

que son percibidas por 10$ que toman las decision\:s org.anizacionales. De esta manera. 

las diferentes (lrgani/.aciones aCluaran en forma dil<:rente hacia las lllismas condiciones 

ambientales, si las percepciones son diferentes. 

l.os indi.:adores dd enlum.n sun ; el C.oNACYT, lu SEP, las JlOlilicas de ciencia y 

tecnología. el SKI. la burocracia del CONACYT. el PROMEP, la vinculacion con las 

empresati y la colaboración () redes de investigación externas. La~ políticas son un plan 

permanente que proporciuna guias gtmerales par.! canalizar el pensamiento' 

adminislr<ltivu en direcciones especiticadas. Cumo resultado la administr<ldón se ve 

guiada hacia la implantación d" accium:s con~islt:nk~ con ellogm de IIIS ohjetivos. 

3.4 Estudios empíricos 

En la literntura revisada se pueden identificnr 4 líneas importantes acercn de los factores 

ambientales que influyen en los contextos instilUciOllale~ respecto) a la actividad cientílica. l:n 

la primera se argumenta la lalta tle recursll~ como el tiemp". recursos humanos. materiales y 

facilidades que afectan la actividad cientílica. En la .vi!gllndCl se menciona que debe de haber 

ciertos aspccto~ ambi~·ntales que clmtribuyan a increm~mar su aclividad científica. wmo la 

culturn. el clima. 1.'\ eomunicoci6n, los objetivos y el liderazgo entre otros. En la terceru línea 

se entaliza la importancia que tienen los grupos de investigación pam estimularla e 

UJcrcm~ntarla. E~los grupus han sido llamados colegios invisihles. Y en la Cllllr/u línea se. 

mguJncllIa que las cara~lcrí:;ticas persunales ¡;umu su lormadón. hábilus. motivación pcro 
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sobre todo la \'entaja acumulativa intluyen en la actividad de un cientifico. De esto se: da 

cuenta a continuación. 

Btand y Rumn. (1992) establecen la importancia que tiene el compromiso institucional en la 

invc;'1igaeiim. y argumt!ntan qut! la falta. de este. ~'Vid~ncia la falta de ticmpo. fondos y 

facilidades para la investigación. Mencionan que la falta de recursos es cM!ncial para la 

jnvestignci6n. y no es suficiente que existan en 1,1 unidad sino <IUC IlImhién dehen ser 

accesibles. Baird. (1986) Dundar y Le\\.is, (1988) tambicn manitiestan que es necesario el 

apoyo financiero en la investigadón. 

El articulo de (jamoran y Dreeben. (1986) menciona que en las organizacion~s educativas hay 

acoplamiento pel'O tamhién hay control. dIos demut!stran que las dceisione~ adminislmtivas 

aecrca de la distribución de recursos y til:mpo. proveen ct control. :\ pesar de la au\()n<.mia de 

los acad~micos. su tmbajo 'puede ~er constreftido por la adqui~ición de re<:ursos. 

Investigaciones eomo la de Adair. (1995) menciona que el efecto directo y más obvio en el 

desarrollo de la investigación son los recursos y que éstos estén limitados. El autor explica 

que la falta de recursos tiene un efecto acumulativo y moral ya Que la /W""!PciÓII de cstil 

deficiencia es posiblemente má~ ,rudal que una ddici¡:nda real . l.o~ r~'Cl1r.:;()s pueden t:star 

presentes. pero los investigadores no los buscarán si el los creen quc no están disponi bIes. 

Asimismo esIc amor subraya la importancia que tiem: las politi~as tld gobicmv par.! priorizar 

lo investigación en sus planes de desarrollo. 

Hay inve~tigaciones empíricas que argu.mentol! que las. ditcre1\te~ taren., del académico como 

impartir clases trente a grupo en licenciatura y posgrado. tienen inllueneia en la investigación. 

Con relac.ión a esto. Arechavala. (2001) argumenta qut: los que <leddtn estar en la Ifuntera del 

conocimiento. tíenen poco ticmpo para atender las l1eccsidades de lo~ estudiantes. ya que lo 

investigación en 0:1 mundn i-.cc'idental se ha convertido por necesidad en algo cadu vez más 

cspccialiLadv y compt:Litivo. i\simi.~mo existen numerosos artículos que muestran que la ":lrga 

al:ad~mica I:n docencia tiene relación eon la investigación iFairweathcr. 2002: I.evitan y Ray. 

1992; Tanncr y Manakyan. 1992; Ilu y Gill. 2000; Ruchheil, C(llljn~ y (",,/Iíns. 200!: Tunncr. 
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Totaro y H01ard, 1999: Oteen. HUlchison y Sar. 19/)2: Hnncock. Lane. Ray y Glennon. 1992; 

Sharobe.am y Howard. 2002 y PllMl. 2(00). Estos artículos mue,iran que hay una relación 

inversa entre la alta carga docclIlc en licCI\ciatura con respecto á la investigación. mientras que 

los investigadores que tienen mayormente u.na carga en cursos de posgrado son más 

productivos que aquellos que tienen mayormente una carga e·n liceneiaturd. E.~t() es consistente 

con la visión que los .cursos de posgrado y los estudiantes de posgrado tienden a esLimular y 

apo}ar las actividades de invcstigación. 

También se ha discmido (Sharobeam y Howard. 20,)2). que los compromisos administrativos 

los comités y los deheres de enseilnn:w impiden des!lrrollar más la inveslÍgación. Fsta falla de 

tiempo para planear y eondtlcir la inv\''Stigación es UIl factor que limita la investigación (Phalll. 

2000) y puede perjudicar o hacer daliar las actividades existentes (como la docencia) que en 

UII momento dado pudiera eslar progresando bien. Lo que se necesita ¡:s que los lidcn.:s 

inslitut.:ionales argumenten nueva.~ polilicas para de;;llrrollar la investigación sin crear (Cnsióll 

y conJ1icto~ entre el personal académico. 

1'(Ir su parte Ilu y (¡iJl. (2000) enmnlraron que la aliliaciún con un pm~ramu ducloml está 

positivamente correlacionada con la actividad de la investigaciún en los miembros lid 

profesorado mayores de edad (1 de más alto rango. pero 110 tiene e1ecto aparente con los 

mit!mhrns dd protesorado jóvenes. Asimismo en el articulo de Stahl. Leap )1 Wci. (19~8) se 

muestr<l que el número de publicaciones es mayor en instituciones con estudios de doctorddo 

que en aquellas que no los lienen. Buchhcit. Coi lins )' .collins. (2()() 1) oomproh¡¡roll <Wc 

eMablecicndo la relación de un mentor con UII miembro d~l profesorado mayor de edad o dd 

más alto rango nyudaría al miembro del profesorado joven a desarrollar la invcstigackin en un 

30"/0. Sin embargo. así como los estudiantes coadyuvan para dar prestigio a la universidad. 

también son necesarios para tener "colisión de ideas accidentales" tal como lo refiere los 

miembros de la Comisión Boyer, (199m. quicnl:s argunu:ntan '1ue csta colisión C~ n,=~nri¡¡ 

parll la continuidad en la investigw:ión Jel profesorado. sugiriendo Ijuc la prescncia dc 

e:;tudiuntes provee una "lubricación" que rompe las barreras intelectuales cntre los miembros 

del profbor.uk! pudiendo aumentar la eficiencia en la investigación. 
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Blaml y Rumn. (1992) señalan los factores ambientales que estimulan y mamienen la 

actividad de 1" investigación en los grupos de investigación. estos consisten en 12 

c.amcterísticas. I.J Objetivos claros, los invcstigadores y la gcnte que está 811iculada con ellos.. 

ticnen objelivos compatibles con lo~ de la ol'ganiza,:ión. 2i Énfasis I/n lu inVl!.wi~udán. es el 

peso dado a los criterios de investigación en promoción y d~cisi()ntl" de contratación en 

universidades orientadas a la investigación. 3) Cultura. la alta productividad en los ¡,rrupus dc 

investigación ~e. caruc\t:riza por compartir valores m:o:rca de la liberrud académica y las 

manems de establecer el método científico en cadll disciplina. Estos grupos con frecuencia 

tienen "historias de guelTd". CU~ltoS. o rituales que hacen distintiva su cultur.!. -1) "'imll 

lahoral. medid(l por siete lactores: espíritu de inno\·acibn. dedicaci,'?n al trahajlJ. grado en el 

cual las nuevas idea~ de los miembros jóvenes sr,n c'1nsideradas, grodo de cO'lpcración y 

I'ret:uencia en los encuentros. todo esto está condacionado positivamente y din:ctomenlc co" 

la productividad de lo~ grupos . .5) Gobierno partici/Jalivo. refiere a un lidel'37.go efectivo que 

5e'd agresivamente panicipativo con la estructura orga'ni7.acional y en el estilo individual. fl.J 

Organizacián d(!.\'cenfralizada. esto no significa anarquía. la electividad de la 

descentrali;r.ación se encuentra en el contexto del liderazgo que ponicipa agresivamente enn la 

estructura organizacionaL que hay objetivos claros y entcndiblcs con sistemas de 

retroalimentación para permitir su rumbo. 7) C'omlmi(·lIáón. con~iste en dar o intercambiar 

información. COl\lacto~ y acceso a una gran red de <:lllegas. Estos proq:sos de comunicación 

nc('esitall ocurrir entre el líder y el cquipo.). entre los m iembros del equipo y entre sus colegas 

d~ la red externa. 1<) Ruursos. se refieren 11 los rcc\II'sos humanos (colegas, 3si~lenll!~. 

t¿';nico~. estudiantes de posgrndo. el líder que cono<:c ampliamente la investigación). tiempo. 

fondos. facilidades para la investigación y bibliotecas. 9) Tamaño. edad.v. diversidad. \!Il 

general el desarrollo del proyecto se incrementa como se incrementa el tamaño del grupo: la 

edad del grupo se relaciona con la investigación. sin t:mbargu cncu~ntran que la investigación 

del gnlpo ene después de estar juntos por mas dc í ' años. aunque 110 es consistente. pero si 

debo: ser cnhesivo. entusiastas. creativos y que soporten la ¡cnsión: y. acC!rca de la divernidad 

se ha encontrado variabilidad en la. investigación entre diferentes disciplinas de los miembros 

del grupo y niveles de grado académko. I (J) R/!t·(}/I/I'i!nsu. se reseña di I~rt!nle.s tipos como: el 

si¡;niticado social. interés intelectual. estimulnción. reconocimiento de colegas y !:alario. IIJ 
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Redll(/lI1ienlo y sell!cción. las más prestigiosas universidades de invesligación reduum 

siSlenuitic811lcntc nuevos prolcsort:.s comprom~lid()s a la investigadim del mismo grupo 

sele:t:to de: institudones de élite. Este proceso de rech.ltamiento y selección concentra talento en 

un departam¡:nlo Clm un clima laboral y cultur~1 fuenemente enc.1Ilzado a la investiguciún. 12) 

liderazf?o. la variable con mas influencia en la organiz<~ción . Esta es una de los variables que 

afectan todas las otras características organilacionalcs en la cual influyc la invC~ligaci~in. El 

IIder influye directamente con los miembros del rC~lor. fa.:ilita contactos y r~'des. atrae otros 

invcstigadores competcntes. a~uda a o:olt:gas quieres están bloqlll.'ados o parados .:n su 

investigación. Esta expcrieneia cSlahlcce una ba,<¡e de podcr o intlucncia cn eompl!tcncia. 

experiencia y admirdCión con los miembros del grUp\l. 

De igual mDnera Adair. (1 ')95) combinó selectivamente las doce características de Bland 'i 

Ruffin. (1992) Y las agrupó .:n 4 categorias que mejor se adecuan a los paises eh desarrollo y 

que dctemlÍnan un buen clima para la invcstigación. Estas categorías son: /) R/!Cllr.WIS 

mil/eriales y humano.'. son necesarios el tinanciamiento. tacilidades y bibliotecas a un 

minimo nivel requerido. La presencia o ausencia de recursos humanos tiene un gran cI\:cw l'n 

d clima d~ la investigación. 1 ~I satísfacción con c(\lega.~, asistentes. tecnicos, secretarills. 

estudiantes de posgrado explican una variación en c:I departamento de investigación. En 

gelleral lIIientr-a.<; m~s grande es la unidad de investigacilm. mas recur~os disponibles 'j más 

grandes son las oportunidades para interaccionar f ' inter-estimular y más produ\.1ivo es el 

grupo. sin emhargo. más imponante que la cantidad E)S la calidad de ,ada uno de los colegas. si 

estos desarrollan la in_cstigacion. los demas lo ;eráll. 2) h7lI!r(tfl';Ont'.' pr<!{esi()nuJes y 

cQmlmiclI<'Íún. \lila idea en investi.gación es conceb .da en un medio ambiente humano. y es 

luego influenciada, recibe apoyo y estinllllllción de otros. 3j É'1fil.\'Í.f en lu in\'(!.~líxudlÍn y 

r(!,·ollipetl_~as. los investigadores son motivados por retos dt: traba.jo intelectual y por el 

reconocimiento de sus colegas. así como por el salario. ~) Lideraz?p acadimi('(). dos aspectn~ 

del estilo de liderazgo son paniculannentc impo11antes: gobierno panicipativo que permita 

que los investigadores sientan libenad y control sobre S\l trahajo de inve!\tigación; y modelos 

de rol productivos que guíen a otros Cll su trabajo. Ex isten algunas otras consideraciones comll 

el desarl'ollo nac:iollal. po(ílica.~ de.l 1Zohiemo y Iwrocracicl en Jos l./IliVeTsidu¡}es. Asimbmo 

l3mhién su estudiu abarco algunas cunsidero1cillnes para los países desarrollados ~"1l1ll : 
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Interfcrcncia política en la investigación. falta d~ consensos en los estándares de la 

investigación y falta de significado de la investig.ación. 

¿Que es lo que hace un departamento productivo? ésta es la pregunta que se hizo Buird. 

(1986) en su trabajo y que lo estudió en lres disciplinas academieas. Los resultados rn ucstran 

que un simple reconocimiento de la importancia de la investigación no l!S suticiente. Es 

necesario un fuerte énfasis en la invesligación basado en varias :lcc.iones en cada 

dtpartamenro. Estos acciones mucstran quc \~n quimica es necesario el ¡¡puyo financiero . como 

entrenamiento para los investig.adores. fondos para la invcstigac.ión. salarios de los profc~ores 

y fondos por departamento. El! historia se les debe proveer de tiempo y rCCUrws para 

aeti vidades profesionales y en psicologia son necesarios mayores hords Jedi.:adas a la 

investigación y a los estudiantes asi COm(1 heca~ para 10& estudianteK 

Por su parte Dundar y Lewis .. (199X) ¡¡ p¡¡rtir de varias intc:mlgantc:s encontraron resultados 

inh:resantes para las áreas de ciencias biológicas. ingenierias. dencias lisica~. matemáticas. 

ciencias del comportamiento y sociales. Por ejemplo. S<: encontró quo.: 0.:1 taOlailO c.l..:l 

departamento )' d.d progmma respccl<.l at número de investigadNcs ~s un Itlcrtc pr~itor en 

la productividad del departamento. Tamhién estimaron el electo del tipo d~ contrul 

institudonal (si es una institución pllblkll o pri~·atla). y encontraron que la~ inslitucionl!:S 

privada'i publican más que la<¡ púhlicas (en Estados \!nidos) ya que el \:onlrol en una 

universidad puhlica e~ menor que en una privada. tamhién el resultado lo refieren a que d tipo 

do.: producloS en una universidad publica es dilert:ntt' (se enfocan más a la enseñanza que a In 

investigación): también analizaron que lo~ incclIlivos y la rcpullIción en unll universidad 

privada hace maximizar la productividad cicntlfica: provce mejor c>lructllra organi:tacional. 

lllejt.res incentivos por investigador y también tienen mejores salarios respect() a 1 .. 

universidad pública. En la pregunta si hay un efecto positivo en que haya una "eslrella" en el 

profesorado para tener mayor productividad los r.::sultados mostraron que muy pocos 

departamentos de wli vcrsidades están relacionados I:on las "estrellas" académicas para Icn~r 

mayor productividad . En el efecto delllpoyo financi.!ro para la investigación cncontramn 4U~ 

~stá muy relacionado a la productividad del departamento en todas las a.rc~; dd conucimiento. 

95 



Con respecto a la infracslC\lCIUra bibliotecaria se encontró que mientras mayor apoyo se otorga 

en este rubro contribuye a incrementar su productividad en la in~cstigación excepto en los 

casos de las ciencias sociales y de la ingeniería 

]'li:l1\:r Y Langton. (1993) revelaron que la investigación tambien depende del grado de 

dispersión salarial. esto ~. rnit!ntTa.~ más hajo es d salar;". más bajo es la satisliJcción y la 

investigaciún. Los efectos negativos de la dispersión del salario en la satisfacción son 

reducidos en la gente que está mas comprometida tmás ticmpo de haber sido contratados) () 

cuando los salarios son basados más en cxpcricnci;i y en la invcstigación. uunquc estos son 

mas numerosos que aquellos quienes ganan companllivamentc: menos uinc:ro. 

Por otra parte la Teoria de la Organi7.1lei6n. en Sil perspectiva de la orgoni7.nción como si~t.::ma 

natural I'I!('onoce la importancia de los j!rupos soclllles. Ilue deliberadamente .se con.wuyen 

para bl/scar o~ielivos. Asimismo que existen I!Slf/u:turos iI!formales que IIJec/(JIl las 

estructlOas forf1ia/e.\. y esas estruenlras 50n basadas en las características personales )' 

~eneran normas informales. patrones dI! wmportllmil!n/o. rl!de.~ dI! comunimdún. eSlrllc'ur{/.~ 

sociométriCttS y grupo.~ dI! trahajo. 

La manera en que el proceso social contribuye al d~rrollo del conocimiento científico es :t 

tr~vés de los gr\lpos de científicos. Estos grupo~ han ~ido llamados ~coregios. invisibles" 

Conceptú que Crane. 1969 refiere a una élite de intt:racci<Ín mutua de científicos productivos 

dentro de una ár.:a de invcstig-dCión: y se argumenta que hay un producto inevitablc de 

crccimiclllO exponencial en el número de científicos y en la cantidad de literatura generada pllr 

ellos. La parte crucial en la cual éstos ~rupos juegan en la operación de la cOnlllnid:ld de 

investigación ha sido mostrada en el número de investigaciones. Los miembros de éslo, 

sdt:c!os grupos .lit!mlt:n a ser líderes de grupus d" investigación y son vinculados a grupos 

p.cqUCñ05 dc gCll!c eminente. Al mismo ticmpo aquellos investigadores mCI1()~ productivos, 

quienes 110 están asociados de esta manera con ésos ciemíficos encuentran dificil llegar ni 

de,arrollo más importante del conocimiento. I .a~ elites científicas están conliguratlas pard 

a)'udar a hrindar de manera rápida lo~ elementos de difusión y reemplazo en las r~des de 
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investigación. Asimismo. los miembros de estos grupos hucen una imp.manle wnlrihucio'm iI 

la transferencia de infom19ciÓn. ideas y técnicas desde un área de investigación a otra. Do! I!sta 

fomla, tienden a ser miembros. de varias redes que coinciden en alguna parte y. son llevadores 

de información clllcial. Contribuyen signi fiealivamenle a la lertil ización no planeada de i¡kas, 

las cuales son una importante fuente.de innovación científica (Mulkay, 197í). 

El credmiento e importancia de estos grupos sociales relativamente pequeÍ\os en la cienci~ es 

dehido a vmios factores, se inician para I'esolver un problema. para entender ohservationcs 

illesperadas o para producir resultados en los cual e:; se ha visto implicacioncs en otras áreas 

del conocimiento. Estas rcdes de investigación son ¡;rupos sociales amorfos los cuales 

parcialmenle se debt:n a la migración. son un estado de constante {lujo. La comuni<.lad <.le 

investigaciilO está compuesla <.le numerosas redes en varios esla<.lns de: I<lnnaciún. CH.'ci m i~nto 

y declive. El líder del gmpo compite por resultados. acceso n recursos. técnicas. estudiantes de 

posgrado. fondos de investigación. resultados publicados 'i la Icgitimi&d con li:rida <.le 

aprobación de los científicos eminentes. Las redes se incrcmentan en tamaño. equipos de 

investigación }' grupos de colaboración. ellos rectulaJl nuevos individuos al campo y los 

entrenall desde la perspectiva del conSt'JlSO científico. LQS grupo;; de investigación toman 

líneas especiales <.le intereso las cualt:s son escogidas tanto par.! minimii!aJ' el traslape con ntros 

grupos y cunsecuentemente por su rompetencia. Este proceso ascgur.t que un r.mgo 

relalivamente amplio de cue~tiones esté explorado. Los grupos de colaboración ticnden a 

guiar a los científicos quienes ejercen una important,~ influencia en la dirección del desarrollo 

intelectual. y la mayor parle del tiempo juegan ellla diseminación de la infonnución dentro de 

IllSfcdes (Mulkay. J 977). 

A~imi~I1)() Crane. (1969) enfati~o. que la existencia de los "colegios invisibles" ha sid!J dilicil 

de probar. J .os cientiticos tienen muchos contactos con otros ckntitico~ en ~us propias áreas 

de investigaciún y en nlros campos. algunos tramitnrios y algunos otros (Iumdems. I.a 

cnlahoración ocurre en varias maneras. F.n el ca~() dI! la wlahllroición lormal cntre dos o más 

cientíticos es Illn importanle que recibe un reconocimienlo fonnal en la publica,' ióll . Sin 

.:rnbargo. la colablJl""dón enlre cienlílicos puedo.: oc urrir antes de alcan7.ar el estado de una 



publicación formal. Olrd forma UI: colaoorddólI ImTt<1 lugar cuand(. un estudiante escrihe una 

tesis bajo la dirección de uno o más profesores; otro!; profesores que formalmente no dirijan la 

tesis pueden jugar un rol en ¡:l desarrollo de la ttsis, y esta reladón taOlbi¿n reprcsent:l un ti po 

de colaboracióll. Finalmente hay relaciones intelectuales repn:st!nladas por la innucncia de un 

tr.lbajo de un científico más que otro. Las citas referidas en los artículos publicad(\s en 

revistas científicas SOn indicadoras de tales influencias . .!:sIC tipo de relación puedc también 

'ser medida preguntando al científico en nomhre de otros In qu~ ha innuido en su sdeeción de 

problemas y lécnic.as. 

Muchos problemas en cada área estan ahiertos a las influencia.~ de ntms campos. El deS!!o de 

originalidad motiva a los científicos a manlener contactos con cientfficos y con ()[ro~ trabajos 

científicos ¡;n áre¡L~ dili::renteli de la propino cn orden dc mejorar su habilidad para desarrollar 

nuevas ideas en sus propios áreas. Los científicos están usualmcllte más comprometidos en la 

solución de un problema que en el grupo mismo (Crane. 19(¡'!). 

A este r~llecto Bag.'\lmm. (1964) ~rgumentn que cada (:ienlílico ~ dependiente del trabajo de 

t"ltros. Esta interdependencia es compatible con el individualismo dondc los dentílicos 

libremente hacen contrihuciones a otros al pUblicar un trabajo. Pero esta torma de coofleración 

es con frecuencia inadecuada. mucha de la investigación requiere cercania y continuidad en la 

cooperación. porque ninguna persona tiene todas las habilidades requeridas para resolver un 

problema (1 porque los grupos SOIl capaces dc rt-'Sol.vcr los prohlcmas más rápido y más 

likilmente que de manera individual. El trabajo de equipo es necesario en la ciencia. 

Hay dus ¡(.mlus Iradicionllles en ellraba:Ío de grupos de invesligucíím: la cu)aboraeiún libr.e de 

pare~ y la del grupo profesor-estudiante. Olrds j'mnas más m.ldernas involucran mayor 

dependencia de autoridades externas. ma}or ccnlraliz¡¡ción d ... la autoridad y una c(llllflleja 

división en el invo.lucrarniemo de técnicos y profesionales de diferentes disc.iplinas científicas. 

La ciencia moderna es caracterizada por la tisiól1 de los roles profe!<;onales en rotes de 

administradores y técnicos. F.lprohlemu es uno. de cuntrol. Por un lado. los lideres científicos 

necesariamente llegan a ser polili:¡.ados, orientados a obtener fondos y aceeso a tácilidlldcs y ¡¡ 
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la coordinación dc esfucrzos de olros. Y por Olro lado. lQS cicnlíl1cos subordinado$llegan a ~r 

técnicos, intcresados cn ejeeular hahilidades cspl!ciali/.adas (Hagstrom. 1(64). 

Existe teoria que re~ralda d he.:ho de que la asociildón entre per~onilS con intereses y valores 

compartidos cuidadosamente inculcados recibe d nombre de comunidades. Estas son 

pequeñas y cohesivas. aunque se dan cont1ictos ell ellas c.omo en todos los grupos humanos. 

nonuahnente hay un margen bastante amplio para que exista un consen~o de grupo. En eSle 

tipo de organi:¿adon~s el poder se encuenlra m·.lY dcscen.lrali7.ado y las rclaci.ones son 

igualitarias. La rendición de cuentas se logrn medante procesos que Ilscgurnn \lna nmplia 

participación ~n la toma de decisiones. y esla sólo es posible entre iguales. ya que I<ls 

iniciados carecen de la comprensión necesaria para hacer juicios. Sin embargo. la revisión por 

parte de iguales es polémica. puesto que los profesionales suelcn protegcr5e entre sí y. por 

lanto, aplican castigos lIluy leves en caso de errores. (De León. 19%). Investigaciones 

empíricas como la dc Crcamcr. (1999) d\:mu~'!SLra lo anterior al lllc'/Icionar que la 

contribución a la innovación y pmduclividatl e~ rna~()r entre c()l~gas quicnc~ compm1cIl 

inll:TeSt:s de in.,,\:stigación y entrenamiento y quienes colaboran juntos por un extenso periodo 

de tiempo. 

Hagstrom. (1964) sugirió que In ciencia rápidamente llegarla a ser burocratizada y 4ue 

cambiará en la ennducta de la investigación y en la mntivaciíln d~ Ins cienlilicns. Asimisnll) 

m<::ncionó que los cicnliiico~ ~stan ~n peligro de llegar a St:r hombres organi:taeionalcs quienes 

están acostumbrados El trabajar en grupo, hao.::r decisiones por o:ompromiso, lealrod n la 

orgllnización y couformidad a sus reglas. 

Oe igual manern Rey-Rocha. Mattin-Sernpere y (Ior7.Ón·(.fllrcía. (2002) reali7.aroll un o;sludio 

en universidades espai'\olas para anali7.or si la investigación individuales es intluenciada por l'I 

nivel dc consolidación dl! los grupos a los cuales ellos patcllcccn. Los resultados indicaron 

que el no pertenecer a grupos de investigación reprt.':senta una desventaja al no puhlicar en las 

revistas eientificas internacionales de alto impacto. Los investigadores '1m: pertenecen a 

grupos consolidados SOJl más productivos que aqucllos colegas que están en grupos no 



con~olitlado~. ~ más qUI: lo que no t:stán en grupus. Tantu el tamañu cumo el nurnm) u.., 

il1\'cstit).adores qlll' sc encucntran en d grupo no aparecieron como factor importante. Uc1 

mismo mouo. los mismos autores realizaron otro c:studio para anali:tar si los grupos 

eonsolidadM favorecen la cnlahofUciiln int~tnacional científica. Sus resultados sugieren que la 

colaburación intc:macional pareciera e~taT íniimamente ligada al grado de: ct")nsolidación del 

grupo. Los grullOs bien consolidados tienen mayor capacidad o facilidad parn establecer 

colaboraciones y participaciones en proyectos internacionales. Los inwstigadores que no 

pertenecen a nlgiln gmpo colaboran más que su,; colcgas que pertenecen a eq lIipo~ 110 

consolidados. ambos en el nivel nacional e internacional y participan más en proyectos 

il1lel113cionalcs. Esto cs. los iuv.:stigadores que no tiencn Ill'upn tienen más libertad de 

movimientos pard juntarse provisionalmente con otros equipos c()ns\llidaJ()~ y participar en 

fondos para proy~cI"~. De 111 rrii~ma manera. los investigador;::; que se encuentr.m en ¡;rupos 

no cun~olitlad()s ~on "prisioneros de su propio grup:'l··. de la forma en que si el c'Quipo no es 

capaz de uhtener tondos para proyectos. todos los integmntes del grullo permanecen sin 

prn}'eclil. El no pertenecer a un gn¡po puede suponer algún tipo de ventl\ia sobre los que 

pt:rtentcen a grupo no consolidadns (\1nrtin-Sempere. Rey-Rocha y Gal7ól1-Garcia, 2002). 

En el estlldio de Arcchavala y Oía:t. ([ 9<J61 se iJt:mHkaron los lactores internos y externos en 

el proceso y desarrollo y de los grup"~ como son: la presencia de "nicltos" o espacios que 

permitcn la relativa autonomía admini~trath:a, la aso.ciaciÓn de líneas dI' investigaciún con 

posgrados. y la presencia de recurso~ "semilla", que permiten la creación de una 

infrneslntctura básica. entre otros. La observación de varios grupos de investigación en su 

estudio. les permitió diferenciar dos patrones en la configllmción de gnlpns. En los grupos 

cohesivos, adquicr~n una identidad definida, y en Ins grupos incidentales se inh:gran de una 

manera mu)' laxa. eústiendo colabor.¡dón incluso inlensa entre sw miembru~, pero sin remitir 

1ft identidad protesit>llal de sus miembros· a la pertene¡;ía a ese grupo. Asimismo encontraron 

algunas implicaciones para la administración institucional corno el efecto de la hUl'ocf'llcia 

(controle~ administrativos cn la investigación): la formllción e integración dc recursos 

humanos (mecani~m()s p:ua enviar eSludiantes a realizar p(,sgrados, atraer y retener personal 

de alto ni vel); el papel de la dOl:encía y los posgrddos (los grupos más productivos )' 

com¡><:tilivos e~tán asociados a posgrados específicos); los sistemas de incentivos y 
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reconocimiento (dar mayor incentivo y reconO\:imienlo a las labores de la invcstigaeion eh 

lugar de otras actividades uni\'en;itaria~ ): y finalmente la cultura institucional (la organiwción 

fomenta, consciente o inconscientemente. una serie de conduclas. hábitos y expectativas. que 

contigtllsn el pertil de las actividades científicas en ellus). todos esto~ ladures inciden e/1 los 

grupos de inwstigación. En otro estudio de An.:chavala. (1988) subraya la importancia de las 

rdaciones interpc:rsonales en d investigador. Ya 4u~ dC:lerminan luerlemc:nle c;I desarroJ1~) dd 

inve.1igador y hJ productividad de las org¡lni7.acion~s en las cuales ¡r¡¡baja. I.a capacidad para 

eSlahlecer relaciones de colaboración eOI1 otros investigadores es vital pam mantener el 

contacto con los avances, definir problemas rc!C\'allles y cOlllribuir a la tarea común de 

adelantar e.l conocimicnto en la disciplina corrcspOJdicnte. Asimismo Prat!. Margariris y Coy. 

(1999) hicieron un estudio basados en el de Bland )' Rullin. (1 'N2) Y demostraron tjuc el 

I:ambio de una ~ultura de~arrolla la inve~tigadón. esta cultura fue operad,t por illt:d io de 

creencias, valnres, aetitude~ y comportamientos. 

Por otra part~ hay ..:.stl\dio~ que arg.ulllcnt3t1 que las características personales de los 

investigadorcs. su fomtadón. h¡tbitos. motivación pem sobre, todo la "cnta)a acumulativa 

innu)'en en un cientilico. Rüseltún y [)I: la Torre, (;:()() n apuntan que la~ oponunidades de ir 

ad'luiriendn experiencia y reputación en la investigación se fundamentan críticamente de la 

adquisición temprana de un prestigio. Pero. eu este proceso. la suene puede entrar comn un 

elemento decisivo: algunos individuos pueden gallar una ventaja acumulativa que no cs 

proporcionol a sus habilidades iniciales e inherelllcs. Asimismo. d reconocimiento ,,~ 1111 

investigador puc:de verse influenciado por d "pedigrí"' o procc:dencia que tengan id.: '1ue 

universidad cgrcsaron. '1uien Ins entrenó, qui¿n les :tSt!sorú su tesis doctoral. con 'luic,11 

Irabs,jaron. etc.). Dc esta forma. a un investigador qW:! perdió <'11 las primeras rondas le será 

cada vez más dificil, si no es qut' imposible. probar a la comunidad ciemifica que él ero! tan 

bueno como la persona que se ha convertido en una "superestrello" de lo investigación. 

A este respecto la w!n/trja acumulativa sostiene que el desamll!o dI! los cienlílj¡;()s 4!S una 

func ión de reconocimiento y n:cursos que se v~n 3\:ulnulandu a tr.1Y'¡s d~l Liempo para el éxilO 

del inve~tigador. Tal como menciona la ventaja acumulativa. la t.~ia actividad en 1:1 
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investigación entre los académicos se incrementarú a traves dI:' la IOIl~itud de sus carreras 

(Merton. citado por Swan. Powcrs y Bos. 1991)). En tal sentido Merton. (1973) considera quc 

los cientificos que adquieren eminencia reciben ¡:<Jr lo generdl un crédito creciente mente 

desproporcionado por sus contrihuciones. Fs.lO es dehido a que hu.y un PHlCt.OSIl q~ se auto 

refuel7a. que afecta la productividad así como el reconocimiento en la ciencia. Los cientificos 

que van siendo altamente reconocidos cncucntnm más lacilmcntc rCClll"S05 para investigación: 

dinero. tiempo libre. laboratorios. retroal imentación de coleg35. estudiantc5 capaces. etc. F.n 

contraste. los cienLifico~ que van recihkndo pot:O n:c.:llnocimientu obtienen muy pocos 

recursos. lo que los lleva a la desmorivación' J. consecuentemente. a menor actividad 

científica. Es importante apuntar que a los investigadores les motiva el trabajo desafiante y el 

reconodmiento de sus colegas. 

CQ~cuentcmenle se debe advertir qu~ la evaluación de los científicos no sólo debe basarse 

en el éxito que hayan tenido al publicar en revista:¡ internacionales. sino que ulln!'lié.., en su 

creatividad independiente inspirada en problemáticas específicas nacionales. Esto puede 

ocasionm que cuando la carrera ciemífica est;i desprestigiatht -y no adecuadamente 

rcmunerada- puede originarse ulla espiral "perversa" en la que la disminución de oferta de 

1alcIllo en la cicncia implique una disminuciím de la n:ntaililidad del gasto en invc!>1igación y 

desarrollo . Esto. a su "'~;¿. disminuye: la demanda por dentifico y, por lo t.lmll.>, los incentiv(lS 

para seguir una cm-rera cicntifica. 

La motivación asume que hay diferencias T'redet~rminadas entre los cicntílieos en su habilidad 

para hacer investigación crc-ativa. Aquellos con más habilidad y motivación producen más que 

sus colegas menos dotados y motivados (Swan. Powc:r.; y BV$. 1999: Levitan y Ray. 1<)92: 

Rodger.; y Rudgers. 1999; Fairweather, 2002. Sorcinclli. 1994). Asimismo Ikpaahindi. (2001) 

halló una reladon positiva entre la necesidad de logro y la productividad cientilka medida por 

el número de a(\ículos publicados. Este caso es interesante porque muestra esta misma 

situación al otro lado del mundo, en ~igeria. A frica . Por otra parte Merton. (1<)73) argumenta 

qlle mas que una motivación en el plano psicológico. es la ambición y el deseo de lIlIto­

engrandecerse o una expresión de egoismo lo que l11ueve al investigador. El reconocimiento y 
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la fama llegan a ser símbolos y recompensas por el trabajo oien hecho. ¡,\(orde a esto Vru!!1 y 

de Koenis.. (200:1) muestr.1O que la product ividad cientitica está relacionada estrechamente con 

los objetivos personales. 

Vn profesor motivado buscará la manera de desarrollar la investigación. y lo que SI: entiende 

por motivación es contar con un convencimicnto de que la investigación ... '5 una tarea 

interesante en sí misma y que. como tal. le pcnnitirá experiencias muy sotisfactorias, sin 

olvidar que esta persona deberá contar el)!) lIna s(·rie de atri blitos que se combinan con el 

carácter de los investigadores: constantes. trabajadores. comprometidos. exig.cntcs y 

ambiciosos profesionalmente hablando. sin embargo ~e consilk[a muy subjcti~o este tipo de 

factor. Es de es~r.,¡rse: que: los investigadores les guste: su trabajo, se diviertan hadéndol(l. de 

Jo contrario, no tendrían éxito t!n el mi~11lo. 
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IV. Método 

D ~spu¿~ <.1\: pn:~~nt.ar el ~ustento teórico del estudio, de anal i/,ar y exponer las t~orias. 

enfoques teóricos e invcstigaciont:s i;!mpirica~ que SI! cunsideran vál idas pura el corn:cto 

enClLaUn: del estudio. S~ presenta en este capitulo la estrategia metodológi~a, diseñada para 

trabajar el problema descrito, Se delalla la naturalt:~a interpn:tativa dI: la investisación 

realizada. con el objeto de explicar d signí1kado d~ esa realidad. Se presenta en c;in¡;o 

apartados. En el primero se cxpon~ un amílisis exploratorio qu~ se inició casi a hl p:lI' del 

proyecto de tesis. en él sc muestran los resultados obtenidos y a partir de ahí se disdlu la 

investigación, sus instrumentos y lécnil'as. En el segundo apartado se dCSl:ribc la naturalcza 

cualitaliva de la investigación y del Estudio de Ca<;o corno estrategia de indagación. Un t.:rccr 

apartado conticnc las estrategias- d.: obtcm:ión de datos seguido por la dcscri peión de las 

clltrevist.ilS. En el cuarto apartado se arguni.:nta acerca del análisis, el cual se realizó con el 

paquete de software para eomputador~ Atlas.Ti para· j!..merar categorías de infomlllciún. 

c()njuntarlas o reducirlas para I",rmar grande~ categoría por temas y d~spues descrit>ir 

detalladamente el escenario que S~ presenta en cada uno de e lIos, A tr..lvé~ dt: C~h: 3nal isis se 

t>usca comprender mejor el fcnómello. Se examinan las categorias, se encuentran patrones y 

se comparan datos. El análisis SI: realizó de llIano:ra ordenada y cuidadosa. Para lo cual se 

codificó cada una de la~ entrevistas a partir de la identificaci6n de lemas y ~uhtemas relevantes 

lo:; cuaks se derivaron tanto de las preguntas de investigación como de la Teoria de la 

Organización con la que ~c fundamenta el prescnte cstudio. Asimismo. en este mi$m\~ 

apartado. se narra el dcsarlllllo dd análisis del estudio para quedar línalmente: cornil ~c 

presenta en los capltulos de Resultados y posteriormente en el capitul\' de: Disell~iún los 

re.sultados son interpretado8 y contl'llstndo$ a la 1m: de la teoria preexistenle:. Finahnl!ntc en d 
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último apartado se presentan 105 criterios que dieron sistcmáticalllt~nlc la valide7 de la 

preci sión de los resultados. 

Esta investigación es un estuuio wmparativo a<:en:.:I 'ue la pcr<:epdón ue la inllu~ncia dé las 

políticas científicas en contextos institucionales. una universidad 'j un centro de investigación 

llJexicanos. En cada contextos ~e pretende eompr.:nder cómo in1luyen y cómo aL1úan I:IS 

instituciones en respuesta nI medio ambiente. Cabe enfatizar que la unidad de análisis es la 

organización ya que se pretende conocer el ,;ontexto organizacilll\al en dónde I<ls 

invcstigadorcs trabajan. En amba:; instituciones. aunque tienen una misitin similar, se pt:rcibe 

diferente problemática. 

La investigad":>" e~ dd tipo no experimental. es decir. se realiza sin manipular 

delibc:radamcnte la~ variahles. Síil., se observan fenómenos tnl y como se dan en su cnnl<:xto 

natural. paro! después analizarlos y reportarlos. 

4.1 Allál!sis exploratorio 

En <lctuhre de 2003 se realizaron 14 entrevistas senliestructuradas en In J: ni versidad a 

investigadores y directivos. considerando que son los propios investigadores los que Jlueden 

opinar con mayor propiedDd sobre la problcmittica de la situación y condicion~s de la 

investigación, se les preglmtó acerca de las interrogantes mencionadas en el Cuadro 4.1. 

Con ciertas rest!r~a.~, por las limitaciones del estudio y meuiante un amilisis de cuntenidu. tus 

resultados indil:aron que los investigadores perciben que la productividad IJepcndc en prim.:r,. 

lugar de los recurSos que se ncccsi tan para trabajar: en scgundu IU¡!<lr de las reglas que la 

institución impone: en tercer lugar de la influencia de las políticas externas en el tr:¡bajo del 

investigador y en cuarto lugar de la conformación de grupos de investigación. Eslos elementos 

5\)1\ impoltal\tcs para al.Ullentar su pruducti vidad. El urden se estableció mooiantc la frecuencia 

de las respuestas en la prOblemática planteada. ,\ partir de las respuesias se diseña ti proy~clo . 
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Cuadro 4.1 PnguDlas para el esludio exJ!!!lralotill 
:I:" ¿Qué es rara usted la pmdlJctividad cientffica? 

- -- -- -- ... - - ' , 
2. I ¡,Cuá\c.s ractorc~ considera ~_ ha'!. .il\nu~nciaJ.s:. su p.!S1duc~vida~licular? 
J_ ¿En general qué elementos cree importantes para el impulso de la investigación en la I 

. institución y en el país? 
4 __ ! ¿C:.!!áles son los obstáculos guc im~dirían una rnayllr ~rodllctividad cicntífic~ --1 5_ : ¡,Es miembro de un equipo consolidado. trabaj~~n un gmpo o !rabaja .solo? 
6_ -,Qué caractcrí~Lica~ de furtalcza tiene ~u I!runll de trabaju ~rticular'! (si 1" hay) 
7_ -,Cuáles encucntros académicos atiende con m~frccllcncia? ! 
s- Cómo coordinador. (1 jete de investigación. ¿qué decisiones ha tenido que hacer para 

I estimular la ~roducti vidad? \ 
~ -.. . e rcaclOn: Prop18 

4.2 l)jseiío de la investigación 

Esta investigación se inscribe en la tradieiim de investigaciún cualitativa. Su objetivo ~s 

wmprend~r los procesos o mecanismos por los cuales se relacionan las variables identilicadas 

(Silvernlan, 1993). Pem parlicuhmnenle se escoge el mélndo de invc:~Ligación cualitativa 

porque el enfoque dd problema de inve~tigación I!S más congruente. su análi~i~ e 

interpretaciún se encuadran en la perspectiva interpretativa. Esto significa que se hace una 

interpretación de los datos que incluye la descripción de un escenario. se analizan los datos por 

temas yio categorías y se emite una explicación o conclusiones. Así como lo menciono Mor~e, 

(1998) la elección dd mélodo de investigación está determinada por el objdivo del estudio. la 

naturaleza de las preguntas J~ inv~sligat:Íón y la~ hahilidades y n;;cursos disponibles del 

invcstigador. 

La investigación cualitati,,·o es básicamente interpretativa. lo que signi Ika que se prcsellla en 

un escenario natural. El investigador va a uonde este el participante para desde ah! rcali7.ar la 

investigación. Esto pcnnitc al invcstig,'\dor abordar un nivel dctallado sobre el e$cenario ya,í 

poder estar profundamcllL<: involu.:·rado en las expericncias reales de los panicipanles 

(Creswell. 2003)_ Asimismo el investigador cualitativo obs~rva lns fenúmenlls sllciaks d~ una 

mamml holística. con una visión amplia y panor.lmiclI. Aharca diversos cn'(>qtles 

invcstigalivos que coincidcn en 'a inlcrprc(¡lción como clemento fundamenta' d~' ¡¡mili~is d,~ la 

rea lidad social. Un la pauta pRra la eomrl\)n~ión dc 1(15 rrocesol; ~nciale~. (Iue no so: reducc 

sóln a la a~uciaeiún de variables. 
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Creswell. {l003) afirma que la investigación cualitaliva puede ser distinguida de I:t 

metodología cuantitativa por numerosas características particulares que son inherentes en el 

diseño como las siguientes: 

rl La investigación cu~lit~liva ocurre en un c$cenario natu!';,1 donde se presenl:l el 

comportamiento humano y los eventos. S(: fue a los escenarios naturales donde t:I 

investigador hi:w un paréntesis en ~IJ actividad pana dar la entrevista. tanto en la 

Universidad como en d Centro de Investigadon. 

o Se basa en suposiciones que son muy diferentes de los discl\os cuantitativos. Lu teona 

o hipótesis no están establecidas ti priori. No hay hipótesis. no es necesario. 

o El investigador es el instrumento b~sico t:n la obtcm.:iún de datos "'~~ que algon 

mecanismo inanimado. I.J propio investigador estuvo C()Íl los entrevistados. fue el 

instnuncnto d~ la obtención de datos. 

() Los datos que surgen de· un estudio cualitativo son descriptivos. Es\() d. los tlatos se 

reportan en palabras. Esta.~ son las entre\'i~la~ en cada uno de los escenarios. 

o El punto cenlrJl de la in .... estigación cualitativa están en las p~rcepd()nt:s y cxperirncias 

de los panicipuntes. y la manero en que crean un sentido de sus vidas. I.a inlención cs. 

por tanto. comprender no una sino múltiples realidades. De esta manera se percibió el 

ambiente y como ellos interpretan Sil realidad. 

o I.a in"estigacion cU:llitativa se c.entr:l en el proccw q\le ocurre 3~í comn en el 

resultado. Los investigadores están particularmente interesados en entcndo:r cómll o:s 

que las casasocurrcn. 

o I..u objetividnd y la veracidad SOI1 elementos crilicos para nmhns trndiciones de la 

investigación . Sin embargo. el criterio pnrn juzgar un estudio cuali1al i~o difiere de la 

investigación C11antit:uiva. En primer lugar y ante lo.dn. "ls invcstigad()res bus~an 

credibilidad ba~a en la coherencia. perspkacia y honradez a través de un proceso de 

eontrasta:ción sistemática. comparación y triangulación. más <lUl' de medidas 

tradicionales de validc.z ~ contiabilidad. 

107 



4.2.1. Estudio de ObU 

Hay varios métodos de investigación cualitativa. De acuerdo a Den7.in y J.íncnln (191Jl\) 1111 

método d~ investigadón es una estrategia de indagación en la cual los inveS1igadores ·Qsumen 

una corriente filosófica y un método para recolectar y analizar los materiales empíricos. El 

método de investigación especítico taIllhien implica direrem"s hahilidades y prácticas de 

investigación. lno de los métodos es d Estudio de Caso. 

Lonabend (1992) esta!>leci., que el Estudio de Caso es hecho parJ dar especial atendón a la 

observación. reconstrucción y al análisis de los cas()s bajo estudio. Está hecho de manera que 

incorpora la visión de los "actores" en el CIISO ba.jo estudio. El campo de la sociología es la 

más fuertemente asociada con la investigación dc Estudios de Caso a panir de 1900's. 

Los Estudios de Caso pueden ser simplcs o múlliples. el discño múltiple debe seguir la 

reproducción más que la lógica mu~stral. Cuando no hay más casos para la reproducción. el 

investigador está limitado a dise¡¡ar \111 simple caso. Yiu (1994) apuntó que 1<1 t,:encrali:.!acitíll 

de resultados. ya sea un caso simple o múltiple, se hace a partir de la teoría y no por el número 

de la población. Los casos múltiples fortalecen los resullado$ por la reproducción de patrones. 

incrementa la confianza y ro.bustece la teoría. 

A este respecto. cabe resaltar que la selección de casos se 1\.'31 iza de acuerdo il la in'ención 

misma del estudio.. y no de acuerdo a In representntividad muestml en términos estadísticos. 

Sin embargo. no se busca lo único sino lo común. esto es. aquellas regularidaút:s que; puedan 

identificarse también en otros proyectos (no estudiados en este ,trabajo), de los cuajes los casos 

s.eleccionlldo.s. resultan ejemplos clnros de la problemática a explicar. Interesa comprender el 

{Jorqué de la~ gent:ralintciones que pueden deS:.1Ués fundamentarse con evidencia más 

cuantilali .... a. En este aspecto. se espemría em:ontrar simi Iiludes i mp\.rtanlcs en la r~'Spllesta de 

las organizaciones al medio arnhiente. Los casos seleccionados se considt:rdll ejemplares de In 

que sucede en instituciones que se dedican a la invesligacióll o a crear conocimiento. 
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El Estudio de Caso puede \c;n.:r varius enf(lque~. panl el caso panit.:ulllr. este truhajo es unu 

investigación t'xploraloria. poC4ue como lo menciona Yin \ 19(4). el campn de trah~j.) y la 

recolecdón de datos pueden ser hechos antes de la definición de las prcguntas de investigación 

y de la hipótesis. Por ésta rozón éste tipo de estudio ha sido considerado C0ll10 un preludio a la 

investigación social. Fonna parte del conjunto de lo que se llaman -mélodos inductivos". por 

lo que no puede: ser utili7.ado para prohar hipótesis y hacer generali7.Deiones en el sentid.) 

trddicional. Sin embal"Jo. permite generar hipóte:;is y establecer nuevos rumbos para 1(1 

teorinción. 

l.os Estudios de Caso han sido usados paN! desalTollar el pensamiento crítico. Yin (1994) 

apunta que conducen al entendimiento holístieo del sistema. la unidad de análisis es UI1 factor 

crítico en el Estudio de Caso. Es tipicamente un sistema de acción más que un illdividuo <l un 

grupo de individuos. Los estudios de: Caso tienden a ser sdedivos. se enlhcan en uno (l dll~ 

punt\lS que son fundamentales paro! el entendimiento) del sistema que está siendo eX<lmin¡¡do. 

En el ca:iO particular. se elige como diseño de investigación al Estudio de Ca,o. pnrque el 

problema a esludiar se identifica en tm númet\') reducid(1 de organi7.aciones. con un cunte"l,' 

muy particular. También porque interesa saber cómo piensan los inve!>1igudorcs desue UI1 

punto del contenido. o la interpretación quc hacen dr la influencio de los politicas en su rrüpio 

cont~xto. Permite idcntific<tr y diferenciar: circunstancias. intenciones. nr¡:anizacioncs y d 

contexto en que se relacionan. Se busca la comprensión d.:1 fenómeno. que como lo menciona 

Yin (1994) conduce al enlendimiento dd sistema que está siendo examinado. Entre los 

componentes de cste sistema se encuentran las propias organizaciones con sus reglament<,s. 

procesos de trabajo. mecanismos y fomlas de interacción de los individuos. Estos se 

conl1guran a partir de mecanismos explicitos e implícitos)' desencade:nan procesos de 

constmcción. decisorios que hacen que todos. tanto las organizaciones com() individuos 

cumplan con sus ftUlcioncs. Se pretende dvculllclllar de mancra detallada el contexto en el que 

la organi7.3ción e investigadores están asociados. la fOJ1ll3 en que se deSalT(llla el pmcc:so de la 

investigación. conocer la~ posturas que se han asumid.o frente a las políticas y rcgulacivn~s del 

entomo. tanto de los investigadores como de las organizaciones. descubrir los conflictos que 

se generan y describir las decisiones que repercuten en su quehacer. 
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Al tratarse de un L:studio dI! d()~ Ca.,os. estos se han ddinido considerando 1m siguientes 

criterios: sun casos particulares de instituciones que producen conocimiento cientílicil. 

pres.:ntan prohlemas comunes. sin emhargo ~n diferentes en su dependencia. una e;; 

autónoma y la \,tl"d depende dd CONJ\CYT. SI: .espel"dna de acuerdo a la teoría. que kngan un 

grado de homogeneidad y un desempefto similar. Los criterios para seleccionar estos centros 

son su edad. ni vd de consolidación. q uc una es universidad y la otra es un cenlro d~ 

investigación, por lo que atienden a diferentes productos. 

El Estudio de Caso puede ser analizado con múltiples perspectivas. ES10 significa que el 

investigador cOMidern no sólo In voz y la perspectiva de loo actores. sino tamhién del grupo de 

actores relevantes y la intcracC-Íó/l cntre ellos. Este asp~eto es un punto que ~ohresuhj en la 

cnraeterfsticn de los Estudios de Caso. Pnra el caso que se aplica se obtiene información IlO 

sólo de los investigadores (qlfe SOIl los actores principales), sino de los I'uncionnrios. de las 

autoridades. y dd entorno (a travó; de los documentos). T ódos ellos interaccionan en la 

búsqueda de la actividad eicntltica. cada uno de cllos tiene dilercntc perspectiva. Como se dice 

coloquialmente. "la mOlleda ticne dos Cilras". Es el Estudio de Caso el instrumento adecuadu 

porque permite entender los problemas como producto de interacciones sociales. internas de 

cada una de los in¡;¡itllciones, vinculadn por otro lode. con el ámbito externo. 

El Estudio de Caso .es conocido como una estrategia de investigación triangulada. Yin (1994) 

menciona que la Iriangulación puede ocurrir con los datos. 1M investigadores. las teOlias y "ím 

Ia.~ mel()dlJlogía.~ . Sta"!! 1.199&) estahleció que los pnltucnlos que son usados para 3S<.'gurar 

t'xa¡;lÍlud y expli¡;adones alternalivas son lIamado~ triangulación. La oecesidad para In 

triangulación es WllI necesitad ética para confimlar la validez del procesos. En el ap;¡~do 4.5 

se de;;glosa e~te punto y como se obtiene lo valide7. del proceso. 

Vin (1994) identificó cinco componcntes en el diseño de la investigación que son inlpOnanfes 

par<l el Estud io de Caso: 

n Las preguntas de investigación 

:) Las proposiciones. ~i las hay 

o Su unidad de análisis 
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o la lógka en los datos de las proposiciones 

n El criterio par.! in~rpr~lar los. resultados 

Lus preguntas d~ investigación son mas preguntllS de "cómo" y '"por qué". y :\u ddillición es la 

primera tarea del investigador. Para el presente estudio las pw.,\untas son: ¡.Cómo se e;.¡plica d 

comportamiento diferenciado de las dos instituciones frente al mismo conjunto de 

restricciones? ¿Cuáles conflictos se generan al desempeñar la invc~tignci<Ín en las 

instituciones estudiadas" ¿(\láles decisiones inciden al realizar investigación en lo~ 

<:Icadt:micos'? 

No todos los estudios necesitan tener proposidones. Un estudio exploralorio. más que tener 

proposiciones. de~ tener un propó~it(J eSlablecido n un criterio en el cual el éxito será 

juzgado. En eSIl! proyecto. se tiene un ob,ietÍ\'o estahlecido, que ~~: Itlt:n\ilkar y ~olllll,trm' la 

influencia de las poJlticas cientfticas en contextos institucionoles. Una universidad y un ccnlro 

de investigación en el área de ciencias exactas y naturales. Sin embargo. también se cuenta 

con la teorla. que contribuye a delimitar el problema. darle fOTiale711 >' validez al estudio. 

1.a unidad de análisis deline cuál es el caso, ('01110 .;e comentó serán las organi;¡.acion.:s. tanto 

la Universidad CO/110 el Ct~J1tro de. Investigación. l.a lógica de los datos. así como el criterio 

para interpretar los resultados. están relaciclnaUos crin las proposiciones tcóricas de la Teoría 

de la ürganÍZllción. ~on lo cual se observa una simili tud y t(¡rtaleza en los resultados. 

El criterio paro interpretar los resultndos fue basado ::n la Teoría de In Organinción. se estuvo 

comparando lo que se observaba con lo que deline la leoria a partir de las categorias 

construidas. 

4.3 F:~tr .. tcgi .. ~ pan la obtención de datos 

Para responder a las preguntas planteada~ y al objetivo propuesto. se diseila el plan o estrategia 

de obtención de datos medíante un instrumento. Es!(~ plan de recolección de inlormaciún está 

dividido en dos partes: 
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a) Recolección de documentos: de politica cientílica )' Iel.·nológica en el :ímhito nacionnl. 

de lormas de operación, historia de las instituciones)' de inforllles del desempeño de 

las instituciones. tOnto de In Universidad como del Centro de Investigaciún. Estos 

docllmentos pcrmil~n comprender a las organil.aeiones, sus cambios, CSlnaClUra y 

desclllpeño. 

b) Rt:alización de entrevistas a los directivos e investigadores. Con el ohjeto de c(mocer la 

historia y de~arrollo de los participantes, sus fbrmas de trabajar, sus problemas y 

restricciones y Ins oportunidades qll~ han tenido en Sil centro de trahajo. Asimismo 

para enterarse de las decisiones que se han generado pard enfrt:ntar. negociar o asumir 

las políticas. 

4.3.1 La tnlrevi§ta 

Por medio de la entrevista se puede acceder al significad!l de los otros, tiene la intención de 

corilprender un proc~o. hablando con la gCOle involucrada en el rnism\). Álvarcz·Gayou 

JurgensQIl. (2OQ41mcnciona qu.e tiene como objeto entender el mundo desde la perspectiva del 

entrevistado, 'i dt:smenuzar los signiticados de sus experiencias. a,imismo busca obtener un 

conocimiento cualitativo por m~io de lu expresadu en el lenguaj~ común 'j corriente. La 

entrevista permite que a trdvés del conjunto de respuesta.'i individuales. sean c(Jnfiguradas las 

aclitudt:s. ~ituaciones y patrones generales de un grupo. El investigador conduce la entrevista 

cara a cara con los participantes, ~e utili7a grabadora y se Hlman notas durmte la misma. 

PI totdl de investigadores nacionales en el árca de cicncia5 exactas y narurales en In 

Universidad asciende a 7R. ~e entTevi~t<'lron a 4& investigadores (en Junio de 2004). ~e 

escogió a los investig-ddores que están desde el nivel más alto en el SNI cnmo II)S que aún no 

lo e~t¡jll. ya que su planteamiento y percepcilÍn en la actividad de la investigación ~un 

diferentes. Por otra porte se prestó atención a los investigadores que están de Jimcionnrios 

CÓJIlO a I,,~ 'lue n(l lo están con o~jeto de explorar sus diferentes percepciones en sus propios 

contt:xtos de este proceso. 
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En d Centro de Investigación se e:mpc:zo a entrevistar a p~rlir de mayo de 2004. ~e realizaron 

en tlltal 4:1 entrt:vislas que cubre la wtali¡J;¡d ele IllS i ntegnmles de esa Institución. Incluye a los 

investigadores, técnicos y directivos eon la finalidad de conocer sus puntos de vista acerca de 

lus taClmes asociados a la productividad científica )' de otros dittm::ntes. Como a1gunus de los 

sujetos doctores a los que se les aplicó la entrevism en el Centro de Investigaci6n habian 

trab!\jado en universidades pÍlblica~. se aprovechó :lU experiencia psra que comunicaran las 

diferencias que: ellos percibi.:ron al u'abajar en una Universidad y en un Centro de 

lnwstigación. 

Las entrevistas se diseilnron bajo el formato de las entrevistas semieStrueluradas. De acuerdo 

a Grilmell (citado por Hcrnándel. l'crnand.:;¡; y HaptiSla, 2003) este tipo de entrevistas se basa 

en una guía d.: asuntos o prt:guntali y el enLrevislallor tiene la libertad de introducir preguntas 

adicionnles para precisar conceptos u obtener mayor información sobre el tcma deseado. La 

elaboración del guión es produ~to de los do~lores Claudia DiIU Pére:t. y Ricardo Arcchavala 

Vargas y fue utilizado para las dos instituciones, su Ilexihilidad pmnitio adaptarlo de acuerdo 

al desarrollo concreto de la conversación. En el Apéndice se eshO:l.a la relación de las 

pregunta, del guión con lns preguntas de In investigadon que se quieren contestar. Esre 

proyect.o está insertado dentro de un proyecto más grande n largo plazo denominad,, : " ('en/m, 

de desarrollo lecnolágict> 1m México: Aprendiz<ye organi=acinl1al e in.fli/lldolllJli:acián en 1.1 

P"Qdllccirín y come.rcialización lle /ecl1olop,ia ". lo qlle perrnitini identificar regularidades en el 

comportamiento y camctcrlsticas centrales paro ilTl~lulsar el aprel1di711it! en otros centros y 

com¡:¡ se mencionó en la descripción de los Estudios de Caso. pu~de contribuir a la 

gcnera1i:lliCión de los resultados. 

1\1 realizar ¡as enlre~istas se contextu!llizó !l las personas int':l1'Ogadns tintes y al trrmil1Jr la 

reunión. Se descrihió In situllción. el propósito del I!studjo y de la cntrevist'l. se aclaro el uso 

de la grabadora. Las conlt:sta~iunt:s do: lus entrevistados se: pro:sc:ntarun espufllánealllt:lltc, CQn 

riqueza y especificidad, 'j dieron rc~pue~la de manera importantc a las dudas presentadas. Las 

preguntas fueron breves y las respuestas amplias. ('omo una herramicnta compkm~maria se 

inlegró una librera de nota~ en donde se describieron datos sobre el contexto de la entrevista. 

impresiones y análisis primarios de la información recogida. Se dio seguimiento y se 
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clariJicaron lus significados de los elementos impon:mtes de las respuestas. I:n a1gunus casos 

se regresó cOllla persona al lugar de su tmhajo para dariticar los conceptos. La mayor ¡A'lrte de 

los entrevistados fueron cooperadores y abícrtos. De manera natural cxislcn personas más 

difíciles de entrevistar que otras. La duración de la entrevista en promedio duro una hora. El 

guión que se utilizó se muestra en el Cuadro 4.2. ESle guión es diferente al anterior, ya que se 

aprovechó la experiencia y los rcspucstas de los ill\'estigadores: las clwles se agregaron al 

nllevo cuestionnrio. Al mismo tkmpo se COllstnlyC el marco teórico y las preguntas dc las 

entrevistos ensamblan con el esquema conceptual propuesto cn la figura ~.I . A pesar de que el 

guión propuesto no ·es hecho por la ¡MOra. si se configura con d mart.:u 1cúric() propuesto y 

con el planteamiento dcl pmhlema . .A.sil11i~mll. se tUVIl la liherlad Je intmdueir pr~guntas 

adicionales par.! precisar algunos conceptos. 

Cuadril 4.2 Guión para cnlrcvi~ta~ 
1_1 DJ!.!Os Ee i~enti!icaciólI : nOfllbre. Ilombramiento, Eucsto, área_ funciones, antil$.i!.odad:. , 
2 . Historia personal : estudios universitarios y de posgrade. Iíne.1s de investigación J" 

; int!:rés. prohlemu de invcsligación actual. 1 

:3 i Historia de trabajo dentro de la Institución: En que momento se integt<l. en que área 1 

4 
: lraba~. prinl:~les lo!;ms. Eroycclos en lus gUI: ha l?itnicil!ado dentro de ~ insli_lLIció,~ . I 
I Trayectoria de lo Instirución: breve historia de la institución, integración, problemas • 
. crisis. estrategias, cambios. 

5 i Pcrlil de lo~ grupos de investigación: caracterí!;ticas. grupos permanentes, con!liclos. 1 

colaporadones. redes. ohtención de recursos. fa<:tores que favorect:n la prodUCli vidad o 1 
I que la trenan. nivel de de,arrollo. problemas v trtlyectoria. 

I 6_ Estrnte¡:¡ias actuales ti'ente a las políticas 
Rcst~ic.;i(ln~~ ();:gan i:.:aci(~nal~ " instit~ciu-¡;~Ies ;' 

- - - -
7 infraestruclura eon la quc cucntan. 

rl'Cursos. estímulos, situación labor di. illform\:.s. 1 
¡¡ I Procesos orgallizacionaJ.:s~éstñletura actual. fur~cion:lInienlo . nennas de trahajo. toma 

de decisiones. como disponen de rccursos para realiur actividades. valores y nomlllS : 
¡ eorno que esperar de su 1!'abajo. 

9 El papel d~ la <Jemanda Je la investigación y el desarrollo t~cnoI6gicQ . Que cstrntegia~ I 
I siguen para incorporar clienles u mantener lo~ actuales. cuáles son los aVánces 'l 
ol:>servndos. 

10 Problema¡¡ y retos actuales en la institul:Íón. 'en t:I dcp¡¡rtarncnto. cn el gnapo el 
.. i indi\iduah!1cn~. .- - - -- - -' _. 

Creal:,on: Dres. Claudra Dlaz Perez y Rkardo Arech¡lvala \' ¡¡rgas 

Se hizo la Transcripción y edición de las entrevistas en un proce:;ador de palabras word en la 

computadora. Se dePlrraron y Se editaron en fonnalo~ unifonnes. En e~ta parte se procuro 
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respo::tar tudas las expresiones de origen. pam comprender e interpretar la entrevista en el 

contexto en el que se genero. Se re:t\izaron leclura:; preliminares par.! identificar las temilticas 

releliantes, las palahras clave. los coincidencias. los sinónimos utilizados y las ideas comunes. 

Se relllizó ulla primera derivación inductiva de códigos /1 pani.· de la lectura. flcmández, 

Fem{m(\ez y Bnptista (2003) lo describe como: 

(;. [)al'J.: orden a los datos 

o Organizar las unidades. las categorías, los temas y los patrones 

o Comprender con de1enimiento el contexto que rodea los datos. 

o Interpretar y evaluar unidades. categorías, temas y patrones 

Q F,"plicar con1e~tos. situaciones. hechos, fenómenos. 

o Relacionar los rcsultados del análisis con la ':eoría l~on la que se está limdmnCl1lalldo el 

proyecto. 

A este respecto se r~alil..ó lu mencionado por Hemández. Fernández y Baptista (2003) y se 

argumenta cun mayur de~IJe a continuadún. 

4.4 ;\nálisis di! datos cualitlltn'os 

La palabra análisis. en su origcn etimológico. qUiere decir "separar- o "dividir" las partes de 

un lOdo con d tin de. enlt:nder los prindpios y los elernt:ntus que lo I:umponcn IMartincz. 

2004). El análisis abarca preparar los datos. ~Qndudr dift:re.nl\:s Ü¡lQs de análisis, moviéndose 

coda vez mas profundo dentro de la comprensión d..:: los datos, la reprcsentación de éstos y la 

interpretación del significado amplio de los misJl10s CCrcswell . 1Q03}. Este proceso se hace de 

rn:mer.t sistemática mediante el LISO de programas de software cualitativos coml) en e<te ¡;aso, 

st: utilizó el Atlas. Ti. Sin embargo. un primer pas.). después do: transcrihir integrdmentc las 

entrevistas. consistió en leerlas todas. Comprend.'r el sen1ido general dc la infomlación y 

reflexionar ,;ohre el significado global. sobre las ideas generales, el tono de esas ideas. la 

complejidad. la credihilidad y el liSO de la información. 
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F.I dato, obtenido de las entrevistas, encierra un contenido infonnalivo, sopo na una 

intonnación acerca del tetrul y es utilizado con propósitos indagativos. Al rtcoger el dato no se 

toman directllmenle las realidades que .sc presentan. sino que se da un proceso de percepción 

de las mismas, identificando los elementos que la componen y. enunciando proposici.oncs 

narrativas que tratan de describirlas, tal como se verá má~ adctante. Tanto el modo en que se 

enfllea la pcr~l:pción ~omo el modó en que da cuenta de ella, implican un referente teórico y 

conceptual que I:unúici(lnun el modo de interpretar lo que sucede ante 1" que se t:stú 

investigando. Al reali7nr las entrevistas se construyeron los datos. al hacerlo se registró la 

información Cll UIl cuaderno 'j se empIcaron simbolos (expresión grafka, h:ngua.it: \'crt>al) Ii) 

que confirió al dato los rasgos perdurablcsa través del tiempo. 

Por ejemplo cn la cita ECI4:J5. menciona: "Estamos psicológimmenJe úcrroladoJ. 1". 

producti~'idl1d es mi.'/lOr q/le en otros dC{lurluflu:nms por lu .fiillu de infrac.~/ruC(lIra " Esto 

revela angustia por no kner I¡c¡ comJíciones adecuadas ) lent:r nlt:jorcs índices dI:: 

productividad. 

La idea de análisis como proceso aplicado a alguna realidad, menciuna Bunge (citado pm 

Rodriguez el. al. 19(6) permite discriminar sus comJl(meo'tes, describir la~ relaciurl<:s entre 

tal~ componentes y utilizar esa primera visión conceptual del II,do para Ile\iar a caho sintesis 

mas adecw.das. I.as tases sugeridas en el tratam iento de los daTOS. se llevaron a cano mediante 

su naturaleza textual, poniendo en práctka tareas de categorización y de analisis de contt:nidu . 

... ,,"'"',_: _d_ 

fi¡,'Ura- 4.1. Niveles de análisis. Fuente: Manual del Atlas.Ti versión 2.4 
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L'lS cntrcvistas se almacenaron en la unidad hcrmencutica del programa Atlas/ti . El proceso 

usual para ~plicar el tratamiento ue los datos implica varias etapas. de acuerdo a como se 

observa en la J-"ig. 4.1 . 

En el nivel otganizativo ue la infonnación, se prepardn los datos y la l>rgani:t.ación de I\ls 

Ilrchivos, se facilita su organización, su búsqucd2. y rceup.:ración. En el nivel textual sé 

codifican y recuperan los segmentos. I:::n este nivel se id<'ntificaron )" construyeron catcgorías 

de acuerdo olas idens y criterios de los propios investigadores entrevistados y de los directivos 

que participan cn la tOllla de decisioncs. asi COlllO de la Tcoria de la Organización. A los 

códigos se les d~linieron con comentarios pard cxplil'ar o clarificar el significado. La 

codificación es la materia prima del análisis que pcmlitc di fcrenciar y COIll binar los datos que 

se han recuperado y las reflexiones I.(ue uno hace sobre esta infonnación (Collcy y Atkillson, 

2003): la codificación se realiza a partir de la id~nti ficación de temas y subtcmas relevantes. y 

sus conexiones. Los temas se identifican a partir de la pregunta d.' investigación. y se 

deri varon de la tcoria. 

El nivel conceptual es la creación de una o más red~ de relaciones o diagramas de llujo, 

mapas mentales l> mapas cl>nceplual~. entre las categorías, es decir. se cllnstruyemn la~ redes, 

u eslructurdS entre las categorías o códigos con ohjeto de visualizar sus aliociadune~; I!~tas 

redes van haciendo explícitas las interpretaciones y permiten. (!t1 un m()O\ento determinaUo. 

llamar a todus 105 elementos que pueden apoyar una u otra hipótesis. argumcnto o conclusión. 

d", e~ta manera irá aparecicndo Id L"lJl1lJdmiento que busca la investigación. Para moyor 

infOnTIación sobre el uso de este software puede ser encontrado en el Manual del Atlas.ti 

(Atlas.ti, 2005). Un ejemplo de eslll red es mostrada en la figura 4.3. 

C'alle aclaror que el proceso de codificar y relacionar se realizó en repetidos veces par<l unu 

misma entrevista. primero abierta y luego axial (iniciar con el primer código creado JI huscllr 

~n todas las entrevistas. se continuó con el segundo y así sucesivamente hasta el últimu código 

creado) y después con el comando "search" con ohjeto de no olvidar ninguna palahra o frase: 

importante. El proceso de análisis con Atlas/ti implica un continuo ir y venir entre la fase 
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te)ttual (que inlegra t<lda la in10rmadón disponible en docum~ntos primari¡ls. dtas. códigos y 

ano1,acion~s que tacililan su organización. su húsqucda y recupc.raciúnl y la tase conceptual 

(establecimiento de relaciones entre elementos J. la elaboración de moút:l¡)s mediante 

re[m,senladones grájicasj. Ial como se mue:;lm en la Figura 4.2. 

Asimismo cs importante comclltar que la codificación de l~s entrevistas de las dos 

insliruéiones se hizo de manera separada. esto si~n i litú que cada una tiene 5US propios 

códigos, algunos de ellos !:nn iguales y otros no lo son. Como por c:jc:mpl(l los códigos: 

'''seguridad labol'alM y "pr~jón" JlO sc ticnen para cl caso efe la ¡;nivcrsidad. pon¡lIe no huh" 

necesidad de crearlos. 

Figura. 4.2 Fl~~o de amilisis. Fuente: Manual del Atlas.Ti. 

4.4.1 nc~arr()1I0 del an.álisis 

Estos pasos del análisis se diec:n nipido. sin embargo el proceso duró entre 6 a !I mc~'S. En un 

primcr análisis Se Ir.aó de expresar 'fi'elmente lo que expresaba d Programa Atlas/li. de man~'rd 

sistematizada. se describió cada uno de lus cúdigos c:spt:ciiicus ~ue son parto: de la catcgoría 

general. estos códigos van seguidos de dos númcro~ anexos en un parcnh'si5. el primcr nÚl1lcrn 

signilica d mímel'O d~ ci/Os que han sido eodificadaR con dicha c~leg()ríil , y represen la la 

rclc"l\Ocia. JUndatno.:nt.ación. importancia. valide:/. y ,oli •. k¿ de.: la mi~ma. y el sc¡,~l\ndll. el 

número de Of/'(1-\ ca(t'~()r¡as que. de alguna manera están conccladas con ésta en la estructura ji 

(xpresa el grado de densidad teórica de la misma. E" idenlemente estos dos conceptos básicos. 

la fundamentación o " ~'a{idez " de una categorfq, es el hecho de que representa "a/i!0 real"' 

cxterno a nosOlms. consla/.'tdu en muchas ci tas. y el grado de la d(mxidad feárica d~ la misma. 

es la multiplicidad de rcl¡u;ione~ o tnJaces que tiene: con olrdS catt:.gorías 1.4U': indira que es un 
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nodo importante). constituyen dos conceptos filosóficos clásicos (exlen .• iún y wmpre".<ÍlÍn de 

los conceptos',. que son. la amplitud que abarca un concepto y la profundidad semantiC<1 del 

mismo (Manual del Allas!ti. 2005). Cada uno de cstllS ('(.dig.os es soportado por cada una de 

las c.itas que hablan de él. Por ejemplo Se analiza el ciJdi¡;o "oe.:epcil'on" para d caso del 

Centro de Investigación . . el cual está inserto en la red denominada "Confliclos" y que se 

presenta a cnntinuación en la FigurIl4.3: 

Figurn4.3 Reo C~lIlccptual del C:Clltro oc investig;¡.ciiln dennminada "ConOictns" 

El t:údign "Oeeepción" está definido como: Pesar causado por un dcscngallo. Tiene los 

siguiente númems (21-6), que signifi~a que tiene 21 citas que se relacionon C(l11 decepción e 

indica que es n:lc:\'anl~ e importante y el 6 indica que está conectado con otros códigos como 

"Administración", "Seguridad laboral" y ~Evaluaciones", algunas de las citas que la 

componen se ven. enseguida. (EC 1.I4 significa Entrevista dcl Centro númer.o I cita númcrQ 

14); 
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EC l,!'; "Lo que ,~e veía un flroyedo ambicioso, ahora es/amos (Jurad(J,\" 

EC1 ' 25 "Allo.'ita está Uegal/do a un punto de inJ7exián o se va para arriba o se va para 

abajo, porque fa/tún cuatro edilicios. ¡¡lItan pltlzas. lus salarios ,W! myeron , 'IJJI el grtmlmen 

de los e,~tímulos, Consecuenda dd apoyo J' la ac(iilul del ~obj¡mlO ", 

1:.'C/:75 "Al Centro /0 veo imprevi.l'ible l'fJmo al glJbiern(), no SI! l/III! \'ayil u pa,\(If <,on el 

('enlro, ,'un las universidades, ('(1/1 los investigadores, }:;spl!ro que seu /In "I.mlru pura ,'omo se 

planteó pero fallan muchas , 'OJUS ", 

EC16:7 "Tenemos 11/1 probh!ma y es la i/l(!rda muy,lill!/'Ie, no tenemo,t los recursos para 

seguir creciendo r:n plazas", 

EC24:H .. Yo creo 'lile. la admini.l'lmL'ÍtÍn podréu nlejO/'ur si huhlall y \'on ti Centros de 

fllvestigaciim exitosos. aquÍ la vi,tiáll del administradnr I!,\ pequeña y restringida: es/o e,wti 

generando incOI!/i}rmidad con ",isi,f, yo estoy viendo que. mucha ge1l1e ya .1'/1 quiere ir", 

EC26: 18 "No se el/alifO tiempo I'aya a estar e/1 el In,willlto, lo que yo veo ,'s ql/I! e,\ mlly 

políl ico J mI/y lilllÍlamc al/l/que el trabajo sea muy inrcremntl!. Pero si \1('0 11/1/1 oporlunidad 

de camhio lo hago, Si no I!nCUl!lUYO t!l apoyo económico le mJwyes" , 

EC26: Z2 "Yo Vi!() que los im'c,~IiKa(jo,es de renombre estan perdiendo el Jiempo, lIan t(nido 

lIIucha paciencia, Se ha entorpecid(l n(l por jaIta de diner(/ sino porque se usa mal ", 

De esta manera 'el código "Decepción~ se inserta en una red denominada "Contlíctos" porqu.: 

al inwslig.ador il~ prmJuc<, un con1lict() el que la situación n(l <,stá t'OIllO se la habían 

comcllIado I.! habia pcn:;at\I.!, La red "Cont1ictos" tllmb.i~n se, compvllc d.: illgllnos de lo~ 

sig\lientes códigos: Seguridad laborol, Presi6n. Burocracia. Tiempo, Políticas d~ Ciencia y 

Tecnologia.. Multidisciplinaridad, etc , Porque todos ellos e.~tJín a~ociado~ a los conflictos, 

~ las rdaciom:s entre los <:ooigos se describ~n como: pertcne<:e a. está a:wciado con, es parte de, 

:;-- depende de y/o se ~()nlrapone Cl.!n, Las relaciones se encuc:ntran por medio de los operadores 

.. boleanos q~le permiten constl'uir expresiones lógicas, El operador utiJizndo fue "and", O)~ decir 

se pudo conocer la~ relaciones entre códigos por medio de sus citas al conte~tar preguntas 

COIllO ¿Cuales cila~ están rdaciqnadas cO,n el código "dect:pciim" y con el c6digo "seguridad 

laborar":' la rc:¡puesla es 4, Es decir hay 4 dta~ que se interrelacionan: ECI :25, EL' 1 :75, 

EC26: 18 y EC26:22, Esto significa que la decepción está esU'Cchamclltc relacionada con su 
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~guridad labond. 10 que indica que no tienen wnlianza y que eslán trabajando Clln cierto 

nivel de presión. ya que el código seguridad lahonJl tamhi¿n está estrechamente rdaciunado 

con el código presión, puesto que hay 5 citas que las relacionan. 

A diferencia dd análisis cuamitativo. en este tipo ce analisis podemos saber porqué algunos 

investigadores sienten presión por su seguridad Inbural. ya que ésto se relaciona con un nivel 

allo de productividad. y eSIO se obtiene si tienen financiamiento. pero si no lo hay. sus 

evaluaciones no dc'moslral'án un bucn descmpcIlo y podría tener CoilsccllCncins graves. 

'.3 unión de varias elllcgorlas o redes sc denomina SlJpercódigo y se crea con la unión de redes 

o una red con UI1 éódigo para saber que tan estrccJlam.:l1le relacionados están. Como por 

ejemplo si ql!eremOS saber cuántas citas hablan de politicas de. ciencia y tecnología y recursos. 

ya sean humanos y matcrialcs. la rcspuesta es 101 citas relacionadas. Lo que indica que los 

investigadores pcrcihcn que las polftic.(\s de ciencia y tccnología están intimamcnt\! 

relaciona.da~ con los recursos. 

Esta serie de pasos se hizo con cada una de las citas de las entrevista, de cada cate¡;orío. de los 

rede;; y de las instituciones estudiadas. Lo que dio lugar a la descripción dc un total de 711 

códigos y aproximadamente 900 citas por cada una de 135 instituciones. y por consiguiente d 

ahultamiento de la lesis de más 300 hojas sólo para d::scribir el proceso y tratar de explicarlo. 

I)n segundo proceso y casi final. por anal izar la información de manen! " 110 tnn detallada ~ y 

hacer que no se pierda el leclor y tampoco el autor. fue reducir lo~ dato~ }' ~eleccionar la 

información para hacerla más abarcable: y manejable:. Se hizo nC\:csario regresar a las notas de 

call1JlO. al métildo cualitativo y Ilucvamente a la teoría. y ver en que pas<'') "105 árboles ya IIn 

dejaron ver el bo;;que". Este proceso utilizó los criterios teóricos hasados o)n pmpnsicinnes o 

tel1las partieularcs pero utilizando las gr.mdes cale¡~()rías y agrupando la infilrmación. Esta 

reducción de información y volver a reconstruir lo que se COn~lr\lyQ illlplicú un proccSQ de 

calidad y de validez. puesto q~le se vcriticó cada una d.: las citas con cada una de las categorías 

y con los notas del campo. De acuerdo a Rodríguez (:t al. (\ (96) se garantizó el cumplimiento 

C()II esta serié: de n:qui~itus: 
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-Exhal/stillidad dI? ((t.~ cmego,l'ías: Cualquier unidad debe poder ser ubicada en alguno de las 

categorías. El sistema de categorías es capaz de cubrir todas las posibles unidades 

diferenciadas de datos. 

- Exclusión mulua: Cada unidad se incluye en una sola categoria. Sin embargo. en este plinto 

cabe aclarar que .~ encontró. que una mi~ma unidad parti~ipó d.: mas de l\11<1 call:goria 

simultancamcnte. pues las catcgurías 110 están daramente delimitadas unas d.: otras. sino que 

se da una sup~rposición ~ntre las áreas t~mática; que cubren. Por ~itmph.l la caL.:goría 

burocracia qu~ se encu.:ntra en la estructura organizadona! y también en la de conOidos. 

- Ohje/;v;dlld: Uchen resultar inteligihles para distin'os cotJilicadores. En este punto solo hubo 

lUl sólo codi licador y para que: los temas fuer.! sllfidtnt~m~nte comprensi bb y claros ~e 

definieron los códigos basados ~n su mayoría en la Teoría de la Organi:t.3ción. por .:jcmplo 

"Decisión" se dcl'ínió como la opción que se toma o se da ant~ un probkrna. <::s la <tlll:rnativa 

qlle se t:'.>coge. El código ·'lll:cepción". e~tá deHnido de acuerd,) al diccionario de la Real 

Academia Española como: Pesar c<lusado por un d~sengaño. lamhi¿n remite a engaño. 

mentira, desilusión, dtsencanto o defraudación. Asimismo la codificación no se hizo solo una 

vez, sino el proceso se estu\'<I reali7and() en múltiples ocasiones, lal I:omll st: mencionó' 

anteriormente. se hizo la codilicación prim~m abierta y luego axial, incluso se IItili~ó el 

comando "buscar" para verit1car que las citas estén relacionadas con t:I significado del <.:ódigo 

empicado. Por ~:jcmplo se nuscamn palanras C<lm(l presión. cllnOiclos <1 an¡¡ustia las cuá!cs 

eslim relacionadas. 

- Pertinencia criterio que se refiere !\ los eotegorlns que son relevantes en relación a I"s 

objetivos del estudio y adecuada~ al pmpio contenid('l analizado. En eJ>tl! punto cabe Te5"dltar 

que a través de la Teoría de la Organi=ión explicada en .:1 capitulo de l'ull!.Jamemos. se 

mostró y discutió el Esquema 3.1 página 87. En él se argumenta cad:\ una de las variables 

creadas como el Entorno. la Eslructura OrganiLaI.'Íonal . .:1 Comportamiento Ürganizacional. 

los Conflictos y la Tomo de Decisiones. Cado Ima dE' ellas tiene su significado teórico. :t partir 

de ese significado resultan pertinente~ y relevanl~ 10$ código~ creados. Fjemplo de <..'Sto es la 

red conceptual mostrada en la l'igura 4.3. 
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Se puede advertir que cU:U1do el investigador es experimcntado pucde reduCir los datos 

eoncientemente desde. que los está Icv3l1lando. anotando en ~u diario sólo In 4ue considera 

relevante. enloca y delimita los datos, descartando detenninadas varíahles y relaciones par.! 

atender vtras; 3unqut: pueda ser también. que pi·~rda alguna informnciún importante. [)e 

cualquier manera. es imponnnte aclarar que se procuró registrar lo más ampl iamente posible 

rod.os los datos pucs no se sabia c\¡áks si serian útilc::~ )' cuáles no: de esta mal lera e.ste proceso 

cOlllribuyó a la \'alide~. del estudio. Con este ses.undo análisis los demcnt()~ fueron más 

mam:jables lo que pmnitió dar una mejor explkacion. 

La construcción de las grandes categorías o redes conceptuales se hizo en función de la Teoría 

de la Organización'y al esquema propuesto mostr.¡do en la Fig.. 3.1. qut: son: La estructura 

fonnal organi7.acional. el enlt1mo. el comportamiento organi7acional. los conflictos y. la toma 

de det:Ísillnes; a partir de estas grandes calegorías se cottilicaron las que dependen de cada una 

de ellas. algunas de las variables trahajadas, a manera de ejemplo son las siguientes. sin 

embarg,o se pueden consultar en el capítulo de litndamc:nttls donde !)e de~cri\len con mayor 

amplitud: 

o Toma de Decisión.- Es el proceso mediante el cual. el investigador o la ,'utoridad. 

estudian un problema y eligen frente a ese probl ;'-lI1a que los oostntyc para el logro de sus 

objetivos. una elección. Puede ser resultado de planteamientos explícitos o no. Puede ser 

tnmbi¿n la forma en la que la instin¡eióll ha adaptado (de manera razonada 11 nI)) su forma 

de entender su desarrollo respecto a las restricciones 'j oportunidfldcs que percihe en Sil 

entomu. 

Algunos de los códigos que se contemplan son: 

• La consolidación de gmpos. áreas. líneas para fortalecerse entre ellos. 

disminuyendo sus pmpia~ debilidades y ,1.umentando sus posihilidades de ohlcner 

linanciamiemo. 

• La sulicitud de financiam ient<> al CONACYT. y!<> a fimdaciones extranjer ... ~ y/o a 

la propia in:stitución, y!o a otras inslitucione~. para el logro de sus objt:livos. 
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• :-Jicho. Crear un servicio o una función que no ~e tenga en d mercado local, por 

ejemplo. realizar proyc~tos· corno respuesta a probkmas sociales COlll.O el agua. O 

len~r proyt:CIOS multidisdplinaril>s. 

• Vinculación. Dar ~spucs\a a pmblemas \~cl)olúg,icos de cmpre!\as mediante 

proyecto~ de in~~stigaci<Ín. Esto es pagado m~uianle recursus que luego son 

destinados en ' u mayor proporción a Ia.~ propias in,tituciones. 

• Consolidación del posgrado. Generdr recursos humanos mediame grupo~ de 

inv~slÍgación cons(llidados. Donde se tenga la infr:l.estructUf"d n~cesaria . los 

proyectos de los tesistas apoyados, y el proceso de titulación en los tiempos 

acotd.adus . 

. :; l;stn¡.ctura Formal: ()iseñado paro regular el comportamiento en el servicio de un 

ohj~ti\'o específico. algunas cHtegorías son: nornlatividad. administración. burocrdci<t. 

e\'aluación. reglas en los estímulos, reglas para In promoción de nivel. 

~ Re~tricciones : Son los percibidos por los miembros ~ las instituciones y que pueden 

provocar conflictos. lnvolueran condiciones o requisitos que deben quedar salisfccho~ 

si una organización ha de ser productiva. Involucran po!ítiClls o procedimientos lijados 

pm anticipado. guían la toma de dccisión y el c.ompol1amiclI1o en las organizaciones. 

En este nivel se ubican el conjwlto de políticas que se generan tanto por el entorno. 

como los reglas que sc generan por la estructura formal dc la organización 

• Politicas de ciencia y tecnología. marca los lineamientos para \IIOTg,ar 

financiamiento para proyectos de cicneia )' tecnología. en general cstas 

p(\lítiea~· buscarían promover y fortalc~cr csta aClÍvidad. 

• SNI, estimula la actividad de dencia y tecnología mediante hecas otorgadas a 

los investigadores <le ncuerdo a su nivel de proou(:ción. 

• ~ormalj .... idad en la docencia. en los nombramientos, ~n los eslÍmulos. en las 

evaluaeiol1<.."'S. eu el PROMEP. en los recursos disponibles. tanto humanos como 

materiales, busca regular d funcionamiento d~ la institución para el m«jor logro 

de los objetivos. 
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(; ~onC!!<J..os. Son las crisis percibidas por los propios investigadores a partir de querer 

ten.:r algo y no podt:r \1 no pt,der en la amplitud que dlo~ de!<e:m. F.n esta calt:gt,ría se 

induyen las restricciones. Ellos mi.~mos lo mencionan como omena;ras. presiones. 

dificultades. problemas. rencillas. competencias. decepciones, tensiones. seguridad 

laborol (que a pesar de que procede de los rcglam.:ntos hacc crisis en d propio 

investigador). tiempo para dislribuir cnlre la doc~·l\cia.. invcsligaci~>n. Morías. 

administración. etc .• y los recursos que SO[I administraúos a través de reglam.:ntos. al 

S(;r CS(;8S0S presiona al invl:stigador por bus.:arlos y tenerlos. las rtgla.~ qUt impone lit 

institución, como el caso de la mullidisciplinnridad. al tener que hacer proyectos de esa 

manera. presiona al investigador poro que su proyecto sea multidisciplinario. 

o Comportamiento organizacional. Está basada por las cardl.'tcrísticas personab. por 

redes de conducta y relacioncs sociales que integmn y rodean a una organización. Se 

observa a partir de indicadores de colaburación. objelivos p;:rsonales. compartir. 

sentido de pertenencia, comunicación. 'presión, territorialidad, competencia, problemas 

personales. valores. expectativas. ambientes positi'it1s o negativos. decepción. 

lider.u:go en d grupo de investigación. 

o EnlOmo. Es el medio ambiente externo a la organización. por medio dd cual la 

organización reci oc infoJlllaciún dd enlomo y la procesa. El ambientc se pctci be. 

intcrpreta y evalúa por actores humanos dentro de la organi:atción. Por lo (lue c.ada 

percepción 'cs interpretaúa de diftrenle manera por diferentes personas. Algunas 

cntegorios son: políticas de ciencia y tecnología. burocracia del CONACYT. regla.~ del 

S:-!J. reglas para el financiamiento, convocatorias. 

En el apart¡¡do del análisis se describe el proceso de rt:ducdón e interprctadóll m~diantc la 

agrupación dc códigos por cada categoría. lo cl.[al fu.: ma.~ man~illblc. así mismo. se 

transcribieron las citas más representativa~ y relevames que soportan la explicación de lo que 

sucede en esa categoría con esa institución. lo que dio lugar a la mc:jor comprensión del 

fenómeno. Aquí c¡tbe aclarar que d pmces<I dt: análisi~ de datos se apoyó por medio del 

Programa Atlas.Ti. sin emb<lrgo d análisis LinaJ ~e hi;!o de manera manual narrando cada Unll 
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de las redcs formadas por d Prograllla de cada uno Ot' los temas de acuerdo a todas h~ cilas. 

Después se pasó al siguiente paso. 

El tercer paso y final consistió en comparar el análisis de los resultados con la tcoría. Aún este 

pr()ce~() se dice fácil . sin embaryo, yd se h¡tbían hecho varios intentos ~in mustrar la evidencia. 

Como consecuencia, ;;e volvió a la leorla. Yin, (191)4) argumenta que se pueden usar dlls 

estrategias generales para analizar la evidencia: Una es contrastar las pmposieion.:s teóricas 

del estudio. y luego analizar la evidencia basada cn csas proposicioIlI!S. La olra técnica es 

desarrollar la descrip<.:ión del ¡;aso. lo cual se hizo para cada red y que es mostrado en d 

capimJo de Resultados. Para fortalecer el análisis y tem:r alta calidad Vino (1'.1<)4) presenla 

cuatro principios: 

;::> Mostrar que el análi~is depende de toda la evidcllcji;! relevante 

Q Incluir todas las interpretaciones en el análisis 

:) Dirigir el a~pcct.o ma.~ signilicante del F.~tudio de Caso 

o Usar la exprriencia del investigador, el conocimiento experto más allá dd análisis 

De ¡¡¡;u¡:rdo a lo que menciona Yin, (1994) se analízamn lo~ resultados a partir de la lel,ría por 

medio de la construcción de las categorías, se contrllsló las proposiciones teóricas con la 

evidencia, lo cual es mostrado en el ('apitulo de D·iscusión. Hubo que probl.:malizar. huhn 4ue. 

a partir de la teoría, conte~taT interrogantes cómo: ¿Qué mecanismos coercitivos operan'? ¿Que 

rasgos !(¡rmales a.'iume: la "rgani~.ación en respuesta a ellus'?, ¿Cómu se producen los 

isomorfismos'!. ¿De qué manera'? ¿Cuándo? ¿Porqué? ¿Qué conduelas miméticas sobresalen 

dt! las instituciones estudiadas? ¿Cuálcs son las fuclllcs de incertidumhre? ¡,Con cuáles 

aspeL10s de la estTllctura formal emergen contlictos'? ¿,En qué sillmciones se aprecia la nn:cha 

entre la estructuro! tormal y la informal? ¿Cómo responde al entorno la institución? ¡.En que 

medida los resultados se apegan a la tcoria? ctc. Lo que lo hiLO al análisis mas profundo en 

términos de explicación y trascendente. con lo qu~ se generaron In~ conclusiones y 

recomendaciones. 
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F.I aspecto má~ signiiieolivo del ESlüdio de Caso se da en la Toma de Ikcisioncs. (l<-'rquc 

cllmo se explica más adelante. dependiendo. de la alternativa que escojan tendrá conse<:uencias 

tanto en la estnlctura fomla! como en la composición de los grupos de investigación. La toma 

de dccisión involucra un efecto dinamizador que hace que los procesos no. sean estáticO.s. sino 

que cambien dependiendo de la lOma de decisión y esta de \¡i información que reciba del 

entomo y de sus propios objetivos. 

4.5 Criterio" tic vlllidc;r. en la prctisión de los resultado.~ 

103 val idez de los resultados se establece a lo. largo de cada uno de los pasos del proceso de la 

investigación y es utilizada para detenllinar si los resultados son precisO.S desde el pUnlQ de 

vista del investigador. La validez es vista como una fhrtaleza de la investigación cual ilativa 

(Creswell. 2003). Es re~ultad() del rigor. sistematicidad, precisión y disculibilidad del presente 

tr~bnjO.. Abundan ténninos en la literalura de inv~slisadón cualitativa ljuc hablan sobre esta 

idea. tcnninos cO.mo: ·'inlcgriólt<.l". "autenticidad" y "credibilidad" y es un lema ampliamente 

debatido. 

Polkinghomc (citado por Nt:\\<man Y' Benz. 1994) cuestiona si los hallazgos de un csludio son 

o no creíbles. El dcfinc. la validez como la cllrres¡Xlndencia enlro: los hallazgos y la ·"rcalidad". 

Olto's. como Lincoln y Guba (dIados por Newman y BCn:I:. 1994). prdieren el \';mli!l\l 

credibilidad en lugar de validez. 1)e cualquier fOlllla lo que interesa es saber si los hallazgos 

del estudio son creíbles o vcrdDclems. En este sentido.. Ne\\<mDll y Heo7 .. (1994) ~ugieren las 

siguientes estr:negia~ para nnali7ar el diseño de la validez en la investigación 

prcdorninant~rn~nle cualitativa. ¡':$ta.~ estrnlegias proceden d" la~ propuesta" dI! Linmln y 

(juba, <.le (joelZ y LeCompte y de :v1t:Millan y James (citados por Nt:wman y BerÜ'_ 19941. 

1. Consistencia 

Re/lere a ¿que! tan tJbjet¡vo.~ son los da/l,Js'! D~dIJ qlll: la ohtcnd(m de dCllOs /lO ,'s 

mmpletamenll! ohjelivu. el li:'('Wr dehe {Ji:'rcibir dÓl1d~ .H! ubÍ(:CI esta investigaciáll I!# (·'1 

cominuo objeli¡,·o-subjetivo. ¿ Los juicios están docllment(Jdos con evidelld(Js, en lugar de ser 
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solamellle las opiniones ti'" a/llor? ¿Hay más de un ,?bSfn'ador? Si es así ;.Existe consistencia 

entre lo.s obsen'(Jdores? ¿Erisle consistencia en la interpretación de los dutos"! 

Cada elltre .... ista se hizo por al menos dos investigadores. uno con grado de doctor y el otro con 

grildo de mae~tro para el caso del Centr(l de Inve,tig~dó" , y para la Universidad tamhién 

participaron dos per.;(lnas. uno con grado de maeSlr0 y otro con grado de licenciaturol. Al tinal 

de elida entrevista se hablaba para asegurar la consistencia en la infomlación " interprctación 

de Jos datos. Por otra parte mediante la observación del edificio. núrncm de e\lhíc\I]OS Y 

nüm.:ro de inve~ligadorl:s se apreciaron algunas vruiahles más o~ieli .... a.~ como hacinamiento, 

mayores equipos en '1Il0S investigadme!\ más 4uc en ll\ms. elln los documentos de las 

instituciones se verilkaron Ia.<¡ reglas como: I.as Jefinitividades. la seguridad laborJ.!. las 

prestaciones. Con el reglamento del S~I se v.mlÍt:amn los estímulos)' sus re~las. Con la 

pag.ina clcclrónica del CONACYT-SI\I se yc:riticó de dónde proceden los Comités de pares 

que evalúan los proyectos. Asimismo la gran mayorra de Ia.~ respuestas que los investigadores 

respondieron tueron muy similares entre grupos de investigaJore~. Lu que le dio mas 

consistencia al estudio. A partir de toda esta infonnación se compmeba que los juicios de los 

im'es1igadorcs en las entrevistas SOIl rnás objetivos, ticnen evidencia y son reales. En este 

punto se obtiene la consistencia. 

2. Eslonl'ia en ell./lRar de la illvesti~aciófl 

¿Sr estuvo en el lugar durame 11/1 tiempo 'suficiente para oh/eller lino reflexión precisa dI! lo 

que se quiere ¡:onlx;er? 

Tanto en el caso dc la l;niversidad como en el caso del Centro dc Investigación las estancias 

eran concertodas. disponiendo del tiempo. sobre todo de los entrevistados. p:u-a conocer los 

lahorat0Tios. infraestructura.. cul'>iculos. auditorios. tafer.ería.~ y bibliotecas. De esta lumIa sc 

desarrolló un entendimicnto más profundo del fcnómeno de estudio. Se perealó dd 

cl)mpromiso de los investigadores en sus tareas. ya que en ocasiones se les entrevistó en dias 

no hábiles como lo~ súbados. 
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3. ConSI/I/(J COfl colegas 

¿ FJ inve.stigadol' COmentó con algún aIro profesiond para oblener o/ro per.vpectil'G de lo que 

había \'iSlo o experimen/a¡/u'! 

El investigadur comentó con su asesur lo que había visto y experimentadu, las respuesllls 

recurrente~, la posic.ión a vece~ altiva 'Y en otras humilde de los investigadores, la falta de 

tiempo sobre todo en In Universidad para poder entrevistar a los participantes. El análisis se 

fortnleció eOI1 los comentarios entre los participantes del proyecto. Asimismo In intormación 

obtenida se comparó con algunos resultados de proyectos del asesor y con investigación 

empírica. lo quc da mayor margen a la credibilidad. Crcswdl (2003) fmnbicn menciona f<l 

import~nda de este pilllto sobre todo para que el informe pueda tener resonancia con ulras 

pt:rs~l\las dbtinws al investigadur. Asimismo, es imporlante mencionar que hubo algunas 

ponencia~ a éste respecto (Metlich. M. A. 1. Y Arechnvala, R. 20M; Metlich. M. A. r. y 

Arechavnla .2005) en donde las audiencias se mostraron interesadas y retroalimenlaron el 

análisis. 

4. Triangulación 

i. El in1leslÍRaoo,' imentó ah(ener Ima variedad de fu.!f/tes de da/M? i.se percibió l/na relrliJad 

.~ompartida7 AUfUjue la Irianglllación ~s Un concepto importan/I! en grtm parte de la literatura 

en me/odolol{ía "lIalitativa, podría considerarse c~'mo alf(o cuaIJ!íIll/ivo (// e.sia/' hllx('omil/ 

consistencia en las percepdones. En cierta medida, la triangulación podría ser cflmiderada 

coml/ un lipo de cl/rifiahilidód -aunque no siempre-En la compren.l'ián tle /lI1 ./cnúmen<J 

par/ieY/l/r. ~,\' pusib/¡: que 11M júl!nle de datos sea mucho más imporumte q/le otras(umtl!.\'. 

Sin embargo, generalmente, ti mayor /lúmero de fW!ntr:~' que ¡IIIV busque, muyor j!r<Jbllhil¡¡}ad 

de IImer una percepción completa del fellÓnwno. 

¡ .(l.S Jatos se obtuvieron por medio de diversas fuentes como entrevist3s y análisis de 

uo,umentos. Con respecto al análisis de documentos se revisó Jo siguiente: documento~ de 

política cientifica y tecnológ.ica a nivel nacional (planes de desarrollo. Ley de Ciencia y 

Tecli<llogía. etc): infonnaeión de los centros de iove,;tigación del CO~ACYT. cOnlposición y 

furmas de operación de los órganos de gobierno de ios cenrros, indicadores de: productividad 
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de:! sistema, particulurmente recun;os humanos y patentcs, invcstigadores en el S\l1 y In 

legislación apmbada. También de parte de la Universidad se revic;ó su historia. descripciún de 

lo, esrudios de posgrado y de liccncimum, indicador.."S de produclividad. composición dd 

personal académic.o. personal académico en el SNI. con perfil PROMEP. proyectos aprobados. 

documcnto dcl PIFI 3.1 Y la legislación actual. De esta manera se cruzó la información de las 

entrcvistas con la documt:ntación oficial dt: las instituciones y de las polilk,¡1S nacionales y se 

id~ntiticó que si corresponde a la n:alidad. Ejemplo d~ cllo son las categorías cuando hablan 

de las politicas del enlomo. del S!\II. dt: la normatividad. dd I'ROMEI'. En las categorías del 

compOltamicnto organizacional. conflictos y loma de decisiones. además del enlorno)' la 

estmctura formal , hubo consislenda en las rt:spuesta!i . pues casi IOdos los argumcntos son 

similares entre ellos. Sus patrones de comportamiento corresponden a la mitad o más de los 

investigadores con respu~stas semejantes. tal como se menc¡unú en el primer puntu 

denominado Con~i~lencia. Por olrJ parte, hubo triangulación en el amili~i~ con otros 

investigadores que eS,luvieron realizando su proyecto 1:01110 lo muestra la ponencia de Díaz. 

Arcchavala y McHich. (2004). 

Asimismo Yin, (1994) menciona que la ll'iangubeión puede oc\lrrir con los dato~. los 

investigadores, las teorías y aÍln las IlIctodolog,ías. Por lo que se aprecia en el proyecto, la 

información de los investigadores. las leol'Ías propuestas de la T coría de la Organización y aún 

la metodología muestran una realidad compal1ida. hubo consistencia. Asimi;;mo se apreció la 

similitud de los resultados con investigacioncs empíricas ya mencionadas en el capítulo de 

Fundamentos. 

5. Materiales rr:fereJ1ciales 

¿ F.I investil!ador llIilizá s~ficien/(' Il/c¡lerial de apoyo COn/O /a.l· grahaciones. lecturas, 

archivos? ¡;;.~ importante que. el investigador docwmmte la~ r~fúertcilJ.\·. los n :¡.:is/m., y I"s 

enfreviSIUS que IIliliz".Y pl!rmilir a los I!vullwdorl!s ,wlbl!/' qu/! 11111 ('()I!sden(i! !'s od jnve,I'/i~(1d"r 

de estos materiales. 

El inve5tigador utili7.Ó material de apoyo como la, grabaciones. notas qu~ se realiUlban 111 

estar escuc·hando al entrcvistado y {am bit:n se ti","cn archivos de cada una de las instituciones. 
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El material reterencindo de las entrevistas es nwncionado en la pal1e de resultados. el de.! las 

instituciones ':1 las políticas en los capítulos respectivos de la misma tesis. 

6. Relaciones es(rucJllmli?s 

¿Existe consistencia ltigica en/I'e los dil(!renle.j· c"nillnJ(I.~ de datos? ('ualldo SI! Irala de 

iJ/lerpre/ar In.l· daros y formalizar Ia.~ conclusiones. el inwsligador dehería /'(~.~I'I1IJar (~stas 

ideas. en la medid" de los pasible. entrelllZlmdo ¡Iifermte$ "Oriflln/UJ ele dallls. I(ls males 

pueden procede/o de dijerente.v perspectivas dudo que apoyan el .viKni/icadu subyoanle y 

emergent/! cumún. 

Los éonjuntos de datos tienen consistencia lógica fundamentalmenh: primero proceden de la 

teoría y segundo porque. las dilerentes redes no muestran cosas divergenles. ni contr¡¡rio. tnda~ 

las redes cread<1s y analizadas a partir de las citas de los entrevistados tienen rcluciún unas con 

otras. Su dcsalTollo es muy lóg.ico. I'or ejemplo. se encontró que el investi!!ad~) r tien\! sus 

propios objetivos. peto <!slán restringidos por las nonnas inlernas y la~ rcstriccinn<!s 

presupue~tales externas. lo que le produce c{mt1ictn~, porque no puede hacer lo que quier~ 

hacer. entonces el investigador tiene que toi11ar una decisión. ¿qué hace con sus o~ielivt)s y 

con 'u~ s.ueños? Ctiliz.o estrategias diferentes. apli~ ... J 3prendi7.aj~ de otros tiempos para la~ 

rnisma~ siruaciones. puede. tronsformar el enTOrno o puede no hocer nada. Todo ello conlleva a 

unn reestrtu.1uroción tnnto en la estntctura fonnal dc la organización como en la confl.rrollcíÚn 

de los grupos de investigación. Hay COnsistencia en los datos. Por otra ]'1m1\!. tlll11hién los 

procesos isomórficos tienen consistencia lógica el! lograr legitimidad. supervivencia)' éxito en 

sus funciones a lravés de los procesos cotidianos de las insLÍlucíont:s. AdicionalmenLe. 1", 
con.iUI1LoS de dato~ pn:x:eden no sólo d~ las ~ntrevistas. sino lambién de Iv:; documentos que se 

investigaron. los cualcs ret\\Cl~ los mcnsajcs de los investigadores. 

7. MlIl!srrl!o teórico 

¿ El inve.v/iglldor ."iguiri el cuuo sugerido por los dulo.v? Generalmente el inl·e.\·/i[~ador <'/lira 

al campo e inicia illmedil/lamenli! nm la ubltmción de da/o.~ .. A.-fierlfrur obti.:!/(· 10.1' dlllo.v. el 

inn'sligador empieza a/ormelr I!xpli"aciones de Sil signi/lclldo. E.~t'L< explicaciones tE·tllatil'(L~ 

((eoríaj sugieren ()11·a.~ fuentes de dato.v. El im'esligador in/filia ~'(IPIUrar lu fII¡:;O,. le",.í" <111/: 
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explique 10l datos. Estos dato.1 pueden propordonur interpretaciones I}lIe l/pil)'an y 

cOI'roboranla Il!oría inicial que emerge. 

Cuandu se tuvieron las entre~istas. hubo necesidad de regresar nuevamente 11 la Teoría parn 

fortalecer lo que se había encontrado. como los conflictos y la toma de decisiones entre otras 

tcorias. lo cual no estaba im:orporddo. ~omo SI: puede apreciar en el estudio cxplonlwrio 

mencionado al inicio de este capÍluJo. P"sterioT1Tlente todos los dalos yu clmlemplan un 

referente teórico. así .:omo investigaciones empíricas, tal como se muestro en el capítulo de 

Fundamenlos. La confronladón di:' estos dalos ton la koría se argum<!nw l'fI d capitulo de 

Discusión, en donde S4! aprecian algunos hullazgos encontrados. 

X. f)ejar pis/as para al/dilar 

i. Tiene el il1wmi~ador /11'/0 buena documentachín. para que (llro inw'rlif?ador p/leda 

fácilmente· replicar la ifll'esti¡¡ación? EMO si¡¡nifica nu su./amente que alglli .. n pue4a replicar 

el ·eslUdio aclual sino que pU<!da "Of!/irmar o comradecir la interpre/ación sobre la ha.'/' de 

los mismos datos. 

Se proeurú docum~ntar ampliamente y Yerili~ar ~isLemáticamente. Cada una de las catcg.orías 

tiene sus citas. En el pre;;ente es1udio se mencionan algunas, las más repres~ntati\'as. por 110 

engrosar el t<lmaño; sin embargo. I.a documentación de las instituciones, citus y las grabaciones 

en vivo están disflOnihles para cualquier auditor . Todas las fa~es de este proyec.lo puc:d~n ser 

sujetas al escrutinio de un auditor externo en los métodos de investigación cualitali~a. 

9. Valor dI? verdad (credihilidaclj 

¡,Qué cOl?fianz(/ liene el lec/or en los hallazgos de la inwstigaciállf De lI'I(ltllWI simila/·. un 

cs/uJi() liene mlor de verdad en la medida en que aparezcan 10.1' cmnponclIles (lnler;orl?\ . 

Algunos componelltes SOII más imporralUes qw orros. mientms mayor mímero de 

cOll/ponen/es CQrre3ponde un mayur valor de verdad (Newman y l/enz. /998). 

El lector puede tener la confianza de que Jos hallazgos de esta investigación corresponden a la 

verdad, a ~u r~alidad. lo cual S~ fue veriticando sisl\:má.ticamentc ~n cada lino de los pasos en 
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que se [enlizó todo el t[abajo. Asimismo la valid~l de ..:on~truc\o se \lbtuvo a J)<'\liir de la 

elabor¡¡ción de un esquema de analisis derivado de la lo:oria y su t1pcraciuoali;t.3ci60 en el 

in·strumenlo de recolección. Paro asegur'arlo, se tuvo la participación de al meno~ dos 

investigadores en la real ización dc las entrevistas asi como en los comentarios que de ellas 

salieron. La categorización de la información se hizo en repelidas oc.ISiolles y fue a partir d~ la 

teoría, la cual fue consullada de manerd sistemática. 
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v. Resultados 

En este capítulo se presentlln los principales resultados empíricos derivados del estudio d~ 

las dos instituciones. En el estudio surgieron diferencios importllnte.~ la~ cuales se 

enfatizarán. El capítulo cstá dividido Cn 3 apartados. En el primero se mucstl'll el análisis de 

la Univer5idad basado en el esquema propuesto en lo Figura 3.1. el cual (lilr consiguiente es 

basado en la Teoría de la Organización. que 50n la cstntctum fomllll . el entumo. c:I 

comportamiento organizncional. los conflictos y la toma de decisiones. este último tanto dc lus 

investigadores como de las propias instituciones. En el segundo apartad!) !>e muestra 

igunlmente los resultados pero del Ccntro dc Invcstigación. En el tcrcero se hace: la 

comparación de las dos instituciones. sus características comunes y diferencias cncontr.ldas. 

una sílllc~is de ~sta cl.mparación c:S mostrada en cl cuadro 5.1. Los n:sultados son 

comrastndos con otras investigaciones empirlcas fort :lleciendo el presente análisis. 

S.l La Universidad 

~.1.1 F.~tru~tura formal y Entorno: I ,as n:gula~ionc;¡ 

T .as reglns son Ins restricciones que canalizan lo conducto humana, definen In qu~ se dc:bc: y n~' 

se dehe hacer, a partir de ellas se generan los posibles alternativas para el logro de I()~ 

ohjetivos. al restringir la conduela humana. limitan la~ alternativas. l.as politicas como se 

mencionó Cl! el capitulo de Fundamentos, son planes que proporcionan guia.~ generales para 
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cafllllilar d pensamiento administrarivo en dírecciones especitiendns. Como !"CSultado. In 

administraciún se ve guiada hacia la implantación de acciones consistentes con el logro de los 

objetivos. En esta tesis se asume que las instituciones tienen el objetivo de hacer in\.'cstigaeión. 

é'sta demanda debe ser satisfecha tomando decisiones, y las d.:cisiones seran tomadas 

dependiendo de lo que SI: pueda Ji no se pueda hacer. J\ partir de aquí toman impnrtancia las 

polilj¡:a~ de ciencia y tecnología (que son externas) 'i In, reglas de operoción de la univcr~idad 

(internas) que los miembros de la organización perciben que afecta su productividad. 

Los invc!.1Ígadores mencionan que la generación del conocimiento es una necesidad pero es 

costosa de mantener. se requiere de un presupuesto. de la disponihilidad de recursos 

económicos suficientes para llevarla a cabo adecuadamente incluso hasta para puhlicar, ~u 

de~empeil() es afectado por la reducción del tinancinmicnto. Se argumenta que debe ha~r un 

apoyo rcal que bcncticie al paí~ . Su preocupación es hacia una tendencia de disminución dc 

los recu/'S(lS. dc la burocratización y d,~ la distribución tpolarización) de los mismos a ciertas 

árcas d~ invesligación, asi como a una compt:lem:ia cada vet mayor entre investigadores para 

acceder al financiamienl\). 

La:; políticas de cienciA y tecnologia. argumentan los entrevistados, fueron emitidas con una 

fslta de conocimiento e incomprcnsión del gobierno tcdcral para apoyar realmente a la 

investigación y apuntalarla como herramienta para el 'desarrollo del pais. prueba d~ ello es el 

pobre porcentaje dedicado a la ciencia y tccnología. quc cs el 0.4% del PIR pura todo el pais 

(CONACYT, 20(1), comparado con el de otros paises que se mencionan en lil introducción 

resulta incomprensihle. J.os investigadores percihen que hay incertidumhre resptcto al futuro 

de la investigación en México. malestar respecto al desempeño de los responsabk,s de la 

politica en ciencia y tecnología. una percepción de centralización. incap.1cidad y 

~uhordil1aciói1 rle la investigación a la iniciativ~. privada. de privilegió del desarrollo 

tecnológico sobre la cie:ncia y lil inve:, tigación básica. ~cn5ación dc dcslrucciún de lo qu~ se 

habia constmido. lnclusivc mencionan los enlrevistados. que los dircctivos loman decisiones 

sin conocimiento de lo que realmente es la investigación y sus necesidades a l\ttUTO. Indican 

que falta claridad en la definición dc la investigación. ,~n 5\15 ¡Jolfticas. en s.us reglas. en su 

planeación y en su desarrollo. Afectan y restringen IllS políticas que emite el CONJ\CYT 
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porque d~pt:ndiend(l de los apoyos que otorgue a los investigp.dores. ellos tendrán mn$ (1 

menO$ productividad, equiparán mós o menos sus, laboratorios y los estudiantes ten9rán más o 

menos ingr~os pora seguir trabajando en su proyecto de tesis . 

... " ~v mrias convocatorios ahil:r/as pao " "" ",ucha .frecI/l!1Icía prQwctm viables 1111 

Tecibm fi1l(l/Ióamielllo porque es illsuficicme. p()r ejemplo. nece.~itamoJ hel,'c/' ,.ealidad 
e.I'/o del 1% del N8 dell)Uí.~ de,Jicado u la iJl\!er,~¡'ín 1m denda.l' te/.'lIlJ /rlgíu" (,.://3:8). 
" I.a~ Imliljl ~"s que ,,1;'(:(1111 ",i deSenrtll", fI ,,,m (" r"(((I d~ clIlI'iJud ~11 ,,, "~/i"iciál1 de 1" 

priuridad nt//:iuflu/I!n invl!sliK,tldón ¡Hacia ¡/ondr: m el {NIÍ$? Dl!bl! haber 1111 apoyo l'I!al 
e1l illW!Sligación qlle beneficie al pafs " rEU/5: J) 

Tamhién sohresalen las reglas que el SKI emite para alentar la producción científica. Aún 

cuundo el gllleso de los investigadores cntrc'vistados pcrtcllect: ul s:-¡r su percepción dd 

mecanismo identifica problemas diversos. Entre los más importantes están : La I(\rma de 

operar del sistemn. ya que no considera las diterencins disciplinares. Aún d~ntro dI:! árt:a de 

ciencias natmalcs y exacUls por ejemplo, los modos de operar. los requerimientos para la 

investigación y los tiempos de maduración divergen eonsideroblemente. Por e,iemplo. un lisko 

de alto nivel puede generar. si eu('nta con las condiciones óptimas, hasta diez rutículos ¡¡nuale~ 

en revistas arbitrad¡¡s. Si cs físico teórico sus requerimientos de equipo son menores a lo~ de 

UI1 físico experimental. Pero si. analizamos el e,aS<.) de un biotCl:llólogo. el cüsto de h)s 

reactivos para cxpcrimcmsr es tan alto. y el tiempo de la experimentación tnmbién que, si I()~ 

recursos n(l llegan oportunllmente. la cadena de netividades se ve truncada. De igual manera. 

el número de artículos seró mucho menor. alrededor de dos al año. FSla~ diferencias no se 

consideran en el sistema y resultan cenuales en el momento de evaluar la productividatl, En 

c:~te sentido se <:onsidera al S)ll un mecanismo t:x tn:madamt:nte rí¡.:ido q uc Ikga a 

mercantilizar la invcstigación. Otro probkma. identificado por los Illiemoms del SNr dll 

mayor nivel (/11) es que los comités dc cvalullción estón sumamente centralizados con poca 

opon unidad para que panieipcn investigadores de provincia. Estll se convic:rtc: tamhién en Ull 

círculo vicioS<.). pues se desconocen las dinámicas y condiciones en qu.: genera la 

investigación en la ... univeT!.idades puhlicas del interior, así como la problemática regiollal qu~ 

mucha~ veces requiere Ufl Irdhaj<l mullidi~cirl i nario. I.a opción que tienen es acatar las reglas 

o "bajanse del ban:o". Aún cuando se considt:rd indisp\:lI~blt: para mejorar las condicione, 

salllfinlcs de los investigadores, se reconocc que el sistema presenta mucho~ callcjuncs sin 
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salida. Por ejemplo. nv hay maJlcra de inccntivar a 16s grupos jóvenes para que lo!!rcn 

incorporarse a gn.pos más productivos (Diaz. Arcchavala y Mctlich, 2004 l. 

"A nivel nacional si hay 10/0 preocupació/1 I}{JI" 1" uc/il'id"d cimti')cu. " niwl de 1" 
IfNU/ES, dd CONACYT o de la SEP, si es/áll preocupados y si e.\/imululI Ufl poco "Ma 
actividad. .\ill m¡[)(trgo yo sien/O que ,W $ criterios ¡X/m dar upoyo.Y /1 !,oro illll'f!rw 
ciem(fico> cm $1<.1 academias sun bus/mI/e rigidus. pur ejt:mplo, l/mI Jlt:r.,plIll '(1/'­

inidwmellfc se t7lCIICl1lra de.~protegida o ul/a persol/o que de.,ea ingresar u /CIdo CItO. a 
veces no I<1llfticilml!llIe P..\ admllidll ell rd Si.t/MIlI N"c:irlllfll de ¡''''l'.vli¡tun"re.'. " ;'TI O/ro 
de ciellcia J' (l!cn()/(}~ía f) el? (os IJrj:()!J;sI1Ius tJW: ellus l~J.:rllpu". t!/lJUnt,,'(!.'i)1(J pi~uso <lile se 
d~!Je d. aeerr. h"bi:r buses intermedias u creur prugromas de ;n<:"nl¡"o~ ,,"l1que se,t tI 
menor escala en "VH!ctos de re<:urSt>S econtlmicos, pero 'lile el im·c.vlij!lIdor .\l' .,;en/<I 
mntivad" por parlkipar y que a 1" vez eso "'ya crelmdo 11//(/ in(rat'.,lruclIl/·1I ti 1, !,(./'mi/u 
desarro/Jar Q IOY(ut<:t'l!r su cf./frk"lo )' c:so Ir! dClrc: lil"i Ileh'mlliell/lL-; m!Ce .. i(lria.v pura ({UC 

UfT momell/o upor/uno. pueda ingresar al.~i.,/e7ll(J /lacional de inve.,tigadores" (fU}: 12) . 
.. ... políticas ce"trtlli=ad(lra.~ q/lf inhibell el demrrol/o de nuew).< f!Y1IJ'''' d, inve.~figacióll 

JI/ero del" dudad L'opilul"(EC'::O:27) 
"En 1:1 SN! sU"cdcn algunos ,'(lms de imparcialidad" (El/U :)). 

Intcmamcntc también existen cstimulQs, las políticas y los proW3m8s gubernomentlllcs de 

educación superior privilegian la vincula<:ión cmecha cnlre plant'sción. cvahmdón y 

financiamiento. con ello sc recompensa el dcscmpciio académico de: los profesores a panir de 

la instauración de muy di versos programas de d~shomol(lgacióll salarial (lban'a, 1996). Estos 

estimulos funcionan como complemcnto salarial. En M¿xico. a dit~rencia de lo qu.: sucede (,'n 

Olros países. la composición entre ingresos fijos y variahles (salario h:gal vs eslimuros y becas) 

es inversa a la que se puede apreciar en otros países·. llegando a representar una relación JO 

contra 70% respectivamente. Bf\jo estas condicione;. la incertidumbre económiC<l y el estres 

refuerzan la especulación y el posible ahuso (lharra, 2000). Uno di: los PTllgnllm. 

Gubernamentales que son mencionados por los investigadores son las becas al desempel'o: en 

estc prog.'arna la SEP apo.1a los recursos a la Univcrsidad y ésta los aclmini3tro. Esto cla IlIgar 

a IIna mayor centrnlización en el mall~jo de los recursos. lo que pemtite a su vez altos grados 

dc discrecionalidad en Sil ejercicio y asignación. por un Indo. y por d otro. da márgC!ne~ de 

lilx:rtad en el tr'J.bajo en función de las prioridades institucionales. Los estímulos implican la 

motivación del académico por satislacer mayores ~slandares dé producti,idad. En las 

entrevistas se percibe una prcoc\.paCiÓIl por parte de los invesligad~rcs para lJUC el nivd 

salarial se incremente. para que los criterios de ('valunción de los cstimullls sean menos 

rígidos (y puedan (XIrlidpar más académicos 'en su, progr.lmas) y panl que: haya una m'ly<lr 



seguridad en la percepción de incentivos. porque hay inccrtiutunbrc el! la a,ignnción. nI) hay 

certe7.a de que su trabnJo tenga la misma remuncraclón o el rcconoclll1icnto que en olm\ 

universidades. 

'Lus e.ll;mulos de la pruduc:I/I'ldod docm/I! en otral umVf!r$ldade~ It' {el da (ada me,. l'n 
ésta es una lo/ería l1Ilual. que depende del 1II0mo total de reCllnos, de ml/chol fIK.'/o/'cI )' 
em SIf!lIIfica qu~ 110 tenemos 1// I t'Nt':zu Ile que en lIuel/m (mM/O rltJ ¡"'!f!am"l la Iml/lla 
"mll/II!"" /('1/ (Eli3 11) 
,. La mi/lira de los pr~mlO\ no debl! Sulllluir la molrvacl/Jn ha<:llIla II/vl"lIg(l(,llí" Se del", 
t!Jl/11l1/lar {a 1I/1'C:lugacllm con pm[!J'amm para ,,1 d",tII"'ollo d,,1 conOClnlfento l/O /lIlm 
prellltur I:.l prohlo:l/lo de la pumll/\ el '111~ 
1 Eltahll/odur fume 1m problema dI! alilbllflledades. follm de mlerpre/{l('lón 
2 No ha}' I/nplltc/lIltdad I!n la evo{llacui" 
3 llar proPÓSltOI dHlmtol paro /llI'e~rl.'1,¡(/oN:1 y docel/lcl "(LUl} ./,1 
"O(m problema e.f e/IIIV"¡ de ,,,{arw\ d~ la IIl11ver.lldaJ. 111/ IIIUc!/(JLh" de U¡,I J(I añ<I\ 
qu" ",s{(¡ ,,1/ ,,1 nlVld mú, a}lu de la univer.lídad que I~ of,..,ce la WJlwr.\ldad, II ya el/II ,'/1 

Id nt"el "'Ú\ {/l(o No hay (1 donde ~eKlllr. "'IV puerle ~eglltr lr<lbaj<lndo "ti" ,,1< "d,' Ir) 
ml.ilno. I!l 'III(J hnlllaclón" !EU0/2 } S) 

También. de manera interna. tos investigadores menci()nlln que :;obre lodo no hay reglas 

clara.~. hay umbigüed¡¡u. ~rilerios muy rigidlls que I/n van de ai:ueN<1 a la Ile;.¡ihilidad que la 

investigación requiere y que in<:luso existen contrndicciones entre los diversos Reglam~nt(ls. 

Cabe hacer notar quc de manera general el Estatuto Org.ánico fue revisado desde 19X3 y el 

Reglamento del Personal Académico en 1984. aunquc ha habido algunas refonnn~ p\lsterillres 

a e~ta~ fechas. estas no han sido hechas 111 para lo~ nomhrnmien")~ ni rara la investigación: 

por lo que los investigadorc!. aducen una obsolescencia en la normativa. La inve;ltgac,,'>n qU\! 

tenía la l:niversidad hoce \In poco más de veinte nfios estaba circunscrita al área de ¡:1"I~a y a 

los instituto, exclusivamente (Pére7, 200 1). La UniversIdad se ha idl) actualizando en la~ 

d.:manda,<¡ que jmpon~ un i!ntnm() glohalmlilu. "in ~mhargn su normallva no ha ido a la par de 

sus demandas. Se n!quicr,¡ que se r~conozcan la:i necesidades dc la investigación 9ctunl y que 

se privilegie In tOlllR dc decisioncs colectiva. 

··La norma/IV/dad es UJ/O re,trlcelá" E} e~IL'III/O IIe) ha \Ido rcvl\ado v lIelle 
wmradu.c/OJ/i!.\ "xpreScJ.f ':01/ el rtr¡?.IanlelJfIl /"'r t!Jl!lIIplt) el f\!U{IJ/C) tlIU! «//1: }"II' 

profl'sore5. tIIws/l~adurf!~. y IIkmn)~ ai:OO/!IIIIC'OS r el re~l{/mf!n/(l lid Per.()/wl 
Ac",c/,J¡fII('O dtf~·c: qllt! huy pro!l:HJrc·i .. mvt:\lIgaclorc'l )' UflU (.·ut:\ltán "1N.,nl! lo, If!Oll( (1\ 

"':11<1':1/11<'1/1 EH" "'(/'I/cmra '" la qllf: ha pell1":,,do pur "jl:l/Il'l() ¡", 1""uI d" 
proúu<:tmel"d dUlldl: lo~ téclllcos estahan fuera ,fdcmcls dIce que todos wmos proli!~ó,e, 
lIiveS(lgadores aWlque mllchlfll/JOf no hacen IIIvelflgacllÍn EntOllée.f e,a lIormal/vulatl 
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poco doro dificulliJ Wltn, porque ej' de.mtM'lut/O ri¡(lda, el dl/h 11 d" com/x¡m:r \ /Iad,,' la 
hlll!lIeTUlo. N!olrnemc re~o{~'cr" (EU-I ¡ .¡ó¡ 
"Lu~ ",,'urS{)~ 'lile se cJe~lm"n u la mve,wgaC/ón el/ la mIl/lUCIón 1011 ~'({,\O\, 1", 
critenor no SOII darO\' '' (EUIO ]./ 
'F.f claro> que 11 /JI/y IIISI""(,II>"<'I 1m rf'¡!ltl\ da"as y l"'lrad,el(m ,de mvesr/~"(, Iml, '111 

políllcas IJlen defin/CI«, es muy difíctl que haya buena mVt!s{/~aclón " (EU/2 3) 
"Lt/~ {Jolillnn dI! (u ImllluclÓ" '1"1: liIIl/h,¿n "fl!' IJIII "" dl!lf:/Il(lr:ii(l '1m 111 "''''''1('/0 de 
I/ormattv/{Iad para la lII>eslll(al UJI1 ,v lo" mfe'lIgadr>rel J' la dllcrelltJnalulud el/ la 
o,lIgl1tN;IÓn de recursos a los proy(,clo. de illvestl[!,tN;/ón ePI (m "-l/lIdad"," (l-:U]{) 4) 

La instirución se m8n~ia ndminismlllvarnenre en 10 que reriere a una nivi~i<Ín de rinarua.~ para 

caplar y emitir recursos financieros. una Secretana Administrativa quien tiene a su cargo un 

departamento de compras que rcglamcntariamcnte debe hacer todas las c"mpr<l. de la 

llIli'versidad. y una Division de Oesarrollo Humano quien llene a su cargo el control 

administrativo de las contrataciones Se percibe que en todo~ ellos hay burocracia lentitud y 

rigidez en los trámiLe~ y comprohaciones, Lo~ inve~ligadon."S encuentran que In ndminiWílcl!lO 

C~ un lreno e impide dedicarse a la investigadoil. qUI! los admiOlstr"don.-:, 110 apoyan la 

investig¡¡ción y ~e con\'ierten en obstaculi;',lIdores: a,imismo, el proceso par.! la compra de un 

.:quipo y el trámite de dinero es hurocrático e inelicie01e impidIendo tem:r resultado\ 

expedito~ para ser pre,entados en la, eVlIl\laciolleS, Argumentan que hay un excedente en la 

cHrga admimstra1iva y que seria conveniente equilibror las diferentes fimciunes, porque 

ademas si es aprobado un proyecto por el CON:\CYT, la carga adminb'trativa se vuelve mas 
compltcada, 

"UI/O ,,/lis/era que /(/ IImW!rl/dad tuvlcra U//(/ {ldnllnt~/ra(jó/l J"!t/ble, '/u/! 'i!a 
Iramparel7ll!, que l/O W IIote que hay, {odo ha fldo .frenado por l(Jf po/i/lcas d~ lo SF.P, 
d~,d<: lrw.~ mús dI! /0 tillO' 110 ha upruf"ulo Imll 1",,:11 admml\lru/l"u,lu Ilrl/v~r"d(/d 11~1/.' 
qlll! Ir"ó<lJ"r (.:on la gel/le q/le J''' ~rdo (f(J/llra",d", } 101 I/liC"O> III!/JIpu, rl!'Iutere d~ """ 
desarrollo, más personal, /¡lie,'as nc,esld"dcs de C\P,'",,,¡':<lc'ón, "gl/u/ud, 'lile lit) hu "d" 
fácil para Jo Iml\'eYl,dad re~()lwrl(), ,\1 no tiene plazm ~'()nro lo va rr ,/¡f\<lrrv{/"r En .. 1 
mmnelllo ,'n que la /JII'elfl~aclO/l 'e desarr(}{(a hal' que ",Iar en c:onltl('/iJ con (om{Juñi", 
eXlr(J/ljer(J.(, ,mi". .. I"d" pura la compru d. equipo, reaCIlWI,I, lal m"l\tJl(Wlle\ '01/ "JI 
mglés " (EU3f,.ój 
"La SeuetoJ'la Adlll/JlI\rrol/l'o IOda lo adm/lI/,¡rQi, ¡ti" ,M lu 1I/1/lol!/'lIdad I!I 1111 tren" pan, 
la, Ján"I\. de IIIVC\tlgac um y ({t{ doe ('IICIU, nos /alla 'mI( hu.!I1 ad,I1lJll\(1'l1( uJ/t édr/ud lJ Id 
~lIIe. M el/! (:o/lceplQ qur. el lng Valle usó y ,"""pre 1,' In enllqué e/l do"de decía 'lile 
I()~ IJIlmlJll\tradore5 !Oll fiJ( Ihrador.!s. /11 ve,.dad ('\ 'qllt' ",111«7 hall 'tahll/tldo (. milo (al. ItH 
iltimml\/rudorC!\ \lJn 1J1"·J(JclJllI;"ú,,re.~ )' t!n e.\tJ \(Jt. IIIUy i!/klt.'JlIl!\ ,. JJeJ \010 en c!j/" 

UIII>er.l/dad ,IIrI" t!Ji la SEP 0'11 el CONACn' y ha donde I'aya! l.a cuelllóJ/ el qur: ell 
",fmlllHlruc¡Ófl 110\ lulla mm.ha " fU) súlr> u'Iui Y nt)\(~trr)1 fI( )S velll¡)~ (,0"10 WI rejlf!jo en el 
a/llbl/o Jla(/liJla' " rEr:37 9, 
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5.1.2 El ('omportamiento organizadonal 

Como se mencionó en los Fundamentos, el comportamiento tomo de base In$ caracteristicos 

per~onales y IlIs relaciones de 105 individuos. esta cs Sil gran distinción con respecto a la 

estructura organizacionnl, comparten C31'l1ctcrís1icas con Hxlos los gnlpos sotiales. 

independicntemente de su posición tormal en la orljanización. De aqui se derivan los grupos 

de investigación. los cuáles son la confomlación de investigadores que se reúnen 

infollnnlmente para discutir un tcma de im'cstigación. para r('.alizar un proyecto de manero 

conjunta porque. individualmente no se tien.- todo el .:q~lipo . todas las ideas. todas las 

disciplinas. y PQr lo tanto 110 se puedc hacer una amplia discusión y debate de un tema de 

illvcsligaeión. 

Oentro de la Universidad (en el ár~n de ciencias cxactas y naturales) existen grupos de 

in\'esli~ción consolidados que están al frente de los Posgrados. la mitud de dlns. inscrito~ en 

el PNP Y la otra mitad en el PlpOP. Son in\'e~tigruiores reconocidos que tient:n colaboracion~s 

tanto en el ámhito nacional como en el extranjero. Hay grupos incidentales que se conforman 

para responder a proyectos espeeífic.os. El 50% de 1.;>5 investigadores esci en el Sl\l (Cuauro 

1. 1). De acuerdo a la política del PRO:~\'fEP, casi todos los investigodores están integrad()S en 

un Cuerpo Acudémico (e A}. dc lo contrario no pueden recibir estimulos académic().~. Sin 

embargo. estos cuerpos académicos eonfonnados por la autoridad van má~ dirigidos a la 

r.locencia qu~ a la investigación. ya que conforman academias disciplinares ~XJmo apoyo a 

cierta licenciatura o posgradó. Los CA son oficialmcnte grupos de pl"Ofcsores que compllrten 

una o varias lineas de generación o aplicación del conocimiento en temas disciplinares o 

mulLidisdpl inares y IIn conjunto de o~ietivos y metas :lcadémicas. Asimismo la SEP alinna 

quc los CA consolidados proveen el sustento d~ las funciones académicas institucionalt:s y 

conuibuyen a integrar el sistema de educaciún superior del país mediante su participación cn 

redes del conocimiento (SEP, 1996). fstos CA son nombrados oficinlrncnte por el Director de 

la enlidad. asi como al líder· del grupo. Para algunos inve. tigadores cntrcvislados los CA 

funciunan igual que los gnlpos de investigac ión y por lo t:lnto influyen en la activir.lall 

cicntilica. sin ~mbargo para otros no es lo mismo, precisamente porque son nombrados pOr 
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uns autoridad, porque no necesariamente liem:n los mismo~ intereses para inv~ligar. induso 

hasta porque no simpatizan cntre ello~ . TampI)co esta dc:línidn si tic:"en que ser de la misma 

dependencia. Al no ser tan clara la confomlación leos CA pueden funcionar bien. si son grupos 

de investigaci6n previamente organizados por ellos mismos. como pucd~i1 no runcionar lan 

bien cuando la autoridad 105 conforma. dependen de la~ relal;iones entre las p<::rsonas que lo 

conforman y de· sus objeti vos pensonales. 

" .. . quP lo ~mle que vay" o pertenecer (1 esos clIerpos (lwd';mico.~ t'sl;'n inleresado.1 ,,1/ 
/¡aC'er in\'(!stigación. que c.vlé/l ,·onrmcido.r de que lo que I~s gusftl .wa Iw,·,'r 
inveMlgación y no que se .• ielllan j;)rzad!Js in.tlilucjollu/mellte por el nom!>rCllllit'lIt/J a 
petrenp'(".r!r Il 1111 cuerpo acudémico. Debe ,j¿. hi,"'"r 1111 cunvenci",imlo dI' /" p"r.sono " 
(El.!]·7) 
"Dentro de la ins¡/lución fa/la 1/11 apoyo real y organi:acitín ¡"slt/I/dollal d~ ,·uerpo.¡ 
académicos" (¡;;(j15:4) 
"Aquí s~.!¡ml/(J" lra/and" de se![uir lo,. gm"u.l· d~ ínV/t.¡figadúll. f'l'.m 01 no erí.,lir ¡¡rupo .• 
de invltJ¡igadún. ~$tún deslindado;'; el probli!mo es l/ue la SEP liene .VII plllllo d .. 1';.,1" 
muy administrativo de los cuerpos ucadémiCfl.' y operalivonll"llle las CO.WI.\ 11() JI! ".m C(/1II0 

en el/XII,.,I. I.m cuerpo,\' ocad"m;cos es(/Íf/ IOlolmeme de.!v¡',cu/ados. en término.< cSlricW.I· 
,I"herí" ,le holxtr 1111 cuerpo académico poI' illl'c.v¡i.l(u,jor.. POJ'I]II~ "alla i"wstigodor hace 
su im·esli1.ación de mimera indl!pcllJie/lll!. LO.r cuerpos académico.I· .fime¡ol/ll/l f/w)or en 
a.<peclos de dQCencio. cuafllJo se Nlúmm tl/l'O Viir In de lo .• plalll'.1 de estuJio, las 
"C/ltI .. /II;o., . élc" //0 paro la i/Jw!,I'tigución" (EU3 7: l). 
"En /" SEP se mvlh>a a los centros dc illl'csti¡.ación a l/tiC se dil'h"," <'11 ClJl!l'{If>.< 
academicos para que puedan acceder a recursos. Así C.I' má~ fácil oblener.1illandamÍ<'IIIIl. 
Yo .Iil!mpre he sido (ffl inv.e.uif(ador inde/""ndienle. aunque .ti somos afilies e/J III/U.\ área! 
en (')I,a.~ 110 Jo xomos. ClIda cuol hUe'e "'1 proyeclQ dI! i'H·t'S1i~(I"iáf1 purt. 'tlller 
fi"""ó(Jmienlo il/(lil,j¡JlIlllm"IJI~. {'ero si 11l1<:"lffos co/"f>/lradlÍ/I en (·(JIU,mlll. .4J¡"ril" .,í 
Il!nemo~ un prO)'l'CIO l{111? 110S "¡'(!rVII mconj/lllto por parte d!!l Promep y <:{Id" /'11<.11 /¡¡I('" 
slI/(Jrl?o " (EUJ8:1) 

Los investigadores mencionan que los grupos de investigación licnen la vcntnja de [loder 

distribuir las tareas entre todos los miembros. tanto de la investigación en proceso. como de In 

carg¡l administrativa y de docencia. con el grullO se 'Puede obtener mayor finandamic:nto ante 

los Ql'j¡anismos que apoyan para ello. dan má~ frutos en más f;ono tiempo. amm~an 'Y 

cl)n~(llídan posg.rndos y se optimiza clusu de la infraestructura. Para conformar el ¡!.rupo ron 

necesarias las buenas relaciones entre ellos. para in:cgrnrse 'Y trabajar en equipo dene haher 

intereses comlJn~ y afinidad. tiene que ver hasta la personalidad de: lo~ i"ve:stigad()~s que 

pennita la colaborac.ión. Como por ejemplo que se está de acuerdo en como se maneja d 

grupo. la división de tareas. el reconocimiento de los autores en IU8 publicaciones. hacia donde 

lleva el proyecto. ctc .. un ambient~ universitario ;:~ más pro!ílíco pard la inv;:stigación. asi 
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.como tener libertad de elegir sus propios temas cn invcstigación. Mencional1 que hay un huen 

ambiente para trabajar cuando todos estan a gusto. generando lo que se quiere. Destacan sus 

valores, el desco dc hacer algo útil J novcdoso. la actitud hacia la in,,~'Stigaci611. re~pew. 

st!rit!dad. wmpromisu. conslancia 'i disciplina, 

•. ,. I!S muy Importan/e eSlllblecer c()lo/r()raclOnl!~, lun/u nlle/On"lel Cornil etlrtJ"Jeml. <'lO 

le da [a Oporlwlldad de mmuar técnical llUevas, de contar con reuC/lvol /III/V nuwdo\()I. 
JH{'Ullr Ide(/s t~()n eso~ c()laóuradurés. ese es 1m i!lellJt'lIIo ¡"ndalllenral la cllla"oracllí" 
CUII 1//I'I!\/lgad()N!s 1(}C(JIi!~, leosa qll~ hacemof dI! mmlera nllma,,(/) IIlI( lil/1(/llI\ í/(lmlll';" 
houmlll de mOliera rll/ll/(/r¡u:) d~ la UNIIM, clllve\la~', J' eXlrallje/'O~ el UII de/lle/l/o I/II/Y 
mi/",r/,}J¡le para pmmovl!r la prot!lJe/lvulud" (F:U3.f 11 
"AIJuí t'II la (aC/¡f/at! lerlJ(1I /111 propIO p,7UpO, fU1!1'l/ di! la ¡;,orllad ml!>"/" cun UII huen 
mililitro d~ J:,'YllpCl~, CI/ Sal/llJo. lfl/[lU mte,."cClón con la Uml'cr\ldad d~ I <'/I~ell!e, ('011 /a 
U,"versuiad de Nuevu York. ahí 11I1111allJIIOS do, clludliJr/lel. tral>.,/o con grupo\ 
cm"oltdadOl dI! Hamhur¡:'IJ, AI"II/al/IIJ .• n un laborcl/orlO que ,~I! /lamil !.J,"'y. ahí lell;"'I) 
/11/ el/,"jwll/e Ambo ¡le r<'g .. <,,(/r de r¡na eYlanc.o de ItIve,/lgauún f.'e e, m/ "/(Id", 
opemnd/, primero me voy h"go 10,\ cmllaClOf y Je\¡'>l/t!\ ellvío I!jlu,bolllt!' rmJ(CI IIIltI 

huena IIIleraccitSn con grUPO,1 'I'oda~ lal m/Clatlva:~ que lengo son por mlcwllWI per,la/lltl 
NIl hoy (,/Jn"()('u/Ortl.ll en el puíl plWO mlfrctC'ciullar (' IJII U/rol mlexUl. IUl'rmwm corla d" 
prl! \l!nIl/C'Ó1I ~j /1/ producllVldad que va tlellCJ, y dClpUt!1 bl/KCl' fill(/'/( /mll/mlO .. 
(EU4S S), 
.. La O/ra (undattWII/C11. VI que .ViI no .~e pUl!áe ¡le tnOllera md/l'/duIII. ImllCljar \!IltI. {ti 

forllla /l/ál r'('a dI!. hac<,r UI/ Ifaba/o el ell fi"ma !(I11pal ell 1/11 amh,el/le IIII/I/II( ",,,,,1 
m/ra/IJlfllucrollal It IIII~rdl\' ¡p{/l/arlo, qw IClda1'l1l "(1 ~j/a III\IrI/l/II!/I/uclu, dl!fillllJo, 
en/onu! 11/10 mI/e quc buscar CII o/ral úreal o afuera dc /i( J/Iml/((';ó" " (EU.fó 8) 

Los investigadores ticncn sus inLeracciones con el propio grupo o con grupos externos. 

nacionaks ~ t!'\lranjt!ros, El perl1l varía entre los diferenLes dc:partamc:nl()~, la mllad de dlu.~ 

son investigadores consolidados. la otra mitad se reÚI1e a trahajar por proyecto. A peslIf de qu~ 

mcncionan las bondades de trabajar en btrupu. t!,to no SI! da en loda.<¡ la~ areas. son mlh 

individualistas y SI! resp¡¡ltlan en WI grupo t!xtemo, porque de acuerdo a lo ljue se mencionó. 

el salario del investigador está en función de su desclllpc.10 indl\ ,dual no ~rural: 

",1qui e, cOll1pl/Ct.ldí~lm() el q"I! el eqlllJ'O de (./~1IIell f?upda '1'" "'111=""0 po/' film 
mve~flgador Tan,hlt" r..I qll~ 1111 e \lUdlt,lJlh1 de UI1 mVi'\'/~/kJOI' hahie (mI otro 1I"~(! \llgiJ(l()r 
del tlqllll'0 c(mlrarlO Por el foclor de el l',¡lmmel/M que el/{; cohslllmdu por el ¡)mJ<'(()r 
geniJl'o muchn Ir.nnt>n (n" J!.'''PO~ no ,e /¡a(J!cm, 51 l'"edtl'J IUlt""Rr (1,~O I'(Jru pouerle· \/JI en 
la I",ru/o l"'IJor c., muy l 'omp¡'c(uiu del/lru <.Ii!1 ¡;ruf'o <:1 lomar d<:CI\I",./eI. IIU le (Xl1II!I. dI! 
acuerdo En ,,, Ün/l'l!rsídad par""e una cu<:,I,ú" hlllúr,,'''' le YI!/'!I" <'01/ 1" 1n\l!r(/tÍlI dI! 
1l,,"VI)' grupo, PUf'(!l'eIJ proMem,,\ hlllór,,'o, u de "fil/ldtkllmmII/lYe~ (EUJ3 22, 

La competem:w mI4~r"{I Mi\IIIU)1i! u lo .. mleYf!lE'.l óe formar grUf!iH. }/O \Iempre (I"H" O \(-(f' 

mejor qut! IIU comjiiJr;ttro, .v mi compdñero qlllere u-:r Jm!)o, qlle vo .. \ que O(rt/~ 
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compaÑeros. Hay 1'0"0 CIIII!/Fa de Irnhojal' ell ~ql/ipa. ademós hay colO ... virreillale ... d~ 
qlH! eJ)/e i!S mi equipo. hl/y l1Iuchl/lf!rri/orialidad. I jl 1:/1/1111'/1 dI! ¡rapajar ,' /1 el/ui/", wmhién 
J" ha enviciado muel,o resultado de los "srímulos. que .ll>? tellgo que alcalIZar I!/ más "Ita 
nivel. t:/tnJlda .~e Imgan estiml/las de trabajar ell equipo I!nlOnce.! puede eI,ferír. .4quí 
funcionan los cosas "11 111 .mlllriu. m ¡:ambi" cU(lndo yo hllerllcóono COI¡ geme e.turna t!l 
que saqlJl!S más pUIIIOS allá a mi no m" afrC/(l" (EUJ7A). 
lina de laoS áreas de generaciún d~J c()1Jocimiemo má., il1l(JOrlallleS que yace ePI UII fl,fUpo 

de Irabajo in/erdisdplinario i!.~lá m la posibilidad" rt:'l/res('tI/a la !m,i/JilidINJ d., I/acer 
¡raba jos de campo o provecro~ de il/1'I!srigudó/I ""/1;111'/0... "S dedr. 1/11 ;:quip(I de 
iJ/vfs/igadÓIl que no logm (raer j i>n<los l'aT/1 IU/eer trahajo dI! im't!.l'Iigaci6n, corre el 
ríe.rgo de si"mpri! qued/lr comu IIn ¡trllpO de ill/err.wduj, 1/"" (1 lo mejor tienen "" 
.vemi/Ia/'io. e/,'" sicmpre aplica" }' no dan cse paso adídOlw( dI! constrllir ( 'm\odmil!/I/o 
de )/lanera cO/ljullla. E.f el pa~o que nos e.uá fllll.atuJo en el !l0.'Wadq IJlllltiJisdplilll /l'iu (!/I 
ci~ncia.< ambien/nl",¡. &ria rilJuí.1imo .)i lo!{ráramo~ ('(III.ylrll;r IIfI pm.l'CcllI COI¡;Itn!1l qlJt, 

KenUi! cunocimiel1/O ('so esfa.vd/la/I//! IEU3:22,! 
Favor"c(! a la prOiIUClividad c( /I'abajo ell cqlliJio .. vi Imb;':r" /(egtldo (/ un ('(:ntm sil! 
equipo, l/O hubiera utilizado Indo el equipo que ha)', de cal'O contrario lellJrfa que huber 
ct>nllm)(f,> ill(raes/rlle/ura. ( '(lela ('Iwl/rahaja una parle d/tl pro,l'eclo. a!¡:ui .. n 1111 me/alt! .•• 
"I/I/u/riciu/I. y /!w/m·or.:¡·c 1" productividad. ¡,;( trar.ajo en /!quipo y 1/0 .wi/o del/1m df! la 
in.!/itución sillo lambilfl/ fucra de ella lo fal'Oreceríal/ (EIJ]6: 7) 

5.1.3 I.os conflictos 

Los conflictos son los desacuc:nlos I!ntre dos o más po:r.;onas o grupos dI: trahajo. es el 

resultado de Hna inCOri1palibili,l;ld de objelivos. recursos. expeclati"a.~. pcrceptiulll!s o valores. 

Entre los conflictos que se identitiean para este caso son: lo~ recursos. el tiempo. la 

rcglamenwción. In burocracia, su discrccionalidad (tralO preferencial hacia ciertas personas (1 

grupos) y la competencia, 

Los recUl>OS siempre serán pane de un conflicto, primero, porque son escasos. porllue I;¡s 

reglas que marcan su dislri huciún y participacit'ln no son cUnlparljda~ por lodos los 

investigadores. porque son lentos y el dinero llega cuandu se liene que entregar resultados. 

porque cada vez tienen más requisitos. porque sus prioridades deja fuera a más del 50% de los 

investigadores y. porque sin ellos. diflcilmellle conseguirán sus objetivos. hacer investif,\ación, 

tener mayores estimulos y conseguir maym reconocimiento. 

" las po/íli"l¿r qlJe lIfi!ctan la invesliglldón svn esencialmellfe la.\' que dirigl! ( '( )N.4C tTy 
ell Il~í ti/limos (//10.' /a de !' RO!.I!::!', AsonrbrQsal1lel1lt!, {} pesar dI! pi!Y.\'I!}!.uir ob;e/i.·o,v 
("mUIII'S e.'/as dtJS insliludont:s "sl,;n .~in ,"o(Jrdin"ción .r. u wn·,v. dllpliw",lu ~.'flll!rZ/Js y 
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reChrsu~ Lo qul' aún el pi!/ir. (1 V('('e~ ('onlrad/(',rnclosl! El año pa,odo .¡ pr(lJ','c/tl\ dí' la 
UnIVersIdad acepwdlls por el CONACYT no fucr<//1 apowdlll dehldo <JI/U/! NWMEI' 110 

dIO un V/.Iln Imeno hajn arp./llllelllj)' llIeraltumle "dml1lllfraJ/\I(}.t. e,ln IJ pelar de que 
CO ..... 4C}7 habi(ll!wt!u(/,/o fi.worabll!ltte/lle IQJ proveclo.' • (EU19 -1) 

t!s/e partir el pr'!\up"e</(. de CONACYT h/1('" r.!duC/r el fmanciolttl(!l/I(J para fu 

!JI\ .. e\tIR(I(.IQI1 en '11:''', ta biÍ\I(~a. y ahí el ,10//(/(' no ha,., (lC!l.uxJo de la Itumt'ra I1UI\ 

mr.!lIf!.e1Ile. y no d"'1!1I 'Il/e l/O huy ,Itnef'() pu'u n/(lndar 1!<'udwl1le, ,ti erlr.llllt!rtJ V 
I!t/(I/lct!. su, elt.'(T(egwl IIln ahrlr UllU C()I/mea/orra y /(1 cerramnl en dOI 'emanas paro 
qllt! nn IrO)'<l //Il/CJuI\ \(JI/el/ude .•. o la ah/'ll1l()s l · /l.) pf»II'1II0\ d//l.m.' SlIIlIIltlllto, que" 1" 
h(JcemoJ LJt!ben (/eclr clarc1m~lIle 110 hay dmero pura 1II\C'\"J!tllI(JII. () 110 C/lIwr"w 
filial/( lar c/er(O$ proyectos ° programw,. mlonce. ul1I/llall no ,,,ti clarol en IU\ 

poli/re.(I\ (EU35 9j 

Por otro parte se tncucmtnl d tiempo disponible para ha""r mveslil!.adón. Como s.;: ha 

menciomul\) a lo largo de este proyecto. esta in,liluciún de educaCión ~upcrior lienc 3 

'Ium:lones su,tantivas además del PROMEP, y los academicos que le dedIquen má~ lIempo a 

una cosa., le dedicarán menos ti~po a otra; por ell() la necesidad de rontar enn tiempo 

~u1iciente par.! hacer investigación es uno de los conceptos más repetillvos a lo largu de la~ 

entrevistas, Oe acuerdo n la percepción de los investigadores ellos tienen sobrecarga de 

trabl\io. son integrantes de muchas c.omisioiles. le lienen que dedicar IIcmpo adema:. de la 

inv.;:stigación. a la docencia y a la gestiun. :Ylencionan lo~ rnvc~ligadorc~ que la~ aClividades 

de uOCt:nCla unpiul:!1 muchas v~ce·s dooicars~ a la invesllgadón. no sólo pon¡\lc d tiempo que 

se utiliza en ello no se utiliza para hacer investigación. sino porque la impartieión de cursos 

implica otras actiVidades que mu\:has \'ec~s no ~stán olklalOlente consIderadas y quc lIevlln 

ticmpo como son: el preparar las clases. el revisar los exámenes, juntas de la AcaJcmi" de I~~ 

maten as que lmpol1c. el inlegl'nr grupos de docentes para la reali7ación de exnmenes iguale~, 

el ofrecer y ti Sil vez tomar cursos de actualización. asistir a las Comisiones que ~u Oircctor lo 

haya nombrado, Cabe resallar que aunque se haya argumentado que el dar docenCia quila 

tiempo y nu Javon:ce la productIvidad tamhién se mencionó un aspecto positivo y es la 

oportunidad de reclutar lo~ Int:jores estudian\~s para el pusgr¡;du y pllr c()lI,i¡;ui~nll: apo~cl\ 

lo~ proyectos dc investigación. Pero ¿J>or qué si tiene ventajas d dar docencia lo IlHnan de 

manern negativa?, unR posible respUCS\lI es que al tener posgrados inscrito~ cn el PSI> 

(I'rograma Nacional de Posgrados} ('1 en el PIFOP (Programa Institucional de 1'('Inolcclll1icntll 

al !'¡)sgrado) ellos pueden reclutarlo~ desde ese nivel sin lener que ga.'\tnr más tiempn en otra .. 

actividades donde ~no se publica" (por'luc los ~'Sludianle, apu)'an en esas activid¡;d.:s); olra 
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posihle ra7.on es que la licenciatura no conlleva necesariamente a un proyecto de tesis para 

titularse, como es en el posgrlldo, tal vez, si fuera el único requisito para titularse. la ducencia 

no se verla Inn negativa. como se percibe ahoro, Asimismo las resllllestas de los entrevistados 

pueden indicar quc el ·problema CII los invcstigadores no cs el tiempo pllra hacer vnrias 

aeti"idad,,"S. sino el no querer haeer las t1tras aClividadc~ porque no las consideran importantes, 

de trascendencia y consecuentemente porque no ~on evaluadas en su productividad para 

aumentar los estímulos, tal como lo mencionan las si guicntcs ellas: 

" ese ripo de trabajO académico que no se publica. consume Ilempo~ (EU4 1 46) 
"La~ polillcas institucionales afectan IllI productIVIdad Científica porqu~ el perlil 
PROMF.P bu~a un CI!lIIhhrlo en I"~ acl"·ldadcs de: prurc.~)r ""cst'llador, pern en mi Cd") 

las aCllvidade. admlnlsll'all'v~' y de docenCia Impiden muchas VtjCe$ dedlcanllC a la 
inveslIg3clon (estar en el lab¡mllorJo realizando e\penmenlos), ser coordinador de una 
especlahdad. ser hder del cuerpo acadellllco, formar pDne de la COI11I,H\n de reVI>lOII 
eurricu lar dc la carrcl"Il de QFB. responsable del labur:1tbno d<: Jl1I1IUn"I"!?'8. m'cmbrv (le 
la cumlSlun de tnvestl¡!aclon > posgl'ado de la universidad, miembro del colegiO de 
profesores del posgrndo en ClenCIll.~ hlomédlcas haslcn~ de In fncullnd dé medIcina de la 
uOlver~ldad" (EH)O.I) 

Comt) se mencionó ankrit)rmente las reglas y las p<llítíca~ restringt:Tl la accitin de las personas 

e implica cont1icto~. sobre todo, como es el caso. que tS ambigua )' obsolela: 

" }'n diría qlJe é~ 1I1(is' re~pt'lu (1 III mvt'~'(IKlJ('((i" e\ (/~('lr n~ n(), permitíJ pre\l'lltur 

C()JJgri!~Q.\ pel'/) wli!r<Klo Cual/d.o ef Importante e \ cUUlld./l ~C! Iwcí! el mjcmnl! cid redor 
hay esta duulldad facultad nI) puede hacer ÍllwSI;KaCllín l' \/ puede hacer "(EU -11 '4) 
"Pero 1(1 "",.enullld II"I/e II/lilor¡:am=ac/';" buena pero 'I/le I!mpleza },(fur anucrón/eu, 

por ejemplo /111 el/Udlallte qU(! a,aba d(! entrar a '" Ull/wr\ldad l/en/! má\ 1'0(0 'tlll! 10 

por fij/!n/plo en el ConsejO U/llver~"arto, UII cltl/dullt{(! ,!1It! no \"nl! de /(1 ml/h'",rI".! 
pueda di?crr}' decu/w I'n el CO/l\t?IO Vlllwrllfono. ahí se demuestra el Club "fEUo/) )7) 
.. Una restrIcclÓ/l dI? 10\ Centrol dI! f¡lV!!~tl1!aCIÓII (!~ q//e \/)n VI'IO' wmo gramil I/"I! 
sa[¡eron e'/ la pIel. qlllm lonta en cuentu (1 ((j, m\I//I'IO~, lÍ/l/c","eme "",,,d,, /" .\1.1' d" l' 
hay que ser ¡(i?lIeradores del conoclmlcn//! y emonc(!\ Il()~ lomall en cue/l1II Lu 
mve\llga('/ól/ no le lomaba ell CIli?JU(I En d COlllel" Dlre'/f\'" 110 Ií!J/e/l/IJ' 1/11'0:: 1/1 volo, 
no 1//11 IIlmal/ I!/I cuenta Dene /rab." "" "CJIIlrIO, V l/11ft JlOI (on/m el/ (uel/la ti 
l/IIpor/{mll! (III!! l/.oI valortce (/ /1110 Y no\ lom!!1/ ,'n '1/i?1/l(J " ([J,U4J 5) 

La ~dministración de recursos es un conflicto para los investigadores que necesitan ~llmprar 

equipo 'i reactivos .porque su trámite es burocrático: 

,.. /JI/a de fu., .I/wacwnes que frena el proce.YO ti" lu m\'e.'(I[!.{¡(~"íll t'f ef/lempo eXLeI/Vo 
que tardu ef do!parlUmen{O de ('(lm¡Jr<l< en adqUirir 1If1 equl/>O rINJo ef d/IJem el 
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adnrmlllrad(~ por d dcpllr/amrnla de Cl)mp/"(l~ v \I/i!I1(!mos I!I d/lll!TO puro 111/ (//'0 ('''0\ (o 
adn/lnl.~lran y lardwl varro, me.le\ en odqwnr IIn ¿qull/I) y le le vo m~d/() <Iilo < lIand() ya 
deberills (ener rnlJllad", .. IEU38 3). 

Adelmis cuando la reglamentacion no es uti li:lada para todos por igual. conlleva a la 

discrecionalídad. La cual es una prerrogatIva que tient:n las autoridades parcl. apllyar y no 

apoyar a los investigndores que ellos deseon. Elclste discrecionalidad, y esto puede ~er 

consecuencia de un reglamento ambiguo. o falta de este. y/o en una eslnrctura c~ntrali7~da y 

autocrática. El conflicto aparece porque las reglas no son aplicadas de muncrll cqullutlva y 

tampoco son definidas de manera colegiada: porqu~ no c)(is\en m;:.;anismos para e~ellchaf y 

darse a escuchar entre la aUloridad ) I(IS acátlémico,: porque pereihen que las contratacioncs 

no se hacen de manera académica y colegiada, ya que se hacen en cualquier rumbo. no 

visualizan una línea dt: Irdhajn 1) la cunso1idacion dc Imeas d~ invesllgl1clún, porque la 

inlormadón no llega a los profesores. porque a'Carrea la dispomblhdad y a~ignaclón de 

espacios. recursos Ji estudiantes. No obstante que las decisiones discrecionale~ pueden ~r en 

beneficio paro un investigador puede ser en perjuiCIo para otro y al final el re~lIltado no es 

equitativo pu.;de producir desconlian:l.a de toJos sus miembros y una lalta de legltrmidml en la 

toma de decisiones. 

··En el <'I!SO d" la ililc:reciullafidad las regla; 11/1 lOn uplu:"dm el" "/(",,,ru <:I{/II/(/IIWJ v 
(Imrp(>{.o jOlI defimJa, demallerawlegltll.lu. lIt!mpre t!\liJ lu JIICfCOOIl de 1m md".,du() () 
de UII grlfJlI! peque,1/l de IIldmdulII que /wrmlle 11 fUVllrl'l;e, el/raha)o de U(~Ulo!lI ¡f .e"e' 
puede •• en'lr y otras l/O. ell fa WlIJUllCIÓI/ de fuc/are' I/lJY ""11 dt!(¡ClenCla La 
dl.f. ;rt~( !n1Jtllld,ld aji!( ItI mu( 110 (/ /(1 Unll-erudad ( i la d/\C'I'e(,:umll/u)"d lleva (J que yo lit> 

(,!IIga un cQlega co" q1ll(,// "I\"I"'r. y ¿( Olr.o ji. ¡(mrrea o 1" '¡"I)(Imb¡/,,),," v ",,!!naclfÍII 
de espacios. re(!ursos. eMlldwnfe\. IIU.:J~Q las ,/(!c.llOrh:,\ cofttgwdu\ .... ~.,'o r(~pt'n. lJr(' t-'n 
(lsesomr <1I/1/1l11oS 1/1 neCeS'(11 espaCIO P'lru 1/11<' ,,~(én vanos (EU33 '39) 

t.u discrecionalidad con la que se mlmcjan las alltoridod~~. dependt: de lus relaciones enlre 

dlo~ y el investigador. por ello la expresión '110 en,·onlrtlmov el "poyo .'. o 'nll I!f/ la 

proporción qlle re re/¡ul/trl!" rt:/icn: al hecho de que el IlIv<:sligador pueda ser escuchado y 

.ltendldo por las autoridades. refiere n la pnoridad que le den la5 autoridades por el tipo de 

actividad que esté haciendo el investigador, refiere !I la impol1ancla que tiene la investigacIón 

sohre otr-dS actll,idades como la docencia. La cues!.Íón está en que d ohtener l:Í~rlas 

facili<fudes puede S!lponerse como un favor que se está dando y que espera ser retribuido. 
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.. "pOYIJ /m/lluc/Ollal. sin un ap'!'!o I!~ muy dIjÍo:¡/ hotel' rnvelll!{(tC'uJ" la m\llIIl<.'/tÍn 
apoya dI! lIIu(. ha,t lI",n..,01" U1111 de ellor e~ ce'" rCCllr\OI. \1" 'ewr.lO\ el ,Ii{tlll. /linio pllrtl 
gaslo C01'rII.'lIIe <'011/0 para lIifral!\lI'Il<'Iura, sm embargo "0 et lo timco, el 0",,111,,'1.' ,,/ 
mve.Vllgi.tdl¡r flempu, mU(.·ha\ vecev 1m Inll/IIK.'/Ol1ifV no ~I! lo "oncl!den, {Jor lo men/}\ no ,!JI 

la proporción que reqllle,an PI/rque ral'l\aJl lal ho/al de acrmdadi!\ l' dll:i!n 'lile e\le 
.~f!ifn,. da ptuu 1I1W!\fIgaeu5n. C()IIJO e.~ po\tl?le, fume que dm' m(/~ i ,/(I\(J.\, haLl,lr IJUI\ 

f{r~ll¡m. eso del /lempo el IImy imparumle El ,)lro plinlo 'lile Illmb,hl I'~ e/uve el 1" 
lII()o'/lId"d del 1I1I'",'¡j,!.udor en el ren/ido I/U<1 le 1"" ' /1111<1 hl" I!r e\llIf1<;l<l~ fileral dl/lde muy 
' :Or/U\ di! una lemmlU ha,\la muy larga! como IIn a,lo . IE( :.1-1 2¡ 

Hay conflicto cuando surge la competencia. cuando hay dos formas ditercntes de trabajar y se 

tiencn valores ditercnll:5. la cumpetencia. interna reempl:wt a. lus interc:sl:s del grullU. 

IrabuJar dI! manera grupal no e' jik'll porque ('{/SII! 1111 ,,!Iv projl!\/OI//l1 ,"1/,1Ii!\//I dc' 
vClllla/' lI!forll/aClón. ~I trabaJo/' dI: upo cOlljllntn pued~, ex/,mr problem~ de 101 recur\(I\ 
y as '''fíell CI'OluaT qUIf!1Ies tUVieron mayor peso o <'01II"buclI'm el/ el artículo (¡';U9 2) 

5.1.4 la toma de deci~ión 

La toma de: decisiones es esencialmente un procesO de rC')Qluclon de problcm¡¡~ que Implica 

ehminar o. csquivar las barreras cxistentes para el Io.gro de Io.s objetiVOS. Naturalmente el 

primer paso consiste en identificar cual\:s son e¡¡laS ba.rrcrds o. problerna~, Lo$ indi .... iduos ~ 

enfrentan n elecciones todo el tiempo. pero al hacerlo buscan o.rientación en la expcrienci;¡ de 

otl'O~ en 5it1l3cioncs semejantes y en rdacion con los ~standarcs dl~' obligación (UiMnggio y 

Powell, 1999), Se pueden distinguir dos tipos de uecisiones: a nivel investigador y a Illve! 

orgamzación. 

5.1.4.1 Uccisioncs ,indiyiduales 

La primera decisi6n que se destaca a nivel investigador es ¿Qué tipo de investigación hará?, 

¿en que área? ¿prerl!nde dar solucione~ a problema, reales'!. otras declsiun.:s y no m.:nu~ 

importantes, tienen que ver con la habilidad de conformar un grupo de investigación. (> 

integrarse a uno ya I:om;ulidadu. lo que trae por (;unsecuem:ia la admllll~traciúl1 liel tiempo, 

cubnr temas desde vanos puntos de vista.. acceder a recursos del grupo, mOnlar técnicos 
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nuevas. contar con reactivos muy novedosos, dIscutir ideas con e:'>(IS colahorddort:~', 

clicicntizar I(I~ recursos e integrar a los esludiantes. Se me:nci<J.no lamhi~n que dehe haher un 

lido::r que cobije: a los inve:stigadores jóvenes para que puedan tmhular. el líder uuhza 

e.~1rategias para que ~u grupo crezc~ y responoa a las de¡n¡IIlOa5 que impone el meúio 

amhiente. 

"Pura mí lo ImnClpúl .'~ rt~,(llvP.r In problemílllca ambiental, .\egUlr cmo!Jzal1d" ,,, 
I'ruM"f1l1i/II :1I y dllr/~ ~()I/lc/Q.,¡e\ . durle \ulul¡J\ .. (E U'¡O 13j 
"Como It/ve~ll¡;ador la pr/llapal dcculón fue lralar de! hacer el 11/1\/110 /1ll'el de 
mvelllK<lclón qUe! hacia en E~lados Unufos pero tlllm'" en M6aco CO/l 101 r"cu/'\()I ql/e 
Tenfl.o 'd/lpoll/blel La forma e/l qu,' la ahordo e< <. amhlllr /1/1 /m«(I lu 1/II, ... 'lIgm " ;,, '111 

Iralllr de ullf¡~ar el e9"'1''' qut! lelJla Iml "mI",,, el/ Es/olio.1 UI/u/O!' (f,Ull1 /9) 
"Me \'1 el! la lltcp.\ldad d~ tnVI/(Ir genl/!$ p"rl/u/' ¡¡nO nu paelJe abarc"r ludu 111 1" lJm!dr 
h(Jc~.· lodo ' (EUl / 7, 
.. h./lu lll~ If1IClal/I'lJS ql/e Il!lIgO 501/ par 1/1" /at/va pcrlOnal No hay COI/VIX:I//Or/(11 vn el 
pa/\ para InteraCClOllar eOIl otrOJ colegas, tu pr/lIIcnJ carla dI! prell!/II(/(/rl/l el 111 

productIvidad que va lIene,~ , y delpu,;, ¡'''.$c:C/ .• el ji'U/IICUlflllenlr> " fEUJ5 /1) 
"Cada I1II>ew¡1adnr '" ¡nle}.?''; por afimdad ./n :II~ fJi!"on(l\ eI/ d Ira/o, no "1 tiiul 
"/f"grarllJ\ por decreto. (¡elle que \i!r I!~p<mtal/e{), l/el/e· que 1<' lI,í porque. debe hah", 
Jlexlf>'¡,dad para /I//I!warre. II/OW!Fre. camlnanc El awdél/ll"o 1m pl/ede 'er rígido" 
(EU35 1]/ 

Otra decisión sumamente importante es el financiamiento. ellos tienen que hileer 

pto~ectos para conseguirlo. y si es n~cesari() ad~¡;uarlo a la~ [lnnridad.:s d.: lo~ 

Olgal1i~mo~ que otorgan el financiamiento, tienen que seguir lodos los procedimientos 

par.! la compra de inlraestrucluru. tienen que, incl.u~u solicitar a ()r!!aJli~lIlo~ 

mlemacionill~s :- además. algunas veces, tendrán que poner dinero de su b..,lsa ~i no ~<\Ic 

el cheque de la adminislración central. todo esto para haccr su trabajo. "investigar". 

"(S,,"e.~ Cluíl e.~ la frmelt;" del rP.(!II,r en ulllverYldade~ amt!ru.:lJ1IU.\?, CIlfJlt!¡¡U/r fondol, yo 
gel1er¿ co#U) el 150% dl.~ 1111 .~(Jl(Jrl(J. ,r le (11C:e' u un m\'e\"~IIt1{)r I!\tl prllllero illrci. {de 
dúnu" la cOliSIgO'> (EU23 781 
"Se Ilec:e\ll(l apoyo ecOIlÓllllCfI, 11 'lO hav dmero , ... , mil)' dIfiCIl hacer lIivel/ll1lJClÓI/" 
(EI.1.1-1 10) 
','Vosarrol desarrollamos/od" el proc~dlll/ll!IJIO par" 1(( compra de eqlllpo, )'U Irlhenw\ d~ 

fo que impurlamov si llene /,ú preclCJ. le ,·u pur un ladQ. " "0 por (l/ro aquí ,{' lI/'1Ien que 
comcgU/r ,'O(Iu«'·lCJnc,. "mero ¡ogrllr (a lIprl.herelún di! (", lUr/wm"r/tlj de la 
(1(Immly/"",ún, /levo, la orell!/l dc compra fillol, I!i /I/\'I! \II~",¡/)r /WIII! lfl'" I!lla, al 
pene/llmle ele S/I solicllud porque pue,le caia!tzar Q reltJrdllr el prC"'(f\l) . / EUJ5 I~) 
"Vll'lntcJ\ pur" c:on~l!glllr fin"/lC"'/Jl/I!n/O ex/emo. depl!ndemo, <Id CONACYT y es/e ya 
re(J~/(I t!Jlin(II1ClunUenllJ el1, 1111 70~'. por lo que {llu rala (I\/tYJle¡.rIlJ «, qUf! t!\ IIII1ltH "It'Jtdo 
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a o/Tal orgamzaclrmes como coml'XII.I, u fogaril. le dan O/ro IIpo ((l' "ptll IIf 1)"<' le 
permlten/Tahajar" (EI)36. 9) 
"¿¡egué (1 Imer do!! nllllone\ de PII'OS y lenga Ilue poner dmero d~ m, OO/,a" (F.U36 //1} 
"Cada qmen hacl! 1111 proyeclo dI! mv~sllgo('ión p<lra ((!/le,. /inanclamu!IIlo 
mdlvldll<ll/ll<!nte" (E U38 J J) 

Otra dt:cisión liene que ver cun bus(ar la parti.cip¡¡ciún en (on~'Te:;()~. publicar articlllo~ ..:n 

re"istas d~ prestigio o no. 1) tt:ner vlOculaClún c<>n la;; ~mpresas: 

"SuJQ hoy 1/1/ era,rl() Y" vo prornflÍ unlnlbajo y el/! Ir/lb/yo I/Ime que \U11r. > l' /;Im) "', 

{/ \/lltr) Porque va a parecer i!n l/IIa rewlla dI! prelllKIII, yo les dlKO a ml\ I!\IU/(wnl¡:, " 
mi na mI! "up~Jr(a tu U!.\l\. a nu tUI! lmportO que me t"1!\ Ue/VOi: i!~'{! I'r"hlema t' que eHI 
re.t/Jlle e1l /J1IQ () "a/'Ias p/lbJ/('<1CIOII~1 ., (J:.'U23 J8J 
Trl"O dI! /?vlla, CVJI)'{resos dI! mil/a ",,/,dady >!n"/IIr u mil e,'udtan'e, "(EU'¡5 J 5) 
"MI! gu~U/ (ljisl¡r lJ congresos y SIII1plU/OI porqul! I!' dunde le l"/11 /01 rehK ml/e\ ,."" 
afro~ grupOl . . ~e da a C()noc~r uno nll\nw (!11 el úyea que euá t!\ludwllclo. ~i! ',elle /" 
"pn1'wmdad de que le efc/lcheJl)' SI les inleresas u' hablan "(I::U'¡¡'6¡ 
"Siempre hay que hl1'I:ar ~Ie 01'/;<:1110. y con e¡ ('.(lmh/O de !!.tll"'~rlm. vlen/mlol (amhlOl de 
Jlr)líIIC(1 ~ y UI(:ffll ahora J'á IlQ WJfllQ\' (,lpoJ'ar pr()yl!ct(l~ \Ino /I1\(J!ucrarl(; COII f!mpr"'\(J\ . l: 

'~~lIl'a que sí. no. 11 ).1l?ce\ }" 11 uno .\l? \ '0 por es,' lodo \t! l'e lmllwdo, , \1 (l' urrte"J.!iI\ 
plJ.r(]II~ con "n I!mprcs<l\ CI má¡ rcsrrmg,l({() ~¡." dar (t conocer /O! r ... IIt/ladoj . hl/f' 
pnvaculad" fEU'¡H 9) 

Finalmente la última de~isión tiene que ver con ser parte de un programa de posgracJo. ["1r4UC 

se tiene la oportunidad de lenL'T estudiante:<: porque son los que apoyan lo~ proye~lo~ de 

1n~estigaclún. son los que aceleran su propio proyeclo de tesis con el unimo de titulaNc. Su~ 

tornadas oscilan entre trece a quince hora~ diarias con ohjeto de terminar y. porque huy UII..t 

prestón por parte del CONACYT de ohtener el grado en determinado tiempo I I tl'''~U, 

<:ontIlfluye a la inv~stigación porque el investigadur rued;; d<:scargaJOc lanto <:on la carga 

administrativa corno de la ducenle. puede apoyllnc en S\l~ proyeclos de invcsligación y 

además el estudlMte genera conocimiento por medio del cunl se discute. se puhlica y 

contribuye II tener más publicaciones. Los estudiantes están íntimamente asociados al 

posgl'ado porque es a partir de ahí donde los inve'\tigudnres son cS<:(l!!ldos por ':>to~. para 

asesurar su tesis y obtener al mismo tiempo apuyo en sus proyectus. 

" f)efitltlll'amellll! el "'!IV II1lporlame mleRrar<e a U'/ pt"[i.Yurll"¡<' "'¡Ul/KI. que //> I¡Ulq/l~1I 
lo.l IIIUlJtai./IIlS, \~ f"me Ju oporulflldu'¡ d~ le"", h/lellt/\ t!\Wd,iJlI(el ~. II,Vím ",mt> apoVó 
(EU48:9) 

"NO.fOrrOS cOlIsegU/mo.1 el jil10IlClanllen/o, alraellwr elludumles par" ,,1 proye,·III. ell." lo 
lIeva/l a coho, III¡IIZOJI tu /IIvellli.·a y lo de.rarro/la/I" fEU38 J 3) 
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"Hay q/le "onOCi?f U I(») m~/ONS lI) /rldlllnlel V jel~'C:/Ollilrll)\ pum el ,,(),~.,"Udl/ 1/ pum q/lr 
t~ cn~¡d(,/I en mi prowclO" rEU38 J./) 

"J/I¡hll' en IQ~ t';/ lId,u" le) puf" '1"f lO" l',epu'l!n. pum que w .'Uyan " e,lml"'f /111 

t/U¡:IUTU¡{U ,. rEUn 19) 

5.1.4.2 Decisiones institucionales 

Entre las dl:'cisioncs a nivel de la urganiladón destaca: d dM facilidades a los investigadores 

para tener estancias académIcas. para que rarriciren en eventos. para que dr,pongan de 

recum.IS para la investigación, favorecer con mayor tIempo a la reali.lación de ~us pro:e~t(,s. 

también para que los investigadores consigan recursos. adminislrcn I()~ recursos de ~u~ 

proyectos. asib'llUT espacios y sobre todo. dar mayor libertad. l11..::no~ fiscalizndo" 

administrativa. 

"Que le den ¡ac¡¡¡dude, de Imb/ljl/. IJlle Inlpllt II 1111 1'1/(''' mtÍ, de "h"'lad. mett'" 
fi·,cu'~ucjón oommmTatlM, que II! de/l 11'1 .(l/a d" umfial/:u d" qur' e'fUI "a"aJ<mdo Y 
que le dejt!tl .Iallr \111 /(nllm ,rabaJos, le deJi'li despla;:ar/~ para dOJllJ(· lIecel;/(!.' " 
a:u.¡¡, I()) 

Otras dccisi()nes que se mencionaron son: realb~ar un proceso de planeaci.ín, hacer un ejercicio 

J~ reOexión ue que ~e 'luiere hacer y como conseguirlo. esto conlleva a conlí.lITnar y 

cOllsolidar b'1'UP()~ de investigación. 10 qut! llevn ¡¡ contratar Slílo lI'lucllüs Inve~ligadores que 

r.:unell d perfil adecuauo, renovar la planta acadernica. consohdar lo~ po~grado~. rntq;rar 

,:sludiantes a los proyectos de investigación y tonnar recursos humanos. 

"I.(J prtn/uu occujn lue naher reu{,zado una " lunl'{/cl(i/l iJC/ldémic(l (/I'(/yudo por par1/! de 
la Secretaria Ac:adénucll en cJmu.Jt' .,'~ {'ull(.lluo UIo' 1,,')Ululo e muo t'\ ohontu liubu tmu 

plalleut:U)n e:tlrtJléglCit, H' de!illIeron lineu., de lf7)lfl\"gaudn. K'NIJtI\ y tÍre(1\ PIune, dI! 
cree/m/flmo y dv.¡Jemrrol1/1 de cuerpus académICOS L/I COl1sfTl«:ción It' hl,,:e 1 veu,. IIl1a 
e.< 1'Irlu,,1 l' la film PI Ji'" 11 Olrll mv.dula t" lj/le 111/(1 .,,= /fue 111 ti,,/i,,~, ,,1 rumño y d 
cauce ¡J .. llmllllllo l/O ha>" /fue sal",e de ah, (EUI' 2) 

Esta planeaci6n tiene quc ver con el contratar investigadores. y planear la renovación de fa 

planta académica La planta académica de 10 Universidad está confonnada por académicos d¡: 
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tiempo completo clln una edad promedio de 49 años y con una antigüedad prumedi\J de 19 

años; por lu 4U~ se estima que ese promedio ;;e jubilaní en I1pr()ximadamenl~ 10 años (ll)DH. 

2005). Por ello e, necesario planear In reno.a.ciÓn de 13 planla académica dependiendo de a 

donde se quiem llegar. Es importante porque dependiendo de a quien se contrate, 

características. y perfil deseable. podrá inlluir cn la ¡nvesti~ción que hace la t: nivcrsidad. En 

las entrevistas se muestro! una dard preocupación de los invesligadores porque los acad':miC<ls 

que tienen mas de 20 años de antigüedad hacen meno~ investigación que los de menos 

antigüedad: rur lu que dehe haller políticas daras de contrataciún y: poTtjue muchos 

académicos que ya no son productivos y están en edad para juhilarne no lo hacen y todo eiJo 

rl!~TCu\~ en la inve~tigación: 

"S" tienen que lOmar him /a •• cled..iol1e.' de cWllmtadóll. PON/lit (:oml/ .~on· C{)fllada.~" 
(EU3IU3) 

..... la renovación de /0 planta docente liS 11/7 prob,'ema qul' le""m(l.~ qlJe (:rmxid~l'ar pdrtl 

cuando se jubilen .. . (EU4: /2) 

"La Ullirersidad tielle qlle renOVOFse porque .~c está hacicndo viejiJ. rOlllpi!r "1~ 
cacic/JZ¡¿:os" (EU'¡2:3IJj 

Cunst:Cuem:ia de las ~ontratadones. es la dispersión que ahOr.1 lien~' la universidad en líneas 

úe investigaciOn. menciunan que deberíu consolidar SIL'i pmgr.UllaS de posgrado: 

"la Uni~·c/'.~id"d debc tomar decision(!s ro cuanto o dl!jar d,' di.rpcrsarsl!. de ml/stiluirsl! 
en Ullivcrsldll<f. en l-rr:cer sin dispersarse. m cr~,"er y CQlI.l'I)lidw.'f:" rEU3J:J9) 

La éxistcnda de ni veles superior~s a la licendatura como SllO la maestria y el dOl,'1orado atrAe 

estudiantes quienes sirven de apoyo para los proyectos de investigación. para apoyo en la 

administración e incluso parn apoyo en la docencin. Cuando el posgrado es consolidado es 

apoyado por el CO~ACYT o el PROMEP, los estudiantes tienen lo po&ihilidad de tener hecas 

para e~1udi3rlo, aumenta la demanda y con ello se pueden seleo.cionar a \os cstudianles <.juc 

~can más apLQs para la investig-ddón: 

.. ... /0 rcuón por /a cual un programa de p<l.fgrado I!.f aprohado liS que huy invesligadlJre., 
productivos" (EU23:9) 
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"Dec/SIune< el! C/((/1I/0 (/ ( 'Ollclurr la e/opa dI! "Ida dI.' 3 e~pe"IlI/¡d(ldf!~ para mlegl"iJr /lI1 

sólo programa de macIlria y bll\wr 1<1 caltdud ell IU!!,tlr de ",,,,,elud. el .Icor. d~ .¡ 
armall1O,~ 1 con la I1Ifrae.~tr/lClUm, perSOllol académiao y nrgam:ac'óll ~. el é,mo dI! eS((I ~I 
¡mber I/du acep/lll.l,'- ml/I! programtl/'IFOP prlr ~I (,O!':ACl'/' '' /Eli2 J(J) 

También decisiones en cuanto a facilitar que los investigadores tengan tesistas y promoverlo 

mediante seminarios: 

1,(1 prIT/opal declS/ó" es hacer 'fIlt! el progrllma de fI'''f{I'/I/lo "~1I/(.'y(1 '/1 ('111'\0, lOmar 

decisiones de lemas ,le '<'Sil, lo veo ('/lnw un !"",dfl.,rdor 1/1 ({Ir"ú /11 /lll/mn/l, 1m 1{¡'Ur/" que 
el prof"mr Utnga un alulllno a quu!II a.fi!,~orar. promoviendo 101 semmarlO\ de /ell.\ donde 
I(H (llumlw~ te/eccumen al ""thOr W<I (JI t€'ma v jll'tlJ'{t'omar lo~ 0\'0l1(.(! \' <Iorui<' 10\ a{unltw .. 
¡/{mm que prel¡?I'flClr UI'I/flCel y ese t'~ Wl '/c u:alf! ' (EUI8 9) 

OIT'.l decisión es promover la participación de grupos colegiados sobre todo en tcma~ de 

invesrigaclon y posgrado. Cll la realización dl~ los re~lamcntos: 

" ro creo que le) d""lsión más importante que hC/l/1'r /u:c/w el 1" Il/Il'mUlll'ldud, /(I/I[Q pura 
I/Ive~llgoclón como para PO,ff{l'ado, y COmlelle <'ti lu /l/II/l/O. el comprnmllo de que 1a.1 
dect.'ilone.\ se (omen de nJ(mera COle¡!IiXlo )! ~e Ilt'I¡'1 qu~ (,I(.atQr lamhlhl 1(1\ '(IIICUme\ , lu 

l:1ffud d(~ df'('/(br de f! \/U mUl/eral!' que ~e Ju.tCI!II (al "V\CIS que lí.n°orl!( l!II u lo~ ~rupl')\ en 

su COIIjIJI/IO ( , j H'C;mOl dl:cislUl!es <tI! cml/lt{) u la r¡:XlulT/l:lI/t/t oci" dI:, 1,1 ('"ni"";,, dI: 
lnv<:JI'guc:oci" v D<:larrollo Tec,lIIlóglco )1 ltenlM rel1Je(lo muellol problemu\ eo" <:1 
mIsmo Tafnh,én hlCl/tlOI el de la CO/mUí;" dí': P(),~[;rad(J ,' 01/ l'''pre''~lllalll''' de IUI 7 áre/ll 
del cOrll1cumenrQ que <1ltora recol/ou el SNJ (!:;U~.¡ 5) 

Otras dccisione!i tienen que ver con ser pertinente, con I¡,"nar recurs()~ humanf)~ nexlb¡c~ que 

puedan resolvc:r probkmas. que S<! inserten en la empresa o que ,se inserten en un ('cmr,. de 

Inv..:srigooión. se tiene que prever ellllereado de trabaJo. 

"La 1171lver;¡idad l/elle que ,'er perzlmmte. /lOS tfU/err/l (;,}lgar ltJreal que I/r) /lO, pertenecen 
como Rol lr.rVICro (J la I?mpre~a, yo ('reo que l/O (!f /1110 tarea de la unh'erlldad, I/n.~()(rllt 
SOIllOS una Mellela, lo que 1/01011'0$ podemol darle es el perfil ('''necIO para q/llt 
,mellen/ren /rabaJo " (EUJ5 21) 

y linalmente. la Universidad tiene que decidir en clImrlir eon las polfticas del gobierno para 

oDt,cller dlllero 

" /kJ)1 qu<! ,'''IIIJ1l1r COI/ 10l cnterWj del goblento y e,/C) II/II//a m.lldlO 1" IIber"''' 1'''/'., 
crecer' (EU3739) 
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5.2 El Centro de Investigación 

!i.2.1. Estrudura formal y f.ntoroo: Las rCllulaciones 

Para esta institución. el CONACYT juega dos papeles importantísimos. PO! un lado. el Centro 

depende de él para que los pTllyectos de investigación ~ean financiados j PO! el otro dependen 

del presupuesto (salarios. mantenimiento. porte de la construcción del lnstituio e incluso la 

elección del nuevo Director General) como todos los Centros de Investigación del País, porque 

no 5011 nUlónomos. 

Los investigadores refieren a que lus gobernllntes no invierten en la cit!Rcia porque nu creen én 

ella. también mc:ncionan que no hay política~ detinidas y que a este CentTO lo tratan t:,nmo si 

ya tuviera muchos años de estar funcionnndo siendo que necesita mucho más apoyo que los 

Centros ya establecidos para contratar persollol, poro comprar infraestructura, para constnair 

lahoratorios.. etc. 1.a actitud del gobicmo no es entendida porque primero los crean y después 

los dejan a su SllcrtC. Los investigadores han senlido que tienen poca prodllctividad por 1<1 

falra de recursos. que 110 han podido erecer y que están en desventajn frente a otros centros que 

ya estAn consolidados. Asimisllloa~gan que sus <!xpeetati ... as han sido dcmnsiado amhiciosas 

y que tal vez. por la falta de recursos están en la tereera parte de 10 que estaba pensado que se 

dehía crecer. La falta de fondos ha dificultado la investigación, han sido frenados, ha sido un 

obsbÍculo y están limitados, 

"Alwrila está !I('galldo a 1111 pUn/O dI! illflexióll o re va para arrilxt (/ .11' \ '( 1 f'ar(l {(h{l;n, 
porque ftlllan clJOtro edificios, falmn p/a=as. los su/arios SO! C"}'l!ro1l COII e/ !!r(I\'(/IIIm d~ 
lo,' /'stímulos, Consecumcia del apoyo )' la actitud del f!ohiemo ", (EC I :15) 

Cahe destacar que las política .. de ciencia y tecnologia priOri7.an 11 lo~ proyectos que estén 

vim;ulado:; ya sean con el sector social como con el empresarial. Esta, políticas tienen ¡¡UC ver 

con la adquisidún uc: insumn,; par.¡ la i n\'estigaciú~ (equipn, mmpnnentes. reactivos, etc.), 

tanlo en el COlI\exto universitario como en el Cc:ntTO de investigaciólI. En ambos casos tienen 
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que enfrentar políticas diseñadas para operacioncs gcnéricas (los insumos para investigación 

se regulan al igual que cualquier clase de i!l1¡JQrtación en el país). La Ley de Adquisición y 

Obra Pública obliga a lit:ilar las comprdS después de cierlo coslo; la lt'gi~laciún en d arca dc 

imponaciones y el nulo conocimiento de quiénes operan en las aduanas produce coslos a la 

investigación que muchas veces no se logran disolv.?r. Los investig.adores s~ñalan qUe! existen 

graves prohlemas cm, la importación de equipos. ya que tienen que esperar ha.~ta 6 meses para 

contar con ellos. La compra de reactivos es hasm dos veces y media mus carn que t!n EU A y 

Canadá. 

"T"do t'S más I('!ileo al/uí. el proceso dI! compra. mucho lid equipo y malerialtien~ que 
importarse. Par huar 1" importación iodo .Iuh" por lo 1I/i!1I0J 1111 30%. pe'" (lor 1" !!('!U'r(I{ 

/IIá.~ del 50%. No hay di.V1ribuülo/'I!.I' de' material. WS IÍllicos uUlori:,ldos Jlllllm ¡o.v 
precios a lo que .~e les all/oju" (f:C'¡:fI). 

Los altos costos de las importaciones y los largos tiempos que involucran Jlon~n a los centros 

prúductol'es de conocimiento del país en una clara desventaja. En un país donde se destino 

poco gasto n la investigación ~. al desalTollo tecnológico. y donde no se cuenta con las 

condiciones c ¡nslmlos para la investigación. c.I COSIO que tÍl:ne para ('('a li7.arla cs mucho más 

alto. Un problcma adicional está en los empleados de las aduanas (luiencs siguiendo In 

rcglamcmación : con poc.() conocimiento (.lel caSlv de los inSlImos para expcrimentaciún. 

llegan a dañar el equipo yue viene empacado en condiciones de alto Vi1cío. o a los reactivos 

que "ien<:n cnva.~ados en fríu. En d caso ue la administración. la~ regulaciones federales se 

establecen \.'OJllV bam:ras (jue trenan la productividad}' el cr.;dmiento de }(I$ grupos de 

investigación y desarrollo tecnológico. Sin embargo. las autoridades y d propio CONACYT 

parecen ignorar esta prohlemática que se presenta en In cotidianidad de lo1s invesligadllrcs 

involucrados (Diaz, Arechavala y Medich, 2004). 

"Es lo mismo en IO,f reac/il'o.' !(!I/eml" 'lile comprfJJ' y e.~o ItJrda UI/U demida¡J"(E( '6: J.Ji 
.. Hay gente admilliMraliva. qw l/rl sabe lo qUi? e.' la ;f/,· • .Higuc¡óll. y 1i1.v ucJU0l10S 
COIlsumen el .ffl% eJ,' illl{lIIe.~los ~" 1m riwetiViJ.'· F equipo qu~ Clltnl'rW!IO.' · ·'(F.C7: /5). 
·'F.I d'!(1(JrtOfll«nlo de /JIllIllenim;('1I10 es deJidellle. I:J f'lluip(J qm! ¡x'di IIt'W; (JI IIfmoáll y 
ah! .<e queda por ¡Jus meses. es il1cf'('ible /0 qw plJStJ. /0 .• retlCl;vn, ahí .,e '1uedulI y 
neeesilan rl!:fri¡:efYIrsi? (EC16:31). 

Otros puntos imporlant<:s en las políticas son el hajo preSUpUtlSIO que se otor~ para la ciencia 

y la tecMlogia, la gran cantidad de trámites para 'Iue sea aprohado un proyecto de 
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investigación y después para que sen ejercido., la rigidez. eOl1 que aprll~ban ciertas partidas que 

hace muy difícil to.mar decisiones con el lilbricante, de per ejemplo., si subiú el equipo (en el 

tiempo en que se aprobaba el preyecto.) o. $í se utiliza el l1incro apo.yado. para reactivo.s 

necesaries para el pIeyecto.. 

Entre les requisitcs estipuladcs para que sea aprobatl.o un proyecto., mencionan les 

entrevistades, es tener altos niveles de SI\I. lo. que da per consecuencia que los invC$tigadel'Cs 

jóvt'nes no. tengan manera de crecer. además las pohticas centralizadcrds inhil>cn el dcsarroUo. 

de nuevos gruro~ de invesrigación, hacen que los investigadores vean a las políticas inciertas 

y eun altas posihilidades de que todavía disminuy;¡ mas el presupuesto (Xlrd la ciencia y la 

tecnología. El Centro de Investigación depende de las políticas de ciencia y tecnología para 

que los pusgradus tengan financiamiento., pura que los estudiantes tengllll becas y (Xlra 'lile los 

investigadores tengan Jlroyecto~ . 

Otra restricción son las reglas del SNl. El Sistema representa un rcconocimiento, un 

incentivo., un requisito para ser apeyado en sus proyectes de investigación, tina prc, ión para 

ser contratado. definitivamente y ulla amenaza salarial. ~1cncicnan los entrevistados. que o;.,lir 

dd SNI rcprcscma perder parte d~ sus ingreso~ . es ulla situación perversa. 

"Hay l/I/lI presión salarial por tener SN¡ )' los indicadorc.\ pam serlo 10/1 elevado.l. }.(/ 
presión lumbitll e.1 del Cemro en .ms evaluaciOlIl'.\ .~i ni) le lil'l/l' lo pmducril·idl((l. huy 
jaIta de f('C/JrSO,I, se p/Jede perder el SN/. y té rlNJUlfI'e d~ /lel/lpo pllm apl'l'IIJ..',. ·· 
(ECIJ:2Ó). 
"Se~"ir publicando. /I1anl~fWrw f" d Si'l'/. ~.I· 111111 ,{(lIlI('i,511 ¡)(!r\'erw. huv que '''I!.uir 

forlllundo recur.\(" lJ/l/IIIJI/U.\, moli'/lr ala gel/le (/IJ(' haga lo '1"(, yo hugo .. (f.'( ' /-1: J 7). 

en el ámbito regulativo sobresalen los Convenios de Desempeño. Se establc:cieron desde el 

inicio del Centro )' wn contratos que se: realizan .:ntre las instancias reguladüras cvmv el 

CQNI\CYT y el propio. Centro. Estos contratos contienen los compromisos qlle tienen quc 

cubrir. describe las metas especificas de desempeí\<1 y 11 cambio de cllo, obrcncr libertad 

administrativa y libc:rtad en el manejo de los recursos. Los eVllluad(lre~ son connccdoccs de la 

actividad. mendonaron que sen Directeres de otros Centros. así como el Director del Centro. 

que se examina. es cvaluadvr d~ otros Centros de Jnvestigación. Por medio del C:onvc:nio dI.! 
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Desempeño se husca la eficiencia traducida en téfJllino~ de productividad. número de artículos 

publicados, número de tesis asesoradas con grados terminados y vinculación con la empresa. 

entre otros productos: y la transparellcia y el control del gasto. Por lo tanto el Centro eS 

sometido a varias contratorias de órganos ex ternos; razón por la cual k~ piden a los 

investigadores demostrar su producti vidad ~ada lrc:s meses. 

"T;clI~s que mele, cada 3 mese.t un il/forme de Jo que hicitt€, meter .vu productividad, 
(iene." un recordatorio. }:.'vaJuacióll :,em~s(,,(I1 y u',uál. J::;v<JllIlJórJII elida Ire." mt!.t(!.~. 

CONACYT quiere ver cieNos //lilllerus, /lila b"ru('r(J(;;u grcmd<! y u¡'.\·urd,, " (EC2: lO) . 

Las contrataciones tamhién tienen que ver con las poHticas externas e internas. De acuerdo al 

t:statuto del CClltftl, el personul académico T'enli7il invesligaciún científica y tecnolúgica. 

((mna recllT~l\S humanos y coadyuva en la transferencia tecnológica al sector prllductivo. 

Actualmente el Centro tiene 35 investigadores. pero ellos consideran que si hubiera más 

investigadores tendrían mayor productividad porque además se pudiera col:lOOntr. enriquecer 

cierta área y compaltir equipo e ideas. Las pl;¡zas para investigadores dependen del 

financiamienlo. si élite está limitado. o la convocatoria dI: repatriación no ~t: ha I:milido. 

enlonces no hahrá conlrataciones. No hay una política cuherente par.!. q~ lo~ estudiantes qU\: 

beca CONACYT puedan ~r cnntratados posterinrrnente por las universidades \) centrós de 

invesligaciún .. por I.ll que hay l'ub'3 de CerehTOS. los inve~ligadllre~ que no encuentran un ... pla/.a 

en la República Mexicana tienen que ir,e al extranjero. 

,,(OONAC'fT ¡,'reparu gen'., p~"" c¡ut! \ 'e \!"ya ti o(,.() ICKlo porque '10 Iwy ,l/<I::C1S" (f.'( " :50) 
AlgllfUi.t úreas eM(Í1I mtjor"s que (lIras. es un problem(l ""';o .v l/O e •• IÚIl {uo< p{a=us por 
cue.~(iQnej¡ presllpues/(lI/!.v del CONACYT, pura q1le r¡/ll!rem(}o~ "sTrJ, .\; nu lo jI"ÚellllJ.I 

""'''lr (F.('.I : J 1) 

Los incentivos dependen del financiamiento. Los incentivos representan una presión .onstante 

en la vida JI:! académi,o por tenerlos. sobre todo (com\) ;:s el caso} si funcional! COI1\O 

complemento dc salnrio. El estímulo es un recurso económico adicional al salario que el 

Centro ofrece n los académicos. por ciertos niveles de productividad. I.os investi!:\adores 

p~rdben que las reglas para tener incentivos no son dcmocráticus j)Qrqlle emanan d~ ~úl¡) UII 

departam~mo. además de que son una fonna de coerción al pedir ciertos número~ de 

producti vidad y que no reconoce otras actividades que llevan una gran cantidad de ti;:mpo. 
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l .os inve$tigadores mencionan que los incentivos al estar gravados por el fisco les haeen 

disminuir su salario 'j ello acarrea que sea poco motivante 'i a la ve-z sienten presión porque no 

pueden perder parte de sus ingresos. Asimismo los t('cnieos académicos asociados mucstJan 

inconformidad al no poder participar 0::11 d prograOl~ de ~stimulos como d resto de los 

académicos, csto los hace sentir diferentes a los demás. 

" Lo.\ ingre.,o.~ se di.flllmuyerml. ~I .lI.\lemu de e\limulrh e' ptH:o 1/1I)//Wlnlé. huI>" 1/11 

aunu'nto tkl 500~ en los impuestos por reCOIIIl'lId'''''()I'<'' del fl<("o i::lII/VI' \I/~¡)dtl,. ,>"tÍ 

In/ere\(/do .. n los e~linl/l/t).\ . nt) tmer qlU! p<:r<it!r uno .Y 11'/0 "/1'<' con 1« presión" (E(,7:32) 
"El rf!¡:f<lf"eIllO dI! i""eY/liro~ ema"a de cier«) depur((l/1/€IIfO que lil'lli! m di!rlu\ III(//I~'" 
en esa «red. afecta a 10.\ otro.\ dlfpanamelllO.\ dond.! el COllllíll det/ommador 11.\ /Jllh/¡ct./J" 
afocla al reMO" (E( '37:44). 

r.a administraci6n tiene procedimientos y trámites que restringcn la acción. Los invesligad()~ 

perciben que In administración es mala. no ~s ágil. no es efectiva )' /lO apoya a los 

investigadores, al contrario la considero n como un estorbo. C(lmo un sistema rígido y 

cuadrado. Percihen que las medidas administrativas tienen prioridad sobre las académicas. 

Esta suhordinacíón de la academia a la administración refiere una estnlctura eminenlem~nte 

política. ya que lo imporwntees el control. como forma de ejercicio del pnder. Los 

investiga~ores expresan que si la administración no funciona la investigación se puede ir huciu 

abajo. Asimismo perciben que la burocracia retrasa lo productividad. además de que no es 

compatihle con la octividad científica, la administraCión debe ser flexible. ágil 't transparente. 

"La admimstración es pésimt.l ell 11/1 departanumtil. Hav aClitllde.~ de ¡al dITc(IIl'f/\ 'lite 
ilifluyen. El apoyo admillj.fcru/ívil lamIné" y el ~i"elllu de adqulfici(me.\ e> pé.m/l()" 
(1::C3.21)) 
Hay IIl1a í'II:apa(udl1i/ I""a ~.cer tml'!IIder (lI(1s ¡¡dmmistraOores el p()rqué de ulla medida 
acad'::miCII .\obre uI1a ml!'l/"Ia udmmiJlra/i,'U (E( ·5:.U) 
H(lr q/le Iratar de simplificar la .Nfmil/i,fmcioll. de «IlIIhUlr 1/1 IIIm//llId/ld dI' los 
udml1la/I'(JflW)~ en el ámb/lQ Icdi.',,,I, (.'oJlcterUIZ<lr ~I la gell/í.' IIICler<l lo ({!Ji' ," 

Co"cspond~ y lo hiciera bien, todofunciollarla mejor (ECI:75i 
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5.2.2, 1I ~'omporlami~nto organizadoRal 

1 AlS investigadores están de acuerdo en contonnar ¡1,Iupos de investigación. trabajar en equipo. 

interaccionar con otros investigadores ya S<!a dentro del Celllf<\ o ruera de él Por lo general 

tienen la c;;¡pacldad pard trahajar con olra persona que lo pennita. La~ colahoraciones son 

promovidas por las reunioncs informales, por la c/\''ación y asistencia a los scminaríos de 

investigación y por la co-asesoría de los cstudiantes. Tamhién existen las colaboraciones fucra 

de la inslituc·ión: 

.. YIl <a/$(o ¡¡.eril. fluya lemr allo, nJ\'ell!.~ de pradU/:/lVldad" (EC J • 57) 

lo InIpar/ame e, d 1III,!r('wllhm con I'(lr/Oy ml'ilsl/¡?adure, del mUl/d" USA. Alemanlu . 
.Iur"''', 1ft/u, ht, /Jt¡:fll¡efrtl' (ECJ 5lj) 

, fo Ir'lbtyé (01/ equIpo pre.~/aclo v por e,m IUH' 1111 ",'tl/U e I?Ycr{1<' {()l/al 11 1Ir> hl/l>l('rt/ 
(ellldo el el/lllpo que hllbu!rIl ,,".\a;Jo ' (EC4.2J.¡ 

En el perfil del grupo de investigadores sobresale el area de nan()~strut'lura~. eo el quc se 

o:m:uenlrdll más numero de investigadores consolidados'. en el resto. solamente d Jefe de Área 

puede ostentarse como consolidado. 

''No.\o!ros ayudlJltw\ a que los demó' {/ }'uhll<'ar, IIOSOfrosjalanlO' e, M(hfácll de IIrrdw 
qllt' Jales "((.'('1 33) 

La mayor parte. de los investigadores no se conforma ~n grupo. ~ aprecian grlLpOS incidcmalcs 

que se cOlltonnan para la realización d" un proyecto. también cuando se juntan para asistir a 

a1gun seminario. los cuáles cada ve7. son más espnrádlcos, de acuerdo a lo que mencionaron 

Jo~ IIlvcsllgadores. a \CCt'S slln una \ e;t al m"s } cuando no tlellcn mucho 1mba)o. también 

cunndo ticnen co-aS"esona COIl un cstudiante (llIC obliga '1 los I/lvesllglldorc< 11 juntarse y 

, t\recha~ala y Dlaz (19%) carnctem31l n lo~ g.rupos ~ollsohdaaos y cohesIvos C0l110 aquellOS que generalmenle. 
Inlc'"n con ~l Impulso de un promolor Inicial. mantienen ob.lell~OS comunes en ~llr~balo. gcn~r ~n \Uf conllllllO de 
nOI1lhl; ~ valores Que los dlstlllguen y que le:, pelllllten operor ~ eSlablecen p,lpeles dlreren<:lado, qw retieren • 
la:. mSllTUCIOlles en quC"sc tbrmarnn Pur olrt) 'H(lu. ln~ grupus mc.dl,;n1alcs se d.n.'fcnclan de l~ primero" porque 
~U~ mlCrllbros se Integran de manera lemporaJ. la col~boraclon es eventual y ocurre par>! tinaJllltldc'i especlfica\ 
~" pruycct"" "eul;ul"" temporalmenl~ ,\ltennm,)f los pro)'ec1o~ O cumphrse los ubJetlvu ... los grupo' >c 
..J t~lntcg.ran 
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plantt'<U' el problema. la interacción entre las áreas es esporádica. no e~ vbible un proyecto 

común de dC~3rrollo. 

"Hay /tI(aIIlX¡Ón e.f/lre los "'V"'WlK(ld()rl'~ ~ym 101 lemmunO\ /J/1(! ve; 01 me!. Ion 
~~p(}nliÍ"",a~. 'lO IOn formale\, el i!srtld/Unll! tJim/! dos ev,l.'sorCI por ,,, que 10\ dOI 
mvewgadori!1 dllcllfcn' (ECJ 74) 
"Hay .<emmorl/),I de mm\ áreas pero yo l/O I'I~V a UI/O que no Ifll/I"I/du ¡irlr eJelllplo. 110 
VII)' a /1110 de blOlóKia molecular la mferaccuin /,'l1Ir'" d/!pllr/ílmmlO\ t'\ pobrt' " 
(t;C.F .¡¡;¡ 
"}.-/" KII~/O ('{ o:nfoquí! mul(,dl.fclplmarw, el problema el ('mI/o ha(t'rlo, .\1 /11 l/él ere, Wl'UZ 
de co/ahorar en el d~paflamefllo, como hace"l" en d m .5fllU((/" lEeR 271 

E)ústc la compet.:neia Illterna y d (';:Iv pro lesiona! : 

"l!n el [¡"titUlO <e estó p,e!1(mdo UII fe'/ó¡/I(mo ",. el quf. el cot1jltel') de illll!l'efi!., 
perwllalel () wupale~ el(á ,/¡Mmdf~fld() ~nfr<! litl ",,'mmle, Yo "hlervu "ti, "(}lId" iOl/'" 
1) Exll'ft! Iltmu)n de /eJ' ql/t! ella" ""orpor(J{;!I,II o /ld"rllo\ a una dl\·/luln. p~ro '111<' 1" 
prlJ,<i!ncla de la )"fortJra de la dll'IIIÓ!1 el lo" rll~rl" que hacen clm", '1UI! '1() 
VIJI/ "(F.e 17 17). 
" /.a conVIPmCUI /ts dljicll, >obr"'"lVIr uqui ~I dl/ktl e~oi\J(J, Ira"",ar WI/ el 
¡lepar/amento. en comISIOnes de ptJSp,rado es difíCIl, colahorar mn olro pro..!c\ur c¡U( .-1 
es(tldral1/e JI{) dIga le e,<ltÍ11 peleando Sobrellevar uno I'I.'laclón que no lalga perJ1/l/¡cado 
~I i!~/lIdlant(! '(Ee1 4)). 

Los investigadon:s pcrciocn que la ética } la honestidau son IInpol1antc, para qlle In 

institucIón tenga prestigio. ésa ética e5 la misma que se· Jl~cslta al pubhcar artículos, porque 

las public.aciones son d insumo de otros aJ1iculos que se habl'llll de publicar posierionl1cnte. 

También se aprecia que se crearon metas muy ambIciosas, que dc:b~rían ~':Star en pnrn~r 

mundo. su micio Cue muy prometedor y observan que se llene un atraso en contrataciones de 

investigadores. en la construcción y que no se ticncn Jos recursos pllra cumplIr con la. 

expecllltivas tan ambiciosas, su estancamicnto es lIotflhle . 

.. PfJr n/rlJ ImY(~ I17JP..rJ7alllt'ltll~ "eml1~ 1'1If\(O ~.')(Iw.e',·J1lvt.J, fII/PrtlO'i demtl\ladn. L/m/J" IO~(/~ 
y.Ie "O, (.hI'j!u (1 re\tni"rll." V /N)f la revtm:uú;¡ y ,,1 flUj(f de reCllflO\ 110 hemo\ podIdo 
almntuT .1' mI ~¿ 5/ plI,iléram05 hab~r alcanzado si IllIblésemo\ /emc!o recur\!)\" 
(ECI i -15) 
"Lo que· Si! l'eia /111 proye((o 111/11' amb,e/ola ahora o?ltamo\ paru¡/OI "(Eel 1-1) 
" Tenia Olr'I< OpClOMS más .,edIlJlabl~< en otras IIIl1verSldll({e, ~ro p efl5¿ 111111 uqui 
tendría mayor apoyo (1 fa mW?SlIgaclóJ/ " (EC5 1) 
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Cuda unu de los investíbradores.tlene sus propIOS ubleth,os, mencionan que tíen;;!n ambici"nc~ 

protesionales y es en el ámhito de producir más y de ten~r más esmdiantes. Sin emhargo se 

percibe poco sentido de pertenencia sobre todo en los técnicos ncadémicos. dehido n qu~ no 

los toman en cuenta en las decisiones y a que no tienen seguridad en su trabalO, no se sienten 

parte de la institución. 

"HuI' am.l",·uJnt:! profcviiJllU't:V d~ cada U/IO )' es ,/11;1'/:' de producir m¡j~ y dI: (¡:n¡:r mú! 
(!.\/udtaJlh~\ Nn 'cren qUI! IUJyil pi!f\ono\ que no 1t!"1!(J (lmhl(.wni'\ pf~r\on[JJ".\ y eHo 
f(1\!(lre.~" la produCIIV/d,¡d "(EC36 8) 
"No en lodos ha.vamor a /a"amtselq, e" do. CtISO~ Si: 1m" rt:grt:sado" fECl1 23) 
.. Yo nQ (enJ!.() la C1'¡pa de qul! euo }lO funcione, porqul! a nll no mi! IlalllOmud" en c1Icllla" 
(ECl./ 26) 
" La c,<trucllWQ e,tla mmadura, en el fXlpel le dice que lodos la, vocel ,erá" I"moda' ('11 

CUi!lIla ""0 u>la e\(rIIClurtl "ml' vemm/, la m,lm" II1lerd,Sclplmtl 110\ afe('Wil u lud", lo< 
dc!p{/rlt1m~ntoJ.. IIn()~ Van ItuÍ\ rt;¡Jldn que ulro\ .. (/0('1-1 .JO) 

5.2.3. Los ~onOict05 

Entre Jos confliclos que se ideníifican surgen los recursos, el tiempo, la re!1JamenLadón, la 

administración, la discrecionalidad, la seguridad lahora!' la multidisciplinafldau, la 

conipdcncia inlema. la d.:cepción consecuencia de las granues expectativas que se lormaron y 

el hacinamiento en el que trabajan, los cuáles se delallarán a conllnll3ción. 

Emo::rgen los recursos como Iilenle de conflictos porque COIl ellos se pueden dc:sarrollar lo, 

prnyectos, se pueue comprar infraestructura, reactivo~ . acervo. Se puede puhlicar. ohl~ncr 

re~ultados. aSistir a congresos, tener estimulos y finalmente ser promovidos u obteoer la 

dclllliti \ Idad en la cortlmtación. De acuerdo a los entrevistados. los recursos son la pane más 

impoltantc, sin ellos se promueve la inscguridad y el celo profcslOnal. 

"El presupuesto e.\ l/1,\ujicum/i! ) 110 /JIU)' hll:lI maJleJado millo en 'odo\ I()\ oficIO' uquí 
lumlu'¿n .I.,e ttltJnt'jtm m"fla'J. y enc:l1lllJ de ~Jlo no ~OJt hu!n IJI'Ju.udtJ\, lo, rt!(:ur\o\ 1C \.'/('11, °)1 

apltullldt) nl""e! de~pué, y "1m U" /I/Im/I;" de r/tslru:(.'/()t/e, Se pueden hacer camblo~ ,(JII 
semI? 'lit" 1/1 la .'tI nt le vlme ' (F.CJ 2!i¡ 
" ohura Imemo, pIJCfI ej~"ll\'lIkuJ ¡NJrqu" l/a 1/(1,\ ""ti apoyo" (H '6. J 7) 
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1:::1 tiempu también es parte de lus conflictos que se perdb.en en el Centro, porque el dia (J la 

jornada laboral tiene un númern tinito de horas. el tiempo que se ocupe enlltra cosa que no sea 

investigación no es redit\lllble. Su tiempo lo di~tribu}en principalmente en la carga 

administrativa. en docencia y en invcstigación. algunos Olros adicionalmcll1c revisan los 

avances de la conslrucción. Al ser pocus los investigadures, lus debere~ ·.wminislid\ÍVO~ ) de 

comisiones sicmpre recaen en los rni~mos. lo que (ll:a!\iona que sienlan una carga exlra en Sil 

trabajo. 

'',7I¡'o sé cuál ha IIdo el prohle/llQ, primero es dl/!eTO. mm (!~ (J!!"'!'". no ,,' (ucil I!.\ 

,.ealnwlJie SO" pr/)hlen",~ 1"I~rrt().) y e.{lern<Jli " (EC 12 9) 
'?ilil' l(ro I",'mpo ,e I!mpll!" mucho ('1/ ITalt/r de illl(u/aT 11Uf<llaclQMs eleclTlcos. t'w h/.lce 
I/IUI' dl/kll Imb")'Ir. /u gcme IIa('e nlllcllO el[ucT:!rJ • ({~'('2~ 4) 
"MI produccu¡1/ en el I¡'~UNAM era má.~ alta. ,\/ htl haJado aquí. La variable eríllca ha 
.I/do la.\ (J('/I\'IIWdfS e.xlrll\ y e/l/o haber ¡mil/lado ,,/ <''1l11po'' (E('n'5S, 

('omo se mencionó. las reglas y las polltieas tesuingc11 la acción d~ la~ personas y pueden 

brotar los conflictos. como en el caso de las contrataciones y dcfinilividadcs, que al ftnDI la 

concreta la Junta AClldémica y/o el Director General. Esta Junta Académica es formada por d 

Director General. el Secretario Académico) los Jefes de cada una de las :> divisiones. Sin 

embargo. los inl'cstigadores advicrt~n que algtmas decisiones no pasan por la Junta 

Académica y son muy discrecionales. lo que da por cons<!cu.:ncia la contratación de personal 

no capacitado o que no se preocupa por realizar biell su tmonjo. y talllbién promueve la 

in~eguridad en su empleo. Adiciol'k'1\menle los Técnicos .... cDdémicos muestran excesiva 

preocupación por no lener derecho a la definilividad. elto~ consideran que 00 los loman el! 

cuenta y que por lo taJl10 su comprOllli:;o también :;erá muy pobfí;. 

"Uno Sé" ellll!ru ( fUi! ~·onlrclla ,.¡,en/<! "omu /Jor r:jelJlfJlo primo.. anuKO\ fCllmllilr(l~ . pero 
cualldo no ~(! ¡'W .. "é t:1 trabaju 110 \(: I~$ pllcl.ll! «t¡c;w JImia. 110 Jlit" pr(!)/un. ~.luJrl!lIa. huy 
J,nJur¡/jsmu, hl')' g~nle 'lile SI/O hacl! pero la mayoría no" (EC6:62) 
"1"0 no espero I/uda di! ~.lIa illl(illlción. lampoco mI.' 'luje,." lIIi1'Or el! S año, aquí. 
.mhr<!\'J\'e /0 g.'IIIt! qlte '/'o mós ,pro al medIO. JI olglm'll me 'free'! una h~l!a o¡('rra me 
\'<).V, JQ(/n fe cnbrcUl, lo.' 11/l1Ierm/es !lO $Q" gratis, en el cheque le lo cohran, y )'1' I'ehu.,ó ,. 
(EC239). 
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Solamtm/e hu bah"l" IIl1il reun,ón donde 5t' IIOS lQJlIIÍ en <,umla l' 1101 l"dil'TrJn 
f)b$er"':JCluIW~. t'y¡;u{'homus. ~e baJu lo Il!.mlUn. noJ, sl!n/mw\ par/e ti" UlI pmy"UtJ . 
(I::C 2426) 

Igual que en el caso de la Universidad. el conflicto aparecf porque las reglas no son aplicadHs 

de manera equitativa y rnmpoco son definidas de manera colegiada: se menciona la 

disereeionalidad en la priuri:taciún dt: de:rlas aclividade:s en lugar de otra:;. se percibe ulla 

fuerte molestia por haber comprado un ,:,-!uipo ~ tenerlo parado durante más de dos año~ l>1Il 

haber construido el labumtorio para inslalarlo. tambIén se aprecia lral\l prct\:n:ncial hacia 

persunas. grupos y área~. Meocionan que allinal d~('iden cosa.~ que no se tClllan programada. 

'Se le d"f,,,i dUl' prJondod I'0r alWolar el'M 1.'i{/IIf~" (In/e, de "I/flar O/m I'({¡f)¡ /{} Para 
que cu.mpra\ alga 'fUi: //0 Ven (lI/$I7r. /1!1II!nIOI 2 /T1II101It!\ dI! dó/arel Pllrado.1 11:.( '12 ó.lj 
"Il/ly descumen/a en/re la Reme llueva. porquj' htly 1/1II<'fl1:·1 le le~ ¡x:mulc nerlol 

prll'llegm.\ v a (J/ro~ "0 . iF.í.24 9) 
. HI~Y Cler/lJ pr(!pOnderilll(:ul et1 (,',t!rlU\ ileparltlltl(!I1W\ l : con\lj!uell !1I1I( ho mtÍ'. dUlero 

y je pe'c/be que la ¡¡ellle crea que hay depUl'lummlO\ m.;, IIII/W"I,IIIIt" 'lile otrO\ 
(ECJi .J.I.I. 

En su misión, visión y objetivos del Centro. es.tá descrito que la investigación se hace de 

monera multidisciplinaria para rcsoher problemas locaJc~ y reglollaJ~s . Esto IInpllca que lo, 

proyectos deben ser hechos por varios investigadore; con varias lineas de trabajo. t\ pesar de: 

que la multidisciphnaridad puede ser una cstra1cgia para que Jos investigadores ohtengan no 

sólo tinllncillmiento sino mllyores recursos. los académicos se relineron 11 l::slo tomll UI1,I 

pn:~i6n, porque nu existen las condiciones para hacerla. Los entrevi~t3do~ mcm:lonan qUI; para 

que: haya mulfidisdplmaridad es necesario que haya muchos mas Investigadures. que haya un 

ambiente propICIO. agradahle y de colaboración que no se percIbe. L>e I!~U\ manero. este 

concepto en lugar de verse com\! positivo, se conviene cn una fuerte pres.Íón por cumphrlu 

" ' .0< ",w\//}!II(I(lr~s sun esdpli(:u~. d/fi('¡/~~ de I'·,/Iar. le Ira/ti de llegar /1 1111 u~"erdo 
.I.-fuclw del",,,d~ de 111 penon(l" (F.Ci 15) 
"No eSlattlOfi Jornl(I(lu~ ¡N./NI ~~r tnlt!r(laGlpltnllru.n. lenemUl deJTIUllf.Jila Jlr¡:'IJIIII uJueru 
qlN.' rl/l~ o""l!a/l (} ~I!r Inumx/¡snplmarlO\ " rEC /-1 38) 
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OtrOS contlictos que sc gencmn 'son la competencia entre los propios investigadores y el celo 

profesional: mencionan que se cstá gestando un conflicto de intereses. individuales, grupales. 

"La ('onviv<!ncia es difícil. sobre~'ivir uq/lí e\ dl/krl. e¡!,oisttJs. rraba/lIr 'rl/l el 
deparlamelllo. ,'/1 c()lIIr\imrc~ de (JO'grado ," dr/k". colaborar con o/m pmle,or, q/le el 
e~l"dr<lt/I(' mI ¡liga .'(' ~~I<Ín pd~ulldu .)o!or€'lfe'·ur !mll relllCllin que t/O \(JI,~" l"'rt",lfl'lIc1" 
el esmdumle" (EC2 :45). 

Consecuencia tll! la~ altas expectativas que se hicieron al iniciar su trahajo I!n el Instituto. y al 

ver la grave situación por la que atra\iesa~ los investigadores' sienten decepción. rorque 

algunos no alcanzan la produeli'vidad que se estableció \:n IQs COllvenios de Dcsempc¡¡o. 

sienten fruslJaeíón, y como consecuencia, PUcdCJl buscar otro trabajo en donde no sientan ese 

dcscontcll1o . 

.. F.slalllos psico/ógicamellfe derrotado.t. 1" produclividad es menOr l/Uf ,'1/ ofrll\ 
departameIJ/o., p'" IlIjO//a de inj;'(Jeslruc/um .. fF.( '/.1 35./ 
"[k"'(II!/m/o mIre el ritmu /(/11 lelllo de la cOII.I/rucc/(ín del edificio, ~e ha I/('\'lxlu m,;' 
de.l <10M! del lI<!mpo del qll~ .\(! llaMa promelldo!. yo 110 ~é porque ('MJ c<lll1paMa .Ie 

comratá que e.~ lan J~ficierlte, Ia.\ ÍIt.\ILlltit'I(),I<'S son d4iciel/ll!\. l'{¡rquf 110 .,,, ('umlllJ). r) 

porque no se colI/m/a 1m <:oll/ra/i,1II exlerrw qw .\lIpa. dI! {/~lIa. de /1/;. cl/andu uno 
prende el apara/o u bOfalJ 1a.1 (1«.tlíllal . el espacio que I~ ('raree" al (/{1<Jr<llC/ ('\ peqllJ!Ilct 
y 110 CahenJlAI. Ya .ie Im.~ ha Ido gemt<, //II'E<'/Ig(u/or", 111/1)' /oumo.' .. (f.( :2.1 ' / J/ 

1-:1 hacinamietíto en el que trabajan g.cnera Olro contliclo. Los investigadores percihen 

que por ser un Centro. jovcn haeen falta espacius y eubic~"os para ten..:!' más 

pr(lductividad. Actualmente todos los investigadores compal1cn de manera temporal un 

edificio. mientras le~ construyen UI10 por cada una de su~ áreas . Razó.n por la cual los 

Inve;tigad\)J'<!,~ expresan que los espacios que tien.m son cnmpllTlitlos y en dunde debe 

haber un labóralorio hay 4 '1' por wnsiguiente hay hacm3mi~nto y genera slh:ss. 

"la "C/puóclutl dI: I·~.~pl(e~/(I y la demallda de la ¡t/,/ilución 1011 md.\ ¡rflllld¡f, t(1I1: la 
wpaód(.J(.1 de rc.,pul!.liu de Jo 1II.\/lItlcuín Por 1!)~lIIplli u/"'rlla "'''''/110' IfIlI!\(Iíl"/rr para JlII 

/uhoralvrw. pero im e~t: e.\pacJo (l']JenlO,\ .¡ la/JOr%rln.\. {JUN!L'/! prO/llI\('UU. }!CIlt!ra .. Ir .. '\\ . 

h<lv h"dnamil.!t//o " (EC /7: / 7) 
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Los inve~ligadores pm:ib!:n al Centro muy vulncri:lbk provocad\) por el poco apoyo que 

otl)rga el g.obicnlo fedcral )' al desinLcrcs quc se aprecia por la cicncia y la tecnología, aunado 

a una reglamenlación que fue generada por otro ¡Jc:partarnenlo, genera la inseguridad laboral. 

"AllnstirulO lo l'eo impret'i,fihle I/O.<e que ''<0-'0 a pa,tal' (ECI: 75) " 
"m Instilulo lime lUla particularidad son il/l'''$lig{Jd()n~ jÓl'l1rle,t qUI! ('" Ián ,<ufri4!ltdl/ 
igual que 1m inveSli¡!udores maduro .. " (E{ '12: 5). 

"Lo.Y centros d~ inr~slig'ldúlI es/án en tilia si/uudúlI mlly \'"Im:rab!". es /111/1 ,"·/Ii/ido'¡" 
(ECJ2:2Ii. 
"Como veo el desinterés po" pane dd CONACYT ,!.~to .ti' puede cae/' '' (ECIl:fl2/ , 

~,2.4, La toma de decisión 

La tOllla de decisiones es I:sencialmenl;: un pruce~o de resolución de problemas que impliea 

eliminar las barreras cxistcntes para el logro de los objetivos. Naturalmente el primer paS<l 

cunsisle en identi [kar cuáles son ésas balTeras o problema.~. y por consecuencia. las decisiones 

que tornen incidirán en su propia re~sLruclumdlÍn . ello implicará cambios en el ~on.iunto d.: la 

organil3ción. También ~n el Centro se aprecian las decisiones a nivel individual ya nivel 

organilacional. 

5 .2.4.1 Decisiones individuales 

Entre las decisiones que se dcslal:an a nivel individual para el CentrO la Plimera es regrcsar a 

:'\1Cxico y/o escoger trabajar precisamente en este Centro dc Investigación. con el objcli vo d~ 

consolidar su línea de investigación, publicar y mantenerse en el S~L de lo contr.¡rio se 

pierden parte de sus ingresos y haM3 en un momento dado su Irabajo pudiera peligrar. 

"Yo /UI'e la oporl1ll/idad de Irabajll/' ('n Ires IU[{(lI·c.~ y escogí é.\'lc por "llevo y.iowm" 
(EC2.·JI) 
" roda es //Iejor al/a, Ia.~ pCIlJio/les, fO,\ apoyos, pero quería apoyar a mi pa{s" ;{X'.f: .¡O,¡ 
"Lo primero e.~ cOI/solida,' /lila fo.rle lille<l de jnve,~tjgacMn, mantefl,'r I/Ii "·ahajo. 
¡¡rodl/ur lIIú.< f!.ellle f púMiwr "(1:( '5: '¡~1 
"Lo principal ~s ha,,~r algo I/llf! se uplique que sirva para algo " (ECs.:.fS) 
"Hoy que hacl!/' las ('osas bien y de calidad. publicar el' arlícl/(os de ca(it!ml Q/le fe de 
un nombre al investigado/' ya México, Ef chiste es que lo hagas him. huy fiher/ud, d.d'/fs 
jula, y ~mpujllr. pero haciendolo con (:afielad. lIOso/ros I~VlU¡C/lI/OY (/ 'JlIt! ¡o,\ r/..,,,,,is 
puhlique,, " (EC I :80) 
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"Si no IllIhlicamos podemos .,,,lir del.'iN! y pen{er pane de III(C.f/m~ ingreso.f" (r,( '5:.f()) 
" .'ief!uir PUhJicOlldil, 11Ialtlelli'r.,~ en el .'iNI, ,, . hay qlle seguir jornlaJulo reCltr,wJS IIWII<II/OS, 

nwlivur a la gen!!' u (l'le hugalo que yo hago" (F.( N : .f7) 

Sin duda alguna. después de ser contratados por estc Ccntro. la decisión más importante es 

conS<?guir fondos, hacer proyectos porque la dinámica l~S crecer y consolidarse. otros optan si 

no tienen recursos, en hacer lo que se pueda sin recursos: 

"El inw.ltigado/' ¡ilm,· que cOII.'~gllir fOlldos y hacel'{o qll~ le KUS/U" (F.('3: 3.f) 
"No.~ e.flaI1lO.~ adapta1ldo u UII mundo 1<111 caml>iame y lo prindpall!s lirarle ti lo ql/t: se 
mue,'(} " (f:CN:46) 
"Si no se consigue dillcro por el (,OX . .jC~7. hu/mí que .~ofjcilOrlo por otro ludo. (a 
dinámica c.t crecer. hay qllo! trabajar /IlUellO y generarlo a Iravó de proveC/IJ.<" 
(fX.'.i.f:22) 
"SI! ¡¡mi/(/ lmo (/ hlJCer lo que puede sin recursoy" (EC37:57) 

Olra decisión personal es cunfonnar .un grupu de investigación o ser parte d.: lIIlO. con el 

objetivo d~ tener más rccursos para traba,iar. poder disponer de rcactivos y equipo y mantener 

o incrementar la productividad 

,. Yo .\al/(o fuera pam len"" u/tos nb'Po/es ,Je· prt>duclividüJ" fH '/: 57j 
"Yo Irúblljé (,'on equipo pres/Cldo y por eso luw un (lV(/tlC'/! excepdonal " (r:( '.1: 2.5) 
"ral/!{o ('olabomdollcs C(J)/. el /N/F.4P dI! aqllf Y dc' Ollanajuato, ellm nl/s.praslon equipo 
y blbliogr"fiaJEC6:(¡I)) 
"Cada illvestigador hace lo que quiera hacer. (iel/e ;lue haber re.<J1f!((J. Todo el /l/undo 
oporll/ itleay, lIt1US aporlim ecuaciunes, cálculus. i{/I!(J$" (EC12:66j 

I.:na decisión muy específica que se mencion6 en este Centro es no hncer nada y ~tratar de 

sobre~ivir". a pesar de las carencias, sin embargo otros alirman qm: ticn.:n la decisiún de 

.::ambiarse de instituci6n en el momento mi~ oponUllo: 

"Si 110 l~nelllOS lar cOlldiciolllts adecuadas hay que salir addamc. con lo qua (!.'nemos hay 
qlll! Irü(,l!r digo " (EC9: 30) 
"Sobrevivir a las tensiones que se han l'i.ido aqul" fEC2'¡:.J6) 
"Si (llglliC:/1 m,· <!(rrt.·c l/na bllma ()fcnll. lile v~v" (IX2J:23) 
"Si V('V 111/(1 opv/'tllllidad dI: c/l/llbiO, me "oy" (EC}6:24; 

Tamhién (ltra.5 decisiones tienen que ver con la administración dt:l liempo con el ohjet" de 

dedicar!.: mas a la investigación y sobre tudo. como en el ca~o de la Universidad. involuCrar 
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estudiantes en sus proyectos de Illvcstigaclón. al mismo tiempo quc reali7an $U tesis de grado. 

Los estudiantes son el recurso humano más valioso para los investigadores. Sin emhargo y 

aunque sean muy importantes. no ~ustjtuyen el financiamlcnlo aunquc SI aligeran la carga del 

investigador y lo apoyan en ~u producl1vidad l ubren funciones de t~nic()s de apoyo 

adrilinistralivo a los prnyeclos y auxilia al Investigador ~n ~us funciones dllCcntc<;. Además 

conlribu)'e directamenlt: en proyectos de investigacIón genc:r.mdo lc:SI~ y puhhcaclO11cs. 

aspe.:tos fundamentales para que el investigador acredite su prodllcti\ Ida,1 allle el propio 

Centro y anle el SNJ. La Importancia de lo~ alumnos se ve rdorzada por los sistemas de 

e\ alllnción. promoción. incentivos, un requisito en las propuestas para concursar por recur~()s. 

todo ello reforzado por la politica actual de investigación 

"D/Slrtbuyo m/ //~IIIM para CU(!SIl07l1!~ adm",wraf/I'ru. o/ro //fmpo pam la wII I /rlIcc"Il.ín. 
delpl/(!s lodo ~~ mvcI/lgac/ón. hay período! dom/" do> da~cs y Itay PC"I'J(IOI dOllde ni) 
dQ~ clases Los cl/lj{/¡amcl los veo ulla ve= o la 'CllltlIltI ul/a hora" (ECJ 2 68, 
"Procuro escrlb/r de 7-9 de la mi:/Iiano. P()rque de.VJUés emli/eza Ll sOllar el /cMfo/w ¡; 
lodo lo de"II¡~ .. (fX' I ,'11) 
'.Mot/l'or () II1vulucrar (1 los es/uchUlltes. haCl!rlo I PW/lufJI!S de 111/('1/1'01 "rm·ea".1 d. 

I/IVelllKaciól1. motIVar IU creal/v/dad. frolar de rC.lo{ver .IUS ploMe/I/IJI. d<lrl~\ 1m 
1~l/ldadcs 5/ se IIccellla cOlllegutr arlicu/(J\ file/li/árldo" •. (F.e /1 :15) 

'1lIvolucra, a 10\ el/lltl/(/",I'~ e\ IUI/dan/lmllll. I'/lrt{/i(' dltll me/lI\fI d.' 1I/(1(' l/ri" m IU' III"" 

IIrlÍ<7/los en rev/s/as m/i!rtI"Clollule,. Desdó! 111/ 11/1< lO l/O los 111m/m. l/O Hel/e ,el/l/do 
(EeI267j 

~2.4.2 , .Decisiones institucionales 

En las decisiones del Centro de lnv\:stigacion destaca la planeación cstr.llégica que Se rcalil.ó 

aún antes de iniciar ~us Qp.:racit1oes. Su~ decisiones t'$tU\ k'ron centradas .:n las contratacIones 

para conformar fuertes gnlpos de invesllgación y en la l1ormati",dnd donde se expusIeran sus 

derechos y obligaciones. 

"Di!clsiOIl(!5 en Clumto a nwzc{(¡1" las cOIltratacionel, gente C()/I mlldl</ IJflxluc/mdad y 
geme /1)Vi!1I " rECJ5 25i 
"Se dedlt:uron a hlllcar 101 mejores o los clafe de las án.w dv b/%g/" /lwl¡:<ular ) 1:/1 

ni1lloCll!ncia.~·· (EC3J /O) 

·'No.flolror¡ JnclI1UJ\ l¡e~dp tl'1 prll1(,IJUo. una l'}an('(Jl1uin eflrutéRiC IJ 0.11'11111)1,. ti que le 
Ilralll'" EHtI d~{t!rlllm" quO' I!l Cenlro 1"\'Iera rltglll\ ml~~ daras d",~d,' '" I'rltltlpm r qJiI! 
no~ oh/¡gá " '<:<oh'''' pro/)l"ml1~. COMO pOr e/~mplu las promoc/(J/I(! I ,/1'" ",/<in 
cmlll!lNploda~ efl d ¡':!EiJ(1J{(I" (eCló 23) 
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"Tenemos ulla re/nlhill al aiío donde w!mo, /a plani?aC'Íún f'.llra¡¿gicl1. pe"" es ///10 vez ,,1 
año, y al tillo suceden I1IUdll:15 cosas y hay nlCeV,l$ ~wnllC"fidlld~s" (ECI7:5/) 

Las decisiones del Centro van enfocadas a tratar de consolidar la planta de investigad(1res y 

sus líneas de investigación para fortalecer sus posgrados. 

"Con.<()lidar /11'<1 plama de inw.~Jigad()r(!.< capaces dI? formar grl/p(}.~ de illl'c'<ligacitin 
so/ütos y puedan estab/e"1!1' pro¡:ramas dI! pos¡m><lo./ilertes. ",,!,ace., de \';',cular .• " ""JI ¡" 
sO<,' il!d,1<i y re.\ol."r "",101,,"1<1.," (EC5:·/./) 
TI/I'mir/ar dI! clmsQlidar grupos. h'L<CII/' y .localizar .<u <l1~n(;Í¡J/1 <1 qw 1" .• POCtI.'· recur.'".' 
tengan 11/1 efl!cto directo 1m la produc'li\'Ufad (1 cOl1.\ól¡dadún" (Ee) ¡:Ji). 
"Cm1.<olidaJo un grupo qU2 p'Jr,da de.<ormllar la.<lrerramien1a.< para e/lmpelir ('/)11 ('"lidad 
COII otro< t:r11/rns a nh;elllucional e imemaciOlwl " (E( ' IIJ: ~2) 

El Posgrado wn los el>tudios poslc:riore:s a la li(;~nci¡IlUra que van encaminados a la obtención 

de un g.r.ldo académico como es el de Maestría o el de IJoetnrado. Para obtener dicho grado e~ 

rt:tjuisito académicn la realización de lino tesis que va 3sesor~da con un invcstigadnr dd 

Centro y 2 co-asesores. Por lal motivo. la creación de estudios de posgrddo trdC: consigo 

mayores índices de protluclividad. ¡Xlrtjuo: los alumnos al quo:rer obl.<:n~r su grado sc 

incorporan a un proyecto de investigación del asesor. y obtienen pr\Jductos COl1l0 son los 

articulos. conferencias y tlnalmeme la 1(ITTnación de un recurso humano con gnldo dc doctor. 

Sin embargo, como !<e mencionó en el capilulo de poI iticas púhlicas, nu sólo es crear un 

lX',grddo. sino que éste o éstos dehen estar incorporados al Programa para el Forialecimiento 

del Posgrado Nacional (PFPN) creadu por ID Sl:crt~taria do: F.ducaciún Pública y por el Consejo 

Nacional de Ciencia y Tecnologia dewl: el 200 l . 

Oc acucrdo a la pen:epci6n de lo~ investigadores se le ha dad" prioridatl a la creaeiún del 

posgrado, hay dos programas de posgrado que están inscritos en el PIFOP. ello ha sido UII 

:ogro y será IUl reto eOllsol idarlos. Es una lOina de decisión porque a través de los posgrados 

c()n~i guen estudiantes para que les apoyen cn S\lS proyectos, pueden obtencr recursos en 

infraestructura y reactivos para el posgrado. pero aunquc los recursos seaJl exclusivamentc 

para el postgrado. lo~ investigadores se bencfieian de ello. 
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.. Una eS¡/"aIeglo de clclal'rollo ha SIdo el posgrado, C\ el qUI! ha \Ido más upoyado" 
(/:'.e13.32) 

La vinculación es relerida por los investigaJo~s nn súlo con relacionarse con la industria sino 

también con la sociedad. con resolver problenl4ls locale~. ello nos llevo a contar con un IlIcho. 

es decir. i¡J~nlilicar proyectos clave de mucha lra·;cendcncia. trabajar C'1l un área (\ -:11 un 

IlIhoratorin que seu necesari() y que JlO se tenga en d ámhito lo..:ul. 

"En los labora/arios de lecllologia médICa pecuarIa y dI! plomas .IC el/á ¡ralm/wrdo par" 
.fII cerllficocll)1/, l)(Jra "mldlld 011/11101, que el requr'rtda " q¡'" 10\ elllpre,ar/O\ n'Cl/rrCII a 
/¡)!){!ro/llr¡ol filr(jn~m, hay un nteNO que lenemo, que 1(IIlljilcer" (E( '5 2) 

El IÍrea qllf! troba/an no (.'SIÓ en la Ullnw5Idad y es UII pUl/lO dI! crectn/lenlU y 
oporliumlud paru elllI.I/¡IulU " (EeS 35) 

Otrll decisión ticne que: ver con la administración del presupuesto intcrno para eada uno de los 

departamentos. su man~ra de distribuir. sus prioridadc, y sus ~(jmpr.l' detcrmll1.lJl ~us 

decisiones: 

"Hav lJur (JlvuJ¡r de mant'ru hvmlJ!!~nea el preSIJII1Il'\{(I. \tI hlCIt<1'01/ deu\ltllle\ d~ lu 
furmu dtll prel1J¡nICS/O para comprar I!qmp<) dI! uso pllra uxlo\ .. (iX.:8 .fJ) 
' -¡¡'IV /11th U{Jl~Jl(}l en otml departamento .• en donde tl/men ,mi> ufillldlld d DIrI:('/o( 
GellL'l'lIl 110 \ comen/tÍ l}l"~ ft)riu I'tlr tÍj)()COf\, prJJm)rtJ fno!o1!iu mUletllla,. l que \LO 

dr,:.\(lrrolle dt'par/wnm/u pur depllrllll/li!/IIo " (EC9 jI) 

También se mencionaron decisiones en cuanto a prioridad en la construcción de edlficl()~. 

puesto que eado uno de ellos es para cada uno de lo~ departamentos en ,¡UC con~ta el CentTO, 

se aprecia mc!\Ofmmidad por lOlciar I~ construcción del laooratono de sllrer-dltnput\\ en lug¡¡r 

úel <k !lanor;iencia~ 

"NUl/w S" dm71(lIj COI/ '0< Jl!fes di! departamento la Crel/CIÓn dellabora lO/'l() de luper· 
cómpulo No se nO!. comuf¡ó Se (!, I(m lIullZa/ldo "'( 111'1(/< r lIempo para e'e l<d.om/(/rw 
tmenlras que l/eCeSI/l11110l Olro\ d,mdr: yu ,enemol O!{lflll'0 parado} IhlUdl<III/l'1 .\/ \t' 

hub",rM pnor¡zado la cOl/strllcc¡ó" dI! edifiCIO! y'¡ hllh,éraítlas lel/ldo el nuel/ro" 
(F-Cl259) 

Nuevamente. 19uul que en el caso de la t:niversidad. d Centro tiene que 'cguir Ins políticn~ del 

\!,obicrno p-anl tener linan'lamlenlo. en este cas,o se mencIOna tener buenas relaCIOnes. 

168 



"Ten!.'r bllenll~ rtdllc:ilJnf.'.~ (:un (1I.~ Ulllo,illlldO!s I'lJrtI l/!n!.'r.fill/lII("iomieultl .. (1-:('37:52). 

5.3 Oili:rtndas )' similitud~ 

En este apartado se compararán los resultados. sus diferencias y similitudes y se confrontaran 

con Otros estudios empíricos similares. Cabe resaltar que 110 sólo se está contrasl<lndo n un 

Centro de Investigación con una Universidad. sino a un Centro de In .... estigación relativamelllc 

nuevo con una Uníversidad que tiene aproximadamenie 30 años haciendo investigaciún. En el 

Cenrro todas sus áreas académicas hacen investigación. mir.ntras quc en la llniversidad no. ya 

que hay adicionalmente orms actividades las cuales entran en conflicto cuando se pnoriza una 

sohre otra. 

S.3.1 Regulacion~ y comportamiento 

A pesar de quc las políticas d~ ciencia y tecnulogía son las mismas para Ial! dos instituciones. 

se peTl:ib~ que el entorno está alectando más fuertememe al Centro de Investigación que a la 

Universidad por lo~ !>iguienles molivos: 1) Porque el Centro es joven y necesita ¡;recer para 

Ikg,:lI a consolidarse:, necesita mayores insumos qUf.! la lJniversidad porque cuenta cun muy 

pocos laboralOnCtS e inli-.u'struclura. 2) Porque lo, investig.adores no cu~ntan con el equipo 

sulki.:nIC panl inidar sus proyeCtos. 3) Porque la gran mayoría de: los investigadores en el 

árca de eil':JIcias exaclas y nalurales litnen aproximadament<: 20 años de anlig.licdaJ en la 

institución. lo que significa quc ya son conocidos por parte del entorno)' posecn la venlaja 

acumulada. mencionada por ¡vkrton (1973) Y de acuerdo a las nucva·s polílicas. los 

invesligadnres del Centro son menos susccpti~lcs dc ser apoyados. 4) Porque la Universidad 

ClIenta con la SEr que tambien olorga financiamiento. el Centro sólo tiene al CONACYT. si 

ellos no otorgan el dinero. t.t:ndnín que: espenlf a que \:ainbiell las políticas por otras !llenos 

restrictivas. 5) Porque la I:niversidad a pesar de que lambicn depende de los recursos qu<! 

otorg.a el gobiemo federal. es más autónoma que el Celllro. es decir. el Centro de lnvc.stigación 

~s más vulnerable a los .... aivenes de las políticas. Hall (19%) menciona que las instituciones 

más antiguas son la~ que hnn tenido. más aprendi7.aje, y es IIlIa manen! para reducir la 
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incenidumhre. F.~t(l Jluede explicar la percepcifrn de Ii! vulnerahilidad del Centro. Es 

imponante Rclarar que en el capítulo de Discusión se profundiza m6s a~erca dI: !:litl: It:ma. 

Asimismo, es más dificil que la Universidad, al respollder a problemas sociales como el dar 

profesiones a la sociedad. sea el>eluida. no asi el Centro. en el que todos los investigadores la 

ven con mucha incertidullInre, imprevisible y vulnerank. La falta de fi.mdos ha dificultado la 

invesligacion. han sido frenados y no han podido cre\.:er lo tjue se lenia planeado. Esto 

coincide con numerosns investigaciones empíricas que mencionan que la talla de recursos 

puede constreílir el trabajo a.eadémico (Baird. 1986; ClJavoya y Rivera. 2003: Parada. 2003. 

Grediaga, 2001, Adair. 1995 y llIand y Ruflin,1992). 

El SNI es un requisilo nn e~critÍ) por parle del CenlTO. los in"l"sligadnrt:s sienten presion por 

mantenerlo. no asi se aprecia en la Universidad. a pesar de que también funciona como 

compkm~nlo de salurio. en el Centro su disminución causa angustia y conflicto. ~gun s~ 

aprc:dó en las citas ECIl :2ó, ECI4:37. F.C5:40 y f,CI4:47. Otro causa de esta angustia son los 

Cunvenills de [)es~",pefio en donde los investigadores deben cumplir la In:!ta que se 

propusieron. ello conlleva a demostrar su productividad a pesar de no contar con el 

linanciamiento quc requieren (EC2:tO). Para el caso de la Universidad el SNJ representa un 

estímulo que procuran mantenerlo o llegar a tenerlo. no representa una amenaza ¡¡ SU 

condición laboro!' si experimentan presión pero relao.;ionada con 111 productividad rara 

mantener el registro (EU2: I J Y EU20:2T¡. 

Para cll:aSO del Cenlro las contratacionc:s sulo pueden s~r hechas a parlir de la Con",oca!oria 

de Retención o Repatriación. esta convQeatoria está suspendida por lo que n(l han podido 

conl.ratar más invest igadores. para l'I caso de la Universidad las conuataciones Plleden ser 

rromnvídas también por pane del PRO\-(EP. El que no se hayan rellli71ldo mús 

conlr4taciones causa angustia al Centro de Investigación (EC 1 :50), por ser un Centro joven 

necesita rná:; invesligadores. más infr4.eslructura y mayor c.:olabor4ción. ),jo a:¡í panl el easo de. 

In Universidnd. 
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En las dos instituciones se percihe que los reglamentos que emanan de los incentiyo.s no son 

imparciales y o~ietivos en la aplicación de los reglamentos. lIay un rasgo de discrecionalidilu 

ellla que perciben que hay favoritismo para algunas personas e arca.c¡ (EU20:4 y EC37:44). En 

el caso de: su normatividad, Reglamenms y Estatutos. la lJniversidad presenta reglame:nlos 

obwletof> y ambiguos que no han sido o no han querido ser actualizados de acuerdo a l¡os 

nuevas pol'iticas en donde se pide mayor produc1ividad (H;41 :46\. En 1M dos inslituci011CS se 

aprecia la ccntralización para las contrataciones, y discrceionalidad ~'I\ la distribución de 

espacios, recursos y tiempo (EU33:39 y ECI2:(3). 

Las instituciones comparten 'características cQmunes relativas a 10.5 proccdil1liemos 

administrativos, las cvaluacione~ a qUA: son sometida!; y a los procesos de control externo. A 

pesar dc qlle las dos instituciones son sometidas a revisiones y a procesos de control ext.:r",), 

para el caso del Centro ésta~ ~nn má.~ cnntlictivas que pard la { JniwT~idatL p<JTquc en la 

Universidad son para n::~urso, e:<traordinarios c()mo son el PlfOP y e:1 Plfl. La Univcrsidad 

tiene un financiamie:nto que le dennminan el irreductihle, (presupuesto casi dI! manera 

exclusiva para el pago de salarios) y cuenta con los pagos de colcgiaturds de alumnos. los 

cuales no son revisados tan estrictamente cerne los otros programas extraordinarios; mientras 

que: en el caso del Centro hay un Convenio de Desempeño en el que si son examinades por su 

productividad y aún su salario o su seguridad laboral puede peligrar (1:;e2: 10). 

Por otra parte, en las dos instituciones. mencionaron que existe burocracia cn la administración 

de recursos y en los trámites de las centrataciones. Para el caso del Centro Ildicionnlme:nte hay 

problema~ con el mantenimiento (eléctrico ~obre tt)(jo). elln el transporte y la<; comprd.S 

(EC26:32). 

Se muestra cómo al tmtar de lograr los objetivos y dependc:r del recurso que: otorga el entorno.. 

los investigadeI'Cs se ven limitados por las restricciones que lJlaI'Ca la estructura. La institución 

con mayor experiencia y conSQlid~dón va adquiriendo dominio sebre I(ls medi(ls que le 

permitan ascl!,urar los lines. Se observa que a pesar de que las dos institucione:s son aitctadas 

por las rol.ftica.<: externos, el Centro que tiene menos tiempo, tiene Ijue rcpkgarsc !l la 
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búsqueda dt la le~itimidad fbnnal. Por lo que este proceso, como se verá más adelante. no está 

libre de conllicto.s. El cumplimiento de estos requerimientns desata lensinnes .m el 

funcionamiento de las instituciones. Como lo señala Scott. ( J 999) las organizaciones deben 

responder simtlltaneamcnle a sus ambicntcs. y mostrarlÍn tensiones si no pueden satisfacer o 

controlar las demandas del C11lomo. Una manera de reduc.ir la incertidllmbre mCllciona Aldrich 

y Pfcffcr. (citados por Hall. 1996) ~'S que las organizaciones aprcnden. retiencn formas 

organil.acíonales. ejemplo del pasado sirven como precedentes para el presente. mientras más 

antigU<! es la insli\lld6n más aprendizaje ha tenido y su incertidumbre puede ser disminuida. 

E~to significa que lanto las autoridades como los grupos o los investigadores aún cuando 

operan u partir de UD conjunto de constrcllimic/ltos. identifican espacios para tener una posturn 

propia. 

Meyer y Rowan. (1999) mencionan que las organizaciones están estructuradas por fenómenos 

en sus ambientes y tienden a volverse isomorra~ . Lo que significa que la~ organizaciones sc 

ajustan a sus ambi~ntes por medio de intenkpendencias técnicas y de intc:n:amt>iv. 

desempeñan papeles activos en la conl()rmación de esos conléxtlls. Este punto eslá descrilo 

con más d~lalh: en d capítulo de I)jscusión en ~I apartado de la homogeneidad en las 

organizaciones. En ambientcs inslilucionalmenti! (;omplejlls se requierc dc lidcrazgo. requiere 

enlender las prclcrcncias cambianles y los programas gubemamcnlaks. Pero esta clase de 

conformidad y la casi gar.mtizada supervi .... encia ¡;ue la acompaña sóll> es posihk cn un 

ambicnte con estructura muy institut:ionaliy.aua. Tal es. el caso de la Universidad que al tener 

mucho más riempo en tr<ltar con el ambiente se ha adaplad() y ha institucionalizado muchas 

práeticas del pa~d(i que han tenido exito. 

La leona demuestra que existe uno relación entre la estructura y d comportamienlU 

organizacional. uno influye· en el otro, jll~to como el Olro intluye en la organi<:ación. J:J 

conjWllo de restriccione:; ljue canali/An la conducta se observa en los resultados en S\IS 

r..::glamcntaciones y trámiles administr<llivos. Los investigadores lo po;:n;inell t'orno barreras 

I.JIIC obstntyen la irivesligación. La carga aúminislnllÍ\a. la docencia. los rc~lamcntos 

ambiguos y obsoletos, h~cen q\IC sea una carga más pesada en su jornada lallora!. [vidl)ncia de 
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estas afirmaciones fueron mostradas en el prl.-'Sent-: capítulo en los apartado:; 5.1.1 y 5.2.1 

(EU35:6, EU.37:9, EC3:29. EC5:35 y ECI :75). Esto es tambi':n urgumentado por 

investigaciones empíricas como la d.: Sharobean y Howanl. (2(02) en la quc mencionan que 

los compromisos adminislralivos. los ~omités y lo~ deberes d~ enseñani'.a impiden la 

productividad en la investigación. Asimismo Chavnya y Rivera, (200~). discuten que la 

~on:¡ecuencia de un desempeño en la administración y en la investigación al mism() tiempo. es 

una baja en la pr(lductividad que af~cta el ingreso y la permanencia de los investigudnres en el 

SNI. Tambié'n se argumenta que la hurocracia afecta negativamente la pn1ductividad científica 

(Cheng y McKinley, 1983; Chavoya y Rivera, 2003, Adair. 1(95). 

Con respecto al comportamiento orgllni7.acional y tal corno se mencionó en el capítulo de las 

1I1stiluciones, la (Jniver~idad cuenta con 100 investígndores paru el área de ciencias exaclas y 

naturales y el 50% de ellos pertenece al SNI. la mayorfa de los investigador~'S en 

aproximadamente 1 ti años tendrán la .antigüedad nec.esaria para jubilarse. además todos los 

investigadores están insertos en un programa de posgmdo: la mitnd tle los posgrados están en 

el PNP. Asimismo se ohservan grupos consolidados e incipientes y la cI1nformación de los 

acluales cuerpos uClIdémicos. En algunos casos estos cuerpos académicos son conlilfTnados 

por la autoridad (F.1J2 :7), en otros son los propios investiglldores que se conforman para crear 

un euerpo académico como respuesta a un requerimicnto federal (EL'.37;2). Existen conflictos 

em,mados de la comperencia interna y del celo profesional, entre los grupos de invesligación 

tamhién existe la tenitonalidad (EU37:4 y ED3:22). 

En el caso del Centro tiene 35 investigadores, wdos ellos se encuentmn en el SNL la mayoria 

son jóvenes que inician sus carreras y 'lue no lienen t.Iefiniliyidad. Todos están incluidos en el 

progl'ama de posgrado pero no lodos tienen tcsistas, pues ello dependc de que los estudiontes. 

escojan 'cierra línea de i!\\"c,¡igación. Su programa de posgrado cstá cn el PIFOP. No se 

nhservan grupos de investigación consolid~dos. 501'1 incipientes q\le se conlhrman sobre la 

base de alguna convocatoria para solicitud de fondos. Al igual qu.: en el l'asO de la 

Universidad existen contlictos emanados de la competencia interna y del celo profesional 
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(r.e: 17:27 y Ee2:45). SnhreJ;alen líderes de in\'e~tigación (Re 1::>.1') ao;í corno inveJ;tig.adores 

en tonnnción. 

El eomporl¡¡miento en las dos instituciones viene dado pqr controles aliemos (tal I:omo lo 

rnendona M:m:h y Simon) que resultan menos visibles y más etectivos porque se someten a 

evaluaciones periódiea~ de eonlPetencia Y desernpelio. Las evaluociones a las que ~e ~orneten 

los investigadores son el SNI y los organismos de apoyo. porque cada vez que solicitan apoyo 

para iniciar y/o continuar con su proyecto de investigación su currículo es evaluado por un 

Comité ba.ado en una nonnativa. Se mut:strd. que las rdadont:s o redes que puc:.'(\all cn:ar los 

investigadores con otro~ ci':lltil'icus los apoyar.!n pl,lTa tener rnayor productividad ejelllplo dc 

esto son las citas EE34:1, EU45:5, EU46:&. ECI :57. Eel:5R y EC4:25 . Asimi~mo esto es 

eonfínnado por Crane, (1969); Mulkay, (1977); Hngstrom. (1964): De ¡.eón. (1<)1)6); Creamer. 

(1999); Rey-Rocha. Martin Sempere y GllrZÓn-GarCÍa. (2002): Arechavala)' Diaz. (1996): 

Blalld y RutTill. (1992); y Adair. (J 995); quienes argum~lltan que los gn.pOs de illvestignciÓn. 

su integración. c.olaboración externa y consolidación in1luyen en la productividad cicntítica. 

La colaboración involucra la comhinaeion de expen(.I~ de \iaria~ instituciones para supcrar las 

limitaeione~ . como la falta de una masa crítica tanto en investigadores como en equipo. Esto 

"I'rece la "purtunidud pura que el cuerpo de invcstiglldores y IlIs instituciones participen en 

investigacione~ trascendente;;; que ellos no podrían lIeyar a cabo exitosamente ror ellos 

mismos. Sin embargo. la eolabornción es una cstrntcgia que toma UI1 1iempn considerahle 'j 

esfuerzo para implementarla. Requiere constntcción de información )' enlact!5 de 

com\lnic~ci¡)n donde ninguno pudo haber existido antes. Requiere negociación. (:onfianza )' 

lUla perspectiva positiva (Fcllcr, 2(00). Las cntreviSlas contirlllan lo que dicen estos autores. 

ya que tanto en el caso de la Universidad como cn el caso del Centro. los investigadores 

~TteneCt:n a gnlpos en los que son apoyados o apoyan dependiendo de su ni vd de madurez en 

la investigación. 

Asimismo Auair. (t 995) Y BlamJ y Rumn. (1992) argullIell\<l1I que las in\craccionc~ 

profesionales. la comunicación y el liderazgo. afectan la productividad cientffica. IA1s alianzas 

pueden crC3r un ambiente cxccpcional para la productividad en In in .... estigación si son 
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malll.'jadas efectivamente. Cuando hay I:sas interacciones son capaces de tolerar la 

ambigüedad. negociar claramente. comunicarse abiertamente y resolver todos los problemas 

rápidam"nt~ (VeigeL 20(0). 

5.3.2 Lo~ conflictus 

A partir ue las regulation~s y del comportamiento org:ani:t.acional emanan los conflictos. los 

cuales represen1an IIna lucha por lo que se quiere ohtener. entre sus ohjetívo~ personales y las 

restricciones quc marra la organización. t:na salida a los .:onOictos es a partir de lus 

resquicios de los reglal11entos. de sus lagunas y dc su interpretación que hagan tani(, a lus 

investigadores como a las instituciones lograr sus objetivos. 

~1CyCI y Rowan. ( 1999) menciunan que las organizaciones no p<ldrían coordinar formalmente 

las actividades. porque sus reg.las tl.lnllalcs. si S~ aplicaran. I!-ellcrariall inc0nsistencias. Por 

tanto. se dA:ja que los individuos desarrollen inrunnalm~nt~ int~rdcpemlcncias t~cnic:"s. 

A¡kmás a panir de la integración, se minimizan la~ disputas y los conflictos y una 

organi:t.ación puede ganar d apuyo de un amplio r:mgo de p"l'!)(mas y componentes extemll~. 

De este modo, la separación pennite a la~ organi7.adone~ mantener esrructur.tS h:tigimiladuras 

y Ihrml1l\!~ en tanto que sus actividades varían en respuesta n considerllcinn\!s prác:tica~. 

March y Simon (citado por Meyer y Rowan. 19(9) mencionan que la delegación. la 

prolesionaJización. la ambigUednd en las Ineta.~ y el mantenimiento de prestigio son 

mecanismos para eliminar la incertidumbre, a la ve? que se c()n~erva la estructura IOnl131 de la 

l1rganÍ28ción. Esto se evidencia en el capítulo de Discusión, uonde Se hace un debate entre los 

resuhados ohtenidos y la Icor/a. 

De aC'~rdo a 1t)S resultados. en las dos insti1Uciones se cvidencia que exislen conflictns, sin 

embMgo. muchus de los conflictos identificados en el Centro de Investigación están 

relacionados con su seguridad laborol y con la yulnerahilidad que ohservan del Centro 

(F.CJ:14, EC1:75. EC5:1. 1::CI2:5. 1::CI2:62) y hay "arias m.m/l(;S para percihirlo: 1) Pnr el 
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estrt:s ell que trahajan ocasiunada pur la necesidaJ de demostrdf su productividad tanto al 

CON:\CYT. como al pmpin centro d~ tmbajl.l (F.C2: IOj. 2i Por el hacinamiento en donde 

trab;~an (EC 17: 17). 3) Por la angustia de perder su trabajo al no tener la productÍl:i,lad 

comprometida (ECI4:35). 4) Por no tener los recursos neecsarios para rcnli71lr sus proyectos 

de investigación (EC5:2&, EC6:17). 5) Porque adi.;ionalmenle a la investigación tienen una 

carga administrativa que en ocasiones consume más tiempo del programado (ECl2:9. 

I::C24:4. ECI2:S5). 6} I'orqui:: al ">et el tbintt:res que muestra CONA<.YI por el C.:ntro. los 

investigadores perciben a su propia Institución vulnerablt: e imprevisible (EC 1: 14). 7) l'orquc 

las reglas no son aplicadas de manera equitativa y tampoco son definidas de manera colegiada 

(EC6:62. EC23:9). K) Porque sus pmyectos deben mostrar Un componenle multidisciplínario 

y de apli<:adón social (EC 14:38). 9; Porque exisle compct~nd3 entre investig:.ldoTes y el celo 

profesio.nal (EC2:45) y 10) Por In fmstración que sÍl~nten al no llegar a las expectativas lijadas 

(ECI4:35. EC24:13). 

Las ~xpectati\'as de los investigadores del Centro han ido eamhiando fI 10 largo del tiempo 

laborado. es decir, se han sentido decepcionados por la situación en la que se encuentra el 

CClltí·O. sus expectativas de productividad y de \"~r un Centro consolidado se han visto 

disminuidas d<!bidu a 1 ... prt:Cario dd I1nanciami~nto para 1;3. ci<!llcia y la tecnología. El 

pro¡¡rama de repatriación que es el único. por mc:dio del cual SI! pucd~n cllntr.Jt;¡r 

investigadores !¡e ha cerrado sin tener ceneza de cuando se volverá a abrir. I.a construcción de 

los edificios ava020 lentamente. el hncinamiento en los laboratorios y cuhlclllo~ ha producido 

contliclos. I\adie se explica como el gobierno puede apoyar iniciaJment~ la conwucción d.: un 

Centro de 111\'cstigación y dc:spues dejarlo a su suerte: ello ha oca.~i()nado quo: 1,1S 

investigadores se sientlln decepcionndos de la situación tanto nacional como institucional y sus 

expectativas de ser un Centro reconocido internacionalmente se han derrumhado poco a pocu. 

alccta a la productividad. pmque animicamenle Itls investigwitlr~s t:stán siendo atectados y 

ello hace que su producción no sea la misma qut' si eSlullicr.1II motivados. Y esto se !Iiusta ,. h) 

que argumenta Menon. (1973) al mencionar que los cielltíticos que obtitnen pocos recursos y 

poco reconocimiento. los lleva a la desmotivación y Cünsecuentemente a tener mcntlr 

produ~li,,· idad. Entonces Ins fuctoTes organi7.lIcil1nales y del conlc:xlO influyen cn la 

productividad mediados por los faclores pt:rso"al~s. 
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Si la produclividad no es la mínima es¡x:rdUa d inve~ligador puede ~cr dcsp~dídu dl~ la 

institución. sin lograr su definitividad esto ha suscitad(l la inseguridad laboral. Adiciorutl a 

esto. no todos los académicos entr.ln en el pwgrdl1'la de estimulos, Ins t~cnic(\~ (aunquc son 

académicos) no tienen derecho a la definiri\'idad ello conlleva al poco sentido de pertenencia. 

rt:$ponsabilidad e iny(,lucramiento en las tarea.~ . Ellos mencionan: 

., La gente no se sientl! romada en cW!nta, se riellte echada a un lado, !II/() e,' Irabajlldor 
evelltua/y por lo /allll> ti COlllpmmi.m e,' pncl) " (EC2.¡:J7¡, 

En el caso de la Universidad por reglamento un investigador tendrá SlI pla7a detinitiva a los 2 

:lÍ\os. y no depende totalmente de su productb,idad científica. sino de la reali73ción de Iltras 

actividades académicas como son la docencia, ID gestión y los tutorlns. 

Grclliaga. (2001) argumenta que el d.:sempciio de la viUa académica no depenoc dc.l ticmpo de 

t:ontrataeión sino en mayor medida de: Ia.~ condiciol)t!s de t:stahilidad y el moinento ell que 

ésta fue obtenida, Una e~tahilidad demasiado temprana actúa en cierto grado como detractor 

de la productividad. C<lmo diriu el dicho popular. lI<:va ti ,wnlarse en/lls laurdl.:.~. P¡:rt> la taita 

do: e~tabilidad de man~ra prolongada. produce también un d'ecto negativo pard el desarrollo de 

una vida académica compleja y productiva. Lo~ incentivos, pudieran generar CII los 

investigndorcs. a pesar de la cxístcncia de contratos definitivos. ulla sensación de inestabilidad 

que afectaria las condiciones nccesarias para el d~,~a.rrollo de la vida colegiada y In producción 

de resultados producto de -procesos de investigación sistemáticos de largo alcance. 

Por otra parte. los resultados muestran en el caso de la Universidad que el conflicto ~ da por: 

1) La lalta de recursos (E{J3S :9). 2} Porque ¡¡ pesnr de que CONACYT y PROMEP pt:rsigul!n 

fUlCS similares. Ia.~ dns instituciones están sin collrdinac.iún )' cnnlr"dici,;ndo~ en sus polílicas 

de investigación (ElJ29:4). 3) Por el liempo disponible para hac.:r investigación (ElAI :4b. 

EU3ú: 1). 4) Porque las reglas y las politicas rcstringl!n la a.;cióJl de las personas (EU4 1 :46), 

5) Por lo~ trámites que tienen que seguil'pm'(1 comprar un equipo (ElI38:J). 6) Porqu~ las 
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reglas no son aplicadas de manera equitativa y tampoco son de.finidas de manera colegiada 

(EV33 :39), 7) Porque la competencia intel11<~ reemplaza a 10$ intereses del grupo (I:U9:2). 

Todas estas muestras de conflicto están hasados en la Teoría del Conflicto de \1arx. en el que 

reconoce que las organiueiones son sislt:mas de ¡xx.lI:r o dominación. Esta Teoria enfatiza que 

,ada parlkipante tiene sus propios intereses y valores los cuaks pueden ~nlrar en confliclo con 

la organización (ScoU, 19(8). Una mayur discusión de las tt:(lría~ eOIl los resultados cs 

pr\;'stntada en t'l siguiente capítulo. Asimismo. invtSljgadon~~ empíricas l'OlIeucrdan con 

algunos de los facto1'i:s que [lueden [lrovocar connietos. tales cumo los mencionados por los 

siguicntes autore~: Fairn:~ather. (2002): Levitan y Ray. (1992); Hu )' (JiU. (20()O): Buchhcit. 

('oUins y Collins. (2001); Tanner.lolaro y Hotard. (\999): lire.:n. Ilutchison y Sar. (1992); 

Hancock. Laile. ¡{ay y Glcnnun. (1992); Sharnb.:arn y Howard. (2002): y !'ham. (2000). Estos 

!lutorí:S mencionan que hay una relación inversa entre la alta carga docente ron respeclo a la 

productividad. Asimismo Chavoya y Rivera.. (200}) argumentan que la rigidez de la 

concepción de la doccncia provoca problemas con el tiempo. el cual necesitan lo~ 

investigadores paro investigar. El proceso dc la docencia sc concitlc C0l110 horas trent\! II 

grupo. incl\lyéndose las ~sesorías. tutorías. la lectura del trahajo. la elabOración de materiales 

didácticos que el proceso educativo requiere y que muchas veces la institución no se percata 

de e~lo. El investigador tiene que elaborar dictámenes de proyectos. purticipucilÍn en distintos 

comités tanto dentro como fuera de la i n~TitucíÓn. arhitrar trahajos. publicar. participar en 

jurados, participar en Consejos y Comités. etc. Por ello, las dos ílCtividndes junla~ limiwn la 

productividad cienlÍlka y pueden pmv()Car conflictos. 

5.3.3. Toma de decisión 

Como se mencionó anlt:rionnentt:. cuando las urganiuciones respo.mdcn a SllS amhientes. SU 

supervivencia puede t'star en fundún de su \:ollsolidac:·ión. La institución con mayor 

experiencia va adquiriendo dominio SQbre los mcdio~, que k permiten asegurar sus fines. p.st~ 

proceso tiene contlietos. Las opciones quc se observan son 111 diSnlinllci!'ln dd COnfliCTO al 
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mínimo a partir del cumplimiento ·de la nonna o hien. la acumulación de: recurws pata 

negociar enn las entidades institucionales y usar la norma a su favor. 

La tomn de decisiones en las dos instituciones es similar. aunque difiere dependiendo de cada 

uno de los contextos. En el caso de las decisiones individuales la primera diferencia que se 

observa en el <.:;c¡o dd Centro son su decisión de regresar a Mexico y esooger trabajar 

precisamente en ese Centro de Invl!stigaciún, utnl es el tratar de cambiar~ de instituciún. I'ara 

el caso de la Universidad su deseo es permanecer en la propia institución. En el caso de las 

decisiones institucionales el Centro tuvo In venti\io de haber planeado Sil creación y 

crecimiento. aunque cabe aclarar, que esto último no se ha dado en la m~did¡1 en que se 

planeó. de ahi las. altas expectativas y la subsiguicnte decepción. Pllra d ca$(> de la 

Universidad se percibe que no hay plano:ación para todos los nivdes. la plallcación que se hacc 

es provocada por el PROMEP, pur el PIFI yel I'IFOP para cumplir l:.un las expcctativas del 

entorno. Y I::~ importanle resaltar, que estas planeaciones se hacen por un grupo minoritarit, de 

pcl'&lnas que son a{ine~ a In auturidad. Lns decision.:s similHres que se observan para 

aumentar la productividad cienlilica en las dos instituciones tienen que ver con: 1\ 

Consolidación de grupos de investigación. árC8$ y líneas 2) Consolidación de programas de 

posgrodo. 3) rntegmeión de estudiantes a los proyectos de investigación. 4) Consecución de 

recursos para hacer proyectos de acLll::rdo a l;c¡ prioridades de las convQcatorias, esto significa 

que d.:bcll adccuarse a ellas. ~i wlicitan que ~a el proyecto muhidbdplinarios cnt\IIIC¡;S así 

déhe ser. Asi mismo. optimiza¡' los rcCllr~OS para qUl' sean utilizados por la 1ll8)'or cantidad de 

investigadores y 5) Vincularse con la industria y con la sociedad. res.. ... lver problemas locale:;. 

En el ca.w dt:1 ~enlro sus diferencias estriban en tratar de escoger IIn nicho en un área en que 

la Universidad no trabaje y priorizar la construcción de edilicios. ram el =0 dI:: la 

Universidad. se percibe la necesidad de planear la renovación d.: la planta académica y 

continuar con la formación de doctores. 

Simon en colaboración con March argulllentan quc las carncterísticas e~tmcturales 

contribuyen a tomnr decisiones. El Modelo dc "Dependencia del Rccurso~ mencinna (lllC las 

decisiones se loman dentro de las QrganizQciones. Tienen que ver con las condiciones 
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ambientales que entrente la mgani7.3ci6n. r .n~ organizaeionf$ procurarán manipular el 

umbic:nte para su ventaja. Imentan absorber la interdependcncia y la incertidumbre yu sea 

eompletfIJnente. por medio de fusioncs o parcialmcnte. mediante la cooperación (1 el 

movimiento pcrsonalcntrc las organi~acioncs . Los que roman decisiones actúan sobre el 

anlbil!llte con base en sus percepciones. interpretaciones y evaluaciones. 

Las instituciones expresan elecciones que estan operando. Son e.lecciones satisfactorias 

elaboradas sobre la marcha. [)~ acuerdo a los resultados. Simon tiene ra7.ón al considcr.Jr que 

la~ decisiones se toman dentro dc la organización y que el tomar decisiones involucra reglas. 

sin embargo falla al no considerar el entomo que influye en las decisiones. y también falla al 

no consideror los objetivos personales. valores y expectatilias de cada una de las personas quc 

integran la organización y que pueden luchar aclÍl:arnerite por el poder y los recursos. Son 

relaciones que Simon no sosp.:chaba ql1e inlluyerdll en la~ dc:eisillrl<:s. 

El Modelo ·de Dependencia del Rco;:urso tiene razón al considerar que la organización trata 

activamente eon el ambicnl<:. lUma decision~s sobr!: 'tooo para lener mayores recursos. sin 

elllbargo. no menciona que la decisión ser:í un proceso continu!l de negociación en lodos los 

niveles de la ol'gallizaeiúlI. La~ dccisiunt!s se prt!sentan c"mo la parle más fomlal de la 

organización ~ro son resullado de un proceso de estructuración en domle el conll ielo no 

puede dejar de estar presente ya que oper.¡cionaliza. c:n d nivel organizacionál. El conllicto 

aparece como una categoria Ct:nlr',d, pt!IO. cuando se analium la productividad y las decisiones 

queda Iluscntc. Sin embargo. se establece I:n d Cenlro mismu de la vida (lr~ani7.aeion¡)1. y 

;lCm,ite observar como la organización no es algo acabado sino una entidad dinámica cuyas 

contradicciones y ambiglledades le permiten subsistir y evolucionar. Sosteniendo a la~ 

dco;:isiOIlCs. se iUt!nlil1can los procesos de estructuración organiz.acional. a trdvés dd 

eornportamicl1(o de los indi viúuos )" gtupUS que integr.m las intilÍluciom:s. A:;imismu. la lCoria 

menciono que DI interior de la organización. las decisiones producen reacomodos en la 

r:slru¡;turd y el comportamiento así como en los recursos de la organización para negociar. 

180 



Aunque se menciona l1uC la institución quc tiene estrategias cspecificas logra incremcntar la 

competitividad en la investigación, estas estrategias están condicionadas por tUl conjunto ole 

fuerzas que afcctan el medio ambiente e.~teml' . en d que todas las uni v(~rsidadcs e 

illstitllcione~ competirán por fondos par.! la iny.:stigadón. La plant:ación e~tr.llégica menciona 

Fdlcr. (2(00) dehe ser reali/.aJa en consenso entre todm IlIs investigadores y debo.: buscar 

factores que incrementen la competitividad en la investigación. Estos factores incluyen tener 

un Cll~rp() de investigadores productivos. con niveles de sulario competitivo y carga docente, 

alta calidad en los estudiantes de posgrado. infraestructura en equipo, hihliotecas y facilidades 

de investigación. arreglos organi7.8cionalcs flexible.> ypoliticas institucionales (en compms. 

administración y viajes): y una administración cernral que apoye 111 investigación. esto es 

requerido para tener rt1ejr.r competitividad en la investigación. La estrategia ~igl1itica enfocar 

su atencic".n y recun;()s hada un objetivo. El objetivo considcrado en este punto es incrementar 

la productividad. entonces las decisiones que se tomen deben contribuir a la reaJi7ación de ese 

objetivo. Tener una estrategia instirucionnl paro m~iornr In productividad debe ser más 

dectivlO que nu tenerla; pero teniendo una estrategia no es garantía que obtendrá el obj~tivo 

deseado (reller, 2000). 

Urediaga. (;!OO 1) argumenta que la ausencia de una poJitica de contratación dirigida a la 

renovación pautada de la planta académica actual. puede representar un cuello de hotella en el 

futufIl de la profesión academica del pais. La institución universitaria ti~ne una planta 

académica grande. totolmente contraria 81 Centro de !m,estigllción que lleva 3 ailos de vida 

mientras que la lJniYer~idad cumple 82 años de vida. 1.11 mayoria de Ins académil:\ls se jubilarl' 

en aproximadamente 10 años. ¿<:ómo eslá planeanun la universidad la renovación do: cuadros 

académicos? El ser viejo ti.:nc ciertas vcntajas, para algunos investigadorcs su productividad 

esta cunsoli¡jada. niveles de 5\11 altos. es fuerte frente a un entorno hostil,.. no le afecta tant .. 

(:¡)mo a los jóvenes. Pero también tiene sus de~ventaja~. su frescura de pensamiento. dc ideas 

se agota. piensan más cñ la seguridad que en d promoyer. arrie.sgar e involucrarse con 

problemas. la motivación frente al alumno que inici,~ y lo pereibe como wla persona cansada 

h¡u;e desistir su futuro involueramicoto cn la cicnc.ia y finalmentc su productividllu se ve 

disminuida (Schniederjans. 1995: l.evin y S¡ephan. 1991). Este seria el momento para que la 

Utti\crsidad renovara plazas con investigadores con grado de doctor. par.! que se es\:ogicrdll 
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las disciplinas en las que la Universidad desea cre;;er y consolidarse. paro que se s.entam y 

pensara que es lo que quiere para el futuro y no porque lo dice el PROMEP sino porque lo 

dice ella misma en un proceso dc reflexión y concicl\lización de su labor en la sociedad. I:n 

este punto. el Centro Invc:stigadón lleva un camino avanzado. sin embargo por ser joven es 

endeble n'cnte a un entorno Irdncamente hnstil. una sociedad y un g(lhiemo que no entiende 

para que sea la ciencia y porqué se debe apoyar. 

La formación c.on grado de do~lor afecla la productividad. asi lo mencionan Owen y Hola­

Nid&en. (.1995) ~. l'arada. (200l). Sin emhargo (lrediaga. (2001) menciona que no es 

sufieicnt~ para tener mayo, prt>dl1~tividad. e~ necesario e(lntar también con recur$OS. I.a 

lbrmadón de doctores es una de las IICtividades que tiene la Cniversidad. no así el Centro de 

Inveslig¡)ciún que contrata sólo a <loctores. La Uni .. crsidad en la década dc los 70's como se 

mencionó en el capítulO' de lns institucion.:s. COlllrató a prolesores con nivd de liccnciatura y 

actualmente continua fOlnlandO' a los prolcsort;:s para que alcancen el grado de doctor. ya que 

con este nivel se aprende a generar· conocimiento y por lo tanto se tendrá mayor productividad 

científica. 

La Comi~ión Boyer. (l990) menciona quc los estudiantes son necesarios para tener "colisión 

de ideas accidentales". la presencia de eSlUdiante.s provee una "Iuoricación" quc rompe las 

barreras intt'lectuales entre los micmbros del profesorado aumentando su productividad. 

Asinlismo Grediaga. (2001) argumcnta que si ~ impulsa la coautoria entre los asesores y los 

e!itudianles de posgrndo y el desarrollo pautado de quienes están en fOllllaciÓn. haria mas 

prob-able c.¡ut: los jÓl'ent:s lograran acumular la experiencia y el currículum necesario para 

solicitar recursos por su cuenta en el futuro. Los esmdiantt:s son el insumo mas preciadu para 

las dos instituciones,. son los recursos humanos má~ baratos)' más aprovechados. tal como se 

mencionó en los r~ultados apoyan al invcstigador cn su productividad. cubrl~11 runciones d~ 

técnicos de apoyO' administrativo y auxilia al investigador en sus funciones ducentes; sin 

embargo, dependen d~ los posgrados que existan en :as instituciones. de su calidad acadt\mica 

y prestigiu para captarlos t: interesarlos en el área de interés del investigador necesitado. 
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Hu y Gil!. (2000): Stahl, Leap y Wci, (1988); Buchhcit, CoBins y Collins. (2001); mencionAn 

que los investigadores que estón afiliados. a u\\ programa de J)Osgrndo tienen mayor 

productividad que los que no lo están. El fondo del posgrado son los cstudiamcs, si no se tien~ 

tesistus que apoyen la investigación, que publiqucn. que realicen las técnicas, quc apoycn 

incluso las actividades administrativas y docentes del investigador entonces el investigador 

tendrá menos prod\lctividnd. De estll manera se percibe un¡) relación simbiót icA. los 

e~1udinntes dependen del posgrado y del investigador para que les asesore su tesis. pero el 

investigador tendrá lIlás productividad si forma paltC de un posgraúQ poltJuc puede tcner 

cstudiantes como apoyo en sus proyectos de investigación. 

Séller. (2000) mcnciona que la interdisciplinaridad bus\.:a super.tr las limitaciones del tamaño 

institucional (definido por el número de investigadores, estudiantes inscritos y número de 

graduados) má~ que los costoS académicos, es dcc.ir, dcpartamcntalizar. r ... lils que atcntar a 

lograr cnmpetitividad en la invcstigación sola. en lineas disciplinarias tradicionnles, la 

estrategia busca construir la c.ompctitividad en la riqueza de las disciplinas a trnvés del apoyo 

interdisciplinario. Estos esfuerzos incluyen establecer o crear: institutos de investigación 

intcrdisciplinaños o campus, y quizá, más important~. la organización de campos de (.'Studios 

contratando protesores de otras líneas interdiscipl inarias. 

l'eller, (20110) también argumenta que la vinculación surge para incrementar los f(muos d.: 

invesligadón académica. Ena estrategia es conjuntar div~s instituciom:~ o grupo~ d~ 

investigación para li>rmular politicas institucionales en d.;:re~ho d~ la propiedad intelectual. 

asislcm:ia lécni\.:a. y cont\:nido curricular para incrementar el valor d~. la institul;Íón <\1 

"cliente". La estrategia también busca capitalizar enlaces entre lo~ ~e'Ctores eé(>nómi<:Qs dd 

'estodo y el gobicmo del estado. mejorando las relaciones con In industria del e~lJldo. I.a 

vinculación forma ¡mrte también de tina estrategia d~ desarrollo, los investigadnres se vinculan 

con los empresarios pard ubtener linanciamientn, paro! resolver una problemática ,·mpresarial. 

o con otros sectores para resolver un problema social. si las politicas de ciencia y tecnología 

S(ln ínci~ltas , los investigadores podrían ser financiados por los sectores sociales ., 

productivos. Adicionalmente ahora las políticos de ciencia y tecnología están dirigidas a que 
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los p.royectos sean de investigación aplicada ya sea con el sector empresarial o con el sector 

social. esto facilita el apoyo de los proyecll1s y por con~iguientc la generación de resultados. 

Estos resultados han 'evideneindo los factores que intervient'n en In productividad científica. se 

ha mostrado desde las perspectivas de los investigadores cómo las instituciones inOuyetl en la 

productividad. se mencionaron cómu la~ reslricci<mes inhihen el desempeii!) del investigador y 

cómo a parlir de las lagunas de los reglamentos y de una estructura inl(lrmal. se da continuidad 

a sus proyectos.. a sus objetivos. incluso n sus ambiciones. En este punto adqui~rc especial 

importancia la toma de decisión. porque a pesar de las restricciones qu~ se perciben por los 

investigadores en sus instituciones pnrtieulares. habrá situaciones en que las decisiol1~ de Ill~ 

propio~ investigadores f¡x,'SIrucruren el contexto instituciollal en el cual vivell. 

Cuadro S.1 Vilereocias y. similitudes entre la "nivcr~iclad y el Centro dI> Investigución 

·íUoivers"7id-:a- d-;--------...,...,c:c'c-o-t-ru ti¡;-j"nve:stil[llciÓo 

Re!1lnm~ntos 

Oi~rrihuci ()i1 de espacio$. 
recursos y tiempo 

I Obsolcto~ y ambiguos. 

! I)iscreciollalidad 

rbncenti"o~ I Hay rdSI(US de discreciunalidaú 
ProceW de contratación I ~en~liz.ado ___ ___ . 
~dilllic~IOS· - ,- ' .. - Burocráticos 

aJmini~\rJtivos I 

Evaluaciones para los I 1-:1 dcparr8mcIllos de llómiu8 se 
p'roc:edimienlos admilliwativCLq I hilA) acreedor aIIS()-<¡OOI-

2000 
Evaluaciones aClld~ic~ _. i P~ra récllrsOs exj;:"aordi;"lario; ' 

'E.aluaciom:. aclldcmicas 

Mltnlenimiento de 
in~tK¡"cioncs 

I CONACYT. $)/1 , "lfl, 
PIFOP. Organismos 

I acreditadores (3 niveles) de 
qrreras tCOPAES). CIIES. 

I (100% de las carreras 
. evatll~"'e~ est1n el' el nivel I ~ 
I 29 correm. ncreditadas) 
. I'IH)M I-:P. Cllerp()~ 
I Acndem icos, CEN EV ,\ L 
! 

f.mRn~() de UII s .... l" 
depanarnenlo para todos y exiSté 
la divcr;idad, 
Discrecional idad 

H~y raSllos <le di,crccional idad 
Centralizndo 

~urQCráticQs- .-- '---

p;,.~ recursos ordinarios y 
<!~traordinarios 

CONACYT. SNI. Plrop. 
Conveni" <!c.DCSC'"PCI,O 

Grltf1(J,,~ problcrna~ d~sde In 
CO!l$.trucción 

~------------------------------------~----------------- .--
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f-C"..""a!!te':b7.!4o'-'rí"'a_...,..,.. _____ +U".n"'i'-':-ve.rsidad 
Años de creaciéin Desde 1'>2) se le otqrga la 

autonomí& 

No. De Posgrados en los 
raoronc~ (PKP y PWOP) 

E~lructur'd muy 
institucional i¡.ado 

M Y J) en e en Físic.~ (PNP) 
M Y Den e .. \plicadas(PNP) 
M y D en e Biom'-dica Básíea 
(PNP) 
M Y [) en e t\mbientalcs 
(pII'l>P) 
M Y Den C en Química 
(PIFOP) 
(Aly fJ ellln¡¿: t:lécrrlca. 
P1FOP) 

Centro de Innstil!lIclÓn 
Se crea o linales del 2000 
Ti~rlC menos aprcrrdillljc 

2 programas de posgrado 
M )' [) en Rinlogíll Mnlecular 
(PIFOP) 
M)i O en e Aplicadas (PIFOP) 

Número de investigadores 4,(, PTe 17 investigadores y 32 
250 prol~sores hacen I pertenecen 8 l SNI 
invcs(i¡!.ación I 
178 pertenecen al SNI 
78' pertenecen al SNI en el área 
oc ciencias eX8Cta~ )' IlArllrale~ 1 

~7----~~~-------4~~__.~~--~~~-~'~--~~--------- -
Pertenencia al SN I 7'11 inve;tigadoreo;. cosi el 18% '1 32 investigadores 

de 1<), PTe y 43% de la 86% de los (lmf~ores 
cantidau de S~I son del ár~a l 

\ 

\ 

I 
! 

~~-~~-~~~--+d~e~c~·i~er7.1c~ias~~·exacta~. naturales~.~~-~~~-------i 
~ruposde inlicstip,ación Consolidados en Sil mayoria \ En crccimi~nto 

Existe competencia interna, 1 Exi~te competencia interna. celo 
ccl" 'profcsinllal y , pmfe~ional y t~rritorialidnd 
territurialidad 

~~~~~~~~~--~~~~~~--~~------~~---------------- -Antigüedad en la institución _ ~P!oxi.!fla~m~nte lO ~ños ___ O:.,-;.-3_ca""f1OS""-________ -i 
J)cfillit.íviclad Cn la institución Todos 'lingunu 
Se~uridad en su tr3Da~ _ . _ . Si No. Poco s.entido de pertenencia-
Organi7.8ción del riCUlpU Ti';"e que Ser (lividi,Jo en - -' 1 Solorara iOl"c~rillac ión. y uno 

Percepción hacia la institución 
EXfk.'C18Ii .... as. 

doc~'Ilcia . illvestigación, I cl~se en el pn5grMlo 
adnrinistrdción v gestión 

I .---
~!a_ _ _ _ __ Vulne.rable e imprevisible 
JubilH~c en la in.1ituti('n - ~DcCcllción de la situación 

, nacional c inf>tiluci\lnaJ. 
Prioridades en los proyectos de Se desea que los proyectos , Se exi~.e que los proyectos sean 

f-::in.:c""'es=,t"'ig"':a::.;c;;.io::.; .. n==-_.,-____ seQ!!..ml!!!idi,;ciplin!!!:io~ . .. _ ..../.U1U Jtidi~iplinarios 
PJ)líríca~ de Ciencia y Reciben más H!>Oyt1 por Ills . R~'Cibcn mCllos flpnyo Jlorque 
T~c,~ln~a. _ ._. uruposconsolicJados I esl~ocncrccilflicl\\\.l __ 
Percepción de la institución Menos vulnerable l ~iás vulnerable 
bacia el entorno , 
Financiamiento CONA(:YT. t'ROMI-:I', SE!' y CONACYT 

rCC""'{lS pr<lpiu, , Mellor di~(lonihilidnd de recursos 
Mayor di~raonihilidad de I 

L.I ________ . _ . _ _ .!.ecl!.rso~. _ _ _, _ _. _. ______________ ..J 
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Catet!orÍJI U nivnsldad Cenero de ID\'estjgadúD 
Financiamiento del SNI :>lo repre>'Cnta una amenaza a I Representa anf,ustia, presión )' 

su condición laboral alllcnna bU cono ic ion laboral 
-Financiamiento para las PROMEP. SEP ! No hay. 
'''Iltrataciones 

I 
I El rr08rama ete rcralriación del 

CON,\CYT ~c ""C\lcnlr8 
suspendido 

Deci~iones ¡ Pcnnftl\~ccr en la institución RC)7eSftr a México 

1 
Trnhajar en un Centro de 
Inwsti¡;acii>n con ,"ran prcs¡i¡;io 
(de su promotor) , 
Cambiarse de instilución , 

Consolidación de grupos de Con sol i<!ación de grupos de 
I~e~tig!lción. IÍrca~ y linea.. investigación. itrea. v lineas ._ .-
Consolidación de programas Con sol idaeión de programas de 

! de ~os~r.~do . . ____ f.?.s>s~ra~. 
. IlItcgTltelon de estudiantes a Intcgl8ciún oc estudiantes a 
~ro.l.!:..cto~~e i.!l"es.tigación . proy~tos d.e inv~stiga.ELón __ -
('onsecución de recursos par>! Cnll~ccllción de recursos para los 

I !t.s Qro\cctos provectos 
I Vincularse clm la indu~rrill V incular~e con la industria 

- - ' -
Dcd~iones Esco!l,er un nicho en e·1 mercad~ .- .. _ . 

Prillri~'1f la cUllstnlcción de 
_ .. _ .- ~iticios 

"Ianear la renovación de la 
planta ItcJldémica 
Continuar la formación de 
doctores ._.- - - - . -.. Creacll'ln: Pmpla a partIr de la dOtumcntaclon y del trabll)O de campo 
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VI. Discusión 

En este capítulo se contrastan las teoria~ que fundamentan el presente estudio con los 

resultados. S~ inicia con el proceso de homogenei:l.ación '1ue haee a la~ dos 

organizaciones parecerse entre ellas cuando enfrentan las mismas condiciones ambientale~. Se 

continúa hl conlrontación de la teoría con los resultado!' en la estruclllrJ (1r~;lni-..:aci(\nal. el 

compoliamiento. los conflictos y 1lnalmente. la toma de decisiones en ambas institUciones. En 

C<tda una de ellas se indican las similitudes que tienen con la teoría y las diferencias que se 

aprecian. encontrando con dio los hallaz~os que hacen de este estudio significatiw (.'11 d 

clllllpo. Finalmente sc hace un breve análisis de lo que, estudios posteriores podrlan incluir al 

estudiar este tema, para una mayor comprensión. 

6.1 La homugeneidad en las nrgani7.lIeiones.- F:structurlldón de fuenas 

Según la descripción de Hawlcy (citado por DiMaggio y PoweJl. 1999: 108), isomorfismo es, 

un proceso !imitador que obliga ti una tlnidad en tltla pohlación a parecerse :1 otras unidades 

que enfrentan las mismas condiciones ambientales. 

IR7 



6.1.1 Isomorfismo coercitivo: La sobreviveneia y la legitimidad 

Me~er y Row.m (citado por DiMaggio y Powell. 1999: 110) han argumentado que. a medida 

que los Estados rucionalizndos y otras grandes organizaciones racionales extienden su tlnminit) 

sobre má~ e~cenarios de la vida social. las estructuras organizncionales ren~jan más la<; reglas 

institucionalizadas y legitimadas por y dentro del Estado. Corno consecuencia. las 

organizaciones son cada vez más homogéneas dentro de ciertos dominios y están organiz.'\das 

cada vez más en lomo a rituaks de adaptadon a instituciones más amplias. Esta imposición 

dire.:ta le¡¡.ilima sus pnxedimic:nlOs administrutivos, reglas y eslrutturas. 

Se había comentado que las dos instituciones dependen de institucioncs financiadorns Icomo 

el CONACYT. la SEP u otras fundaciones) para realizar sus tareas acadcl1lica~. entre ellas los 

proyectos de investigación. Esto marca una imposición dirccl<I y explícita a las institllci01lCS 

dependientes que afecta muchos aspC:CIO~ d~ su cunduela y e~tl\lclura . 

Para contestar a la pregunta de ¿qUé mecanismu~ cuercitivos opc:ran'! se tiene Que n::rnontar a 

los marcos juridicos de las dos instituciones. qUe! se encuenlran descritas en el capitulo de 

Políticas I'úblicas. La inslitud6n se ve obligada 3 participar en tod()s los mecani~mos de 

e:vaJuación y rendición de cuenta, tPROMF.P. PIFI, PIFOP. FltJPE/\. PROJ\DlJ. FAM, 

FAEUP. CONACYT, CENEV;\L). para tener recursos extraordinarios que le permilan. de. 

alguna manl!ra. no sólo mejorar la calidad de la educación supc:rior. sino tener presupuesto 

para operar c·otidianumente. F.slo~ son los mecanismos coercitivos que hacen u la institución "a 

pesar de su autonomía" cumplir "aunque: sc:a de (onna" con un buen di:sclIlpeño. Mcycr y 

Rowan. (1999) mencionan que, de esl<I manerd. la organización obtiene legitimidad y lus 

recursos que requiere para sobrevivir. Ell esta coerción. el académico y/o el investigador es el 

má~ pre5ionado. porque en él confluyen todos los estándares de eYaluación. lo~ programa .. son 

inlcreuntt\adus horizontalmente. uno depende del otro. Estos mecanismos están relacionados 

emre si. y Ilxigen de los dili:rcnles ambitos y actore~ una ate:nc.ión C\inslante. 1)\Jr cj.:mplu. ntl 

se puede tener programas academicos acn:ditados de pos)l.rcldo o incluso de licenciatura. si no 

existen in\iestigadore~ que estén confonllados por \In Cuerpo Académico PROM!'P. éste 

Cuerpo Academico no estará consolidado si no esta illcorpúfado al S1'I, no se puede estar en 
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d SI\:I si no ~ tienc:n proyc:ttos de inv<:~tigación apoyados por d CONAC'YT. no se tienc 

proyectos de invc~!i~ación apoya.Jos por el CO:-.JACYT si d investigador /lO ticne 

produ~lividad y por ende no está en el SNI. En este sentido los invc:stigauores y la institución 

se ven envueltos en tener que repollor su de¡;empel\o en diferentes periodos det año, 

dependiendo del programa que se trote. El mecanismo coercitiyo es la política del gobierno 

federal que otorga dinero sicmpre y cuando haga lo que el gobierno indique, pero al rni~mo 

ticmpo obtiene kgitimidad y recur~os para sobn:vivil'. 

En el caso del Centro, su creación fue recientemente. el 24 de noviembre dd a¡)o 2000. 

dispuesto jurldieamellle en la fraeción VII del artículo 3°. ConstÍlucional y en su ley 

reglamentario: La Ley Federal del Trabajo en lo general. )' en lo pal1ieular. lo seftlllado en el 

Título VI., Cllpinllo XVll de/lominado "Trabajo en las Universidad.es e Instituciones de 

Educoci6n Superior Autónomas por Ley" (Estatuto del Personal Académico). Su creación 

obedece cstrictamcnte al propó~i!o dc provl:cr a la región úe un c~pa~io alternati vo para el 

cultivo de las ciencias naturales y exactas, a~i como para desarrollar tecnologías vinculadas a 

la solución de problemas localcs y regionalt:s. Su misión espccilica la innovación tecnológica 

con énfasis en el trabajo inlt:rúi~dplinario. Ti\!nt: un fuerte I;ompromis .... con la rcgi~,tI. 

especí ficamente oon el Estado pues ellos dieron WIa parte del financiamiento pam conslmir lo~ 

edificios. otra parte la otorga d CONACYT. El Estado donó los terrenos en dondc se 

circunscribe. 

F.I ('entro se erea con una serie de recursos proveniellles del prestigio de su promotor o líder y 

de la estructura y objetivos que tiene. A partir del primer lactor se cuenta con una amplia 

capacidad de neg\lciación paro! definir las condiciones de creación )i la rapidc;r. I:tln 4ue se 

iniciDn funciones. Se logra conju¡;\ar el consenso de di ferentes aetores (gobierno fedcml. estatal 

v universidad) y ~e obtienen los lerrenos para establecerse. Lo int'mesrruclura se ~rlquicre en 

los primcro~ años de ~reación )i se cuenta con los reeursos para iniciur Inhllres. Se ¡¡duce 'llli! 

tales condiciones de inicio pueden explicarse "or la credihilidad y prestigio de su líder 

pf{lmOLor. El sc:gundo elemento permite arraigar la legitimidad de la organi7.ación en su 

contexto institucional. {!na vez ohtenidos los recursos ¡y,ml iniciar. la prupia oritmtación )' 
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compromisos adquiridos por el c~ntro le generan .:1 r.:conocimiento de los órganos de contml 

al responder en tiempo y forma a los requerimientos dc ordcn administrativo. 

El Centm es evaluado por un órgano evaluador externo (Comisión Dictaminadora Externa). 

Ad~más tíene que responder a los requerimientos establecidos por el CON/\('YT quién lo 

evalúa sisrcmáricamente. Rásieamente el ('ONACYT es quien otorga el pr\!~\lpllesto pam 

sobrevivir. en este caso se firma un Convcnio de Desempeño en dondc se compromete la 

institución a obtencr ciel10s niveles dc productividad como: formación de recursos humanos. 

numero de articulos publicados .:n revistas con arbitraje. proyectos de inl:e~tigaeión aprobados 

y proyectos vinculados cml el sector social y productivo y posgrados inscritos en el I':-J l' . 

Asimismt> existen. como en el caso de la univer5idad. los controle5 personales como los 

incentivos académicos y el SNI, que luncionan como complemento de salario a camhio de 

alcanzar los mismos parámetros de prodllcti vidad. Cabe aclarar que aunque el propósito del 

Convenio es otorgar mayor libertad nI Ccntro en el manejo de los l:ccursos, se convierte en un 

mecanhmo de evaluación y scguimicll1o. 

¿Qué rasgos lom1oles asume la organización en respuesta a ellos? Su comportamiento puede 

explicarse a partir de la necesidad primaria que tiene la org~lnilacióll de arraigarse en su 

ambiente y sobrevivir. Aquí cabe hacer mención, cuc el ambicllIe que le tocó al (cntro es 

cnmp1t:iu, porque no a habido crecimiento económico en el país. porque las politicas para 

aprobar 105 proyectos de investigación cstán circunscritos a investigadores consnliclados, 

porque se· ha disminuidn drá.~lic·nmenre el apoyo a proyectos de investigacifll1 cientitica. con 

respeclo al área tecnológica. Esto está de acuerdo en lo que menciona Meyer y Rowan (dtadus 

pvr OiMaggio y Powell. 1999: 1(0) en que las organizaciones s()n cada vt:j; más homog¿nt:a~ 

dentro de cienos dominios y están IlTgaui/.adas cada ve:.: más en tomo a ritualcs de adaptación 

a instituciones más amplias. bta impusíción directa legitima ~us procedimientos 

aJminislrativus. reglas y estructuras. La dependencia reduce la tllf\1ukncia y mantiene la 

estabilidad. Corno r<'$ultado. t:I isomorfismo institucional promueve el éxito y la 

supervivencia. 

190 



¿Cómo es que se producen lo~ isomorfhmos en rC~'Puesta a 1,1 coerción cxlema'? Los 

compromisos que contraen tunto la l:niversidad ctlmo el Centro. impul!laJl. a un apego y 

conformidad a las directrices institucionales definidas externamente. La legitimidad obtenida a 

partir de este comportamiento. les doría el espacio necesario para desarrollarse)' reducir la 

incertidumbre sobre su subsistencio. 

En e().nclusión. estas instituciones operan en amhientes complejos. como lus citados 

anteriormente. reducen su incertidumbre legitimando) su comportamiento basado en obedecer 

las polílÍcas externas y se observa en sus procedimientos administrativos. sus ob.ictivos y su 

des empello. 

6.1.2 homorfismo mimético: El aprenduaje e:d(oso una respuesta a la incerlidumbre 

El isomortismo mimético tambiéo propicia la imitación, cuando las metas son ambiguas o 

cuando el ilmbiente crea incertidumbre 5imbÓliea. las organi;a¡eiones pueden cllnstrui,"SC 

siguiendo el modelo de otras organi7.aciones (OiMaggio 'i Powell. 19<,111: 111 l. 

La Unh'ersid.ad al tener muchos a~os de vida ha estado aprendiendo práctica.<; que le. han 

resultudo en un¡IS e:dtllsns y en otras no. Ha tepido lo opollunidad de enlTcntar enlllrn(l~ 

benignos. dóciles y actualmente hostiles. Para el caso dd Centro. nació en un enlomo hostil. 

no ha conocido otro enlomo. y ha tenido quc aprender de rnancm acelerada. En eSle conlexto. 

las Irdyectonas de la Universidad y del Centro m\lestran un proce~o de aprendizaje a lravél; de: 

dvs mel:anismos isomórficos: el coercitivo. que se '\leneionó anteriort1}ente. y el mimético. en 

donde se observa principalmente el tipo de estrategias yue S<! privile\!.ian en la estructura 

organincional. ori.;mta. en un ~clltido. a copiar IJ) que ha resultado exitoso. 

Las restricciones establecidas desem:adtman un proceso de aprendí ~.ajc. En este proceso lus 

rnstituciones odoptanin lo que. en las organizaciones s.imilarcs. han mostrndo mejores 

resultados. De esta manera. cumplen con las políticas. obticncn legitimidad y pucden tmM.;ar 

ambas instilUciones en Sil consolidación. El modelado cs una respuesta a la inccrtidumhre. I ~I 

organización de la 'lue se t(lma el modelo puede no eslar consciente de ello o puede 110 de,¡ear 
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ser copiada. Los modelos pueden difundirse involuntaria o indirectamenk mediante 

transferencia o rotación de empleados. o explícitamente mediante organizaciones como las 

empresa~ consullor.c; (ni:Vlaggio y Powell, 19<19: 111). 

Freeman (citado por Dil\<1aggio y Po ..... dl. 1999: 108) slt¡;ierc que las organi<!acioncs más 

antiguas y grandes, llegan a un punto en que pueden dominar sus amoicntes en ve? de 

ajustarse a ellos. Esto signiJka que las irulitu..:iunes sun isomoriits en sus procesos 

administrativos yen su componarniclllo hasta el punto de cumplir con todo lo que les cxigc el 

enlomo. pero las cunsecuencias paTa una y para la otra inslitución ditieren y ello oace q uc la 

instilución nlás wnsolid¡wa. -la universidud- puede ser OlaS inmune ü lüs presiunes del 

arnoÍt:nte. Sin emoorgo. esto no S<! cumple en ~ll cabaJidad en el caso de In \Jniversidad. 

porque a pesar de ser una institución consolidada. no cs inmune a las presiones del amoientc. 

esto funcionaría si la institución consolidada no dcpc.ndiera del ambiente. 

¿Qué conductas miméticas sobresalc:n de: las instituciones estudiadas? 

Para el easo de la Universidad !;ohresale el tratar de adoptar moddos de otnls inslÍtucionl'S 

como la crc:aciún de Po~grados Multidisciplinarios. Su confomladón ohedece a una serie de 

cstr.Jtegia~ como la~ siguientes: optimizar a los profesores de áreas similares de distintas 

lacultades (Medicina. (,5¡nciales. y HUtl1flnidndc$, Quimicn. HábitaT e Il1genierla) y con ello 

optimizar la inti'nestnlctum pllfa conformar el posgrado mencionado. En todos Jos casos hay 

un proceso de negociación entre todos los pnnicipantes. Otra estrategia es obtencr 

financiamiento para sus proyectos. porque de esa manera tiene un efecto multidis.dplinario 

que es pl'Í()ritario cn las politicas gubt:mamentales de inve:>tigación. El apn:ndi:l~ic no ha sido 

fáci l. sobre todo si los investigadores compitetl entrc ellos y existc celo profesional. pem en 

este caso esped1ico han aprendido que se gana más de lo que se puede perder. Tumhi¿n 

existen casos en donde la confomlación ha fracosado y ~") existel) cuerpo~ aead¿micos en el 

papel. por lo que depende principalmente de que In confomlación salga de 105 investig,adoR'S 

involucl"ddos y no de la~ autoridadel:'. Fn este sentido se ha copiadu U" modelo que ha 

resultado exitoso (porque oOliene recursos. esLá legitimado y pmljue oplimi/-<l ¡\ los 

investigadores de ciel1a especialidad). se da respuesta a la incertidumbre y se lrabaja ~.n su 

(;onsulidadón, tal como lo menciona DiMa!lgio y Powell, (J999: JI 1 ). 
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Cabe resaltar que gran parte de la homogeneidad en las estrocturns Ilrguni:IUciunale~ prO\lien~ 

del hecho de que, a pesar de una considerable bú,quooa de diversidad, hay relativamente poca 

variación de la cual seleccionar. Las nuevas organizacion~s se modelan CI)JI ba~\.' en las 

antiguas y buscan moddos a partir de los cuale:; c<m~truir (Kimb~rly, citado por DiMaggiu y 

Powe1l. 1999: 112). 

Para el caso del Centro se observa que tanto el Director General. COI\10 al!,\unos Jefes de 

Departamento proceden de la Universidad. principalnll:nle eslOS actores fueron los em,argados 

de hacer el btatuto Orgánico. en donde St: maniliestun las regla~ que deherán a<;umir quienes 

tr.lb<\ien en ~se lugar. Esto significa que hay similitudes en los articulas emanad'ls del Estatuto 

del Centro y los de lo Universidad. pero también significa que hubo aprclldizaje. y que algunos 

articulos no son 5imilares por no responder dicicntemcllte a sus ohjctivos, como por ejemplo 

el tener In definitividad en el Centro dt:Spués de: haber demostrado su prOt.iuctividad durante 

más de 5 ailos. Estas autl>ridadl:s, IalTlbién son Ia.~ encargadas de contratar a los investigadores 

que cumplan con los requisitos ya nlárcadns en su nonnativa y husca sohre todo. la 

cl>nlnllaCión de investigadores procedentes del extraJ\Íero. Su;; principales estrJlegias han sid\): 

contratar y atraer per.ional de alto nilid para hucer ¡ltractivo el Centro: IIsi mism". cuntar con 

un niehl> en el mercado haciendo proyectos multidisciplinorios y que den respuesta a los 

problemas sociales, tal COIllO lo menciona su misión y di fcrcllciarsc de esta manera. de la 

Universidad. 

El Centro al estar enmarcad¡, en un contexto restrictivo, el cumplimientu de ¡¡mnas y procesos 

resu lta clave para el reconocimiento y obtención <.k legitimidad in~lilucillnal. Una 

organización, que nacc con la intención de innovar el campo organizacional en el que se 

inserta, se convierte el' un centTO que se adaptll y apega R I!\.~ regulaciones amhientales. El 

conjunto de alternativas es reducido y la necesidad de pennanecer y demostrar rápidamente su 

valor lienden a imprimirl.: un rilmo lent" a su cnnsnlidaL:Íún y autonumía que. por otro lado, 

están cimentadas en el dcsarrollo de s us capacidades técnicas. 

193 



Otro proceso que ha sido similar al de la tlniversidad. es el de confomar un Posgrado en 

Citmcias Aplieada~ en donde los inve.~tígadores de diferentes áre.as (sbtemus dinÍlmicos. 

ciencias amhientales y materiales avanzados) pueden unirse para consolidar un posgrado. 

optimizando recursos humanos y materiales. Una acción que fUt: copiada del CINVESTAV es 

la realización de seminarios de invcstigacilm. ~n donde tudus los investigadores presentan 

avances de sus investigaciones y participan de diferentes áreas. :>Jutre tanto al cucrpn de 

investigadores. como al área dc adscripción y al propio investigador que presenta sus avances. 

Esto es una respuesta á la incertidumbre. reduciendo la turbulencia y manteniendo la 

estabilidad como lo plallle<l DiMaggio y Powell (1999). 

¿Cuáles son las fuentes dI: illct:rtidumbre? Se identilícan 4 ruent~s de incertidumbre 

constantes. La primerd es la derivadll de sus propia~ funciones. al tratarse de investigación. 

pmduc10s y procesos ~nn siempre nu~vos. no existen rutinas preestablecidas. I .a ¡;egund¡¡ ~s el 

cambio en las prioridades al otorgar tinanciamiento 8 los proyectos de investigación. I .a 

tercera son IIIS variaciones scxcllsles en las políticas de ciencia y tecnología y la etlllrta .. ,.s el 

propio presupuesto que se otorga para mantenerse y sobrevivir. 

6.I.J Isomorfismo normativo: La acrcditación como lo marca la norma 

El isomorfismo nOffilativo ocurre cuando una organización adopta proc.cdirniclltos o tormas u 

las que tiCllC que apcgarse por norllla o reglamento. Por e:i.:mplo en el caso de la Univcrsidad 

su principal indicador como lo mc.>nciona SCOtl (1998: 134). es la acreditación o ctlrtificoción. 

La universidad tiene que adoptar procedimientos para obtener acreditaciones en sus carreras, 

en ~us posgradns. en sus profesores. en la conformación de sus cuerpos ucadtlmieus. etc. 

Asimismu. el t~ntf<l tiene que adoptar procedimientns para nbtener acr.:ditacioncs en su 

[lOsgraclo y en sus investigadores por medio del CONACYT y del Sl>:J . 

¿QW; procedimientos adoptan ambas instituciones? Adoptan procedimil:ntos 4U~ antes dI: ésta 

última década nu se tenian cnntempladas. por ejempln. en el ca~() de la lIniversidad aúoptó 

pJ'OC<:dimienlos administrativos. hubo que designar a una persona para 4ue se eneargar8 del 

I'ROMb:P, y crear una Dirección. PROMI.iI' envía convocatorias a las UnÍversiúades para que 
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panidpen.:n la:; 3~n:ditadones ·de ~us profesores. (perfil PROMF.P), esta Oirección se encarga 

de difundir sus convocatmius () lineamientos 111 interior de la liniversidad para que participen y 

despues envia la respuesta (ohligatoria) de est.ll Universidad al PROMEP, I.n Universidad tUVQ 

que crear Cuerpos AcadéJ1licos oficiales entre los profesores. tlllll sin ha~r evaluado 

aeademicamente la conveniencia de crearlos. 

Los posgrados también tienen I.(ue e:ilar acreditados y esl\> implica IDcorpordr procedimienk's 

cotidianos para cumplir con LOdos los requisitos que marca el CONACYT. 

En este sentido se ohserva que tnnro la Universidad como el Centro de Investigación Ud(lplun 

m~canismos isomórficos coercitivos, miméticos. y noonativos que muchos veces se encuentran 

traslapados y es dificil observar donde empieza uno y dondc comienza el otro, Lns 

instituciones legitiman sus procedimientos administrativos. reglas y estructuras a travi.~ del 

cumplimiento de los ritos y de- las restricciones dd <:ampo organílacional: ~brcviwlI a la 

incertidwnbre del entorno mediante el aprendi/.aje de situat:iones exitosas y adapta 

procedimientos de fonna como lo marca la norma, tal como lo mencionan DiMaggio y I'owdl. 

1999). 

La persp.:;.:tiva institucional observa el diseño organizacional. no como un pCOi.'eso rddonal. 

sino más bien ~Ilmo un decto de presiones tllnto ex temas como internas. <¡ue hacen q UC las 

organizadones en un campo se parezcan unas a otras con eJ. tiempo. 

ti .2 F.slructura IIrganizaclonlll - rc~ulacionf.S del cntonla - comport*mienfo 

Ilrgani1:ucional. IIna rc!lldón flojamente acoplada 

Menciona March y Simon que las instituciones son una l<:enolo¡;ia social empaquetada. con 

r.:glas t: instrucciones pard su incorpol'llción y empleo en un CSl:enario social: c incluyen 

~ccinnes programadas o respucstas comunes a situaciones (Jeppcr~nll. 1999 j . Scntt. (1988) 

define a la e:;lrUClUra cotl1n la fomls1i78ción en el que las reglas gohiernan el comportamiento. 

c~lilll prel)ísamcntc cxplicitadas y lormuladas para todos los roles y las relaciones de k,s rtllt!s 
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son prescritas independicnlcmcnh! dc los atribulo~ personales y las relaciones de los 

individuos al ocupar posiciones en la estructura. EstaS regulaciones van acom¡xmados de 

sanciones. Sin embargo. argumentan UiMaggio y I'ov;dl. (J 999) que aunque ~ haga hincapié 

en '1ue las reglas y las rutinas tmen orden y minimizan la incenidumbre. se debe añadir que la 

cre-dción y ejecución de acuerdos ins.titucionales están plagados de conflictlls. contradicciones 

y ambigüedades. De e~lll manera. las in~tituciones ni necesaria ni frecuentemente se discrum 

paru ser sociahm:nte eficientcs; al contrnrio. por lo g,cllcral -al menos la, reglas formales- son 

creada.~ para servir a los inrereses de aquellos que tienen el poder de negociación .~uticiente 

para desarrollar nuevas reglas (Romero, 1999). 

En cada unn de las instituciones estudiadas cxisten Estatuto~ Orgánicos. Kcglamentos del 

Personal AClldt'mico. dc jl\:rmisos. para recursos cxtraordi·narios. etc .. en ellos se definen los 

roles de los individ\los que ocupan ciertas posiciones en la cstrucrura. se definen sus derechos 

osí como sus obligacioncs. Dc acuerdo a los resultados de la; entrevistas de las dos 

instituciones muestrnn cómo de la estructura organizacional no sólo emergen confljctos sino 

que impide su desarrollo prof.:sionflf. de esta manera se ohserva que los resultados coinciden 

con la teoría: 

Las políticas de ciencia y l.:enología argumentaron los entrevistados. fueron emitidas 

con una falta de conocirnicnt(J e incomprensión del gobierno t,,"<Icral para apoyar 

realmente a la inv.:stigación y apullI.alarla como herramienta para el desarrollo del país. 

Prueba dc ello es el bajo porcentaje dedicado a la ciencia y tecnologfa del 0.4% del 

PIn. 

Indicaron los entrc\'i~tados que las políticas c:xtcrnas restringen la actividad ck~ntiticn 

porque sus prioridades (de la investigación) no corrcsponden !I la realidad social del 

pais. 

El SNI no considera diterencias ilisciplinares al exigir número de publicaciones. 

Los comités de evaluación del SNI están sumamente centralizados lo que favurece a 

las instituciones del centto y de$fnvorece B la~ de provincia. 
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• Las políticas del CO'.iACYT favorecen a los inves1igadores consolidados y al área 

t~cnolúgica. dejando a 195 jóvenes a su suerte y 1" investigación basica con muy pUCI) 

apoyo. 

• A pesar de que el CONACYT otorga becas para formar recursos humanos tanto en el 

pars como en el cxtral~icro . el CONACYT no retiene ni repatria a :;us becarios para que 

desarrollen la investigación y a traves de él. promuevan el desarrollo del país. 

• Los Convenios de Desempel'ao que regulan los Centros de Inv~stigación ticncn 

cunlradiccioTies como: la búsqueda de la eficiencia a través del desempeño y la 

transparencia y el control del gasto. Esto último conlleva a que sea sometido a una 

~crie de cnntrulorias de órganos externos y genera importantes pronlclll!ls en el 

crecimiento y consolidación de los Centros. 

• A pe!¡ar de que se comprometió el CONACYT a asignar mayor número plazas al 

Centro dc Invcstigación para que tuviera un crecimiento easi al doble del quc tienen en 

el pres~nte, sus criterios no c$rán fundamentados en la lógica dc ,umplimiento de 

nielaS sino par<!ciera en la lógica de las negociaciones. 

• A pesar de que el PROMEP y el CO"lACYT persiguen fines sjmilares las dos 

instituciones están sin coordinación y contradiciéndose en sus politicas 1.1<; 

investigación. 

• Las polí\icas dd PROMEP bus,an un c:quilibri(l enlre !illi actividades d\!I profesor 

investigador. lo que <lcasiona sobresatur.m><! en wdas las actÍ\'idadcs y disponcr de 

menos tiempo para la i·n-.estigación. 

• Se menciona que las regla~ en In Universidad estlÍn (lhsoletas y son rigidas.ln que no va 

de acuerdo a la ilexibilidad que rCljuiere la invcsLigat:iím. 

• Las reglas para el ",icrcieio y distribución de los estímulos económicos no son duras, 

hay un algo grado de diserecionalidad y de incenidumbre en la asignadón de recursus. 

• I.as reglas que marca el Centro de Investig:tción lavore.:e la competencia o:ntrc los 

investigadores y esto a su vez pennite un aumento en la tensión entre los grupos de 

investigadon provucada por el celo proJi:sional 
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• Las regla~ para obtener la definitividad en los in"cstig.adorcs del Centro de 

Inyestigaciún tienen un alto ¡!rado dc discrccionalidad y de incertidumbre. lo que incita 

tammén un aumento en la tensión. 

• La administración en las dos instituciones obstaculiza la función dc investigación. lo 

que compmcba que las instituciones no ~ diseñan para ~r st>ciahncntc eficientes; 

puc.sto que los trámites burocráticos obstaculizan sus objeti vos. 

Las ditercncias encontr,n!as entre la Universidad y el Cl!nlro se expli~an a partir de la~ 

regulaciones institucionales quo: cada urganizaciim asumo: !.:nmn prioritaria. y de la forma en 

.como responde a éstas. La madurez de la organización. a partir de su trayectoria y experiencia 

sera lamliién un factor centr..tI para configunll el tipl) úe re!oción que tendrán enn .su cnlomll. 

En este sentido se identifica una asociación entre la consolidación de la insritución y su 

capacidad de generar recursos. [lna mayor consolidación conlleva procesos de aprendizaje 

más estable~ que incidirán en la toma de decisiones y por lo tanto. en el incremento de los 

rC;)Curso~ . 

El proceso de reproducción social ha ido gencrdndo dos tipos de reglas para normar d 

comportamiento humano: por un lado, las que (.'Stablecen constrcñimienlos de carácter 

inJ<mnal. prácticas s(1dal~s provenientes de una inlimnaL:i6n socialmente:: transmitida y que 

forma parte de la herencia que Il.amamus cultura: por el olro. las reglas formales 

jerárquicamente ordenadas que constituycn el mundo dd derecho. En esta relación compl~ia 

entre cOI1~trei\imieOlos fomlales e informales se creon relaciones simbióricas entre los actores 

)' las instituciones mismas. al grado de que incluso los o~iel i \'()s de los actores ~sult¡¡n 

modelados por el enlomo institucional (Powell y DiMaggio. 1999: 20). F.n este misrn!) sentido. 

habia un supuesto en el que: las Ofgani7.aciones funcionan segun sus planes formak s. la 

coordinación es rutinaria. se siguen reglas y procedimientos y las actividades reales se sujetan 

a las prescripciones de I.a estructuro fomlol . Sin embargo. investigaciones posteriores ponen en 

!.da de juicio este SUr\le~[o . March y 01scl1 (citados por OíMaggin y Powell. 1999 y Wl!ick. 

1976) m.:ncionan 'IlIt: hay una gran brecha entre la organización lumlal y la intocma!. Las 

organizaciom:s fonnales suelen eSUlr integradas tl¿bi Im~lIIc. los elementos estructurales sólo 
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estan vinculados déhilmenle entre si y con la~ octividndes y, a menudo se violan las reglas. 

Meyer y Ro\>:an (1999) discuten que las organizaciones no p~leden coordinar rormalmente las 

actividades porque sus reglas. fonnales. si se aplicaran. generarían inconsistencias. Por tanto. 

se deja que los individuos desarrollen informaJmentt:.interdependencias técnicas ~ menudu con 

"inlación a las reglas. 

Oe ucuerdn u las entrevistas. los investigadores men¡;jooumn ulgumls sÍluuciones en dónde se 

aprecia la brecha entre la estructura formal y la infonnal 

• 1 .11 actividad de la investigación es una actividad creativa que no puede estar su.iela ~ 

controles burocráticos, relacioncs rígidas de jerarquía y subordinación. y normatividad 

excesivamente detallada para tenor UI1 buen desempcfto. 

• A pesar de que la actividad de la invcstigación en la Universidad tiene un comp(lm:nt~ 

marginal y sólo tiene importancia cuando se desea destacar su productividad, los 

investigadores estiln convencidos de la impol1nncia de su laoor. 

• Aunque la investigación es tina actividad sustanti\'a. no tiene ~ .. n presupuesto formnl 

para JJevarla a cabo. debe alenderse a las convocatorias de olros orga.nismos y cumplir 

los requisito~. FI atender las convocatorias nn es. ohli¡yitnrio. A pesar de que en los 

institutos existe un presupuesto éste se utili7.a para gasto corriente, no para sufragar un 

proyecto de mvell!igaciún. 

• Los mecanismos de contratación y albcripción en la Universidad 110 están dirigidos a 

potenciar la inveslignción, excepto si las contrataciones son por PROM"I'. lo que 

hlL~ca en el per~nnl que se hagan cuatro actividades: docencia. investigación. 

extensión y tutorías. Sin emhargo, están las cnntralaciones que no sun por PROMEP )' 

que n(l necesariamente ~iguc: Jos mc:canismos lormales de c:sa institución. 

• Los mecanismo~ de cOlllpot1llmiento y conlTOl deseados vienen dados pM lo~ 

estimulos. e.tos van encuminlldos en el caso de la Cniversidad, a .'eguír d modelo 

I'ROME/, para pod~r acceder a los estímulos extraordinarios. En un principio los 

,,'Stimulo~ se orientaron a la docencia. 
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• En amba~ institucione$ se ohservan la creación de grupos de investigación 

confonnados suhre la base de su trayectoria.. m¿ri to y relaciones de cada unu de sus 

miembros. No son conformados de acuerdo al reglamento. Oe esta manera, los grupos 

tienen mayores posibilidades de incidencia y negociación que un invesligador que 

trahaje suJo. Álkmás, algunos de sus miembros panicipan en los órganos y comités de 

evaluación. protegiendo con ellos los interese~ de los grupos que ellos mismos 

representan. 

• J.os invesligadores tienen \Ina autonomía práctica quc les permite decidir cómo renJiwr 

su trabajo, con el único limitante de rendir cuentas n la institución de manero periódica 

y a los organismos que le otorgan el fmanciamiento para sus proyectos. 

• En las dos instituciones se :¡precian gruros de trahajo integrados por investigadores y 

e~1udiantes, éstos últimos pennanecen por períodos relativamente C(Ir1(1S. El 

aglutinador del grupo es el líder del proyecto. Se tratn en su mayoría de grupos 

in.cidentalesS. formados con un fin ;:spedfico (ju;: concluyen cuando el proyecto acaba. 

• En el caso de la Universidad se aprecian alguno:; grupos \.:ollsolidados que son los que 

conforman los posgrados inscriros en el PNP. que rumlan redes con otro~ 

investig¡¡dores nacionales y extmnjeros y que hao obtenidos diver~os rremios hasados 

en su trayectoria profesional. 

• De acuerdo a la!i rolíticas del PROMF.P la Universidad creó cuerpos académicos 

oficiale~, sin <!mhargo su des\:rnpeño va más dirigido 1I la dueencia que ¡¡ la 

investigación. 

La Univcrsidad y el Centro de Investigadon, son ju;tgadus pur sus li.lnll3S más que por su~ 

resultados. Hacen poca cvaluacioJl de su protiuccion. y protegen sus forlllas o estructuras del 

<!ntnmo, dado que éstas son las fuentes de su legitimidad. Asimismo. u!iliz.1n las estnJclllra~ 

, Arcchavala y Oi.z (1996) caracrerizan a los grupos cohesivos como aquellos que generalmente inician ton el 
;mpulso d< un promotur inicial, mantienen objetivos comune~ en el trabajo, generan Wl conjunto de nonna:; y 
valores qUt lo~ distinguen y que les pen»;t • ., op.erar y estohlecc., pnpele.s dife .... ,ocindo< que retieren a I.s 
iJl~.tituciones en que' se fornlwQn. Por 01"-1 IHc.lV. los grupus incidcntalc.s se dircr~J1 .. ~ jan eje- lus. prjmcro~ PortlUC S.us 
lIIiemhro.~ '" integran de manera temporal. la colaboración es c_entual y ocurre para tinalidade~ ospecifica' .n 
proycet"" acohldo.' temporalmente. Al lenninar lo. prO)'eGl0. o cUl11plirse I!)S objetivos. los grupos se 
tlcsínregran. 
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para reflejar su confimnidad con las expectativas socinles y culturnles. lo cual refuerza la 

c\!nliun:l,ll en los mitos que racionalizan la existencia dc la organización. lo cual se ~íusta con 

los conceptos de \feyer y RO ..... lIn (1999) al tratar el concepto del mito y la ceremonia (Perro\\', 

1991). 

6.3 El coofliéto.- La lucha pur sus objeth'oll 

En el modelo de contradicción (Hall. 1996) se cHudian las r..-:striccioncs que encaran los 

participantes (o d comportamiento organizacional) y la dectividad. Este modelo no presume 

UI1 conscnso con los participantes. l.as decisiones tienen que tomarse, penl hay vec~s en que el 

conseru¡u que se logra para una decisión particular es tan tenue que tiene una vida muy corta, y 

la decisión ~ revierte pront\!o Elmodclo de contrndicción desfaC.1 el hecho de que los di~'e~ls 

~'TUPO$ de interés de una organización pueden tener diferencias irreconciliables. 'J la 

productividad cientffica para uno pmte de la organización puede ser lo opuesto para In <llm. 

corn .. por ~iemplo la impartición de docencia es efectividad J)<'\TO una pane de la organización. 

mientras que para la otra no. Este asunto hace preguntarse ¿efectividad para quien? Es claro 

que diteremes partcs resultan afectada~ en dif~n:ntl:s Cormas por las d,:cisioncs de la 

organización. Las decisiones en una dirección que tienen éxito put:den no estar relacionadas 

con d~isium:s que SI: realizan en otra dirección (lIa1l , 1996: 290). El cometido de la autoridad 

consiste en disminuir, manten~r 11 utilizar estos c()nt1icL(l~ . 

El modelo de conlradicciún induye las siguientes premisas: 

aj La., orgcmizuciO/res encaran reslricciQne.' amhientale., múltiples y cCI/'I.f1ictivus: 

De acuerdo a lo~ re~\lhad(ls de las entrevistas. 11)5 investigadores Il1CnCiOIl;lTOI\ cómo del 

cntorno cm~r!!-en reslricdnne, 'lue se contraponen unas con otras. dejando n la inslilttción 

y al parlicipante inddi:nsu y dependiendo de cómo ~e perdba la inlormación del ambiente 

uno y otros responderán en caso de poder hacerlo. Los e;iemplos descriptivos de cómo del 

entorno emergen confliclo~ fuemn mencionados en la ~ección de estructura 

organizacional. "egulaciones del t:lllomo y t:omportamientll or/;l¡mizacilmal. l ina relaüún 

flojamente acoplada, y estos resultados evidencian la leuria. 

201 



b) Las organizaciones tienen metas mú/¡iples y cOllflicI¡vas: 

19ual que en el casó anterior. algunos ~iempl()s pueden ~r ViSLOS en la sl:CCión de 

eslnlctura organizacional. sin embargo es conveniente abundar sobre esta premisa. En el 

caso de la Universidad los entrevistados mencionaron muy frecuentemente que la docencia 

deja poco tkmpo para hacer investigación. asilllismo al ser illtcgral\te de mucha~ 

comisiones {pard la ducencia. pard las academias. pard d po~l!-rado. para el laboratorio. 

para la de investigación y ptlsgrádo. elc.) sohrecar¡:an SU trabajo. afectando seriamente n 

tino de los núcleos más dinómicos de las univer,idades. 

En el caso del Centro no ~e aprecia tan claro el conflicto entre la docem.:ia y la 

investigación pero si el conflicto enITe su misión 'i la necesidad de tener productividad. Es 

decir se busca que los proyectos sean multidisciplinarios pero al mismo tiempo mencionan 

que se tiene demasiada presión para producir que los obliga a ser Illonodisciplinarios. 

c) Las organizaciones tienen gnlpos de interés interflos y externos múltiples y (!ol¡fl¡cl;VQ.e 

o En las dos instituciones se aprecian a los propios participantes compitiendo t:ntre ellos. 

existe celo protesional por alcan7.ar cada uno sus melas programadas. Esto impide la 

eolabnraci<in y también mencionan que es dificil evaluar quienes luvieron ma)'or peso 

o C'uJllribu~:ión a un articulo. Scott (19981 argumenta que la compct\:lIcia dc los 

profcsionales crea conflicto y aumenta la ambigüedad. Las disp\ltas por la Jurisdicción 

protesional generan incertidumbre sobre las regIos y nJtinas que se pn:xluccn en 

situaciones especiales. 

o Se puede apreciar tamhién la competencia enlre la Universidad y el Centro. i\ldrich 

(citado por Hall. 1996: 109) m~nci()na qu~ Ins principales (actores que las 

organizaciones deben Icner ~n cuenta son las otra. organialCioncs. Las organizaciones 

compiten no sólo por recursos )1 clientcs. sino también por podcr politico y Icgiti midad 

insticucional. por uno buena condición social y cconómica. 
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e Otro fa'tor es la discre<:ionalidad ,on la que se manejan grupos i ntemos y exlernos que 

conlleva a apoyar a otros grupús o a una persona a ser apoyado con más recursos. Ollis 

infraestructura y/o más espacios. Esto tarnbiétl se aprecia al aplicar la normativa. las 

reglas no ~Otl aplicadas de mantra equitativa y tampoco son definidas de mam:ra 

colegiada. Argwl1cntan que hay quienes se Ics permite ciertos privilegios ya otros no. 

Romero (1999: 15) argumenta que en la toma de dedsioncs. las instituciones impollen 

restricciones al wmportamientu basado en el interes personal. es decir. dclincn o 

restringen las esrrategias que los actores políticos adoptan en la lucha por akam:ar ~1JS 

obje(ivo~. 

o Otro factor que se mencionó son las contrataciones que redundan en hcnclkio dcl 

grupo más dominante. 

o En el ámbito de grupo se ubservan cnnníctos entre los valores, intereses y objetivos 

perseguidos por investigadores y por los grupos directivos. Se aprecia un 

acoplamiento débil entre la~ áreas. 

<1) f.as ilrganizacitmes tielU'n marcos de tiempo múltiples y conjlictNos: 

El Cenrto es tratado por los funcionaríos que otorgan recursos como si estuviera con~olidado. 

se le presiona por alcanzar sus metas de.i31tdo de Indo que es un Centro nuevo que no ti~ne 

infraestructura. cdific'ios. invcstigadores suficientes y sobre todo n .. 'Cursos. El Centro es mas 

vulncrable que la VIIi vcrsidad por su marco de tiempo. Las decbiones deocn tomar.;(' en 

términ()~ del marco de tiempo de referencia pal'9 analizar el aLcance de las metas. la naturale7.a 

y fases de las restriccione!> ¡¡",biemales. y la situación hi ~t6rica de la organización. cuestión 

ql\C· no s~ cumple. 

En el caso de la Universidad e incluso del mismu Centro. 1(15 marcos de licmpú múltiple y 

conflictivo se aprecian en las evaluaciones externa:;. Cuando se quicrl' somete,r a considcracipn 

del gobierno cieno proyectO para obtener fondos, la fecha limite nonnahncnte está traslar¡toa 

con otra~ fecha5 en que ~e tien.:- que CJ1t1'cgill' algo. como pued.e ser un articulo rara 
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publicación, un intormc por los fondos obtenidos. la evaluación del SNI. un inl~lrInc dcll'JFI o 

del PIFOP o de cualquicr otro organismo cvaluador. 

El modelo de contradicción destaca qu~ debe hab<:r concesiones entre restricciones. melas. 

gmpos dc interé-s y marcos de tiempo, lodos los elementos que presionan. El orden de la.~ 

concesiones está basado en las rdaciones de poder y las coal idone~ dentro de las 

organizacioncs • .i unto con la~ presiones ext~mas . E~to se huce dentro del marco conceptual de 

la creencia de que si se ~Iecciona una vez una acdón. utíd.~ no serán posibles. en parlkular 

cuando lus recursos son consmntes o en frailea di.,minuci,"n. 

[.os conflictos que apareccn en las dos inslitllcion~s van mas allá del modelo de 

conlr3dicciones. el cual como se observó. se ajustll a los conceptos de la teoria. sin embprgo. 

se percibe que los conflictos npar~"CCn por muchos más factores como: In falla dc recursos 

(Perrow. 1991): la falta de tiempo para hacer aClivida •. b q\lt: sean ~contahilizadas": las 

restricciones que illlpone 1<1 normativa (seguridad lahnraL reglas ubsoletas, trámites 

burocráticus. <:IC.). aun(jue Scoll (1998) y DiMaggio y Puwell, (1999: 71) reconucen que las 

limitac.iolles instiluciolla\cs siempre dejan un espacill para el j uego autúnornll de intereses e 

improvisación: por la discm;iomtlidad ~n la 'luc algunos grupos ó inwsligadorc~ son 

favorecidos con recursos, tiempo. e~"pacios. aplicación en la norma: por el cdo profesional y la 

pre,ión que sienten por mostrar rcsultados~ por la propia misión que marca hacer detenninado 

tipo de trnbajo sin tener las condiciones adceuadas; por las grandes expectrrtivns que hicieron 

cr~er a IllS pat1 icipantes. en su institución: por el hacin3miento en el que trabajan y p~'r la 

inseguridad lahoral que percihen al oh,ervar el desin'tcré, del gobierno federal. En este punto. 

la variable que paTl:ce ~~r mas critka es la seguridad lahmaJ y e~ta depc:nde en IlIU.:!1I1 lk la 

con¡;olirlnciól1 de la institución. 

6.4 Pr()CflIn de toma de dccisifm: Racionalidad limitada que permite la dominación 

l.as organi711ciones tienen un cOl1junto de demandas inlemns o necesidades para la realización 

de sus procesos de tmb~o. Tales demandas deben satisfacerse. con lo cual d~hen lomar 
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decisiones para escogt:r alguna alternativa que satisfaga sus requerimientos. Para el 

institucionalismo histúrico las supllsicion~s hasadas rigidament~ en la tt:oria de la acción 

mcional resultan demasiado restrictivas: "( ... ) tienden a ver los actores políticos no tanto como 

mllximizadores r¡¡cionales que todo lo saben. sillo más como seguidores de reglas que se 

satisfacen ( ... )" Por lo tanto. Cilla vida oolidiana los hombres actúan COIIIO Ji siKlliercm r('~I(ls: 

saben cómo hacer las cosas. y esc saber incluye una experiencia práctica. lUlD experiéncifl 

reflexiva y una orientación nonnativa. "(. .. ) En el origt:n. pues. no llloemos propiamente 

iildividuo~ que razonan. ni ;tCCillnes ni aún relaciones dementales. sino pautas. manera.~ de 

hacer la~ cosas: formas de vida ( .. .)" Romero. (1999: 15). 

En el nuevo institucio.nalismo se: abordan las rutinas dd (omportamiento o reglas del jucgo 

que. surgen para reducir la incertidumhre existente en la interaccitÍn entre lo~ entes sociales, los 

cuáles carecen a priori de información sobre el posible comportamiento de los otros. La 

repetición durante period(IS prolongados en el tiempo de. esas rotinus con:¡tituye d mundo de 

las instituciones. I.as instituciones son las reglas del juego en una sociedad ,l, más 

formalm.ente. los constrcñimientos u obligaciolles creados por los humanos que le dan 10l1l'la a 

la jnt~racción humana: en consecuencia, éstas estructuran los alicientes en el int~rc.1mbi() 

humano. ya sea politieo, social o económico (l)iMaggio y 1'0wcJl. 199<): 18} 

F.n el proceso de decisión se idcntilican cn el estudio dos grandes vertientes. los decisiones 

institucionales y las decisiones indh'idualcs. Las decisiones lnstitucionales se rcficnm tOlllnr 

los lineamientos que marca el entorno. es d~cir. hacer lo que estipula el gobierno federal para 

obtener recursos. la decisión es hacerlo o no hacerlo. Panl las dos instituciones la decisión es 

hact:r1o par.! p(Jd~r ~ohrevivir y ubtener legitimidad. de In cl.lntr.Jrin no obtienen recursos. 

I'i-alar dc tener \:arreras ~credilatlas. pOSgrdUOS inscritos e:n los di Ii:rcntcs padrones. clasiticar 

al personal académico corno cuerpos ¡u;ad~mÍl.:os incipientes, en formación o consol idados. 

incorpomr exámenes de ingreso y egreso del CE~VAL. etc. Otra decisión que se idenlilka 

es ampliar SIL<; nichos, ofrecer di le remes carreTllS o programas para estudiantes mayore~ no 

lradicionalt:~. 



F.n lo que respecta a In~ decisiones individuales. se refieren n lo que tienen que hacer lo~ 

inv~st.igadores para tener llU\yor productividad, o, para conservar o abandonar su trab~il>. n 

para incorpornr~c 11 cierto grupo de investigación. De acuerdo a los resultados que se 

oblllvicron para teneI mayor productividad. los investigadores proponen proyectos de 

investigación ante las instancias financiadoras. ohtiencn el recur.l(). trabajan en el proyecto y 

logran resultados de su experimento: incorpl>raIl estudiante, cornuapoyu para su~ proyectos de 

investigación e incrementan su productividad. bto~ resultados peunto son publi.:adlls en una 

revista o presentados cn un Congrcs.o. Esta secuencia de decisiones. es "om(l si .<i¡:lIiertlfl 

re~/aj'. sabcn cómo hacer las Cl>sas. y ese saber induye una experiencia prá,¡il:a. una 

experiencia reflexiva y una orientación nnnnativa. tal corno lo mencionan los inslitucionalistas 

históricos. También tienen 4U~ ha,~r ciertas acciones en las que las organiLaciunes se 

comprometieron como: Tener Wl número ueterrllinaun de tuturias. impartir uoc<:ncia ':11 

licenciatura. realizar juntas de cucrpl>S acad-:micos (academias) pard tomar decb ioncs en 

cuanto a alguna malcria o Iinca de inve:iligación; ttner detenninado numero de publicaciones. 

en sumo, tratar de alcanzar las metas a las que se compromctió la institución para obtener 

recursos e¡¡traordinarios. Estns premisas coincidcn con 10 quc mencionan ~vlllrch y Simnn 

(dtados por Perno\\.'. 199 1) que los individuos "adaptan sus decisioncs a los ol>ietivos de la 

organización" siéndoles facilitada la información necesaria para WIl1!lr la~ deeisione~ 

organizocionalcs correctas. y sc refieren a los individuos como instrumcntos de la 

organización (Perrow, 1991 J. Las instituciones determinan el comportamiento de los actores 

(reglas del j\legol, el cual en SUlllolllento. tienc consecuencias políticos,o sociales. 

Una implicación importante del moddu de M3f(;h)' Simon (citadus por Ptrrow. 1991) ~ de 1<1 

información cncontrada en los r<,sultados I:S que para cambiar la c·ond\lc¡a del individuo 1\0 se 

tiene que camniar a 1,)5 individuos. en el. sentido de modiiicar S\l~ personalidades o entr~narles 

en las habi lidarles de las relaciones humanas. En lugar de e~IO. lo qu~ ~ hace es cambiar las 

prem isa.<; de sus d~d,;i()m:s. Y 1;\1 } cnmo se ha ob.'i~rvad~\. para moldear las prerni~a~ dc .Ia 

loma de dccisionc-; se hace pur m~diu de la utilización de premios )' castigos. y 110 

n~cesnriamente mayor o menor remuneración. sino que puedc venir C<)n el incremento o la 

disminución de su~ canonjías. F.ntOrice~. la organi71lción no controla el "pr<lceso de toma d<! 

dedsiones" sino las premisas de la toma de decisiones que se bus,a en los pro~us 
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estnlcturales. Entonces hay que te!l!)r el poder de establecer premisas, de definir las normas y 

estándarcs que conforman y canalizan la conducta y también hay quc tener el poder de 

intervención en que las éliLes pueden definir mouek.s apropiadlls de la estructul"'.t y Imlitica 

organi7.aeionales que después 'se aceptan sin cuestionamientos durante mucho!: años (I'owell y 

DiMaggio, 1(99). 

Sin embargo. ¿4ué pasa con los investigadores si al presentar su proyeclO no uhlicnclI 

financiamiento'? Tseheli!\ (citado por DiMaggio y Powell. 1999: 25) menciona que en el 

proceso de toma de decisión pueden optar por: 1) Cambiar sus estrategi;ls dentro dd mi , nw 

conjunto de reglns del juego. aquí cs preciso contar con In capaeidnd <k los agentes para 

aprender no s6lo a lo largo del jUtlg() mismo. sino de la experit:ncia de otros jugadores en 

.iuegos análogos. tratando, por tanto. de introducir intcneionalm~ntc estratcgias quc conduzcan 

al equilibrio; 2) puede ocurrir también. d que tengan la posibilidad de trdnsl~.rmar el <:ntorno 

institucional. el cual de~nderá en butna medida de la capucidaLI de negociación c inllucllcia 

4ue desarrollen los actores. lo mismo que de su cap<1cidad de aprendi7.~ie y del camhio en sus 

modelos mentoles; o 3) pueden también en última instancia, no hacer nada y esperar a que el 

entorno les sea más tavori'lble. Se menciona que las decisiones dependerán del nivd de 

consolidnción y de recursos quc tengan para trabajar. Como lo menciona ScoH (19')8) la 

dependencia del rccurso es el anverso del poder. 

-l.ol]1a ~ pecisión: Camhio de estrategias 

La definición de estrategia", implica cambius en el conjuntu de la urgani/.aeiún. Las estrategias 

tratlln de resolver problemas illkrnos (mucha~ VIXes g<:nerauoll por presiones externas) Ji 

pretenden responder a las scaaJes del entorno. 

En lo que rcspecta a las estrategias 4UC los investigadores introduccn. se observa en I<1S 

resultados que cuando no obtienen recursos de primera intención y cuando asi lo pu~tlcn 

h,l<:<:r, p~sa lo siguiente: 

o Agruparse con 01r0 investigador. que tenga un nivel en el SI\I " () 111 . I:n el 

casu de la ('rgani7.aciím, lI¡¡.rup~rse con otra institución y tencr mas fuerza para 
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exigir lo que necesitan. caso dcl presupuesto y aumento de salari~)s en donde la 

Universidad se agrupa con ¡odas las autónomas para pedir a los diputados 

aUlllento de presupuesto. 

o Re.filTlllular el proyecto a que sel multid isciplinario. que tenga UIl enl(lque 

tecnológico y/o que resuelva UIl problema social. Para el caso de la 

organización r.:formular Jos proyectos PIFI. PRO:VIEP. PIFOP. etc .. para que 

sea mejor evaluado y se obtenga mi~ dinero. 

o Solicitar a .ntra Fundación extranjera y no quedarse a esperar en el COl\ACYT. 

Para d caso de la organi7.ación solicitar mayor presupuesto al gobierno es~tal 1) 

incluso municipal. 

:) Solicitar a la propia institución una parte del dinero que necesitan para trabajar. 

Para el easo de la organización incrementar las cuotas de los alumnos pomo 

teller mayor disponibilidad económica. 

:) Solieitar renniso pora una esto.nciQ ocodémico en otro Universidad 

(preferentemente extranjera) y trabajar (011 recursos no pmpios. 

• Toma de decisión: Transfonnar;:l enlOmo 

¿Cómo puede alguien transformar su entomo? Esto se hace mediante la negociaci6n e 

inl1uellcia que tengan los actort:s. Si se sigue con el mismo ej~mpl(l. un inve~tigador que I.enga 

poder de negociación podrá reali7.aT lo siguiente: a) Viajará al CONACYT para platic.<ir con el 

Uirector üeneral y ver la manen! de podt:r apmhilr su prn)'ecLo o de neguciar alguna cantidad 

que k pcrmita rc~poll(.kr a ciertos compromisos. o) Plati~arcÍ ~on algunl)~ miembros dd 

Comirc y conocer la maner.! e~pl'l:ilk~ en que puede ser aprob¡¡do su proyl-'Cto. 

Pom el caso de la organización la institución negociará COII las autoridades gubcmnlllentales o 

incluso con los diputados paro obtener mayor presupuesto, mayor tiempo, más contrataciones, 

más con~lrucdont:s, etc. 
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• Toma de decisiÓn: )/0 hacer nada 

El no hacer nada tamhién es una decisión y puede esperar a que el entorno cllmhie JI lo! sea mas 

lavonable. Esta decisión se utiliza euando no existe presión por parte de la institución y la 

seguridad 11l00ra1 del investigadm no depende de ello. 

L~ instituciunes expresan elecciones que están operando. Son elecdo"e~ satisfactorias 

elahoradas sohre la marcha. De acuerdo a los resultados. Simon (citarlo por Perrow. 1lJ<)11 

tiene razÓn al considerar que las decisiones se toman dentro de la organización y que el tom¡or 

decisiones involucran reglas. sin embargo lalla al no considerar el enlomo que influye en las 

decisiones. y también falla al no consid~rdr los objetivos pcrsonalc~. valorcs }. expectativas de 

cada una de las personas que integran la organización y que pueden luchar activamente por d 

poder y los recursos. 

El Modelo de Dependencia del Recurso (Hall. 1996) tiene ra7'ón al considerar qu~ la 

organi-'ación tram octivamcnte COlt el ambiente. toma decisiones ~nhre tndo para tcnl.lr 

mayores recursos. sin embargo. no menciona que la decisión será un proceso continuo de 

negociación en lodos los niveles de la organización. Las dccisiones sc presentan como la parte 

más formal dc la orgallización pero SOI1 resultado de un proceso de estructuración en donde el 

cnntliclo no Jluede de.iar de estar presente ya que opcracionnliza. en el nivel organizacional El 

conflicto aparece como una cntegorfa central. pero. c.\lando :;e ¡mali7.1ln la rroductividad y I<lS 

decisiones o.¡ucda aUSc!ntc. Sin emhargo. ~e estahlece como el centrO mismo de la "idn 

organizllJ:ional. y permite obS<:!rvar como la org-,tnizaciún nu es algo acabado sino una enlidad 

dinámica cuyas contradicciones )' alllhigücdadcs le permiten subsisti r y evoluciOllar. 

Sosteniendo ti las decisiones. se idcntifican los proccsos de cstruC1Ufl1ciÓn orgnnizacional, a 

través del comportamiento de los individuos 'i grupos que intcf,rrnn la~ instituciones. 

Asimismo. la teoria mem:i()na que :t1 inlerior ele la org~ni7.3ción. las decisiones producen 

rcacomodos en la eSlructur<l y en el comportamiento así como en lo~ r<-'Cursos de la 

orgonizaci6n para negociar. 

20? 



Cab~ aclarar }' enlatizar que la [Oma de decisión se va conslilUyendo en la vida de la 

organización inciditmdu a su vez en dos ámbitos centrales: la estruclura orgnnizacional y la 

reconligur.ldón de los grupos. Las decisiones que toma la orgnni7l\ción son est.1blecidns para 

ohtener heneficios 'jio responder al sistema en el que se insclt3. Se 'crea de esta manera un 

ciclo que está mediado por el contlicto. En este proceso sobresalen los siguientes aspectos: 

o La toma de decisión se defme a partir del conjunto de regulaciones institucionales. 

o La toma de deeision se realiza para ~(jtisfacer necesidades operativas de la 

OTgani:¡.u:ión. l.os actores identiiican sus prioridades de credmien«1 y huscan la Ibrma 

de satistacerlas usando IQ.~ restricciones institucionales en su beneticio, hasta donde sea 

posihle. 

o La toma de decisión se produce dentro de la organización y desata un proceso de 

estnlcturación de la misma . 

.o Se dislingue un ejercicio centralizado de las dec·isiones en una estruclura 

organizacional piramidal (la lJniver~idad) y departamental (el Centro de 

Investigación). dnml~ si liien c:xisten área~ con sus direccinncs t:specitic.a.~. los 

rccurs{)s. la di~\ribución del trdbajo y la negociación ~on tarea fundamental de sus 

autoridades. 

Vil cambio ell la toma de decisión depcnde en buena medida dc la capacidad de flegocinción e 

intluencia que desarrollen los actores. lo mismo que de su capacidad de aprendizaje y del 

cambio en sus modelos mentale~. en sus mapa~ cognitivos. La percepción dependl: tanlo <.le la 

informl1cióll que los actores políticos reciben. cómo de la manera cn qUI: procesan dich:l 

intoml;léión. por lo que está cstr..:chamcllIc relacionadn ~on ~I procl:so de difusión y 

adaptación de nueyos conocimientos l,uC genercn lluevas mtinas (,Romero. 1<)1)<): 25). 
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6.S La reestructuración.- Y el ciclo vuclve a eon\(~nzar 

Como se mencionó anterionnente. Ja~ decisiones responden a restricciones organizacionaJes 

concretas y u nect:sidud~s derivadas de las tareas funcionale~ de lus instiwciont!s. I.as 

ded~iones se configuran en este marco organi7.acional y a Sil vez inciden en su propia 

reestructuración. las decisiones inciden en la estructura de la organización tanto como la 

estn1clura incidirá en la definición dc las propias decisiones. 

C.ulldrl) 6 . • TmlJa de Decisión en la resolución de problemas 
i Connidos . _ _ I Toma de ()ccisi(¡D 

Falla tlc recursos . Cambio de· e>trategi~s . --·Tene;· cstan-¡;~ acatl';miC3s cn Olras 
instituciones. donaciones de I!(juipo para trabajar. buscar grupos dc 
investigación consolidados. 

- Tmll,forl1lor el entorno.- Negociar 

. 'No hacer nada 
.- ._ . ._-
Falta dO' tiempo - Involucrar a los estudiantes y/o técnicos académicos para que 

apoyen otras funciones 
__ o - . . .. ' -

Keslriccion~s normativas 

1 
- T ransforrnar el enlomo. buscar negociacioneS,"buscart;s lagunas 'cn 
la normati."idad. I 
- CQ\l'\bio de e~lrntegia.~. · In~talar una cultura de administración que no 
$e limite a seguir la tlnrmati~idad . 

Dj~recionolidod - AlIscar neg.ociaciones con la autoridad. 

- 1\0 hacer nada 

Celo profesional 
1-;:: -- _ . - .. -" _.. _ ... 
- Cambio de. estrategias.- Visualizar las ventajas de trabajar en grupo. 
Negociar la part;'; ipaciúll 

Multidi~ciplillaridad - Cambio de c~tnttcgi8~. · Negoc iar la p8J1icipación 

D~ccpción de las - Transfonnar el entomo.- IlU5C1lr la negociación. 
expt'Ctativas - Cambin de elltratesia5.- BU5car otras oportunidades con grupos d~ 

inve~ligación. hU5car olro t.-ahojo. 

- 1"" hacer nada 

"fiacjnamiento . Cambio de estrategias.- Tener estancias académicas en otra 
inslitución. 

- No hacer nada 

Inseguridad laboral - Trsn5fonnor el entomo.- RII,car In ne·sociación. 

- Camhio dc e~tnllcgia$ . - A,,~~ar Oln.l trahajo. 

Fuente: ElaboraCIón propIa a plll1lr dellrnbn¡o de cnmpo. 
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El Cuadro 6.1 muestra de que manera el ciclo vuelve a comenzar recstmcturDndo todas las 

actividades. La rcestnleturación es gradual y se haee de acuerdo a los requerimientos quc 

tienc:o las instituciones para seguir suhsistiendo y creciendo. Se asimilan con()cimientos. Este 

proceso requiere largos tiempos de aprendiz<~ie y de capacidad de negociación c influencia que 

hayan desarrollado los actores o del cambio en sus modelos mentales. De e.s!n manera. Ins 

instituciones y actores desencadenan pwccso~ de aprcndiajc que utilizaran postcrionllClllc en 

situnciollCs similares. 

Las organizacioo<:s tienen la capacidad dc estructurarse y rcestructurarse de DCuerdo ec>n los 

resultadu~ de 1" toma de dc:cisiones 'Y los pro.cesos pulitil.:os dc:ntru de sus propios límites. La 

idea hásica es que hu)' múltiples fvrmus organizacionales que lienen mayor prohahilidaJ ..le 

tener éxito. tic: acuerdu con las situaciones que la organización esté enlrenllindo. Una de la~ 

tareas principales de la administración es deremlinar cuál es la lomla organi7acional más 

apropiada para diversas situaciones. Las organizaciones no son totalmente flexibles. Sin 

embnrgo es posible estructurar o reestructura! organizaciones para tenc·r mayor nd;lptahitid¡KI o 

rigide<: o mayor o menor participación en el proc:e,o de;: toma de decisiones. La I,¡rllla 

0'1lanizacional está más ,¡ujeta al control organi7.l1cional que al resh) de los factores que 

aleelan la declividad. Es obvio que controlar el ambiente es relevante, en todl) tiempo y 

condiciones y tambien. la estructuración de la organización para que ad4uie;:ra ~ufi(ientcs 

recursos y se mueva para akanar mellis importantes. es algo clave para cual'luier 

consideración dc la efectividad (Hall. 19%: 296). 

6.6 F.studios posteriores 

El estudio organiz.acional de estas dos instituciones trae a escena IIlgunos elementos <lile 

podrían sereonsiderados con ma) or detenimiento en estudios posteriores. Sobresale I J I.a 

capacidad de aprendizaje como un recurso organizacional que le permitirá a las in~titul'i()ncs 

reducir su lllccrtidumbrc e incrementar sus mna~ de ~untf(Jl. 2) El cambio institucional que se 

observa en los diferentes nivdeti de la organi<:ación. J) El podt:r qu~ ~ignilica la probabilidad 

de impnner Sil propia voluntad dClltro de lma relación y 4) Las r~dcs de investigación. donde 
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se coordinan lo:; e:;fuerzos de varios investigadores y descubren que juntos pueden hocer mAs 

'lue cad,i uno de ello~ por sí solos así como su cultul'a . 

. Ws:.n~¡!,aJ<;.. Cuando ...J apr<!'ndizaje d~ un inJi"iduo o lI" unil or¡¡anizacióll. (."\llnO 

coJis~t:uenda J~ una ~xperi~ncia. S~ t:oriducc:. reacciona y responde de manera dilt:rcnLc a la 

anlt:rior. se infie ... ~ que :;e ha producido un aprendizaje. Las pt;TSOnas pueden "rrcn~t'r. desde 

el punto de: vi~ta de la l)rgallj7.ación. ~ompOl1amicnll.l~ ncg,ilivw; II pl)~;,i"l)s . El arrcndiza.i~ ~ 

dJ¡ cuando cambian los actos. 11n cmnbio en el proceso de mzonamiclltn () cn aclitudes que no 

va ligado 11 un cambio de conducta nll es aprendizaje. El aprendizaje requiere OlgUllll ti¡Olla de 

experiencia. El aprendizaje organizaeional genera innovación y procesos de cambio. para bien. 

en lo~ estilos de vida y actitudes del personal que integra I,,~ organizaciones. Las 

organiuciones tienen la facultad de aprender a través de los individuos que la cllnfonnnn. por 

lo tanto. la formación y el desarrollo de las personas son un demento fundllmental. Sin 

excepción los procesos de Hprclldj~je órganizac.iollal ~. han dudo CllIllO ll1oYimi<:nlus 

dcfcll~i\'tls ante eal\1bio~ al interior d\! las orgO\li7¡lCiones. mOti"1\d()~ pm vuriaeion\!s de Sil 

Cambio. Sc obsclVa que las Universidades adoptan estructuras administrativas en respucsto los 

camhios en los fluJos de recursos de fuentes privadas y públicas. Estos cambios ocurrirán 

cuando ~e hacen flexibles los Illarcos legales u otros que mantienen las reglas. pero una vez 

que se ha restablecido uu orden institucional, tiende a reorganizarse :Ji se protege de influencias 

exteriores (Hall. 1996: 255). Tsehelis (citado por Romero. 1999: 26) menciona: 

"Así los cambios institucionales pueden tardar muchQ tiempu <:n uculTir y csto 
frecuentemente crea la impresión falsa de estabilidad o c\'olución lenta de, las 
instituciones. De cualquier manera. la· razón de la lentitud en el cambio institucional es la 
incertidumbre que rodea a las instituciones politic3s. lo que las hace similares a las 
im:ersiones a largo plazo. Una vez que los actores políticos ven que un resultado es 
desventajoso para ellos, no necesariameme tratarán de modificar las instituciones plllfticas 
existentes. Por el contrario. continuarán trabajando dentro del mismo morco institucional, 
COII la <xpeo.:tati'·1I d" que: en la siguiente oca.~ión las condiciunes externas trabajarán. su 
favor. Solo después de una serie de frDcnso~, Ullll insrituci\)n comcn71lrá a ~er cuestionJlda. 
Sin emborgo. inctu~o enrOllces, tnmara tiempo construir I~$ cOAticioncs p<llíticas en tomo 
a nue,.:¡as soJudones instituci()nalc~" 
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l'owell (1999: 255) afirma quc las eo5aS que están institucionalizada., tiellden a ser 

relativameme inertes. es decir. resisten los esfuerzos de cambios. El cambio no es frecuenle ni 

rutinario. porque es costoso y difícil , Cuando el cmnbio ocurre. se afirma que es episódico. 

marcado por breves períodos de crisis o tomas de decisiones y seguido de períodos más largos 

de estabilidad o desarrollo dc~ndicnte de la trayectoria. I'tlT ejemplo, los perindos en que 

dl:~aparece 111 reglamentación probabIememe st:ran seguidos por una época de consol idacion. 

Los cambios imp<>rt¡jJltes ocurren a menudo cuando se hacen tlc:xiblcs los marcos legales u 

otros que mantk'.lll:n las regla::>, Pero. una vez que st: ha restablecido un ord,n instituciomtl. 

tiende a reorganizarse y se protege de intluendas exteriores. 1!sto. a su ve7~ puede dar lugar a 

disposicionc~ institucionales muy rígidas. las cuáles ptJdrían desarrollar contradicciones 

internas y hacerse nuevamente vulnl:rables al desafio. 

Poder. Weber (citndo por Kriegcr. 2001) considera que la autoridad signitica la prohahilidad 

de: que uno orden sea obedecida. la autoridad representa el poder inslÍlucionali7JI([o y 

oticiali7ado. I.a autcsridad pmporciona poder. pero no siempre tener pnder significa tener 

autoridad legitima. T.1 aceptación del poder implica la legítimación de la aut<lridad y. si la 

autoridad proporciona poder. este conduce a la dominación, Los camp(l~ org<!nizacinnale:s s~ 

pueden ver como escenarios de relaciones de poder. en los que algunos actores, en general 

aquellos que poseen mayores recursos materiales yio simbólicos. tienen unu pnsiciún de 

ventaja respectn a otros (Brint y Karabel . 1999: 438). (Jn modelo institucional integral de 

cambio debe cOJ1siderar tonto la búsqueda de intere$es organi7acionales como c:l papel d~ la 

lucha de gntpOS para mudelar las cstructuras y las politicas organi71lcionales. Las 

organizaciones intcntan ganar y mantener el poder sobl'c las condiciones nmbientales que les 

son de importancia estratégica. El tema clave se refiere a si los puntos de vista del munuu 

evolucionan a partir de los intereses de la organi7ación () dd investigador. ~) ~i oc\lm; lo 

,;ontrario. Es necesario ..:onsiderar también las condiciones en las cuáles los actores que ticnen 

poder socavan una determinada cstmctura de poder. De manera similar. n() ha sido posible 

entender bien las condiciones en las cuáles los ac.torcs en una organi7.ación qUI! no tienen 

pode.r logran obtenerlo y reol izar cambios en la eSIr<\lt.'gia. 
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Redes de Jm:e~!igac.llm: La ~ocialización de los científic.os tiende a producir personas que 

cstan ruc!rtem~nte compromdidas u los valores centrales de la ciencia. La investigación como 

una actividad llega a ser "natural" para ellos: Lo encucntran auto-evidente que las pcrsonas 

estén cxcitadas por los descubrimientos, intensamente iOlere~adas en los (ktalles de su 

investigación y comprometidas a la daborocibu de teorías. Pam serln ex i~te un cOlllpromiso 

resultado de un prolongado proceso de e!ntrenamiento. en el cual el estudiante es totalmente 

dependiente de sus maestros, y ellos determinan si él será aceptado para entror a una profesión 

científica (1Iagstrorn. 1965). Las redes de investigadores contribuyen fuertemente a la 

productividad científica. sin embargo. eS necesario profundizar más en los gmpos de 

investigación . .;aracterística.~ de su composición. si necesariamente existe un líder. ¡.Cómo 

surge ellider'.I. ¿Cuántos años dura? si existe una manel"oi de recidar al grupo. ¿Corno operan 

los procesos de difusión y el papel 'de las redes como tiJente de difusión'? ¡.Cuáles son las 

Ibrmas de dependencia en el ambiente. institucional'? etc. Se sabe que en las organi;¡.aciont!s 

pueú.:n ingresar actores de OTras organizaciones y perturbarlos. Es importanle entender cÍlmo 

los U\;tores perciben esas perturbaciones en la organización. y qué efecto tiene esta percepción 

sobre la acción. Ulk1 fonna de rcsolvcr alglUlas de estas cuestiones es examinar un campo 

organizaeional bicn ddinido y o~rvar cómo ~ translorma e~ campo. ~n el tmnscurso del 

tiempo .. ya sea por el ing.rcso de (¡lra~ organizacíom:s. <1 por las acdonc$ de la~ que ya existen. 

Cultura. !)entro del neoinstitucionalisrno aplicado al análisis organi7.8dollal. una apnnadúo 

central es la incorporación del estudio de Ia~ norma~ . valores y signifkados en las 

instituciones. El eje central en este uabajo son las políticas cientiJicas percibida~ en ¡liS d03 

iustitueiones. Se requerirá incnrpmar al estudio mayor númem de: variables y un tratlajo 

centrado e!ll el ámbito de la cultura, yll que 00 se aborda de manera úirectd. 
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VII. Conclusiones 

E
st~ capítulo final concluye cen el estudio de la influencia dc las (lOlflicns cielllíficas en 

las des instituciones. Se retollulll las preocupacienes que dieron origen 31 pmhlcm3 de 

investigación haciendo una pcqucilll reo:apitulación de la trayectoria qllC se siguió para dar 

respuesta a ello. Se da respuesta a las interregantcs plamcadas cn la parte introductoria de este 

estudio. En base a los resultados del t:studio se plantt:an algunas apor\acjon~ teóricas para los 

esluwows de la Teoría de la Organización, se propnnen alguna<; Tecomc:.ndaciones par ... los 

adminislrauures de la ciencia y la tecnología, para I~s institucienes y para los investigadores. 

Finalmente se plantean Ia.<; limitaciones que se tuviero.n al realizor el presente estudio. 

7.1 Retomando el problema de in\·tsligación 

El objetivo central de este trabajo. lue identiticar y comparar la percepción de la influencia ue 

las políticas cienlílk3s para el área de ciem:ias naturales y exaclas cn contextos 

illstitucioll!\lcs. l!na universidad y un centro de investig.ación mexicanos. 

La preocupación tuvo su origen en la importancia qUt debe lt!ntr la ciencia par<l la sociedad 

pero que, sin embargo. no Si: aprecia en las organizaciones que o\organ les recursos ¡,Cómo 

pueden las instituciol1cs, los académicos, las orgru1Ízflcione~ impulsarla y tenerla a nivt:les 

más competitivos? 
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En la búsqueda úe la r~spuesta "mágica". se ohservó que no sólo d!11ende de una per.;lma o úe 

una organización. su cllmplejio¡ld r<¡dicu en que se lienen que conjuntar factllres éxlernos de la 

orgoniración. como internos lrulto de la institución ·como de los propios investigadores. Se 

tienen que tomar en <:uenta. desde los lineamientos de la Secretaría de I(adenda. ha~ta los 

val.ores y objetivos personales del investigador. pasando por los de la institución que le 

ofrecen al académico incentivos pero también restricciones en su campo de acción. entonces 

¡,Cómo se alcanza el objetivo. si al mismo tiempo im:enliv3n y lu\:go restringen? Es un 

problema complejo en el que están involucrados aspeelos culturales, sociales. 

organizacionales y poIitico~. 

Sc procedió a recopilar inl'Jrmación de las instituciones de estudio y de las organi;,:aciones 

que promueven a través de sus políticas la ciencia y la tecnologia. Se anali7.oron sus 

antecedentes. historW. reglamentos y procedimicnt05 generales. Se percibió CHillO las 

instituciones son sometidas a fuertes controles por parte de los organismos que disponen de 

los recursos. pcrmearnJo a todos 105 niveles de la organizadón. Consecuencia de ello es la 

presión y la sobrecarga que sienten los im:"stigadores en sus labores cotidialla~. 

En el caslI de la lJni'v'ersidad sobresalen las diversas funciones que reali7;1. que hace que se 

perciban diferentes prioridades como el de la investigación que está supeditad" a la docencia. 

sin cmbargo. ello mismo, contribuye a otorgarle una fuerte legitimidad y un rt..'Conocimicnto 

COl110 la más importante institución del Estado y que finalmente favorece a estabilizar y 

consolidar su~ fune.iones. 

Del Centro de Lnvestigación resalta su juventud. su supervivencia ante ambienlcs hostile$ que 

lu acechnn y fa conviertcn pcligl'Osamcllte en un "blanco laci l" mmndo" Itls lensiunes inlemas 

que se gomeran. sin emhargo cornn contrafoerte posee investigadores de talla inlernacion¡¡1. 

que están haciendo todo lo que está en sus manos para sohrevivir. 

De los progl'amns de las políticas publicas predomina la vinculación dc asignación de recursos 

a procesos de cval\lación. Sin embargo. éste modelo trac por consecucncia 111 implantaciútl de 

nuev;u¡ normas que propician ciertos comportamientos. en d que J~ insliluciones demucstran. 
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aunque sólo sea simbólicamente en el papel. su productividad. Y ello. ha contribuido a 

proyectar imágenes (mtlchas \'Cces) distorsionadas en el papel, simulando el trabajo y d 

cumplimiento de indicadores. Otro punto que prcdt)mina en la~ políticas para la ciencia y la 

tecnología que regula tanto a las universidadl:s como a los centros en su prál:tica ootidiana, es 

el pobre porcentaje dedicado a la ci<!m:ia y a la te<:oología. F.I cual no ha sup~rado el 0.4% del 

PIS en los úllimos cU<lImta años (CON!\CYT. 2003). Sus politicas no son congruentes con 

su presupuesto. De nada sirve haber hecho el Pllm Especial de Ciencia y Tccnologla, h~r 

gastldo en todo un diagnóstico e incluso estar fonnando gente en el extranjero. si realmente el 

presupuesto no se incrcmenta. si realmente 1.10 se contrata a la gente que se envió para 

formarse: cntonccs ¿para quién y para qué se está formando a la gentc'? Y l.'Sto cs 

consecuencia de lIn Gobie.mo que parece aún no entender la importancia de la ciencia. de un 

Gobierno que a p":Sl1l' d~ I<:ner graod~s asesores i:n ciencia y h:cnologi¡¡ no sun l·scuchado~. 

Resulm sorprendente que siendo la investigación motur claw de desarrollo de cualquier 

sociedad, el gobierno federal no le d¿ la d~bida importancia. ya que no existe una política dI) 

estado en este ámbi to, que seria la base para el desarwllo de la ciencia y la tecnología. A 

pesar que' el l'residente di: la Repúblka mencionó "id fortalecimiento dI! la inl'l!.Hi~wdú.11 

di!l1lifica y la imUlvaciñn tecnológica son rareas illlpre.l'dndihll!s para apoyar I!! deslIrrolfll 

del pai.l· C,i" Por ello, "el gO¡'¡l!rno ralijit:a su c(/mpmmi.\·o con d "pt(}'O que ,\'l! IIlor!!" " la 

in ... e.\·rig,I,·iúII denfíjicCl y (ec/1o/ógim (. .. ,J .. La mela dcn'e (!X "I/"'"n:"/'/ln nivel de inl'l!r.~iún y 

desarrollo que. st!a dI!! f por dan//) dd ¡'/U <.'n el ",jo 2(j()(¡" (llansher¡!. 2(,lO2). Sin cmbarlll\ 

los hechos hablan de un \':ompromiso dilh~nte a las palabras, cn d 2001 el CüNACYT sólo 

ah.:alUó aprobar un 20% (.14: las solidtudc:s, en el 2002 aprobu un 17% de 1(1~ solicitudes 

presentadas. y de manera recortada en los montos a~ig.llados (Hansberg. 20(2). Para el CItarlo 

informe de Gobierno el gasto en ciencia)' t.:enología representaba el 0.39 por cicnto LId PIIl. 

0.03 puntos porcentuales menos que lo alcanzado en el 2003 (fox. 410. Infonne d~ Guh¡crno, 

2004). ¿Cómo se explica la discrepancia entre el discurso y los he<:hos'? A falta de rDWIlCS por 

parte del gobierno ~ulo ~ tienen <.105 ~onjeturas: O el gobicrnll csta qucbrado o el gobierno nn 

tiene interés en fomentar In educación, la ciencia y la cultura. 

FI marco de análisis fue fundamental para entender las lógica~ institucionales. El capitulo de: 

Ji.mdamenlOs (nlidi;:a la relación ljue existe: entre la e~tructura y el compottamient~ 
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orgnniweionnl. el entamo. los conflictos y la toma de decisiones los cu~lcs fueron analizooos 

a través de la Teoría de la Organización. El co1\\uI\\o de proposiciones teóric·as pcnnitieron 

oomprender el eomponamienlo Je la~ dos in~tiluci~>nt!~ h~c ia la húsqueda de I()~ objelivos 

deseados. Para lo cual se propuso UI1 esquema (Fig. 3.1) en el que se visuali7a el proceso por 

el cual los individuos toman dedsiones para alcanzar sus o.bjetivos. Los cstudios empiricos 

revisados mostrmon 4 lineas de interés en el que la falta de recursos. aspectos ambientales. la 

confonnación dc: grupos dc: investigación y las ¡;ardcteristica.~ per.;onales influyen en I~ 

actividad científica 

El planleamienlo JeI problema se insertó en la pc:rspectiva oompren~ivu. interprelali .... a. por 1<1 

cual el proyecto fue investigadl) mediante el análisis cualitativo. Alguna~ caracteristicas son: 

que se presenta en el escenario natural. que sc utilizan varios melados de obtención de dOI(l~ 

contribuyendo ~on ello a la obtención dc Sll credibilidad, que el investigador hace una 

interpretación de los datos y que observa los fenómenos y explica el porqué de los sucesos 

organizacionalcs. El Estudio dI: Caso fue la e.strdtegia de indagación porque d problema a 

estudiar sc idciltilicó en un núm~ro reducid~1 de <lrgani~.aci<ln~". CIIII un conleXlfI muy 

particular. Permitió ide.nriticar y diferenciar: cireunSlnncia.~. intenciones. organizaciones y el 

conleXto en que se relacionan. La unidad dc análisis fue la organización y 5e consideramn los 

siguientes criterios: son cnsos particulares de instituciones qllC producen conocimiento 

cientifico. presentan problemas comunes. tienen diferente edad. nivcl de consolidación. 

presenk'Ul diferente dependencia y se evidenció que tienen un grado de homogeneidad y un 

desemJleilo simi lar. La estrategia de obtención de datos fue la entrevista y In recolección de 

documentos. Se rCaliz(1mll 4R entrevistas en la Universidad y 4~ t:nlr'evisla.~ en el Ccnlm de 

Investigación; las preguntas fueron cenlrddas en el de~mpdio úe la iU:ti"idad ci~~ntítica. en el 

contexto institucional. en las politica~ l:!ubemam~n\ales. en lo~ proce:¡os organilacionalcs. en 

el funcionamiento de los grupos dc investigación y en d papd dc las políticas extcrnas 

involucrada.~ en el de !\empeño de la organización. Se analizó la infonnncióll primenln1cnle 

mediantl: el suJlware Alla.~.Ti. por m~dio del cual se construyeron categorías ~n fundún del 

sentido general de la informal:ión 'f Ó;:. la Teoría de la Organi:lacion. Después de eonlonllar 

cada red se lIarró la situacióJl de cada categoría a partir de las citas de los pl'\)pios 
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investigadores. Se dt~rihió la tendencia general del contenido de la informadon y SI; 

compararon lo~ mensaje,. 

La información recabada en relnción n los tiempos quc requiere la transcripción y el análisis 

resultó exc.esiva y sobrepasó la capacidad de entendimiento. Aún e~Ulndo el plan de trabajo y 

la selección de los individuos a entrevistar siguió critcrios establecidos previamente de 

acuerdo a los propósiws del trabajo . .... 1 rtalizar el análisis t:n repelidas veces. tal como ~ 

mcncionó en el capítulo del MétodlL la le~ciún Jilt! aprendida. en futuros proyectos se sigue 

previamente la teoria. la contextuali7.aciÓn ndecuada y el generar un all~lisis previo. para no 

perderse en el bosque. Debc enfatizarse que este trabajo debe realizarse con flluch(, cuidado. 

ya que el mismo conjunto de indicadores puede dar cuenta d.: ~ituaC'iones incluso 

contrapuestas. o bien. dar unu idea e(juivO\:aUa de lo c.¡ue succdt: I:n las organizaciones. g.rupos 

o sistemas que se pretendan de>crihir. I'ur ejt!mplo. nu es lo mislll\l euand,) un ínvesti~ador 

menciona quc se d~bc do! conJormar un grupo de invo1igadún para tcm:r mayor 

productividad. a que esto)' integrado en un grupo de investigaciún. 

El capitulo de Resultados mostró cual itativamenre las respuestas de los investigadores. 

funcionarios y directÍ\'us en cuanl() a las l:,1J'andes categl.lrí;ls: restricciones. compurtamiCnll) 

organíi:acional. conflictos y toma de dedsiones. Primero se descrihieron los resultados de la 

Universidad y después los del Centro de Investigación. Se hizll hincupi¿ en sus similitudes y 

diJerendas y st: compararon con investigaciones empíricas. en donde se evidencia una gr.m 

similitud y por consiguiente credibilidad de la inveirtigación. 

En el capítulo de Discusión se plantea la Icoría eomrastadacon los rcsLrltados. Se inicia con el 

proceso organizacional de isomorfismo. el cual cs un mecanismo quc hace que las 

organizaciones que enfrentan 13$ mismas condiciones ambientJlle.~ se pare-.l.can unas a otras. 

En el preSt:n1e estudio se evidenció que las dos instituciones estudiadas presentan mecanismos 

isomórficos coercitivos. mimélicos y normativos. tal como se argumcntan en la leoria. 

En el ¡s¡,mortismo coercitivo la universidad y el cenero contrajeron compmmisns que 

impulsaron. a un apego y conTormidad a las directrices institucionales definidas e.xt(mam~nte. 
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La~ organizaciones al participar y cumplir con las politic,~s externas ~n\lnque ~ea de fom,a" 

legiliman ~us procedimientos ndministrativos, reglas y estructuras. La dependencia reduce In 

turbulencia y mantiene lo estohilidad. Como resultado. el iso",(1rfi~n1o promueve la 

sobre .. ivencia y la legitimidad. 

En el isomorfismo mim¿Lico se propició la imitación. con mda!; amhiguas o con un ambiente 

de incertidumbre. siguiendo el modelo de otras organizaciones. Las restricciones establecidas 

desencadenaron uo proceso de aprendizaje. En este proceso las instituciones adoptaron lo que. 

en las l1rganizaciones similares. l11üstrnron mejores resul1ados. De esta manera. cumplen con 

las puliticas. ohtienen legitimidad. topian modelos de ott,lS organizaciones que les hao 

re.sult¡¡do exítosos y con ello reducen la incertidumhre y pueden trnoojar en su consolidación. 

En el isomorfismo nonnativo la organización adoptó pl'Occdimientos y formas a las que tuvo 

que apegarse por nomla o reglamento. tales como la acreditación y la ceniticación. 

Se observó que las instituciones operan con lógicas diversas y muchas veces contradict(lrias. 

que confonnall el conjunto d.: restricciones e incentivos para su adecuado fUllcionamiepto. 

Las condiciones de operación de las ins\ilucione:; est¡¡ban ancladas no sólo en las seiialcs 

provenientes del entamo, de sus politicas públicas, sino tambicn en las provenientes del 

mercado y del sistema burocr.itico .administrativo. Las instituciones tienen <¡ti<: opomlr a partir 

de las regulaciones institucionales porque de ellas depende su supervivencia, '1 por otro lado. 

tienen que responder a las necesidades de su propio desarrollo. Sin embargo. las regulacionl!s 

normalm~nte. ofrecen resquicios y lagunas en su interpretación en donde se pueden lograr 

ciertas estrategias de desarrollo que hacen tanto a los investiglldores corllO n las instituciones 

lograr sus objetivos. Se evidenció una relación simbiótico entre los actore~ )' la~ instiluciones 

mismas. al srado de que incluso los ohjdivos ue los actnres resullan modelados por d CIll<lrn\) 

instit¡lcional. 

Se indico que las organi7.aciones e~rudiadas siguen el modelci de contrduícción. í:n d que se 

observan metas mliltiple~ y conflictivas. grupos de interés internos y externos múltiples y 

COnlliCli vos. En ~!st~ sentido se destacó que debe haber con~esiones .. mire restriccioncs. metas. 

gtll~)('IS de imerCs y marcos de ticmpo, el orden de las concesiones está basado ~n las 
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relaciones de poder)' las coaliciones dentro de 11l~ organizaciones. Esto se hace dentro del 

morco conceptual de la creencia de que si se selecciona Wla vez una acciÓn. otras nI' serán 

posibles. en particular con recursos con~tante~ [) en r~ducciÓn . En este mismo sentido Peno ..... 

(1991) argumtnta que dado que las organizaciones son herramientas que pueden ulili7.arse 

para una ~lÍe de fines politicos y sociales, nsí como economicos . .se puede esp(rar el 

sacrificio gusto~o de las ~imJlle~ eficiencias producliva~ en beneficio de ()tra~ mcta~ . 

Siguiendo los principios de Yin (1994) cs necesario dirigir el aspecto más signifi~ante del 

Estudio de Caso. el cual en t:sle. t:sluuio t:S la TQma de Decisiunes. El pro~·eso de 10llla de 

decisión se CQllStituyó en la vida ue la orgllni:t.a.:i<in incidiendo a su vez. en dos ámllitos 

centralt:s: la estruclurd organizacional y la recontiguradón de los grupos. La~ decisiones que 

toma la ilrgani7.aciÓn son esrablecidas pal'll obtener hcneficios y/o responder al sisfema en que 

se inserta. Se crea de esta manera un ciclo que está mediado por el conflicto. 

La toma dc decisión resultó cl.'nlral. la cual se vio configurada .:ntre el conjunto dc 

restricciones institucionalcs y las nelx'Sidadcs de crecimiento de la organización. Al igual que 

las necesidades de crecimiento personal del investigador. 

Se señaló que lus individuos no necesariamente toman deéÍsiont:s sino que los hombres 

actúan como si siguieran reglas, saben cómo hacer la~ wsas, y ese saber incluye una 

experiencia practica, una experiencia rdlexiva y una urienlaeiún normativa. La repetición de 

csas nelinas I:S d mundo ole las instituciones. Estas SQII rq~las del jucgo cn una sociedad o, 

m~s formalmente. los constreñimio:ntos ti obligaciones creados por los humanos que le dan 

forma a la interacción humana. Al respecto, se refirió a que en el proceso de toma de 

decisiones, los investigadores pueden optar por: 1) Crullbiar sus estrutegias tl,mtro del mbmo 

conjunto de reglas del juego. 2) Transformar el enromo institucional y 3) ]\0 l!<Ieer Ilada. 

Cualquit:r decbión que escojan ya sea los iiwesligatlQTes o las propias instituciones, tendrá 

sus repercusiones e ¡ron ligadas a otras situaciolles. tal como lo argumenta Perrow (1991: 191) 

quien menciona "no existe nrgan;zación (lIi persona) que .~ea lihre de {ú.'III'If como .1'; la 

situación existiera de nuevo y el /l/lindo fuera un conjunto de f'(/sihiIiJaJc.l· aisladas Iis/tI.l· 
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para ser apropiadas a voluntad. roJo tipo (/i! restricciones estruct/lrales imhuidus ,!r¡ el 

pasado I!stá limi/ando la libenad ". 

Finalmente se: mostró que las decisione$ responden a rc:strü.:ciunes organi;::acionalc5 concretas 

y a. n~<:t:$i<.lad~s dt:rivada., de Ia.'i tar",as (un<:ionales d~ las instituciones. Las d.:cisiot\c,,'S se 

cunliguran en este marco urgani:taciunal y a su vel incid.:n en su pwpia rcc;structurac.iÓn. La 

reestructuración es gradual y ,e hace de acuerdo a los requerimientos que tienen las 

instituciones paro seguir subsistiendo y credendo. Se asimilan conocimientos. Este proceso 

requiere largos tiempos de aprendi:taje y de capacidad de negociación e inlluencia que han 

desarrollado 103 actores o del cambio en sus modelos mentales. De esta manera, las 

instiLUciones y actores d~~encadenan procc:sos de aprendilaj~ que utiliarán pustcriunncnto: en 

sitllacionc.s similares. 

7.2. Respuestas a '''9 interrogantes 

Para concluir se tratará de sintetizar las respu~stas a las interrogantes objeto de este estudio. 

a) ¿Cómo se explica el comportamiento diferenciado de las dos instituciones frente al mismo 

conjunto dc restricciones? 

Las diferencias en las trayt:ClOrias. tiempos de creadón. i'egulacionc.~ iustimciollak"li y 

estrategias de las dos institucioncs generaron dos perfiles distintos. Sin cmb~rgo, comparten 

características com\mes relativas a los procedimientos administrativos }' alg.unos de las 

evaluaciones a las que son sometidas. 

Cada una de las instituciones se e~lnhJecen como evidencia de las relaciones entre las 

regulaciones illstiludnnal~ y los procesn5 orgnni7.ocillnah:s y se em:uenlr.m previstos en la 

tcoria. En los dos caso~. se opta pór bust:ar de manerd central. la legitimación t:n c1l11nhicnlc 

institucional. l.os instituciones se ajustan a sus ambientes por medio de interdependencias 

t¿cni¡;as y de ·intercambio. sin emhargo. la5 instilllci")1e.~ má.~ consolidadas, t:lln Imis 

aprcndila.ie son menos perturbadas que las instituciones jovenes. Una institución ~un 

mayores recursos eSlará mcnos preocupada por r~':ipondt:r a los impcrativos derivados de la 

búsqueda de la I~gitimidad cSlablccidos por el sistema. 
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Un elemento clave es el tiempo. El Centro de [nvestigación por ejemplo. tien.: una trayectoria 

mucho menor y los gruPO!; de irlVe~tigación están en cr.ccimientn. por la.5 condiciones en que 

se crea se ve obligado a responder con mayor rigor a las regulacionc:s institucionales. El 

Centro no cuenta todavín con los recursos que tiene la Universidad (prodllcido~ a lo I¡¡rg(l de 

su experiencia) y con los grupos de investi1Jación consolidados. que hace tener mayor 

oportunidad ¡>¡Inl conseguir financiamiento en su~ proyectos y negociar con I~s ~ntiJades 

institucionales y delimitar su t:><pa¡;in. 

Otro elemento clave: es la c:sluhilidad lahllruJ. A partir de: la pe:rcc:pdún de las politicas 

cienlílica en los investigadores. ello.~ trah¡¡iarán mlÍ~ (1 menos en sus proyectos. Si piensan que 

en cualquier momento la institución p\lede desaparecer. los integrllJ)tes utili7arán S\I tiempo y 

energía,en buscar otro institudón que les dé lo que en la suya 1\0 les ha podido proporcionar. 

h) ¿Cuáles connictos se generan <:tI Je~empeñar la invesligadón en las instituciones 

estudiadas? 

Las organizaciones cncaran: 

o Restricciones ambientales múltiples y conflictivas 

o Metas múltiples y contlictiv8s 

o Grupos de interés intemos yextemos múltiples y ('onflictivos 

o Marcos de tiempo múlliples y contlictivos 

o ¡: alta ek recursos 

o Restricciones ¡"ternas múltiples }' conllictivllS 

e) ¡.Cuáles decisiones inciden en la productividad de los investigadores? 

Después de haber reali7,ado la investigación se puede constatar que la" siguientes ut:eisioncs si 

pudieran ..:onlrihuir a In prnduclividod cientificll, sin embargo. no van solas. tener uno de ellos 

no garnntim la productividad, sc tienen que cOl1iunt~r lactares imemos a la organi7.aciúll y al 
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investigador y externus al investigador y a la organización. se evidencia una interacción 

dinámica entre estas dimensiones. Asinúsmo. los <,studios organi/.acionales han mostrado la 

necesidad de ahnrdar el análisis dd prohlema desde una per.'pectiva interdisciplinaria, en la: 

que se conjuga la perspediva sociológica, administrati .... a )' económica e incluso 

antropológica. Tal como lo menciona Duherley. el. al. (2006). s~ entrelu~.a IIn espectro pam el 

desarrollo de sus carreras como: la disciplina científica, la profesión (relaciones sociales. 

redes, equipos de investígación. Msqucdo de ~II reputación), la familia (situaciones 

doméstkas) el gobierno (políticas de ciencia. legislación) y el contexto cultural. Cada una de 

esta.~ instituciones incorpora sus reglas respecti vas. En el preSeJlte eS1udi,) las percepci,mes de 

los in .... estigadores dan cuenta de las siguientes decisioncs: 

) Tipo de investig¡¡ci,~n y área 

2) Con lormar ~. consolidar grupos de investigación (> redes. 

3) Lider:v.go en los grupos de investignci6n 

4) Consolidar programas de posgrado. 

5) integrar estudiantes de posgrado a los proyectos de investigación. 

ó) Obtener financiamiento. conseguir recursos. hacer los proyectos de acuerdo a Ia.,>. 

prioridades que marcan las convocatorias, es decir. adecuar el proyeclU () enlhcarlo de 

manera multidisciplinaria. 

7) Vincularse COIl la industria y con la sociedad. resolvcr problemas locales 

8) Estar cn el eOnlcxto institucional ad~cuad~): iitcilidades para partidpar l~n eventos. 

estancias, tiempo. recursos. cte. 

Asimismo las decisiones que difieren en los dos instituciones dependen en mucho. del tipo de 

institución, de su éda.d )' de su prnpill desarrollo y contextu. Para d caso de; la Universidad se 

mencionó adicionalmente' Jo siguiente: 

1) Planenr. el contrnrar sólo investigadores que tengan el pertil neccsurio para consolidar 

grupos de inv.:sligaci611 'j deiar de dispersars.: en lincas y áreas. r~t() lamnién ti\!n\! 

que ver con planear la renovación de la planta académica y continuar con la !ormaciún 

dt: doclores. 
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2) Actualizar la normatividad y adecuarla a los tiempos en que se vive. Tamhién invitar a 

grupos plurales para c{)nformar oomisiones de investigación. que ue pauta a ser 

escuchados. 

J) St:r una in~titución pt!rtinente )i 1lt: ... ilJl~ a l()~ .:alllbillS que d.:manda el t'ntorno. 

Para el caso dd CentTO de Invt!stigaciún Ii! p ... rct!pción de los investigadores fue en el 

siguiente ;;entido: 

1) Trahajar en una in~titución líder)' jo"t!Jl. 

~) Camhiarse de institución 

3) Administrar el presupuesto interno. 

4) Priorizar la construcción de edilicios, no tener el equipo parado. 

5) Tener un nicho en el merc~d(l. 

Es importante enfatizar que todas las estrategias para tener mayor productividad cstán 

condicionadas por un <.:onjunto dI: ruer¿as qUI: alt:ctan al m;:dio ambiente. cn el tlUC lodos las 

Univcrsidades)' Centros de lnve,tigaeiún compctimn por fondos para la investigación. ¡:cl\cr 

(2000) ya babia meocionado que las instituciones deben realizar una plancación cstratégica cn 

consenso con todos los actores y debe buscar factores qut:. incremcnten la competitividad .:n In 

investigación. Esto!> factores incluyen tener \In cuerpo de investigadores productivos. (On 

niveles de salario competitivo y carga docente, alta calidad en los estudiantes de posgradll. 

intracstructura en equipo. biblioteca., y facilidadt:s de in..,(.'stigación. arreglos 

organizacionalcs tlexiblcs )- política!' institucionales acordes (en compras. atlminisr!'Ución y 

viajes); y una administración cenlral que: apoye la investigación. esto es requerido pum tener 

mt:jor competitividad en la investigación. I.a estrategia significa fnfocar su atellción y 

recursos hada un objetivo. El ohjetivo considerado en este punto es increm;:ntar la 

prodllctividad. t~ll1onces las decisiones que se t.nmen deben ir enlocadas a alcanzar ,"'Se 

ohjetivo. 
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7_' AJlurblcioncs y ncomcndacinnt!S 

A partir de este problem/l de investignción se manifiesran algunas aportaciones para el 

estudio de las organi2:acioncs y recomendaciones para los administradores de las politicas 

públicas. las institucioncs y hasta pafa el propio investigador. 

'7.3.1 A Jlornciuncs twricas 

La relevancia de las organizaciones en la sociedad actual es incuestionahle. La vida transcurre 

en much()~ sentidos dentro de las organizaciones, FI avance de esta disciplina se ha nutrido 

desde la antropología. soci(lIQgía. administración. psicología y la economía. El investigador 

que enfoque clIulquier problema 11 partirdclasorgani7..aciones deberá estar abierto a conocer y 

respetar otras ramas del conocimiento q\le incidirán y que deberá protundizar para man~jar 

mejnr el pmblemu. ..\ pesar de ser una disciplina joven. existen muehi~imas revistas y 

artículos que presentan hallazgos y que la colocan como una disciplina consolidada, 

En estc sentido. hace falta establecer un trabajo sistemático que permita al:lordar la 

problcmática organizacional y ¡,ocial a aspectos dd nuevu inslitueionalislIlo económico. por 

ejcmplo. cuando las iostitudon~s no SI: someten a las dl:mantlas de dcterminadlls ambientes. 

pueden perdurar porque. como sugiere North (citado por l)iMag~io y PowclL 1999:37) Il)s 

beneficios posihles por cambiarlas son superndos por los costos de hacer los cambios. De este 

modo los costos de transucciún de cambio institucional proporcionan a las instituciones un'a 

especie de amt.rtigllat.Wr. Este nu.:vo institucionalismo considera a la transacción (l~ostos de 

negociación. ejecu.ción y cumplimiento) la unidad primaria del análisis. este: aburdaje 

pemlitirá enriquecer el problcma. 

Como se rncllcionú en el capítulo anterim. el problc:m3 de investigacÍlln liene implicaciunes 

en la dimensión dd pooer. Sin embargo. esta dimensión es tan amplia. e~ un e(.neepl<) 

polémico y Q la vez ambiguo. que su estudio representa todo un ,'eIO. II;¡bría que diferenciar 

los conceptos, de poder. autoridad y liderazgo. los cuales están articulados a la estructura 
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orgaJ)izacional y fundamelltados principalmente por los aport,;s tcóril:o~ de Max Weocr. 

También faltnrío explicar la i 11 tl uencia, as.i como el control y los estilos del poder l' 

profundiznr en ello. 

Se destaca en el modelo de contradicción que la organización debe tener concesiones entcc 

restricciones. metas, grupos de interés y marcos de \iempu. El orden de las c\Jne~' sion;:s está 

basado en las relacion~s de poder y las co:,diciorles dentro de las organizacioncs. ('(Inducen a 

In conclusión de que ninguna \lrgani/.aciún .:s ('fcctiva. (1 que debe ser efectiva cn cierto 

ámbito y en cierta acción como por ejemplo el término productividad que es un fenómeno 

multitacetico lal CUtllO se m~nci(lna t!n Hall. (1996: 290) 

La ~fcctivida~ en un d<,>miniu pIIede. no necesaria~nte estar relacionada oon 1 •• r,,,tividad en otro 
dominio. Por ejemplt>. la publicación de un gran núm~ro de informes de investi~ación puede ser 
una meta '{UC indique UIl HitO ni",ellJe ef\!.;:Ii\'idad pan. \41'; Inil'mnms (Id CIICrpll ~lca rJém i co 18 ni"c1 
individual) al mismo tiempo que indi~a una efectividao baja 3 nivel or¡:anizacional Ipor ejemplo 
pt>bre calidad de la enseñanza. poco tiempo ¡l.asad,) con los ~tudiant~. poca atención personal a 
e~IO. en~Cflw\l.i:l a ca.rgu lIc Hyudant~ l'f1 lugar .leI prufcsor). 

En t:Slc: ~nlido se observa que existe un acnplamienlo flojo entre lo.~ diver.;os ambitos de la 

ol'g,Mización que IralM de realizar un Ir.¡ha,in con criterius de etkicncia. desligados de la 

estructura. ibrmal. Por lo qUt! ha)' mucho <.]Ut! t:studiar en este sentido y se requiere busC!\r más 

casos que permitan observar este fenómeno con diferentes perspectivas teóricas. 

Por otra pane. se observa que existe Wl!l interacción dinámica entre todas )ns dimensiones, no 

es tija, va cambiando a medida 'lue surgen c(lnflictos y que se tomen deci.,ion¡,s y 

dependiendn de ellas. se van transformando la~ instituciones. 1\ esle respecto. seria 

recomendable hacer ",~Iudi"s longiludinales para uhsc:rvar a lo largo del tiempo esos c(imbios 

y mostrar espccifiC!\mcntc cómo y cuándo cambian y porqu¿. 

7.3.2 R«omenclaclones para los administrlldores de la ciencia y la tecllología 

Se observa :l lo lar¡;o del documento como a pesar de que existen reglamentos. pollticus y 

ICyts para la ciencia y la tecnologia y que se pondem a la ciencia como necesaria e 
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importante para el desarrollo de un país, no se traduce en beneficios y logros para la 

investigación. al contrario. se oh$ervnn los mismos prohlemas que ya hullían sido 

mencionados desde 1979 por Ruy Pérez Tamayo en su libro " En defensa de la ciencia". como 

el que esta subdesarrollada, centralizada, que es escasa, que es apolíticn, que es paupérrima y 

que es desconocida. D~pu¿s de 26 años el problema continúa igual. Las recomendaciones en 

este sentido serían s(llo traduc:ir esa impllrtanda en: 

1) Creer realmente que la ciencia puede ayudar a desarrollar un país. 

2) Tener una visión clara de a dónde se quiere ir. 

:l) Otorgar mayor presupuesto pora lo ciencia y la tecnología, hacer realidad <:\ 1 % dd 1'113 

cuando menos. 

4) Tener un sistema articulado en el que se involucren todas las instituciones que hacen 

ciencia y tecnología. en el sentido dc apoyarse en sus debilidades y fOI1ale7¡ls . 

S) Concehir un sistema educativo en donde se incorpore a In ciencia desde la educación 

primaria. para lo cual, s.: debe tener claro d objcti vo. 

6) Las politicas para la ciencia y la t~nolQg¡a debell ~'Stal' entrelazadas con las de las 

Universidatl~s. ctntros de investigación, empresas e instiludones ~n general que ~c 

dediquen a crear ciencia y conocimiento, as! como con las política.~ del gobierno como el 

C'ONACYT, SEP, SHCP y de IIIS aduanas. En este último caso para dejar pa.o;ar material y 

equipo de monera ágil. sill impuestos cuando sea para una Universidad u Centro de 

Investigación, para lo cual sería recomcndable una capacitación parn todos los operadnre~. 

7) Hacer congruentes las políticas de inve5tigación con las de fonnación de ri:(;ursos 

humano~. Si se están fomumdo recursos humanos tanto en el pa(~ como en e( e)(tranjero. 

pClI>lar 11 planear eslrdlégicamente para dónde se requiere la contratación de personal de 

alto nivel y contar cOlllas plaus m:ccsarias para su incorporación. 

8) Asegurar la permanencia y conocimiento de los pmticipantes en los Órganos de Gnhiemo. 

La rotación extrema.. el ausentismo y la a~istencia de funcionarios con poco cono<.:imit:nto 

de la dinámica interna y exlema de (os Centros de Investigación. detiene procesos de 

des!IITollo orgllnizacional y por lo tamo. la consolidación de los centros. 

9) Contar con dirigentes en todos lo. ótdtncs de gobi.:mo. quc conozcan. sepan. il1\'~liguel1, 

se a'esnren adecuad~mente de las forulezas que líene un país que hace ciencia cumo 



Estados Unidos o AI~mania, fr~ntc a uno que \Iiee que le interesa hacer ciencia como 

México, pero que no lo traduc!! con efectividad. 

10) Contar con pol(ticas diferentes en los Centros de ltlvestigadón que son nuevos para que 

puedan crecer y consolidarsc. frcmc a otros Centros de Invesligación ya consolidados. 

11) Contar con políticas diferentes en el SNI para disciplinas diferentes, para instituciones 

fuera del Distrito FeUcral. pard investigadores que inkian. EslO ~igniti~~ laInbicll. el 

contar ¡;on evaluadones (;ualitativ3s. 

12) Involucrar a los gohiernns local~s, a los !;\uhiemos estatales y a los organismos 

empresariales en el impulso de las Universidades y Centros de Investigación. Para que 

tengan un papel dinami711doT en la indusnia regional . 

1:3) "lo incorporar modelos anglosajones en ell«nto 11 acreditaciones. eertilicociones y 

evaluaciones. sin contar con las condiciones ad<?cuaMs para ello. ya que el contexlo es 

diferente. 

14)1\0 imponer políticas restrictivas de comportamiento para las Universidades y Centros de 

Investigación. 1::1 desarrollo de la ciencia debe ser lihre. convencido por quienes la hacen y 

no sólo para cumplir con un indicador. (I pl:tra tener may(lres estímulos, esto contamilla el 

dl::sarrol lo natural de la ciencia y hace simular el trahajo. 

I S) No imponer la confonnución de cue!JXlS académicos. ademús de que nn está claramente 

definido y cada quién entiende cualquier cosa. la agrupnción de persona.~ debe ser libre. 

depende de las relaciones interpersonales. de su personalidad. de su inlerés e ineluSll de su 

conveniencia. No puede alguien ajeno a la inSlitución. ni de la propia institución decirle a 

un investigador que se debe juntar con otra. 

16) Detinir mecanismos para otoq¡ar mayor libertad en el manejo de los recursos tanlo para 

los Universidades como para los Centros. Los mecanismos burocráticos o los que deben 

responder son una barrera. 

17) Ddinir otros mecanismos de evaluación. porque son generales 'J poco ú\il~s para 

identificar problemas en la operación de las instituciones. Las evaluaciones se reducén a 

UII papel ritual. El gasto implicadu es excesivo. en tiempos y cn recursos humanos 

dedicarlos a tareas que poco incidirán en el mejoramiento de las instituciones 
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18) De los mecanismos que se hayan definido para evaluar a los investigadures e instituciones 

que ~ea en p~riodl)s ¡n¡js prolongados, pllTque act\lalmenteL:uamlo están terminando ulla 

evaluaciiln. ya están empezando otm. 

7.3.3. Recomendaciones pAra las instituciones 

Así como los administradores tiellcn gran responsabilidad en esta tarea, las instituciones por 

su parle tambí¿n. 

1) Promover mecanismos para que las importaciones de equipo. suministros)' materiales 

para la investigación y el desarrollo tecnológico sea má.~ ágil y de menor costo. Los 

tiempos excesivos en los trámites. el incremenlo de los costos por los impuesl(ls 

agregados. y el desconocimiento del personal que manipula en los aduanas esta clase de 

mercancias generan serios cctrasos y perjuicios en las instituciones. 

2) Conformar personal capacitado en los departamentos que tienen relmsos o que no licnen 

los rcqut'rimicmos n~cesarios. Ejemplo de esto son las cotizacioncs que ~ dehen 

conseguir. donde normalmente el equipo se trae del extranjero. se necesita el dominio del 

inglés para desarrollar la cotización y la posible compra postcriomlente. 

3) Gestionar ante los gobiernos locales y el federal mayor presupuesto para la iuvestigadóu. 

que SI."3l1 participes del csfuer7'o cotidiano por generar el conocimiento. 

4) Impulsar la es\abilidad dt redes dd conocimi¡:n\o. ya 4ue \X\mo sc mostró en el presente 

estudio. ello conlleva a tener mayor productividad cientifica. Este punto involucrn may"r 

preslIJ)ut!sto y coordinación cnlre las paI1CS. 

$) Estahlecer redes locales entre la Universidad y e.1 Centro. apuyarse entre las dus y !lO verSo: 

de maneni cumpetiti va. 

6) ModifrC8r la rc~lamentación. aClllalizarla y flexibilizarla. Para que lo~ investigadores 

puedan tener estancias. liempo y recursos para investi gar. 

7) Impulsar la interacción entre investi~adores y timdonarios. \:QnOCCf realmcnte sus 

neceSidades y promuver un hendido para arnha<¡ parlt:s. 

8) Hacer lUl ejercicio dc plancación estratégica con la participación de todos 105 niveles de 

las institucioncs. en el que se detinall las pollticII5 de comratución y los perliles r<:qucriu()s 
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necesarios rara consolidnr grupos y programas de posgrado; yen donde también se prevca 

111 sustitución del personal a jubilarse. 

9) Establecer comisiones co.legiada~ cn donde ~u partieipacitin sea Jt!tlIocrática y no a partir 

de )a designacion di: la autoridad. 

) O) /{econformar la estructUrd piramidlll del poder. control absoluto del presupuesto y olros 

medios de desarrollo y. en donde existe ausencia de oposición efectiva o de mccani~mo~ 

dcmocn\ticos de decisión. 

7.3 .... Recoloendaciones parll d iovutiglldor 

Almque las instituciones Si: forman a partir de las persona ... las perwnas necesitan tambit'n de 

las instituciones. es una relación simbiótica que debt! ser comprendida y rc~pet;lda . Scrill 

recomendable para los investigadores: 

1) Participar de manera efectiva en las decisiones poHticas quc les incumben. No 5ólo dentro 

de la institución, sino del Estado y del Pais. Miemrlls no se fonne una comunidad 

organizadn seguirán sufriendo las consecuencias. C0ll10 participación nula de los 

científicos en los problemas que los afectan dirc<."tamente (planes. presupuestos. 

nombramientos de funcionarill$ reladonados con la ciencia). impoSición 1X'f las 

autoridades de objetivos, funciones y hasta una ti losona de la ciencia que tiene muy ¡xlCO 

que ver con In que son y hacen, rees1ruclllración sexenal de tndo. induyeTidn los proyectos 

dt: invt!stigación, planes de desarrollo y crecimiento y hasta la misma supervivencia c.:oml' 

científicos. 

2) Es indispensahle que la comunidad cientlfica se organice. Aunque existen numerosas 

sociedades tic distintas djsciplinCl~ cientificos, y hasto una Academia tle la Investigación 

Científica. Indas ti~nen funciones e.~tatutarias d~ tipo prolbional, es necesario descmpeñar 

un papd más proacti 110 y politko i:n dondt: los rCctor~s pudieran involucrarse con el 

desarrollo de la investigación. 

3) Por lo general los inve!:ligadore~ son egocéntricos. s.u trahajo y desempd\o se centra en 

alcanwr su propio reconocimiento pUf parte de la comunidad cicntilicll. ya 1(. h:¡hía 

comenlado Mcrton (l 973) al hablar dt: que los invt:sti~adort;s se mueven más que IX'" una 

motivación en el plano psicológico. por la ambición y el deseo dc auto-cngrandecef::;\:. el 
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probh:ma estriba en qut cada uno de ellos trabaja pard ellos mismos o para su propio 

grupo, porque entre direrenle~ grupos, se da Id c~). que no sólo no se ayudan. sino que 

pueden perjudicarse. Ese es el problema. Si I.oS investigaderes n.o piensan en c.onjunto. si 

no se f.ortolecen unes a .otros. si siguen marcando su territerialidad. como se (lbserv6 en el 

presente estudi.o. el\tonce~ 11.0 podráll sacar a la Ciencia desde dende está. Si ted.os y cada 

uno di: ellos trdoojara en conjunto (como las hormiga~) este Pais seria diferente. 

7.4 I .imitadone~ 

Varias limitaciones deben ser apuntados acerca del presente estudio. 

Primero.· Se entrevistaron la t.otal idad d~ los investigadores del Centro. pero no (k la 

Universidad. asimismo no se entrevistaron a los c:.:mdialltcs en ninguna de lus dllS 

instituciones, ni a los teenicos en el caso de la Universidad. lo que no dio la fOlografia 

completa. 

Scgundo.- Este estudio fue limilado a la perspectiva de los inwsligadorc!\ del ár~ de cicncias 

naturales y exacta~ . sin emhargo para tener una idea completa de lo que está asociado a la 

actividad cientiiicll. :;ería necesario revisar las Qtms areas· del conocimiento, ya que su 

comportamiento difiere. sobre todo en las ciencias sociales donde no es neccsarin tener 

infraestructura. ni equipos. ni laborntorios. 

Tercero.- No S<: buscó dili:rendar a los hQmbr~s y a la~ mujeres. no era el O~iClivo. sin 

embargo. es muy posible que haya difcrencias como se han argumcntan cn diversos estudios 

(!lean. 1982; Duherley, el. al. 2(06). 

Cuarto.- El Centro de ln"cstigaeión donde se hizo el estudio es relativamente nuevo ¿Quo;\ 

pasaría si se entrevistara un Centro con una antigüedad similar a la lk, la Universidad'.' () 

¿una Universidad relntÍ\'amente nueva eomo el Centro? Ln respuesta a estas incógnitas podrí;l 

dar mayor información al problema de investigación. 
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l.)uiIllQ.- El í:sludio sólo se realil.Ó en la ciudad de San Luis Potosi. ¿Qu~ pasaria con 

investigadores de ,)lraS ciudades. o <:no los del DI' pnr ejemplo"! en dúnde se presume que 

lie.mm mayores apoyos y en dónde están insertos en un mayor número de CIIl!rpOS colegiados 

y en dónde se dictaminan los proyectos. 

Como se observó, esre trahajo de investigación a pesar de que tiene una dimensión tcmpoml. 

como todo trabajo de investigacióll. da cuenta fielmente de las nccesidades de los·acaMmicos 

para hacer investigación. ~. por lo tanto sus observaciones y percepciones resultan válidas 

aunque en otro momento sus condiciones cambien pard las dos inslilucil>nes. 

Las implicaciones de esle estudio pueden ser una guía para todas las instituciom:s inlere:xtdas 

en apl>,ar o crear la ciencia. En él se puede constatar como influyen las políticas de ciencia y 

tecnologia y wmo trdspasa su intluencia al no tener los Ii.mdos nc:ces.arios y ell objetivo 

ddinido. Los cuáles generan conflictos que repercuten en toda.~ las áreas y actores de la 

organización. 

La investigación se ha vuelto más competitiva, má~ costOSll y más compleja. ('nmo resultado. 

los cientílícos tíent:n que rc:spnnder a prioridades en la. investigaci<'m que se originan m¡;s en 

los entornos políticos y económicos que en los académicos. Ello signitica. por supuesto. 

mayores dificultades para los investiguuores que tienen que udapllJrse a nuo:va.~ uemandas y il 

nuevas limitaciones sociales. 

La prioridad para la Ciencia en Mcxico es solamente una: apoyarla cn todos sus aspectos. en 

toda su incipienlc variedad . La cicncia mexicana tienc apro.\ima,lamcntc Sil anllS. se 

encuentro en \Ina etapa crílica de crecimicnto y divcrsificación. Utilizar para ella los criterios 

que ~ aplican a la ciencia de otros paises con una sólida tradición dentífica es un cm'r: 

pretcnder sdcecionar a Il>s ci<:nlifieos que cultivan disciplinas y/o e~tudian problellla.~ qw: 

corresponden a la política del momento es condenarlos a \loa l11ucne prematura o a un 

desarrollo limitado. incompleto y anormal. cuyo destino es la inejiciencin progrcsiv(I e 

irievitable. Se requiere reconocer que para alcanzar una vida más plena y más satistactoria se 

necesita algo mas que incrementar el ingreso pe/' cápíla (Pérez, 1979). 
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APÉNDICE 

Relaciún dd guión de la cntr",·ista y su fundamentación 

Guión lundamentación 
.', 

\ I 
_ . - - - - 1-=. _ _ o 

Datos de idenlili.caciún: nomhre. Esta parte es la referencia de cada ) 
nombrami~rito . puesto. área. funciones. infonnación obtenidu de IIIS propios 

! qntigUcdad, investigadores. 1 

2 llis\oria p=onal: estudios universitarios y Se describ!: sus aOlcce<knlCS de su \ 1 
de posgr~do. lineas de inve~tigación de formación. y los intereses que lleva al 

1, - intere~ problema de in·".cstigación actual. dedicarse a sus tarea:;. 

1" 

Historia de trohajo dentm de la Institución: Se pretende conocer 'en qü.: -momento se t 
En que momentn se integra. en que área integra '! ~us logros obtenidos (si es que ha 
trabaja. principales logros. proyectos en los obtenido alguno) hasta la fecha. I , 
que ha participado dentro de la inSlituciÓn. 

~_. -_._ .. 
1

4 Trayectoria de la Illsliluciú~ : brev';hlstOrla Este aparlado es de suma importancia para 
de la ill~titucióll. integr.u;iún. prohlemas. la investig~ción. en eSle punlo se pueden 

I crisis, estrategias, cambios .. cnUlllt:rar los cOJlJlietos que emanan de la I 
I institución )' alg,unas tomas ue de~isiones I 

hechas a par1ir de ellos. 
5 Perfil de los gn'pos de investigación: Estc punto da respuesta rápida 11 nuestra I 

I caraclerí~lícas. gl"POS permanentes, prcgutlla de investigación, Permite conocer I 
I contlietos, colahoraciones. redes. los ffiel.ores q ut: favorecen y frenan la 

I 
obtenc;ión de recursos. tactores que productividad. así corno el eomponamicnto 
favore.:en la produ~tividad o que la frenan. organizacional. si está trabajando en gl1,lpo. i 
nivel de dc~alTollo. problemas y cómo se organizan. cuáles c<>nllil·tos 4ut: 
trayectoria. emanan ¡jc: Ivs grujX)~ dc inwsli!!<I!:ión o de ! 

su man.:ra de hacer imestigación. cuaks son I 

, - - - ,. - .- - -- sus hábitos, valorc~cxps:cta.~va~.!-dc~os:..-, I 

ti Estrategias actuales frente a las políticas En este apartado se puede cunocer cuált:s 
han sidv las decisiones quc St· han tomado \ 

- , - frente al emon1<). I 
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r-- " --- -. GuiÓn -- . . - _ .-.. . Funda~ntll~ión .. - .. 1 

7 Restriccione~-- oTUOni7.11ciOIlOles e F.n este punlo se dan :l conocer las reglas o 

8 

I 

institucionales: infrae~~tructura con la q\le reslriccione~ que impone la institución, 
cuentan. recursos. estímulos. situación como programas. recursos. infraestructura. 
labor.tl. inlormes, estímulos. situación laboral y evaluaciones 

Procesos organizocionalcs: estructura 
actual. funcionamiento. normas de trabajo. 
tomn dc decisiones, cómo disponen de 
recursos para realizar actividades. valores 
v nonnos, que esperar de su trabnjo. 
El papel dc la uemanUa ue la inve~ligación 
y el desarrollo tccnológico. Que estrategias 
siguen para incorporar clicntes o lll31l1CIICr 

los llctuales. elfftlcs son los a\'auCt:s 
obsenrados. 
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con ~sp.e.cto a la investigación. 
En este punto se enfatila el func ionamiento 
nctual en la investil:\oción. pasando por la 
CSffilctW'll. el componamicnto. los conOictos 
y llegar a la toma de decisión. 
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