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La administracién de la investigacion, de la tecnologia, y del conocimento en
general. se ha convertido en la sociedad actual en un asunto prioritano Tanto en €l
nivel de las Instituciones y orgamizaciones que regulan la dinamica de la ciencia y la
tecnologia en el pais, como en el mivel de las propias organizaciones encargadas de
producir y transferir ciencia y/o tecnologia, en las cuales existe una clara
preocupacion por establecer condiciones adecuadas para incentivar la ¢ciencia Sin
embargo, la percepcion generalizada adn en los directamente nvolucrados en Ia
actividad, es que en el pais no se han generado las condiciones minimas para que la
clencia y la tecnologia prosperen

Esta investigacion esta centrada en conocer la percepcion de los investigadores de
cémo influyen las politicas cientificas en corntextos institucionales de una universidad
y de un centro de investigacion, y si existen diferencias entre diferentes contextos

El estudio presentado es de corte cualtativo y la estrategia de ndagacion es el
Estudio de Caso Se entrevistaron a 48 investgadores y funcionanos en la
Universidad y a 43 en el caso del Centro de Investigacion Se utilizo parctalmente el
Programa Atlas TI de computadora para organizar los textos de diferentes
Infarmantes y el andlisis final se realizd con procedmientos convencionales de
codrficactén tematica y en funcion de la Teoria de la Organizacion

Los resultados indicaron que las diferencias en las trayectorias, hempos de creacion.
regulaciones institucionales y estrategias de las dos inslituciones generaron dos
perfiles distintos Sin embargo comparten caracteristicas comunes relativas a los
procedmientos administrativos y algunas de las evaluaciones a las que son
sometidas En los dos casas se opta por buscar de manera central, 1a legitimacion en
el ambiente institucional Las instituciones se ajustan a sus ambientes por medio de
interdependencias técnicas y de intercambio, sin embargo, las instituciones mas
consolidadas, con mas aprendizaje son menos perturbadas que las instituciones
Jovenes Entre los elementos clave que se encontraron esta el tempo y la estabilidad
laboral

v
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Introduccion

El objetivo de este trabujo es identilicar y comparar la percepeion de la influencia de |as
politicas cientificas en contextos institucionales (una universidad y un centro de
investigacién) en el drea de ciencias exactas y naturales. Esta seccion estd estructurada en tres
apartados: En el primero se explican los antccedentes del problema. del parqué es impontante
la ciencia v se muestran algunos datos estadisticos en el que se compara la gencracion de la
cicncia y la teenologia de México con respecto a la de otros paises. En ¢l sceundo se hace la
descripeidn empirica del problema en donde algunos estudios empiricos mencionan como
influven las politicas en contextos institucionales. Y en ¢l tercero sc presenta ¢l plan de
cxposicion que sigue el trabaju. Este trabaju se inserta en el campo de la administracidn, a
pesar de que en su objetivo se delimita al drea de ciencias exactas y naturales. ello no implica
que la adminisiracion, aunque sed en esa ared. oo eslé presente, lal como se cvidencia cn el
desarrollo del presente trabajo. Su estudio se hace a trav(s de la Teoria de la Orpanizacion, la
cual plantea las relaciones existentes entre la estructura organizacional. su comportamiento. cl
entomo, Jos conflictos v 1a toma de decixidn. 1.a mejor manera de lograr los objetivos de una

organizacion ex precisamente utilizando la adminisbracion.

a) Anfecedentes

T.a ciencia cmpezd a desempeiiar un papel importante en la determinacién del desarrolle de
cada pais y del nivel de vida de sus cindadanos a mediados del siglo XIX y es a partir del

proceso dc la gfobalizacion ccondmica v de los imercambios multiples gue se cxige un



incremento en la productividad. en los niveles de calidad v de eficiencia. los cudles no pucden
lograrse sin Jos conocimientos cientificos. Drtiz Lefort. (1998) menciona que México debe ser
competitivo en sus propdsitos d¢ modernizacion. debe responder al abatimicnto en los altos
(ndices de mortalidad infantil, atencién en los rezagos de salud y de desigualdades sociales en
los diferentes Cstados del Pais. Debe responder con investigacion para atacar 1as enfermedades
que toduvia son nortales como cl cancer. ¢l SIDA y adn incluso la wbherculosis. Se debe
aplicar la c¢iencia en todas las drcas del conocimicnto en beneftcio de la humanidad. Por lo

tanto, la ciencia pertencee a la vida social. porque se puede aplicar a la vida v a la culura.

En un informe de 1a Organizacion para la Educacion. la Ciencia v la Cultura de Nacianes
Unidas (IINESCO) (citado por Arias Galicia, 1990: 31). menciona que “debe arraigarse lu
cowviccidn de que la investigacion no es un lujo intelectual reservada a gripos minoritarios,
sino un requisite indispensable pura el desarrollo del pais, v que la independencia cientifica y
tecnolégica es complemenio indispensuble de la independencia politica 'y buse e fu
independencia econdmica”. La importancia de |4 ciencia ¢s wal que en paises desarrollados
llega a tencr un cfecto cn la cconamia de la nacién también coma en el erecimiento regional y
para ellv, la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Teongmico (QCDE).
organizacidn mternacional yue ayvudu a los gobiemos a abordar  los retos econdmicos y
socidles de una economia globalizada: apoya a los diferentes Fsradas (penenecientes a la
OCDE) a incrementar sus niveles de crecimicnto cconomico v competitividad industrial
trarando de llegar a economias basadas en el conocimiento. La OCDE busca hacer mds
tlectivas las maneras para crear, absorber, difundir y aplicar productivamente ¢l conocimiento.
estimulande las inversiones de negoctos cn investigacidn y desarrollo. promocionando ¢l
desarrollo del recurso humano y estimulanda la competitividad v la reestructuracidn indostrial
(OECD. 2002).

Asimisma afirma CONACYT (2001) que la creciente imporiancia de los conacimicnios
cientilicos ¥ de lax capacidades tecnalogicas en todos los aspectos de la vida social son
cvidentes. Sus ambitos son tan amplios v su impacto tan profundo. que sin la cicneia y la

tecnologia moderna seria impensable no sélo el mantenimiento de las condiciones de vida



logradas. sino también. el desarrollo futuro de la nacion. Sin embargo. no lodos los paiscs
ticnen el mismo nivel de desarrollo y olorgan la misma inversion a las aclividades de
investigacion. Lstadisticas cama la de la UNESCO (2003) refieren que los paises menos
desarrollados cuentan can el 76% de la poblacién mundial y solamente ellos representan el
27% del nimero total de investigadores en el munda. Hay en promedio 10 veces més
investigadores. por miltén de habitantes en los paiscs mas desarroliados que ¢n los pafscs
menos desarrollados. Tres de cada mil habitantes cn los paiscs més desarrollados son
investigadores: mientras gue tres de cada DIEZ MIL habitantes son investigadores ¢n los

paises menos desarrolliados.

Al respecto CONACYT. (2001) sefala que la Poblacién Econdmicamente Activa (PEA) es del
arden de 35 millones de personas, de las cuales aproximadamente 14 millones (0.4%) tienen
empleo formal. E! 77% (10.8 millones) de csa poblacidon cn cmpleo formal ticne un nivel
educativo menor a la cducacion media superior v ¢l 17% (2.4 millones) tiene escolaridad de
nivel superior. De estos tltimos. 25.000 (1%6) se dedican u actividades de investigacion y
desarrallo. De fas 25.000 personus dedicadas a actividades de investigacion el 43% (10.904)
perienece dl Sistema Nacional de Investigadores (SNI), su confurmacion en cuanto a niveles y

areas del conocimiento es mostrado en el Cuadro A.

Cuadro A. Sistema Nacional de Investigadores, 2004

Nivet J
Area Candi- {1 2 3 Total Y
datus

Ciencias flsico-matcimaticas v de 1a ticrrs 358 931 448 239 [ 1.968 18.0
Bislogsa y quimica 284 1039 | 293 160 [ 1.776 16.2
Medicina y ciencias de [a salud 232 662 [179 Tos 1,168 | 108
Humsnidades v ciencias de la conducta 163 1015 | 448 172 1.768 16.5
Ciencias sociales 155 777 (314|123 1369 | 126
Rinteenalopia v ¢. agropeeuarias 295 702|181 |77 1237 | 115
Ingenicria 397 8ss |2t 105 | 1.568 14.4
‘T'otal 1876 5981 [2076 |97} 10904 100.0

Fuente CONACYT, 2008



Fl cuadro A muestra ¢l ndmero de [nvestigadores Nacionales del afio 2004. que a pesar de que
ha ido en aumento, porque para el afo 2001 eran 7500: para e] 2002 aumenté a 8.018: para el
2003 se wvieron 9.200: para el 2004, 10,189, para ¢] 2005 10,904 y para enero del 2006
aumenté6 a 12096 investipadores nacionales, (hup:'www.siicvt.gob.mx/siicyt/docs!
contenido/IGECVT 2006.pdf). sigue sicnda un nimero muay pequeiio comparéindolo con ¢l

nomero de investigadores de utros paiscs.  Por gjemplo. se ticnen datos que ¢n Brasil se
rcgistraron 48.781 investipadores, en Canada 90.810. en Corca 134,568, ¢n Espaiia 116,595 y
en Estados Unidos 17114100 (CONACY'L, 2000). Tal vez sea este un molivo por el cual ¢n
México, la ciencia es incomprendida por la mayoria de la poblacidn. A csie respeeto
menciona Cereijido (2002). que el principil producto de l4 ciencia es una sociedad gue sube ¥

gue puede. Y ese debe ser el camino para una sociedad desarrollada

Aleantara (2002) por su parte menciona que  Europa Occidental. América del Norte, Japon, v
los paises del Este Asiatico son responsables del 84% de los articulos cientificos puhlicados.
Estas regiones también proporcionan mas del 97% dc rodas las nuevas patentes registradas en
Europa ¥ cn los EU, Esto significa quc la cicncia del Primer Mundo inventa, crea, disefia,
fabrica y vende: mientras en el Tercer Mundo que incluye un 85% de los humanos. compran.
decben. copian y. obedccen  a los del Primer Mundo (Cereijido, 2002). De acuerdo con la
clasificacion del International Institute for Management Development (IMI)). Méxicu st ubica
actuglinente en una posicidn de muy baja competitividad (lugar 41, de 49 paises). Un
indicador del grado de competitividad ulcunzado con respecto de los demds paises es la
produccion ciemtifica de los investigadores mexicanos. los cuales permiten inferir las
diferencias. Ejemplo de ello es bstados Unidos que participa con ¢l 34.06% de las anticulos
publicados por cicntificos en el mundo durante el afio 2000, Canadf con 4.48%, [sparia con
2.92%, Corea con 1.71%, Brasil con 1.33 y Méxica salamente con 0.64% (CONACY . 2001).

Estas catadisticas reflcjan una limitada inversién en ciencia y teenologia en México, mostradas
como un factor clave que wlects en su conjunto u la posicién competitiva nacional. México se

ha movido en un rango que va del 0.2% al D.4% dcl pasto en ciencia y tecnologfa. como



porcentaje del PTR, mientras que las economias mas avanzadas dedican hasta casi el 3% de su
producto interna bruto a este renglén (UNESCO. 1999).

En cuanto al lugar de generacidn del conocimiento a nivel Nacional, se puede decir que ésta es
realizada principalmente por la universidades publicas dcl pais. muy por debajo se encucntran
los Centros de Investigacién CONACYT vy otras instituciones como ¢l Institule Mexicano del
Petrdleo (IMP). el Instituto de Investigaciones Eléctricas (11k) v ¢l Instituto Nacional de
Investigaciones Nucleares (ININ). Sin embargo la mayor produccion de literatura cientifica se
realiza en la Universidad Nacional Autdnoma de Méxica (UNAM). Su produccion ciemilica
es la mds importante del pais (CONACYT, 2000). Fllo se debe a que la IINAM concentra la
mayor cantidud de cientificos nacionales y, cuenta con Jos centros ¢ institutos de investigacion
mis impartantes en diversas disciplinas. los cuales desarrollan y fomentan la gencracidon de

nuevos conocimientos v teenologias.

Con respecto a la produccidn cientifica por disciplina, tama et primer lugar Medicina, le
contintia Quimica, después Fisica y ¢n cuanto lugar Biologia (CONACYT. 2000). Lo cual no
siguc ¢l mismo patrdn en ¢l nimero de investigadores en el SNI (cuadro A). A este respeeto
Becher (2001) menciona que el progresa cientffico surge del trabajo en contextos donde hay
un estrecho ucuerdo sobre las teorias. métodos de investigacion y capacitacion de quienes se
inician en la disciplina. Donde hay pluralismo y disenso, como en muchas de las humanidades
y de las ciencias sociales. los avances sistemdticos en el conocimiento deben esperar que a
disciplina madure v que aparczea un paradigma desarrollado. Esta diferencia en el desarrollo
de las cicncias, sunada a la tradicion cpistcmoldgica que discute acerca de la torma en que se
debe hacer. justificar v validar un estudio ciendifico. influye en el desarrollo desigual entre tox
ciencias duras y las blandas. También repercute en el hecho de que estas Gltimas por lo general

no se suman a €503 paradigmas y no utilizan las métodos cuantitativos.

A partir de este recuento en la generacion de la cienciu y la tecnologia, resulta imperativo
fortalecer 1a capacidad cicntifica y académica del pais con ol propasito de hacer frente a las

cxigencias que impone ¢l proceso de globalizacion. No obstante su creciente complejidad. es



preciso comprometerse y ser un efecto multiplicador con los miles y miles de cstudiantes que
pasan por las aulas y laboratorios para {ormar nuevas generwciones de investigadores.
Concientizar no solamente a los estudiantes v a la sociedad en general. sino al gobierno a
captar mayor presupueslo en esta linea, ¥ a las instituciones generadoras del conacimiento, ¥
es aqui dande este proyecto se sitiin, precisamente en conocer que factores inciden en la
productividad cientifica de los investigadores, para que de alguna mancra, s¢ contribuya a su

mejor desarollo.

Es importante aclarar que ha habido intentos por regular. organizar y ponderar la
investigacidn. como s¢ documenta en el capitulo 1l denominado Politicas Pablicas de csta
misma tesis. uno de los principales problemas de las politeas gubernamentales, es su
discontinuidad. la cual. aunada 4 1a insuficiente traduccion de las politicas en objetivos. melds,
pragramas y acciones trae como consecuencia que la atencidn de muchos de los problemas en

investigacion se difieran indefinidamente (¥resdn, 1998).

En este mismo sentido ¢ inddgando T historin de las politicas cientificas, se¢ tiene que desde
1964. el gobierno federa) sedald la necesidad de reforzar la investigacion tecnoldgica en
correspondencia al desarrollo industrial ¥ se enfatizd 1a atencién a la ciencia v la teenologia.
en direccion a un mayor desarrallo. En el Programa de Desarrollo Feondmico y Sacial de
México 1966-1970, se presentaron nhjetivos hasicos que establecian una relacién directa entre
el desarolto econdmico y el impulso a la ciencia v la tecnologis. Con el Plan Nucional
Indicative de Ciencia v Tecnologia (PNICyT). el gobiemo echeverrista enlalizo la urpencia de
disenar un patron propio de desarrollo cientifico tecnologico. de acuerdo a los objelivos
nacionales. El requerimiento de correspondencia y adecuacion de las IES. asi como de la
actividad cientifica-tecnolbgica a las necesidades del desarrollo nacional. fue replanteado en ¢l
Plan Bésico de Gobierno 1976-1982, de José 1.opez Portillo. A través del Programa Nacional
de Ciencia y Tecnologia 1978-1982 (PNCyT) se Iratd de enfrentar la problemética del
desarrollo nacional. Durante el gobiemo de Miguel de la Madrid (1982-1988) se disefid ¢l
Programa Nacional de Desarrollo Teenolégico y Cientifica (PPRONDETY() v se cred el

Sistema Nacional de Investigadores (SN1). Ya en ¢l sexenio de Carlos Salinas, las pautas de



correspondencia-adecuacion de las IES. v del quehacer cientifico-tecnologico. a las
necesidades del sector productivo. adquirieron un mavor énfasis que se plasma en el Progroma
parit la Modemizacion Educativa 1989-1994 y cn ¢l Programa Nacional de Cicncia v
Modemizacion Tecnoldgica 1990-1994 (PNCyMT). En el Programa de Ciencia y Tecnologia
1995-2000 (PCyT), su objetivo fuc fomentar ¢l desarrollo cientifico ¥ tecnoldgico del pais,
con el imperativo de que la ciencia debe scr impulsada para alcanzar niveles de calidad y
profesionalismo (Cano, 1998). En el periodo foxista 2000-2006 se crea la Ley de Ciencia y
‘lecnalogia en la que establece la creacion de dos entidades reguladoras de la politica
cientifica y tecnoldgica del pais: Cl Consejo General de Ciencia ¥ Tecnologia que tiene como
tarea definir la politica general que habra de seguir el gobiema en ciencia y tecnologia, asi
como ucordar el presupuesto que se presentard a la Camara de Diputados puru el ramo de
ciencia y tecnologia. Y la otra entidad creada por la Ley es el Foro Consultivo Cientilico v
‘l'ecnalégico que funciona coma érgano de consulta del gobierno federal, del CONACYT y del
Consejo General (De |a Pefia, 2003).

En todos Jos programas gubcrnamentales de polilicas cientificas sc evidencia la evolucion del
discurso oficial sobre la ciencia y la tecnologia. sin embarpo las prioridades mencionadas ¢n
tales polilicas no se (raducen en mayor asignacion de recursos con criterivs de equidad y
transparencia. De otra manera. ¢l trabajo clenlifica que pudiese canstituir una herramicema de
desarrollo fundamental para el futuro del pafs. no podra recuperar su sentido fundamental que

¢s ¢l impulso del desarrallo social.

b) Descripcidén empiricy del prabiemu

Hay una gran inquiewud y debate entre los investigadores por estimular la actividad cientitica y
mejorar la eficiencia de las instituciones. Algunas aspectos son centrados ¢n la administracian
del trabajo cientifico. en ta aplicacion del convcimiento. en ¢l praceso det descubrimiento, en
la productividad. en la creatividad v cn la comunicacién: algunos otros se centran en |a
personalidad de los cientificos v la influencia coan las arganizaciones y la sociedad (Bean.

1582). Sin emburpo, los estudios no han sido exhaustivos, sabre todo para el caso de México



donde es cvidente la falta de informucion. y sipue habiendo polémica por caracterizar con mas
detalle los factores que inciden en la actividad cientifica, razdn por la cual se hace la presente
investigacion enfocada a identificar como influyen las politicas cientilicas en los contexios

institucionales.

En cstudios como el de Astin y Scherrei (citudo por Berger, 2002} se mnestra gue lus
organizaciones influven en sus empleados, ellas enfatizaron la necesidad de aprender mis
acerca de como el comportamiento organizacional en universidades afecta a los individuos. En
¢] contexto de cualquier disciplina. la organizacién juega un rol importante tanta en facilivar la
investigacién camo para impedir su desarrollo.  Los modclos productivos confipuran nucvos
investigadores ¥ consecuentemente el curso de una disciplina. LIl desarrollo de la
productividad de los investigadores depende en gran parte de los recursos tanto humanos
como materiales: facilidades institucionales para la investigacidn traducida en tiempo v dinero

v, extimulos que fomenten la participaciéon multidisciplinaria en proyectos conjuntos.

Las instituciones influyen de diferentcs mancras ¢n sus académicos. cientificos y en 1odos sus
empleados; llall (1996) sefala que los sentimientos y emaciones personales ¢stin
conligurados por las experiencias organizacionales. ya que los académicos no sélo laboran en
las instituciones, sino que también tienen extensos cantactos con otros académicas de otras
institnciones y con la socicdad cn general. Las organizaciones san el contexto en el que trabaju
1a gente v por lo tanto. el desempeiio de los individuos se ve configurado por cse contexto. La
produclividad de los cientificos se ve (uerlemente afectada por su conexto de trabajo. Por
ejemplo. se encontré (Long y McGinnis. 1981) que cuando los cientificos se mueven a una
nueva institucién, sus patrones de produccidn pronto son reflejados en las normas de
publicacion de la nueva institucion. Fstos extudios encuentran que los departamentos alientan
y facilitan la productividad cientifica por medio de la motivacion. eslimulos inlelcctuales y
buenas instalaciones. Si las expectativas son que un individuo sea altamente praductivo. su

compaortamiento ticnde a ajustarsc a csas expectativas.



Al respecto argumenta Clark (citado por Chavoya, 2002) que ¢l desarrollo del trabajo
académico estd deterrminado por las caracteristicas de las instituciones cducativas. por los
rasgos propios de cada disciplina cientifica y por las paliticas gubernamentales que incentiven
el desarrpllo de la investigacion. En el plano institucional deben existir condiciones materiales,
organizativas ¢ intelectuales para llevarlo a cabo. Asimismo. un contexto favorable, la
voluntad dc las autoridades. fundamentada en la lcgitimidad de la ciencia. para dcstinar
recursos humanos. materiales y ccondmicos. y. tener lideres académicos con tradicion y
experiencia capaces de constituir y mantener equipos con la existencia de jovenes dispuestos

ainjciar la carrera cientifica.

La difusién del conocimiento implica comparlir y generalizar las ideas dentro y fuera de la
organizacion. Las ideas compartidas. menciona Kricger (2001). garantizan la productividad de
la misma. Ll hombre solo es incapaz de satisfacer todas sus necesidades y deseos. Sin
embargo. ¢n la medida en que varias personas coordinan sus esfuerzos. descubren que juntos
pueden hacer mas que cada uno de ellos por sl solos. Fn términos psicosociolbgicos. segin
Schein (citado por Krieger, 2001) un grupo ¢s un conjunta de personas con lag siguientes
caracteristicas: interactian unas con otras; son psicoldgicamente conscientes unas de otros; se
perciben a s{ mismos como grupa: su tamaiio ¢std limitado por la interaccién y percepcion
mutua, y existc una relacion de interdependencia para la realizacion de una actividad. A este
respecto, hay numerosas investigaciones gue schalan que fa agrupacién cntre colegas aumenta
su productividad (Mulkay. 1977: Crane. 196%9; Hagsirom. 1964: Baird, 1991, Baird. [986;
Dundlar y Lewis. 1998; Creamer. 199%; De Leon, 1996 Arcchavala v Diaz. 1996: Rey-Rocha.
Martin-Semperc y Garzdn Garcia, 2002 y Mcrton, 1973).

El desarrolio de [a capacidad de investigacion requericd de esluerzos muy inteligentes y de
cstrategias muy vaniadas, adapladas a las circunstancias parliculares de cada ambito y de cada
institucién.  Se sabe que las caracteristicas organizacionales de Jas instituciones de educacién
superior. permiten predecir y. por lo tanto. controlar los fendmenos que afectan la
productividad y la eliciencia de esta aclividad. Como ya se menciongd, el comportamiento de
un investigador es influido por Jas demandas que le impone la estructura de la organizacion. la

competencia por recursos, la sujecion a normas de grupo, patrones de comunicasion y



concepeion de ohjelivos para el trabajo en conjunto. Los procesos organizacionales operan
independientemente de que los afectados los identifiquen correctamente o no. Las objctivos
definidos. implicita o cxplicitamente. determinan los palrones de loma de decisiones ulilicados
por los miembros: los grupos crean. conseientemente o no. narmas de actuacian que rigen su

produclividad y la satistaccion de los miembros con su relacion de trabajo (Arechavala, 1987).

De esta manera se observa que. la productividad cientifica depende en mucha medida de las
variables institucionales donde trabaja el cientifico. va que su desempeno se verd configurado
por esc contexto (Long y McGinnis, 1981). y dependerd mucho de que |a institueidn promucva
y considere a a investigacion como una luncion preponderante para olorgarle twdo su apoyo.
Asimismo. Allison (citado par Arechavala y Diuaz. 1996) mostrs el papel de la organizacion
laboral comuo determinante primario de la productividad de los investigadores. La influencia
de los elementos organizacionales ¢n este tipo de actividad ha sido argumentada con buses
empiricas: los objetivos. estructurd, normas y valores de una organizacion intluyen
fucrtemente cn la densidad y contenido de las redes de comunicacion entre investipadores. A
su vez. lns propiedades sociomdétricas de las interacciones entre el personal (la frecuencia y la
calidad de los contactos entre investigadores. por gjemplo) pueden convertiese en predictores

contiables de la productividad.

La cvaluacion es una de las pobiticas cientificas que incide direclamente tanto cn los
¢rpleados de una organizacin como en la propia institucion. Por medio de la ¢valuacion sc
conoce el nivel de productividad que sc ticnen en 1os dilerentes campos del conocimiento. Las
investigaciones brindan presencia v prestigio a los investigadores y o sus instituciones
afiliadas. lo cual. por consecuencia. atrae premios y estimulos. Esta polilica es necesaria para
las instituciones. programas académicos. contralaciones. apoyos economicos extraordinarios y

decisiones de salario.

En este trabajo se estudia si las polilicas cientificas influyen de diferente manera en las dos
instituciones que sc dedican a realizar cieneia. Puesto que dependen del contexto prapio de

cada institucion,  tal como se menciond anteriormente. entonces. ¢l compararlas  puede



coadyuvar en el conocimiicnto. para poder. en un monenta dado, manipular para nuestra
beneficio, el tipo de variables, de incentivos. de politicas, efc.. que busgquen tener mayor
desempenio en la actividad cientifica. En este sentido, ¢l presente proyecto de investigacién se
circunseribe en dos instituciones: una universidad ptiblica estatal v un centro de investigacién

CONACY I localizados cn la regidn centro norte de la republica mexicana,

Las dos instituciones que se estudian son participantes activos en el desarrollo ¢ implantacién
de las politicas. Esto tiene lugar mediante e} cabildeo v otras acciones politicas. Fn este caso,
el Estado actda sobre las institucioncs. para que cllas actien a su vez comao aparato de
conduceidn de la vida de los hombres como cuerpo social (lbarra, 2000} sin cobargo. nos
comenta lbarra (2001} que las politicas del Estado que inciden en las institucioncs han
fracasado. han sido hasta ahora incapaces de dilucidar su pertinencia local. enfrentando
muchas veces grandes dificullades sl momento de implementarlas. Por ello sc reconoce
ciclicamente que operar programas v acciones sin considerar la diversidad vy ¢l detaile de lo
loeal, se traduce en resultados imprevistos cn los que privan las distorsiones, aunque al final

no se haga realmente nada para modificar la perspectiva.

La diversidad institucional exige ¢! andlisis detallado de las realidades de las institucianes que
se analizan, si se desca comprender las politicas mas alla de su hechura, es decir, en la
complejidad de su traduccidn en accioncs concretas que dan forma v sentido a pricticus

locales, estahleciendo con elle identidades instirucionales vinicas e irrepetihles.

Las particutaridades de cada institucion se veran de manera detallada en el siguiente capitulo.
Sin embargo es conveniente comentar que se escogid @ dichas instituciones por la [acilidad
que se o 4l recabar la informacidn y estar ubicadas en 1a misma ciudad en donde se radica.
También que al mismo tiempo €stas instituciones tienen entre sus funciones sustantivas la
investigacidn, Sin embargo una de ellas na la tiehe coma tarea principal: lo cual repercute en
sus planes v programas de estudias, en sus mecanismos de contratacion y de adscripeion de
lunciones del personal académivo. en las caracteristicas de éste v en los recursos que se
cucntan para tevar a cabo sus tareas principales. Asimismo su nivel de madurez es dilerente,

una de ellas tiene mas de 30 anios haciendo investigacion. Ia otra nace cn ¢l afio 2000. Por
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estas razoncs s importante compararlas. Se analizard solamente un drea del conoacimiento: Jay
cicneias naturales ¥ exactas, porque precisamente ese Centro de Investigacion es de ciencias
exactas y natursles y se¢ comparard can la Universided donde su mavor praporcién de
investigadores pertenece a esa drea del conocimiento (100). 1al como se verd mds adelante.
Cabe seflalar que las ciencias naturales y cxactas scgin el manual de Canberra (citado por
CONACYT 2001) contienen a las disciplinas de mateméticas e informatica. ciencias fisicas.
quimicas y biolagicas. ciencias de la ticrra v del medio ambiente. Asimismo s¢ podria delinir a
csfa drea de la ciencid. como la que permite modelar los fendmenaos de 1a naturaleza. Lstos
estudios estan oricntados 4l éotisis de los conceplos v principios matemiticos mas que a las
aspcetos vperativos. Proporciona el conocimiento fundamental de los fendmenos de la
naturaleza. incluyendo sus expresiones cuantitativas y desarrolln la capacidud del uso del
mnétodo cientifico (SEP-ANUILES. 2002).

la estrategia de indagacidn scrd por medio del Eswdio de Case. su  instnimento de
recoleccion de datos sera la entrevista y los actores que se encuestardn son los que tienen
grada de dactor, porque son precisamente los doctores (Owen y Holm-Nielsen. 1995; Parada,
2003) lox que exhiben mayores niveles de productividad. ademas de que en este nivel se
faculla o los graduados a preparar v dirigir investigaciones o grupos de investigacion en
determinada drea de la ciencia. participar en la investigacion y desarrollo experimental y ser
capaces de generar y aplicar el conocimiento en forma otiginal ¢ innovadora (CONACYT.
2000). Asimismo cstos investipadores s¢ incorporan y/o construyen redes internacionales de
comunicacién y colaboracidn cientffica. y cllo influye poderosamente en su productividad
(Crane. 1969; Hagsoom, 1964) de acuerdo a este interés, se delimita este estudio a cste lipy de

personas.

A partir de la problemética planteada, las preguntas de esta investigacion son las siguientex:

a) ¢(Cémo sc explica el compertamiento diferencindo de las dos instituciones frente al

mismo conjunta de restricciones?
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b) (Cudles conflictos sc gencran al desempefiar Ju investigacion un lus instituciones
cstudiadas’?

¢) ¢ Cuales decisiones inciden en la productividad de los investigadores?

¢) Objetivo generanl del pruyecto
Identificar y comparar la percepcion de la influencia de las palificas cientificas en contextos
institucionales (una universidad y un centro de investigacién) en el dren de ciencias naturales
y exactas.
Objetivos especificos

1. ldentificar el conjunto de restricciones unto inlemas como exlernus que presentan las

instituciones en su quehacer cientifico

(S

Reconocer los contlictos que se generan al desempedar la funcion de investigacion

Describir las decisiones tanto individuales como organizacionales que repercuten en la

el

praductividad cicnrifica

4. Comparar las formas yue adoptan las instituciones como respuesta al medio ambiente

d) Plan de exposicion

La lesis esta dividida en siete eapitulos. Fn el primero se presentan a las instituciones que se
cstudian: una Universidad Publica bstalal y un Centro de lavestigacion CONACYT. se
mencionan sus diferencias v similitudes. Asimismo s¢ hace una breve comparacion de México
con otros paiscs que llevan la vanguardia en la produceion de la ciencia. En este capitulo se
ubica de inicio las candiciones v dificultades que enfrentan las instituciones. Tiste marco es de

referencia para conocer 1a situacidn actual de la Universidad y del Instituto que se estudian.

En cl capitulo [l se analizan las direclrices que marca ¢l gobicrnu para impulsar la
investigacion y Ja respuesta de las dos instituciones a tales politicas. Sc argumenta la relocion



entre el Estado y las instituciones de manera que éstas se obligan a cumplir con deferminado
nimero de indicadores para obtener financiamiento. Este capitulo permite ubicar a las
politicas gubernamentales frente a las instituciones. Las cudles no pueden existir unas sin las
otras. Ambas se necesitan para buscar un desarrollo arménico del pais. Este capitulo es
esencial. ya que si no se pucde conocer como influye ¢l medio ambicnte a las instituciones

cstudiadas, no habria capacidad para responder adecuadzamente ante Jas amenazas cxiernas.

Ion el capitulo 111 se presentan las perspectivas tedricas que permiten acercarse al prohlema de
investigacion. Primero se habla acerca de la investigacion y de los efectos de la evaluacion de
la investigacion v después de la Teoria de la Organizacidon (T0). con la cual al final se
comparan los resultados. I.a T() se aprovecha para entender las relaciones existentes entre el
entorno. la estructura lormal, el comportamiento organizacional, los conflictos v lu toma de
decisiones: y con ello entender lo que sucede en las dos institucianes que se estudian.
Adicionalmente se hace una revisién de literatura alrededor de las conceptos de la actividad
cientifica v las instituciones. Finalmente se proponc un esquema que integra las propuestas
teodricas utilizadas para el analisis de la loma de decisiones en instituciones. Al contar con la

Teoria de la Organizacion se delimitu el problema

En el capitulo 1V se describe el analisis cualititivo utilizado como estralegia metodologica. v
el Esmdio de Caso como estrategia de indagacion. La recaleceion de dalos se hace por medio
de la entrevista y de Ja investigacion de documentos de todas las instituciones parlicipantes.
Lsta parte se complementa. en su anexo comespundiente, con el instrumento utilizado para la
recoleccion de la informacion. Se detalls el andlisis de la informacion, sus ctapas y
calegorizacion final. Esle analisis fue apoyado mediante la codificacion de datos utilizando ¢l
programa Aflas. 1i.. Por ultimo sc exponen los criterios de validez en Ju precision de los
resultados. Fn el capitulo V sc presentan los resultados encontrados para cada institucidn por
separado. Asimismo ¢ maniliestan sus similitudes y difercneias las cuales son sintetizadas ¢n
el cuadro 5.1 y se canuastan con los cstudios cmpiricos que otros investigadores realizaron

del temi



Fl capitulo VI prevé una discusion entre la teoria y los resultados. se verifica lo que la teoria
predice y se senalan, en algunos casos. sus difcrencias. Se inicia con ¢l proceso de
homogencizacion que hace a las dos organizaciones a parecerse entre ¢llas cuando enlrentan
las mismas condicioncs ambicntales. Sc conlinda con la cstructura vrpanizacional. ¢l
comportamiento. los conflictos y la toma de decisiones de ambas instituciones. indicando las
similitudes que tienen con la teora y las diferencias que sc aprecian. Encontrando con ello los
hallazgos que hacen de este estudio importante en ¢l campo. Asimismo se hace un breve

andlisis de 1o que. estudios posteriores deben incluir al estudiar este lema.

Las conclusiones mencionadas en el capitulo VI hacen un recuento dul recomndo de lu
investigacion. de la construceion del problema y de como se legd o ese desenlace, Se da
respuesta a lus interrogantes que dieron origen a la investigacién. Con base en los resultados
del estudio se hacen algunas aportaciones para los cstudiosos de la Teoria de la Organizacian,
asimismo sc sugicren algunas rccomendaciones para los administradores de la ciencia ¥ la
wenologia. para las ingtituciones y para los propios investigadores. Finalmente se reconocen

las limilaciones de éste estudio,



l. Las instituciones

En cstc capitulo s¢ abordan las instituciones estudiadas  en el contexto de la polilicas
gubernamentales.  Este primer capitulo narra brevemente cn su primer apartado conto
nace la invgstipacion cn paises como Alemania. Gran Bretafa. Francia y Estados Unidos. Aqui
s¢ obscrva el apoyo preponderante que tiene la ciencia tanto por lus instituciones como por los
gobicmos. se advicrte que su importancia no se ve sojuzgada por otras actividades ni por otros

ambitos.

Un scgundo apartado es contrastado por las instituciones de educacion superior en México.
cOmo Tuncionan y sus principales actividades. [.a actividad cientifica s realizada en las dos
instiluciones: en ol Centro de [nvestigacion de manera preponderante y en el caso de la
Universidad supeditada a la docencia. Al final se hace una breve conclusion y compuracion
emre las diversas instituciones. Ademds este segundo apartado describe especificamente 4 la
Universidad PUblica Fstatal que se estudiard, objeto del estudio, se resefla su historia, su
investigacion, y algunus normas que son regidas por su Reglamento del Personal Acudémico.
Un tercer apartado muestrd a los Centros de Investigacion CONACY T, sus inicios y objetivos
gencrales para ermioar con ¢l Institwlo especifico. que es abjelo de estudio y vontrastarlo con

la universidad en el apartado cuarto y ultimo dc cste capitulo,



1.1 Educucion superior e investigacion cn otras paises

Las universidades estan extraordinariamente organizadas alrededor de flujas de conacimicntos
que son encapsulados en disciplinas. profesiones vy campos inlerdisciplinarios.  Las
universidades soportadas en el conocimiento y en la investipacién permanceen como un
fenémeno pobremente entendido. La investigacién no ha sido enlendida en perspeclivas de
universidades donde se localiza a la dovencia como su centra de gravedad, sobre todo en
programas de primer grado (licenciatura); la ensefianza es vista como una actividad central del
statf académico. Las instituciones de cducacion superior son conducidas por vtros imperativos
diferentes a los que siguen los intereses de la ciencia. Cuando el staff académico esta
involucrado en 14 educacién de los estudiantes que inician o en ¢l entrenamienta profesional
Je expertos no cientificos. ¢llos s¢ cstén configurando por cxpectativas y deberes que ticnen
poco que hacer con la investigacion o con ¢l entrenamiento de futuras generaciones e

investigadores {Clark. 1995).

Ja ciencia y la educacion supcrior han Hegado a confipurarse ¢ una relacién muy complicada
con paliticas. principalmente de gobiemos nacionales. yuienes livnen sus propias agendas y
expectativas. Aun cn aguelos sistcinas donde ¢l compromisa histdcico ha sido fuente. los
intereses gubernamentales pucden dejar fucra a la investigacion de la cducacién superior. Por
ello. Clark (1995) sc pregunta si la universidad cs ¢l mejor lupar para hacer ciencia.
especialmente cn campos que rcquicren enormes inversiones de equipo: y para contestarla se
hace un breve recorrido de como inicio la investigacion con la educacion superior en olros
paises que llevan la hegemonia ¢n csta actividad ¥ sc contrasta con la cducacion superiar en

Méxicoa.

Ia ciencia como tal ¢s mucha muy antigua. sin embargo se canstituye como una prictica
formal vy sistematica su enseftanza y su organizacién ¢n lalia en ¢l siglo dieciséis. en
Inglaterra en la segunda mitad del siglo diecisiete, en Francia alrededor del 1800. cn Alemania
alrededor de 1840 y en los Estados Unidos a partir de 1920 (Cole v Phetan. 1999).

En Alemania. la reforma universitaria adquiere ¢l nombre de Wilhelm von Hunmibaldt en ¢l
siglo diccinueve, cstablecido como ¢l principio de la unidad de investigacion. cnschanza ¥

estudio. Bsta ideologia académica establecid la liga en la produccién y diseminacion del
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conotimiento. Aquellos quienes cnseflaban en ¢l mas alto nivel del sistemy cducativo, se
centraban en la investigacion. cntrenaban cstudiantes involucrandolos en Ja investigacion. In
los laborawrios y en los seminarios. los estudiantes legarian a ser investigadores. va que
buscaban problemas de investigacidn que los profesores o ellos mismos iniciaban. De esta
manera, la actividad de investigacion llega a ser un modo de instruccion. £l rol del estudiante
sc cnfocaba cn la investigacion y en el aprendizaje: la actividad de la investigacién es
trastormada cn un modo de extudio. Como una idea transformadors, el principio de Tumbaoldt
llegé @ ser de una profunda influencia a finales del siglo diecinueve y principios del veinte
desarrollamdo 1a educacion supenior en paises mds avanzados primero en Alémania y luego en
Lstados Unidos bajo el prneipio "educacion a través de la ciencia™. las universidades
alemanas desarrollaron la investigacién con nucvas herramicntas organizacionales camo ¢l
laboratorio investigacidn-ensciianza y el scminario oricntado a la investigacién. En términos
gendricos. ¢l grupo de investigacion nacio -y luggy se instilucionalizo on un “instituto™ [a
forma de una unidad basica de organizacion. La instruccion incluye ejercicios practicos cn
técnicas, revision de problemas en grupo. disefio innovativo de instrumenltos. Un nuevo Lipo de

académico emergio en la forma de una unidad bésica de orpanizacion. (Clark, 1995).

La educacidn superior en Inglaterra se puede cjemplificar como la tradicion del “calegio™ 1a
esuructura del colegio de Oxford vy Cambridge wdavia para 1980 1enia una rclacion de 8
estudiantes par un maestro. Eran pequeilos departamentos en pequeias universidades parn un
sistema nacional que dejo atrds sus veeinos del continente curopeo. y ain muy atras las
lstados Unidos y Japdn en la expansién de ln educncién superior de masas. Como resulrado
las universidades britdnicas se comprometieron a seleccionar la mas alta calidad pura la
investigacién académica tanto para cientificos como para ingenieros. Ll staff académico dc los
departamentos. como en un sistema cstadounidense. distingue cstudios de  licenciatura
(undergraduate) v de posprado (graduate) pero también lus cunecld, En csta adopeion. y cn
contraste can las estadounidenses, el componente de estudios de posgrado pernmancee
relativamente poco enfatizado, aln marginado. Fsté desarrollado camo un nivel donde unos
pocos estudiantes —cuidadosumenle cscagidos- pudieran involucrarse dircetamente en la
investigacton, cspecialmente en ¢l area de viencias. en una cercana relacion a mentores. Los

estudiuntes de posgrado simplemente llcgan a ser “cswdiantes de investigacion™ yuc trabajan



¢n su fesis. Sus programas lienen poco o nadda de curriculo.  Para la integracidn de la
investigacion. enseflanza v el estudio. el sistema britinico ha producido su propio acomado
distintivo dc Tortalezas y debilidades. Lstas condiciones han residido en su pequefio tamaiio,
selectividad muy definida, y alta calidad. ademds de un marcado liderazpo entre las relaciones
personales. profesores v estudiantes. donde ¢l nivel més avanzado podria entablar una relacian

cercana de mentor-aprendiz (Clark, 1995).

La actividad dc la investipacion y el entrenamicnio con alto nivel de excepeionalismo en
Francia lom¢ un patrén diferente. Los grandes écoles  monopolizaron la seleceidn,
entrenamiento  lugares para Jas ¢lites lideradas por las universidades. La actividad de
investigacion ha estado fuera del control de la universidad por al menos la mitad de un siglo.
estd independientemente posicionada en el CNRS (Centra Nacional para lu Invesligacion
Cientifica) operada por fondos gubemamentales. Las universidades estan subordinadas a este
seclor ¥ tienen carencias en investigacion. Par lo cual hay un enlace entre la universidad y el
CNRS que han desarrollado muchos de las laboratorios de las universidades. No obstante que
Jos laboratorios sc encucntran y opcran cn las universidades no cstan bajo ¢l control de estas,
ellos brindan prestigio a las universidades, ganan acceso para entrenarse en investigacion. ahi
los macstros universitarios y algunos estudiantes avancados se pueden involucrar de ticmpo
completo en la investigacian. 1.as unidades CNRS y las universidades han llegado a ser
“interdependientes”. Sin duda alguna, la caracteristica del sistema Francés en perspectiva de la
relacion de investigaeion. ensefanza. vy aprendizaje es dado por la presencia del CNRS. Duda
esta caracteristica. la fortaleza en las lunduciones de investigacion para la ensciianza avanzada
y para el estudiv avanzado debe involucrar un arreglo en la relacion de CNRS-universidad que
puede ser rdpidamenic definida como “incrdependicnte™ pero la cual de manera operativa ha
generalmente entablado una considerable dependencia tama de las debilidades como de las
fortalezas. F1 CNRS determing. en efecta. cudles universidades francesas serdn universidades

de investigacion y cudles no lo serdn (Clark, 1995).

La educacion superior en Lstados Unidos es grande. descentralizadu. diversilicada,
competitiva y empresarial. Dentro hay un sistema no planeado en ¢l cual cientos de

universidades y colegios. pablicos y privados compilen. imitan y divergen en ol nivel de
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educacion avanzada. los cuales se localizan vy operan organizacionalmente  aparte de los
estudios de licenciatura (undergradnate). Estas universidades estdn en una hisqueda
competitiva de prestigio ¥ rceursos, lo cual ¢s la basce de los programas doctarales basados cn
investigacion en el marco de cicrtos estindares internacionales. Operacionalmente ¢l
imperativo de la investigacion ha sido expresado en un vaste arreglo de cursos.
requerimicntos, seminarios y luboratorios que componen una intrincada inlraestructurn
educativa para estudios avanzados. Pera lag escuelas de graduados no se extienden a tudo lo
largo y ancho del sistema: la vasta mavorfa de los colcgios y unjversidades san centradas cn
licenciatura  (underpraduate) y oricntadas a Ja ensciianza que no estdn cercanamente
conectadas a la investipacion. Solaniente una masa diferenciada de sectores ha protegido los
estudios oricntados a la investigacion cn la cual la escuela de graduados ha prosperado.
Particularmente se encucntran mezcladas catre cincucnta a cien “universidades de
investigacidon” que conlienen el viejo ideal de una unidad de investipacion. ensefianzas y
estudios (Clark. 1995).

1.2 Las instituciones de educacitn superior en México

La manera en que las universidades han sida trasformadas en Jugares de investigacion durante
el siglo anlepasado ha mostrado que la percepcion de Humboldt era exacta: investigacion y
ensefanza pueden ser integradas y hechos para servir una de otra. La invesligacion pur si
misma puede ser altamente eficiente y una farma efectiva de ensefanza: cuando esto también
llega a ser un mado de aprendizaje. esto pucde servir como ¢l vehiculo integrador para
fusionar intimamente |4 ensefianya v Ja investigacion (Clark. 1995). ; Que se puede shiener de
todos estos sistenas? Todos ellos tienen como comin denominador que han centrando la
actividad de la ciencia como primordial en sus instituciones y en el pafs. y se encuentran

algunas diferencias en el contexto nacional que se constatan enseguida.

Ja ciencia en México es principalmenic pencrada con las universidades publicas. la
infraestructura cientifica v tecnofdgica del pais se cncuentra concentrada principalmente en lus
instalaciones de las instituciones de educacion superior. ¢n el sistema CONACYT v en los
centros de investigacion especializados (como el Instituto Mexicano del Petréleo o el Instiluto

de Investigaciones Elcéetricas). Por lo que es impartante sefialar, que la infragstruclura para la
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educacién cientifica, sobre todo ¢n 1as universidades desempefia un papel delerminanie en la
formacion d¢ las nuevas generaciones de investigadores. Asimismo seria impertanie
mencionar ¢n el caso de las universidades. que Ja investigacidn. no es la dnica tuncian
sustantiva que se realiza. adicionalmente tienen Ja mision de formar profesionales v ditundir la
cultura y. algunas otras, sc compromgcten a contribuir a la solucion de problemas sociales. Esto
normalmente genera tensiones en la estructuracion de sus actividades y en la asignacion de sus
recursas, que se reflejan de diversas maneras. pero ocurren en los contextos internacionales

muy diversos (Boyer. 1990; Arechavala, 2001).

El sistema unjversitario mexicano ¢s pequefio en tamaio, padcce una desatencidn presupuestal
cstructural asociada a la crisis econdmica de 1994, es joven ¥ cucnta con pacos grupos
académicos scalmente consolidados, se encuentra aun poco diversificado y manificsta un gran
centralismo que se expresa en la amplia concentracion de esfuerzos y recursos. Este sislema se
encuentra integrado por mil 250 instituciones. De ellas. pocas podriun ser consideradus
realmente como universidades de investigacién. De las 43 universidades piblicas, s6lo las mas
grandes cuentan con una planta académica significativa reconocida por el Sistcma Naciona) de
Investigadores (SNI): esencialmente |a Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM)
y la Universidad Auténoma Metropolitana (UAM). A cllas hay yue agregar los 23 centros
CONACYT. ¢] Instituto Politéenico Nacional (IPN). el Centro de Investigacion y de Estudios
Avanzados (CINVESTAV) y algunos otros centros de investigacion del sector piblico
(CONACY'L. 2000).

De acuerdo al CONACYT el niimero de investigadores {(miembros del SNI) que existen en las
Universidades Publicas Fstatales asciende a 3184 investigadores, esta cilru representa el 25%
del total. Las instituciones que tienen un mayor nimero de investigadores son la Universidad
Auténoma de Puebla. la Universidad de Guadalajara. Ja Universidad Autonoma de Nuevo
Ledn. la Universidad Auténoma del Estado de Morclos. Ja Universidad de Guanajuato y la
Universidad Autdénomn de San Luis Potost (ver

hutp:/www sticyt.eob. mx/siicyVdoes/contenido/ TGECYT 2006.pdl).




El SNI sc ha caracterizadn desde su creaciaon (1984) por tener unia mayoria de investigadores
miembros que desarrollan sus actividades en instituciones localizadas en el Distrito Federal
{DF). lo que representa ¢l 80% del wl. En el 2005 ¢l Distrito Federal capto ¢l 44% y las

entidades federativas el 56%. (Ver

hoip:iwww siievi.eob.mx/siicyUdoces/contenido lGEC

Cabe hacer notar que ¢l sistema de universidades en México esta caracterizado por un lado.
por el establecimiento de un gran conjunto de profesores. y por el otro de investigadores. [
primero comprende un gran contingente de académicos que tiene actividades de ensefanza u
través de contratos temporales y con pesadas cargas de trabajo en el salén de clases, trabaja
simultancamente ¢n varias instituciones educativas, Este grupo tienc un rango muy byjo de
salaria. Sc¢ compone aproximadamente del 65 al 80% de los académicos cn cada universidad.
pucden no tener derceho al programa de estimulus académicos ([barra. 1996b). ¥ tanbién

pueden no tener acceso a las mismas condiciones contractuales.

Del primer gran continpente hay un parte muy pequefia que ticne la intencién de estableeer
una carrcra académica a largo ticmpo. Este pequeiio grupa comprende académicos con dos
oricnlaciones diferenciadas: Por un ladv. los académicos que  ¢enfocan sus esfucrzos a
actividades de cnsefianzu. distinguiéndase ellos mismos por su habilidad en ¢l proceso de
cnsefianza v por su habilidad para elaborar materiales y libros que apoyun su instruccion: del
otro lado. los académicos principalmente orientados hacia la investigacion. mostrando alios
niveles de calidad y productividad en su trabajo. Como en ¢l caso provio. cste grupo podria
recibic un salario base raquitico. aunque podria participar del programa de estimulos

académicos. Este grupo podria ser del 15-25% del total de los académicos (1barra, 1996h).

El dltimo grupo lo cormponen los nichos de la excelencia. que consta de un pequeio grupo de
académicos de tiempo completo dedicado a las actividades de investipacion. tienen en alo
aprecio a su institucion y a tas comunidades de académicos donde ellos <e mueven, tanta on
niveles  nacionales como  intemacionales. De  facto. este  pequedn  pers  allsimenle
institucionalizado grupo de investigacion asegura la reputacidn de sus universidades: también.

son responsables de la dircceion de los programas de posgrado y de investigacidn con apoyo
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gubemamental. y de la dircecion de revistas cientificas. Ademas ellos ocupan los espacias de
cvaluacion. asegurando permanecer y establecer el perlil adecuado de su peneracion. El pago
de los miembros de estos grupos de excelencia es significante, su trabajo es cstuble y
mantienen un segura pard ¢l retiro. Asimismo. benetician las condiciones de frabujo de sus
universidades mediante fondos gubermamentales para apoyar la realizacién de sus provectos
de investigacién. Ticnen apovo institucional cxpresado cn la flexibilidad de sus formas
organizacionales. que les permite la movilidad de cllos y de sus fondos. Los nichus de
excelencia pueden representar entre ¢l 5-10% del profesorado de ticmpo completo ([barra,
1996D),

Cste modelo de universidades contrasta con ¢l de Jos paiecs desarrallados. en México la casi
totalidad de las Instituciones de Educacion Supcrior ([ES) se han desarroliado teniendo como
actividad académica lundamenlal la docencia. 1listoricamente. en la mayoria de las [ES los
profesores investigadores sc han agrupado principalmente en Facultades o Escuelas. con
aclividades de docencia v escasas o nulas de investigacion. Siguiendo un madelo que sc
instrumentd en la UNAM en la décuda de los 507s wmbién se desarrollaron institutos de
investigacion o centros no adseritos a una Tacultad cuyo trabajo avadémico ¢ orientd
principalmente, hacia la investigacion. Lstos mismos centros, después de los anos 80°s, a las
tarcas de investigacion sumaron las de docencia de posgrado (Aguilar, ¢t al, 2003).

En este pais. la comunidad académica que trabaja en la produccion v transferencia de
conucimicntos es pequena y dispersa. Se considera que cste erupo de investigadores no se
correspondc con los requerimicntos del desarrollo nacional. mientras que las propias empresas
mantienen un perfil de personal poco calificade. Tl moda tradicional de operar de las
comunidades académicas se expresa en su disociacion: dada la escasez de invesligadores y las
caracteristicas de nuestro desarrollo cientitico. no se ha llegado a formar grupos que trabajen
CIl remas comunes. sino que s¢ cuenta con una coleccion de individualidades, investiganda
temas distintas. lo que dificulta la comunicacion cntre cientificas v limita la eficiencia en ¢l
uso de instalaciones y recursos. Aun hay prandes areas de la cientia (ue na cuentan con
ningiin representante. kn la cstructura de las universidades, la investigacion ticne un

componente marginal en la gran mavoria de las instiluciones. v sélo tiene importancia en un



grupo selecty de unas diez de ellas. En lo fundamental la universidad mexicana es una
universidad de ensefianza v docencia y cllo se expresa on sus plancs v programas. cn sus
mecanisimos de contratacion y de adseripeion de funciones del personal académico. en Jas
caracteristicas de cste y cn los reeursos que se cuentan para llevar a caba sus larcas principales
(Didriksson. 1997).

1.2.1 Diferencias con 1 investigacion de otros paises

Comparativamente las universidades mexicanas respeeto a los paises desarrollados tiencn
algunas similitudes ¥ grandes diferencias. toman caracteristicas de cada uno de los paises
nencionados pero insertados en un contexto mexicano donde el principal componente es un
gobierno que da apoyos pequefos para ta ciencia (se otorga del 1).2-0.4% del gasto en ciencia
y enologia como parcentajc del PIB, cifra mencianada por 1a UNESCO, 1999) no hay una
politica real de ciencia v tecnologia. aunada a una poblacion con altos niveles de
analfabetismo que no pucde cxigirlc al gobicrnmo y que por ko cual, no entenderia csta
actividad.

Por cjemplo de Alemania se toman los institutos. aquellas entidades en dondc los grupos de
investigadores sc forman y s¢ juntan para haccr precisamente investigacion, ¢sto no significa
que cn MéExico se manejen igual que en Alemaniy, sdlo que Woman dparenlemente esa forma
algunos institutos insertados deotro de universidades v que s¢ han dado a la tarea de hacer
investigacion y de formar ceewrsos humangs ¢n posprado, pero no s toda la universidad i

todos los investigadores de los institutos y del Centro.

De Inglaterra se toma lo de mentor-aprendiz. en el sentido en que un investigador puede
ascsorar a s alumno y ésle aprende cercanamente como 3¢ hace la ciencia. Aunque la
cantidad de recursos humanos que lienen las universidades mexicanas con respecta a las
inglesas y sobre todo con la de Oxford es comparativamente muy prande. ya que un
investigador puede llegar a asesorar a 10 alumnos. Sin embargo. se puede enconirar 4 algunus
investigadores con sus estudiantes en una relacion muy cercana. Al igual que en Alemania no

es en toda la universidad ni con todos los investipadores.
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De Francia el CNRS (Centro Nacional para la Tnvestigacién Cientifica) es quien tama el
liderasgo on investigacion apuyando a las universidades, sc podria pensar en algo simil con los
centros  de investigacion. sin embargo  ambas instituciones no se  relacionan. hacen
investigacion independientemente sin aprovechar las fortalezas de ambas. Tenemos un sisiema
de investigacion que tiene grandes problemas para fimanciurly al igual que las universidades y
donde el principal reto cs aprovechar las fortalezas de ambas para contrarrestar las debilidades
dc ambas. Al igual que en Francia. ¢l gobierno apoya la investigacion, sin embargd. su apoyo
es pobre y con cieras prioridades que no se acahan de entender (como la priorizacion de la
investigacion tecnol6gica sobre la basica). y con un bajo emendimiento de la funcibén
preponderante de la cicneia. Se escuchan muchos discursos de la importancia de 1a ciencia por
parte de) gobierno. pero no sc traduce en recursos. Sc pucden encontrar investigadores gue
pertenecen a la Universidad v al Centro de Investigacidn con un proyecto en comin. Sin
embarga, los proyectos conjunivs dependen de las relaciones personales de los investigadores

v 1o de una directriz ni institucional ni nacional.

Finalmente LCstados Unidos toma ¢l modelo departamental. donde los estudios de posgrado
son ¢l eje para hacer la investigacién compitiendo por recursos y prestigio. En México esto no
sc da, la consceucion de recursos en Estados Unidos imprime pricticas difcrentes a las
mexicanas quicnes gencralmente obticnen fondos del gobiemo. El financiamiento de la ciencia
e kstados Unidos proviene principalmente de la industria v de una pran cantidad de
fundacioncs quc sc preocupan por la ciencia. Los sucldos de los investigadores en vacaciones
son tomados de los propios proyectas de investigacidn. Asimismo es de la mayor importancia
para la institucion el prestigio del investigador, esto se toma muy en cuenta para contratar al
mejor del mundo en determinada hinea de investigacian. Jo que conlivvard a tener los mejores
estudiantes. los mejores y mids grandes recursos, Ja mas alta acreditaeion ¥ en determinado

momento poder contratar al premio Nébel de Ja ciencia. En México esto no se da.

En general las instituciones de educacidon superior mexicanas realizan investipacion con
infraestructura y londos muy por debajo a los que se olorgan en paiscs desarrollados, existe la

investigacion porque hay alorunadamente académicos curiosos que desean saber porqué



luncionun las cosas: pero no hay una politica central que le imprima una alta prioridad a la
creacion del conacimiente, lo cual se observa en el bajo preshpuesto que se tiene destinado a
la ciencia (UNESCO. 1999). De esta manera se observan garbanzos de a libra en algunas
institueioncs y en algunos departamentos o areas académicas que tienen un poco de apoyo v la

conviccion para hacerla.

FiI modelo mexicans es diferente, en esencia, el principal problema es que los dirigentes
conduzean hacia ef objetivo de la investigacion. la conazcan v la apoyen. L.as politicas
gubernamentales cambian la esencia de la universidad dependiendo de quien tenga el
liderazgo. Al interior de las instituciones. cuenta mucho el perfil del directiva. No es posible
tener un proyecto académico desarrollado y fucrte con los vaivenes de 1a politica. No se podria
aspirar a ser como Estados Unidos. o Alemania o cualquier otre Pafs desarrollado. puesto que
ellos también ticnen probiemas. pero no desde ¢l punto de vista de convencer a los
funcionarios que la ciencia es importante: se debe tener un proyecto de ciencia y teenologia
que se lorlalezca y consecuentemente se apoye o se den las alianzas estralégicas cun los

cenlros de investigacion o con la industria.

Y para contestar 1a pregunta de Clark (1985) de que si son las instituciones de educacian
superior las que deberfan hucer ciencia a pesar de los grandes problemas que atravicsan, la
respuesta es si. #Gn v a pesar de ello, porque como lo menciona Rosenblueth (2004), el
cultivo de la investigacion cientifica en las instituciones de docencia superior tiene un pape!
medular”. Eleva el nivel de la ensefianza que va encaminada a preparar técnicos v
profesionales competentes. Proporciona ¢l ambicnte intelectual neccsario para la formacion de
maestros distinguidos. Finalmenie, permite el adiestramiento de otros investigadores. La
investigacion cientifica no se aprende en textos. ni monografias, ni revislas cientificas; se
aprende por aprendizaje guiado por un investigador, y este aprendizaje es tanto mds técil ¥
agradable cuanta mds original, competentc y humanamente comprensivo sea ¢l investigador
macstro. A parlir de esto. las universidades deben de preocuparse de incrementar la
productividad de sus investigadores, puesto que adicionalmente esta incluido en los Estatutos
unhiversitarios como una funcién sustantiva. sin embargo, no obstante sus fines y principios, ¢s

bastatte complicado: Primero porque el presupuesto ¢s casi exclusivo para ¢l pago de sucldos



y salarios. Segundo porque las instituciones deben someterse a periodos de evaluacion v
rendicion de cucntas para que el pobicrno pueda darle recursos extraordinarios, como si ¢l
hacer ciencia fuera hacer panes o vasos. Tercero porque 1os reglamentos que sustentan las
actividades académicas en su mayonia son obsoletos y se enfatizan en la actividad de la
docencia. y la actividad dc la investigacion no [igura de manera preponderante (RPA, 2004);
aunado a que la mayoria de los funcionarios que gobiernan las universidades ¥ el pais
desconocen esta actividad. Cntonces toca o los investigadores elevar un poco mas la voz, toca
proponer y construir. eS preciso adoptar un programa eficaz v canstructivo para la

P

reestructurar o reformar la educacidn cientifica en los niveles superiores.

Asimismo la UNESCO (citado por Didriksson. 1997). considera a 4 investigacion académica
que realizan las instituciones de educacidn superior como una parle Jundamenlal de su
quehacer. para poder integrar los elementos que componen sus proceses de desarrollo, tamo
como parte de su responsabilidud con la saciedad como para coadyuvar en L solucion de sus
problemas. Por la que la reduccidn del financiamienta pnblico a la investigacion, debe ser
considerada. como una limitacién que puede a lo largo menoscabar la tuncién de los centros
de educacién superior en cuanto al adelanto del conocimiento v la formacién de los futuros
cientificos ¢ investigadores. La OCDE sostiene que la funcian de investigacidn de las
universidades se debe de conventir  en la prioridad de los gobiernos micmbros de esle
arganisto {México incluido) y ello tendria que ver fundamentalmente con la relacian de la
invesligacion con la ensefianga. y con Jas tendencias predominantes de la investigacion desde
los intereses de las cmpresas privadas, los parques tecnologicas para fines de innovacién v la
arientacién de los rocursos publicos ¥y privados para mantener su utilidad comercial
{Didriksson, 1997).

Sin embargo hay investigaciones que muestran que la investigacion v la docencia son dos
actividades diferentes. y el hecho de ser “excelentes maestros™ no implica que sean buenos
jnvestigadores v viceversa, tal camo [o confirman maltiples estudios como ¢l de Tanmer y
Mankyan. (1992). ¢l Reporte Boyer. (1990), Levitan y Ray, (1992) y Hancock. Lane. Ruy ¥
Glennon, (1992). Pero surge la pregunta, jporqué son diferentes? En ¢l Reporte Boyer, (1990)

s¢ cxplica que los no investigadores se limitan a transniitir ¢l conocimiento generado por
P



otros. mientras que log investigadores ensenan a los futuros investigadores a descubrir, erear v
aplicar tan bien como transmitir el conocimientn. Asimismao desarrollan habilidades pura
identificar. analizar y resolver problemas. Grediaga (2001) por su parte puntualiza que dilieren
en muchos aspectos de su vida, se concentran en forma distinta tanto en las distintas partes del
sistema de educacion superior. como en las difcrentes 4rcas del conocimiento v tienen
diferentcs trayectorias y resultados. También dificren ¢n sus interescs. cxpectativas o
prospectos hacia e! futuro y cn funcian de ¢llo varian sus oricntacioncs y comporamientos.
Acordc a csto Marsh y Hatlie (2002) comprobaron que la relacion entre [a productividad de la
investigacion v la efectividad de la ensenanza son canstructos independientes. la relacion e
cercana al cero.  Lste mismo estudio fue conducido por Tanner, Totaro y Hotard (1999)
quienes ol igual que loy anteriores no encontraron relacion alguna entre la clectividad de fa
docencia con la productividad de la investigacion. Lna buenu ensefianza de los maestros puede
eslar asociada con ung alta o baja productividad en la investigacion. v una pobre ensefianizy

pucde estar con una mejor a peor productividad en la investigacion.

Por lo cual lo que se pretende ¢cs gencrar ambicntes institucionales propicios para posibilitar
una frecucnte y audac interrelacion entre las instancias y procesos académicos. v ¢l
surgimiento v prolifecacion de cucrpos académicos bibridos. Esta supone avanzar contra la
inereia que s impone de relaciones rigiday de jerarquia v subordinacion. la existencia de una
autoridad formal y una normatividad excesivamente detallada que entra frecucntemente cn
contradiceion con ¢l caracter csenciatmente ceeativo de la actividad académica. Esto permitiria
que In organizacién de las diversas instancias académicas se manifestara ¢comn una red de
relaciones honizontales, que asegure la integridad y el funcionamienta eficuz de un sistema de

articulacion e imegracion de los conocimientos.

1.2.2 La Universidad

La Universidad de éste cstudio. es una institucion de educacién superior orientada a la
transmisién. generacién y aplicacion del conocimiento. ofrece programas en el nivel de
licenciatura (46 programas de |icenciatura, 1.. 4 programas de Téenico Superior Universitario,

TSU). ¥ posgrade hasta e} nivel de doctorado (54 progrumas de posgrade: 10 programas de

23



doctorados. 26 proyramas dc macstria. 18 programas de cspecialidades). La Liniversidud es de
tamanto intermedio. con poco mas de 18.700 estudiantes. 1200 de ellos de nosgrado.
Igualmente, cs una universidad organizada ¢ institucionalizada. ¢s decir, cuenta con una
normativa vigente. Existen 840 Profesores de Tiempo Completo (PTC), de los cuales 38|
Lienen algun posgrado. Crire estos. 193 tienen grado de doctor v de ellos 100 pertenecen al
SNIL De Jos 193 investipudores con grudo de doctor 80 doctores pertenecen al drea de ciencias
natwrales v exactas v de ellos 51 pertenecen al SNI. Los profesores de asignatura son [264.
Sotamente 7 de los mas de 31 Cuerpos Académicos {CA) registrados tiene reconacimiento de
consolidados por la SESIC (UASLP, 2003b).

El 75% de los egresados de 1a Universidad que han presentado el Examen General de Epreso
de licenciatura (FGEL) han obtenido resultados de rendimiento satisfactorio y allo
rendimiento. Esta institucién tiene el mayor nimero de programas acreditados de cualquicr
Universidad Puiblica (20 programas acreditadvs de 46). [ederal o estatal: buen niimero de
pasprados con reconacimicnio PIFOP-PNP (26: 21 v S respectivamente); crece el numero de
CA con reconocimicnto de consolidados por ¢l Programa de Mcjoramicnlo del Prafesorado
(PROMEP); niimero creciente de perfiles PROMEP. la publicacion de mas de 165 articulos
cicntificos arbitrados de circulacion internacional. lo yue vonstituye cf 3.3% del tosal nacional
de lo publicado en ¢l 2002: formacion de 10 doctores y de mds de S0 maesiros en ciencia par
ado (LASLP. 2003b).

Cabria hacvr nolar gue la Universidad ha desarrollado una capacidad  significativa de
investigacion que gencra un impulso que I¢ permite acrceentar sus ventajas. Como es evidente
en ¢l estudia de Fresén y Taborga (2003). no todas las universidades han desarvallado esa
capacidad para impulsar su desarrollo. ;Comparativamente que significa ésta inslitucion de
estudio frente a la UNAM? (l.a mas grande institucién del pais e incluso de Lalinvamgrica).
La UNAM ha publicadn 12.835 articulos en el periodo de 1998-2002. (lo cudl podria decirse
2567 par aito. enlre 2860 investigadores darid en promedio 1 articulo por investigador por
alo) (CONACYT, 2004). Mientras quc la Universidad (cs la principal y mas grande
instinueion de educacian superinr del Kstado y lleva Ja vanguardio en investigaciéon) produce

per cdpita 165 articulos por afo. (Aguilar et al, 2003) lo gue indicaria yue a pesar de la poca
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cantidud de investigadores (192) la produccidn en esta universidad piblica estatal es
comparable con la mayor institucion del pais. la UNAM. Esto también es conlirmado por <l
CONACYT quien reporta el impacto de los articulos publicados segon el listado de residencia
de los aulores. en el Distrito Federal el impacto ascendio a 4.8, mientras que para ¢l estado de
las instituciones estudiadas llegd a 4.0 (CONACYT, 2004), a pesar de su tamado, la
Universidad refleja una gran influencia y la recurrente citacidn de los articutos generados en
esa entidad. Como es sabido, el conteo de las ¢itas de Jas publicaciones cientificas es uno de
los métodos para registrar el uso del conocimiento implicito n los proyectos de investigacion.
Cste es uno de los pardmetros de calidad y es utilizado por la comunidad cientifica

internacional.

Sin embargo. esta produccidn no ¢s igual en todas las arcas del conocimicnto: pues en ¢l caso
de las ciencias saciales. es muy pobre, ya que la universidad cuenta con menos de cinco
investigadores con grado de doctor en administracién,  su productividad estd ligada
principalmente a las ciencias naturales v exactas. f.a Universidad tiene un total de 436
profesores-investigadores  de  tiempo  completn.  De  ellos 250 profesores  efectian
preponderaniemente seciones orientadas a Jas tareas cientilicasy y 178 pertenecen al Sistema
Nacional de Investigadores (SNI). De los 178 investigadores 78 perlenecen al drea de ciencias

exaclas y naturales. Su distribucidn es la siguiente:

Cuadro (.1 Vicmbres del Sistema Nacional de Investigadores de la Universidad 2006,
Ciencias Naturales y Exactas

“Candidatos | 1 )| n " Total |

12 37 15 14 78

Fuente: www.pdgina de la universidad.mx

La travectoria del posgrado en la Universidad de estudio. (después de la especialidad en
psiquiatria) fue creado en 1974 y corresponde a Fisica v en 1983 se cred el doctorado. Fue ¢l

primer programa luera del drea metropolilana en otorgar el grudo de doctor. Los {isicos fueron

30



los iniciadores de 12 investigacion v su manera de arganizarse pronto fue tratada de reproducir
en olras dreas del conocimieno. A pesar de que Ja myestria en administracion Juc creada cn
1976 su objetive no ha sido. desde emonces. la investigacion. es un  posgrado
profesionalizante. A partir dc ¢sos anos se han c¢reado S8 propramas de posgrado: 9
programas dc doctorado. 27 de maestria y 22 Jde especialidades. Esta universidad no tenia
contemplado las carreras humanistas. hasta que en ¢l afio 2002 se crean las licenciaturas en
historia. antropologia y geoprafia. La universidad oferta 63 carteras profesionales para casi
todas las 4rcas de¢l conocimicnto. En ¢l 4rea de cicncias naturales y cxactas sc trabaja cn las
siguientes lineas de investigacion: Optoclectrénica, control automatico. fatdnica, matemdticas
aplicadas. fluidos complcjos. materia condensada. nanocstructuras, fisica de altas energias,
fisicoquimica. biofisica. mecdnica estadistica. vyacimientos minerales. sedimentologia.
estratigrafia. geografia. geoquimica, ecologia. inmunolagia, quimica de suelos y organica.

evaluacidn umbientul, prevencidn ¥ control, recursos naturules renovables ¥ gestion ambiental.

[Los programas de doctorndo en general que se ofrecen son en ciencias en fisica, ciencias
aphicadas, investigacion biomédica basica. ingenieria cléctrica. ingenieria quimica. quimica

ingenieria de minerales, ciencias agropecuariag y ciencias ambientales.

Los inicios dc la universidad s¢ remontan al Viejo Colegio de los Jesuitas de 1624-1767
quicnes construyeron el edificio e impartian estudios de humanidades, filosofia v teologia. en
donde al €mino de mas de un siglo v después de haber sido abandenado el edificio, se
establecia Fl Calegio Guadalupano Joscfino 1826-1853 quien dio instruccibn superior de
jurisprudencia, filosofia, teologia ¥ matematicas. De 1839-1922 el edificio se destina para cl
Instituto Cientitico y Literario quien va impartia Jas carrerds de medicing. ingenicria.
mineralogia y topografia. A partir del afio de 1923 se erige la Universidad mediante ¢l Decereto
No. 106. primer instrumento legal de Autonomia Universitaria en México. correspandienda al
ciudadano Ratae] Nieto. Gobernador Constitucional del Estado. mandar se cumpla. gjecute,
publique y circule. diandolo en el Palacio del Poder Ejecutivo de) Estado a los 10 dias del mes
de enero (Pedraza. 1986).
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Fn el mencionado decreto sc establece la Universidnd Autonoma del Fstado, se e da la
titularidad de ensedanza superior en el Fswado. se instituye el sistema de democracia
universitaria y dentro de las funcioncs de autogobierno se otorga plena capacidad juridica para
integrar su patrimonio v se reconocen legalmente todos los estudios ¢ instrumentos expedidos
por el Consejo a nombre de la universidad con toda fuerza v validez que exigen las leyes para

nstituciones oticiales (Pedraza, 1986).

Actunlmente la universidad ostd organizada en 12 facultades. 2 escuelas. 7 institutos de
mvestigacion. 2 Coordinaciones: una en Ciencias Sociales y Humanidades v la otra Ia Agenda
Ambicntal. 2 Departamentos. 1 escucla preparatoria en Malchuala v 2 Unidades Académicas
Multidisciplinarias una en la Zona Media y la otra en la Zona Huasteca.  Asimisma Ja
universidad cuenta con un marco normativo que ademds de legitimar, fortalece v sustenta su
desarrollo. Entre los instrumentos juridicos mas importantes se ticne el Estatuta Organico de la
Universidad. el Reglamento del Personal Académico. ¢l Reglamento General de Estudios de
Pasgrado y muy especificamente para el drea de tnvestigacian se tienen los replamentos para
la integrar las Comisiones de Investigacion y Desarrollo Teenoldgico v la Fvaluacion y
Seguimiento del Posgrado. Dentro de sus funciones estd el otorgar apayos para la
investigacién por medio del Fondo de Apoyo a la Investigacion (FAl), el Fondo de Recursas
Concurrenies (FRC) v ¢l Fondo de Apoyo al Posgrado (FAL).

Los recursos para el desarrollo de la investigacion proceden principalmente del CONACYT.
quc para ¢l afo 2006 hubv un upoyo de $26. 704,192.00: vomplementédndose a tavds de
diversas instancias como: ¢l Programa para ¢l Fortalecimiento Institucional (PIF1). Fundacién
para la Salud (FUNSALUD). Conscjo Potosino para la Ciencia v 12 Teenolagia (COPOCYT),
Agencia de Cooperacion Internacional de Japdn (JICA). varias industrias v de aportaciones
propias de Ja institucidon como e} FAl y el FRC. Este Gltimo surgi6 para dar cumplimicnio )
requisito cstablecido por ¢f CONACY'I de yque lus instiluciones beneficiadas a traves de
algunos de sus programas. aportcn recursos concwrrentes a los proyectos apoyados. Pam el
2006 se asignaron fondos concusrentes a 31 proycctos del CONACYT. por un monto globat
de §1,591,920.00. Como el fondo opera con recursos prapias vy és10s son escasos se pide a los

investigadores maximizar su impucto ¥y que sean utilizados en gastos de adquisicion de



infraestructura o de materiales neccsarios para la operacion de la investigacion. Con este
fondo s¢ respalda fa reconocida capacidad de propuesta de la comunidad de profesores-
investigadores de la universidad. Vsto es, pura tener accesy a los apayos del CONACYT es
necesario competir con la comunidad de cientificos nacionales en las mejores condiciones que

la universidad pueda proveer.

El FA] es oo fonda craado como apayo a las prayectos de investigacion. sin embarpe, por
ser tan pequefio se otorga como politica un mdaxime de $33.000.00 por investigador y este
dehe salicitarla solo una vez al afo. En caso de ser un investigadar recién contratado se lus
podra apovar con un méaximo dc $50,000.00 y por imnica ocasidn. Para el ailo del 2006 ¢l I'Al
financié 89 proyectos con la cantidad de $2.465.623.00

Los investigadores tienen ¢l nombramiento de profesor-investigador. ya que de acuerdo a la
legislacidn universitaria los miembros de la Universidad con cardcter de personal académico
pueden ser considerados como profesor-investigadar. profesor asignatura o 1écenico académico.
Los profesores ordinarios podrdn ser de asignatura o de carrera. Los investigadores seran
sicmpre de carrera. Asimismo, de acucrdo a la legistacion de la Institucion son profesores e
investipadores de carrera. quicnes descmpeiien Jabores normales ¥ permanentes de docenciu o

investigacién.

En atencién a sus antecedentes de cscolaridad y académicos. funciones y responsabilidudes a
su cargo. el personal de carrera tendra las siguientes cateygorias:

»  Profesor-Investigador 1. Debe tener minimo la licenciatura y debe profesar catedra
frente a grupe durante 20 horas a la scmana.

* Profesor-Investigador [[. Nebe tener especializacion o licenciatura, tres affos du
experiencia en labores académicas y profesar catedra ante grupo por un minima de 15
horasg scmanales.

»  Profesor-Investigador [1I. Dcbe tener macstnia o licenciatura, cinco  afos de
experiencia en labares académicas y profesar ctedra frente a grupo por un minimo de

12 horas semanales,



*  TProfesor-Investigadar 1V. Debe tener maestria o licenciatura, diez afins de experiencia
en labores académicas y profesar citedra frente a grupo por un minimo de 9 horas 4 la
semana.

s Prolesor-investigador V. Debe tener el grado de doclor o licencialura, quinee atos de
experiencia en labores avadémicas v profesar citedra frente a prupo por un minimo de
6 horas a la semana.

= Profesor-Investigador V1. Debe tener el grado de doctor o licenciatura. veinte anos de
experiencin en lubores académicas y profesar catedra Irente a grupo por un minimo de

3 horas a la semana.

Cabe hacer notar yue la universidad no obliga » sus prolesores-investigadores a realizar
proyeclos de investigacion y a solicilar financiamienlo a organismos extemos. El profesor
puede ascender en las dilerentes categorias ain incluso con los estudios de licenciatura pero
leniendo un minimo de experiencia en labores académicas. Cstas labores académicas vienen
dadas por: Publicaciones cientificas con v sin arbitraje, publicaciones en medins masivos de
difusion, libros de texto o consulta. libros como editor, citas en publicaciones cientificas,
traducciones cient(ficas publicadas. invenciones que se patentes y registren o produccidn
intelectual con derechos de autor. Asimismo incluye ponencias en congresos hacionales ¢
inlemacionales, asesorias de (esis de licencialurd, maestria y doclorado y las clases frente a

£rupo.

1.3 Lus Ceatros de Investigacion CONACYT

Auspiciados por el CONACYT. desde la scgunda mitad de In décuda de los selentas se han
venido configurando unu red de centros plblicos de investigacion. De conformidad con cl
Programa Especiat de Ciencia v Tecnologia 2001-2006 (CONACYT. 2001) los objctivos de
estos Centros Pablicos CONACY'1 son:

* Divulgar en la sociedad la ciencia v tecnnlogia.

*  Fomentar la tecnologia local y adaptarla a 1a teenologia extrunjera.

* Innovar ¢n la peneracion, desarrollo, asimilacion y aplicacion del conocimicnto de

ciencia y tecnologia.
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= Vincular Ja ciencia v tecnologia en la sociedad y el sector productivo para atender
problemas.

s Cyear ¥ desarrollar mecanismos ¢ incentivos que propicien fa contribucidn del sector
privado ep el desarrollo cientifico y tecnalépico.

*  Incorporar cstudiantes on actividades cicntilicas. teenoldgicas y de vinculacion para
fortalecer su formacién,

* Fortalecer la capacidad institucional para la investigacion cientifica, humanistica y
eenoldgica.

*  Fomentar y promover la cultura cientifica. humanistica y teenoldgica de la sociedad

mexicana.

La creacién de cstos Centros ha obedecido a iniciativas de diferentes arigenes: iniciativas de
gobicrnos cstatales. de grupos cmpresariales, de grupos de eendlogos y/o académicos. cte. Su
desarrollo ha sido también heterogénco. Algunos han crecido significativamente. mientras que

otros el desarrollo ha sido mas paulatina.

Los centros SEP-CONACYT cuentan con un elevado ntimero de cientificos de alto nivel y
posce una imponante infracstructura. Cada una de las instituciones que los integran se
especializa en alpuna disciplina. las cuales se complementan para conformar un régimen
multidisciplinario de enorme potencial. oricntado a la solucion de problemas complejos. Estos
centros estan divididos por subsistcmas cn wres principales drcas: Cicncias exactas y naturales
(CIAD, CIBNOR. CICESE, CICY, CIMAT, CIMAV, CIO, INAOE. INECOL. IPICYT):
ciencias sociales y humanidades (C{DL. CIESAS. CIGGLT. COLEE. COLMES. COLMICH,
COLSAN. ECOSUR. FLACSO. MORA): y desarrollo ¢ innovacion tecnolégica y servicios
(CIATEC. CIATEJ, CIATEQ, CIDESI, CIDETEQ. CIQA. COMIMSA. FIDERH. INFOTE()
(CONACYT, 2001).

En el 2005 el total de investigadores en los Centros 1'ablicos CONACYT [ue de 1176, lo cual

representa el 9.72% del total (12.090). constituyéndose en el tercer grupo mis representativo

dentro de dicho Sistema. sélo después de la Universidad Nacional Autonoma de México
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(UNAM) ¥ del canjunto de las 1niversidades J'ublicas

(hup:Aaww siicy t.gob.mx/siievi/docs/contenidoAGECYT 2006.pd1).

Del personal cientifico y tecnoldgico 2160 plaras corresponden a investigadores. de las cuales
450 son para téenicos, 156 para personal de apoya directo a la investigacién y 154 se
relacionan con actividades paralelas (hibliotecas y cdmputo, enfre otras). De los primeros, el
31% cuenta con nivel de doctorado. el 37% posee maestria v el restante 12% tiene el nivel de
licenciatura. Asimismao ests Centros cuentan con 34 programas de doctorado y 45 de maestria
(wdos en el padron de excelencia del CONACYT). [l nimero de Programas de Posgrado en
los Centros CONACYT es de 89. estando el Programa Nacional de Posgrado 47. en el
Programa Instilucional de Fortalecimiento al Posgrado 33 y en el Padron de Fxcelencia 9

(CONACYT. 2001).

Coma platatiorma de descentralizacion, se destaca que 19 de los centros CONACY T tienen su
sede en 16 ciudades del interior del pals de manera que pueden contribuir al entendimiento de
la realidad y de los problemas regionales y locales en lay diversas dreas de su guchacer
(CONACYT. 2001).

Fstos Centros Piiblicos CONACYT, firman un convenio de desempefo. ol cusl es un
documento claborado ¢on la participacion de los investigadores. funcionarios y empleados
administrativos. En él se hace un ejercicio de planeacion estratégica a corto y mediano plazo
de la institucién, se definen indicadores de desempefio y se establecen las metas a alcanzar
para Jos proximos aftos. Se establecen compromisos institucionales coma son la investigacion
cientitica y tecnoldgica. la formacion de recursos humanos altamente calificados v, la
vinculacion con los sectores académicos. sucial. empresarial y gubernamental para abordar y

resalver problemas especificos.

1.3.1 L} Ingtituto

El Instituto de estudio fue creado o linales del afio 2000, como una de las dltimas acciones del
sexenio del Presidente de la Republica. en el marca de la recién promulgada Ley para ¢l

Fomento de la Ciencia y 1a Tecnolog(a v de una politica de desconcentracion de 2 aclividad
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cientifica. Esto sc hizo posible debido al interés explicito del Gobicrno del Estado. quicn

aporta algunos de los edificios que albergan al Instituto .

Fste instituto es un centro piblico de investigacion del Sistema CONACYT que penera.
transmite ¥ difunde ¢l conocimiento cientifice y teenolopico on diversas arcas  del
conocimien que contribuye al desarrallo regionyl ¥ nacional. mudiante la produccion
cientifica de calidad. la formacién de vecursos humanos de alto nivel, la divalgacion del
conocimientn v la innavacion tecnoldpica. con énfasis en el (rabajo interdisciplinario: y de

acuerdo a sus objetivos v especialidades se agrupa en ol drea de ciencias exactas v naturales.

[us principales fineas dc investigacién son: biologfa molecular. geologia ccondmica,
ingenieria ambiental y manejo de recursos naturales renovables, matematicas aplicadas y
sistemas computacionales y matcriales avansados para Ja teenologia modema. Cuenta con dos
pusgrados que se encuentran adscritos al sistema de beeas que apoya CONACYT. a través del
PIFOP. Uno ¢n biologia molccular. con orientacion cn fag arcas de biotcenologia, biomedicing
molecular y agrobiologia molccular: y ¢l otro ¢n ciencias aplicadas con opciones terminales en

control y sistemas dindmicos, ciencias ambientales v matenales avanzadas (IPICYT. 2(104).

El Institute cuenta con 20 técnicos académicos y 35 investipadores todos con pradn de doctor,
un poca més del 90% pertenecen al SNI. En el cuadro 1.2 se observa la distribucion de los
investigadores miembros del SN Mas de 1a mitad de los investigadores han sido repatriados o
merecedares de una catedra patrimonial. Fn el provecta de crécimienta se contemplaba gue
para el afo 2006 se contaria ¢con una planta académica de 114 investigadores y 123 téenicos

académicos. sin embargo para ese afio svlo se cuenla con 53 investigadores (IPICYT. 2004).

Cuadro 1.2 Miembros del Sistema Nacional de Investigadores del hustituto 2003

Candidatos 1 Il T 1 | Total

T3 % I ) 2 ' 32

Tuente: www.pagina del instittio_edu.mx




Las disposiciones académicas administrativas para el ingreso. la organicacion y la
permanencia del personal académico estan repidas por ¢l Estatuto del Personal Académico
(IPICYT. 2001). Ein él refiere las condiciones para las anicas dos categorias: a) Técnico y b)
Profesor Investigador. Los téenicos pueden ser auxiliares. asociados o titulares y pueden
cscalar a tres niveles, A, B o C. Es convenicnte aclarar que una persona con grado de doclor
puede ser clasificada desde Técnico litulur nivel B. Asimismo las profesores investicadores
pueden ser: a) Visitantes, by Adjuntos y ¢) Regulares. [.os adjuntos trabajan por un periodo
temporal en colaboracidn con investipadores regulares del Instituto, 1.0s regulares son los que
tienen a su cargo las labores de investigacion o desarrollo tecnoldgico dentro del instituto.
Estos investipadores podran scr A. B o C. Para ser Profcsor Investigador Titular debe
demostrar que tiene la capucidad para dirigir. organizar y culminar provectos de investigacion
cn forma autdnoma. impartir cursos de posgrado. dirigir lesis de posgrado y mosirar capacidad
para realizar provectos con fuondos externos. Asimismo, promueve ¢l desarrollo v
superacion académica de los Prolesores Investigadores asociados, idenicos y estudiantes que

con él laboran.

Para ingresar o ser promovido a la categoria de profesor investigador titular nivel A se

requicre aprobar la cvaluacion respectiva ademds de:

4) “l'ener cuando menos dox afios de haber ohlenidao ¢l grado de doctor.

b) Ser autor cuando menos de seis publicaciones con arbitraje. sobre trabajos de
investigacion originales y relevantes. en revistas de prestigio reconocido. dehiendo ser
primero o 1nico autor en par lo menos tres de ellas, v

¢) Haber dirigido como minimo una tesis de maestria y haber impartido cursos de

posgrado.

Para ingresar o ser promovido a la categoria de profesor investigador titular nivel B sc
requiere aprobar la evaluacion respectiva ademas de:

1) ‘Tencr cuando menos dos aiios de haber obtenido el grado de doctor.

2) Ser autor v coautor de por lo menos doce publicaciones con arhitraje, sohre trabajos de

investigacion originales y rclcvantes, on revistas de prestigio recanocido.
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3) Haber dirigide como minimo una tesis de mavstria ¥ una tesis de doctorado y haber
impartido cursos de posgrado.
4) Demostrar liderazgo en su linea de investigacion a través de sus contribuciones

académicas. del reconocimiento internacional y de apoyos externas recihidos.

Para ingresar o ser promovido a profesor investigador titular C. se requiere aprobar la
evaluacién respectiva ademds de:
a) Tener cuando menos dos afios de haber obtenido el grado de doctor,
b Ser avlor o coautor de por lo menos dieciocho publicaciones con arbilrgje, sobre
trabyjos de investigacion originales y relevantes. en revistas de prestigio reconocido,
¢) Tober dirigido como minimo una tesis dc macstrfa ¥ dos de doctorado y haber
impartido cursos de posgrado.
d) Demostrar liderazgo cn su linca de investigacion a lravés de sus contrbuciones

académicos. del reconocimicnto internacional y de apoyos cxternos recibidos.

Asimismo en todos los casos. las profesares investigadores regufares tienen la obligacion
ademas de otras de: Mantener una productividad académica anual satisfactoria. medida por los
indicadores de uso comin como son: cursns de posgrado. graduados de maestria y doctorado,
publicaciones en revistas de prestigio internacional, direccidn de prayectos de invesligacion

con fondos externos, participacidn en vinculaciones con el sector productivo ([PICYT, 2001).

Respeeto a su definitividad. los investigadores de nuevs ingreso tendran contrato por dos afios
el cual podrd ser renvvado. Después de cuatro afios de labores ininterrumpidas. ¢l investipador
podra solicitar su contratacién definitiva al Director General con la recomendacién del Jefe del
Departamenta correspondiente, FI Directar General remitira la solicitud a Ja Junta Académica
quien emitira lu recomendacidn sobre el otorgamiento o no de la definitividud. Los Técnicos
de nucvo ingreso tendrin coniratos yue podrdn ser renovados anualmente. La recontratacion
debera ser solicilada por el Jefe del departamento correspondiente al Direstar General, quicn

la turnard para su opinidn a la Junta Académica (IPICYT. 2001).



1.4 Diferenuias entre las dos instituciones

En la Universidad su funcion principal es 1a docencia en el nivel de licenciatura, mientras que
en el Instituto es el posgrado v la investigacion. En la primera s¢ dedican a mltiples
actividades (docencia, investigacian, difusion, tutorias, vinculacion, y asesorias) cn la segunda
se centra principalmente a la investigacidn. En la primera se contemplan todas las dreas del
conocimiento. cn la scgunda s enfoca sélo al drea de ciencias naturales y exactas. La primera
ofrece casi 58 programas de posgrado y 65 pragramas de licenciatura, en la sepunda ofreee
solo dos pragramas de posgrado. En la primerd existen lus becas al desempefio (un poderoso
estimulo) v los estimulos PROMEP; e¢n Ta segunda existe x61o uno de los estimulos que se
paga mensualmente adjunta al salario. [.a primera tiene por [o menos 20 anos de hacer
investigacién formalmente, la scgunda tiene 3 afios de haber sido crcado y de hacer
investigacion. La primera su oblipatoriedad ¢s impartir clases fremte a grupo. realizar
investigacion. hacer gestion y witorius: en la segunda es publicar y en revisias con arbitraje. de
lo contrario pueden perder el empleq. En la primera trabajan mas de 200 investigadores (80
s6lo en ¢l drca de cicncias nalurales v exaclas) en la segunda $6lo trabajan 3§ investigadores.
En [a universidad el 50% de los investigadores (en al drea de ciencias exactas y naturales) se
encuentran en el SNI, en la segunda el 97% de sus investigadores se encuentran en ¢l SNI
Para ser promovidos a una categoria superior. en la Universidad se toma en cuenta la
experiencia académica (lo que es ambiguo). mientras que cn ¢l Centro 1a ¢valuacion exige mas
publicacioncs con arbitraje. Por utra parte. as dos son publicas ¥y aunque las dos reciben

financiamiento del gobiemo. la universidad goza de autonomia.

Cada institucion se ve influida por las politicas. por la cultura. riqueza y demanda de la
sociedad del Estado y. por su caracter normative y organizativo institucional. Todo cste
comulo de factores v de clementos. mencionan Fresan y Taborga (20031) influyen para lu
diversidad y la heterogencidad de las institucioncs. cstablecidas en una realidad nacional. de
suvo yu altamente disimil v contrastante en las regiones v entidades desde ¢l punlo de vista
demoprdtico. antropolégico. geogrifico. educativo y cultural. asi como cn ¢l desarrollo

econdmico y social,
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I1. Politicas publicas

En el presente capitulo sc analizan las directrices que marca el gobierma para impulsar la
investigacion ¥ la respuesta de las dos instituciones a wles politicas cientificas. Sc inicia
con un primer apartado describicndo como son las celaciones entre el gobiema y las
instituciones de educacion superior y como éstas responden: asimismo se hace hincapié en la
cxistencia de programas gubermnamentales especitivos como el PROMEP y los programas del
CONACyYT y de la SEP v se ahordan los diversos mecanismos de evaluacion. Finalmente
termina este apartado com lu politica de rendicion de cuentas de todas las stituciones
gubernamentales con ¢l objetivo de que la ciudadania conozea lo que sc hace con sus

impuestos.

Fn el segundo apartado sz desceihe al Sistema de Ciencia v [eenologia, cn el gue se menciona
Ia existencia de carencias estructurales v de recursos humanos. En el siguiente apartudo se
abordan las polfticas en el Fstado. entidad donde se realiza este proyecto, en él se manifiesta ¢l
papel gue liene el COPOCYT como apoya para prayectos de investigacian. Finalmente en ¢l
apartado cuarto s¢ menciona como los aclores tanto de un Centro de Investigacién camo de

una Universidad responden ante las politicas publicas.
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2,1 Relaciones entre el Estado y lux 1ES

La universidad mexicana ha cxperimentado a lo largo do la ultima década profundas
transformacioncs que l4 ubican como una instilucion en busca de su identidad. Ya que en tos
afios anteriores a los noventas. ¢l Estado se caracterizaba por ser benefactor. otorgaba recursos
a Jas IES (Insttuciunes de Educacion Superior] sin mediar ningan tipo de rendicion de cucntas
sobre los recursos publicos recibidos: y después pasa al Lstado evaluador. que vincula la
asipnacion de recursos 4 procesos de evaluacion. Por v lanto. las politicas y programas
gubernamentales han trastocado a las instiuciones, sus modos de existencia ¥ los estilos de
vida de quienes en ellas participan. Sin embargo. los efectos producidos no hun sido siempre
los proyectados, porque de acuerdo a o que menciona Tharra (2000) se tiene un modelo pera
no las condiciones mareriales que garanticen su operacion, o lo que argumenta De Vries
(citado en Garcla. Grediaga y Landesmann, 2003) la politica educativa carece de brujula. ya
que 2l final de la década predominan nuevamente las buenas intenciones contrarrestadas
hasicamente por la falta de capacidad- y condiciones para cumplir lo planeado y la ausencia de
propuestas de cambiar el sistema en su conjunto: y en el mismo sentido lo mencivna Gil
(2000) en su articulo, un siglo buscando doctores, se cierra ¢l sigla XX con preocupaciones

muy parecidas a aquellas con las que se inicid.

Lox programas de 1a politica piiblica hacia la educacion superior y hacia 1og académicos en los
anos noventa. buscaron modificar los perfiles formativos, la concentracion vn la vida
académica. las formas de arganizacian y produccion que se suponen necesarias para lograr la
inscreion de los académicos mexicanos cn el contexto internacional a través de muy variados
mecanismos, no necesarigmente arliculados o coherentes cutre si. v sin tomar suficientumente
en cuenta las condiciones de evolucidn y desarrollo de los cuerpos académicos en ¢l pais
{Garcia, Grediaga y Landesmann. 2003). Estas politicas de la educacion superior implicarun
cnfreptar la situacian de delerioro que en este sector supuso lu crisis econémica. la cual se
tradujo —cn log ultimos dicz afios- ¢n una reduccion drastica de los presupuestos destinados a
la ensefianza y Ia investigacian. Ello significé una caida sin precedentes del nivel salariul de
sus profesores e investigadares. teniendo como algunas de sus consecuencias mas graves ul

deterioro en los niveles de calidad de la enseflanza y la trustracién de importantes proyectos de
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nvestigacion. Acompafian a este proceso la creciente fuga de cerebros que buscan en otros

paises lo que en el propia se les ha negado (Bueno e Tharra, 1990).

Para comprender algunas de sus consecuencias se identilicaran los tres prandes aclores
participantes: En primer lugar sc encuentran las agencias del Estado articuladas desde la
Presidencia y dos de sus brazos mas importantes en este ambito. la Secretaria de Educacién
Publica (SEP) que opera las estrategias v programas del sector, y la Secretaria de Hacienda y
Crédito Pablico (SHCP) que se encarga de las politicas de subsidio v tinanciamiento de las
universidades y de los centros de investigacion CONACYT. También es necesario destacar ¢l
napel estratégico de la Subsecretaria de Educacién Superior e Investigacion Cientifica
(SESIC), pues funciona como cnlace enuc las practicas de evaluacion v la administracion de
los fondos extraordinarios para programas cspeciales. Finalmente el otro pran agente
parlicipante esid representado por las propias universidades del pais. encabezadas por sus
tuncionarios de alto nivel y par los cusdros adminisiralivos y puliticos que los apoyan. la
Avxocideion Nacional de Universidades e Instituciones de Educacion Superior (ANUIES) quicn

se encarga de la discusién y operacion de nuevas estrategias y programas.

Este dmbito de relaciones se ubica en los espacios de intervencidn/regulacion del sisterna
universitario. En este escenario de relaciones entre fucrzas, la  univorsidad debe ser
comprendida hasada en el concepto de aulomomia repulada. Este dispositivo articula la
evaluacion. el tinanciamiento v el cambio institucional. con la tinalidad de conducir a las
instituciones de acuerdo von ko establecido cn las cstrategias y programas gubernamentales, y
de otargarles unn nueva identidad que indique su renovada funcionalidad social que sc
dedique a la produccitn de Ins profesionales v los saheres requeridos por Tos nuevos modos de
operacion de la cconumia y la sociedad ([barra. 2000). Par ello. a partir del 1989-199%0, ¢l
régimen gubernamental desplazo el énfasis de la planeacion hacia la evaluacion y con cllo. de

la regulacion del proceso hacia la verificacién de tos productos.
Este desplazamiento, menciona Tharra (2000), persigue el control a distancia de las actividades

de las instituciones mediante el monitoreo periédico de sus resultados. En adclante. las

universidades serdn responsables de conducirse a simismas, teniendo que demostrar al Estado
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y a la sociedad que cumplen con las funcianes para lus que fueron cresdas: la eficiencia
terminal. ¢l nivel de empleo aleanzado por sus egresados. la vinculacién que mantiene con 1a
industria v la sociedad. ¥ la udecuacién de su funcionamientn y su normatividad segin lo
exijan las circunstancias, definiendo a su vez el accese que pudicran tener a recursos
extraordinarios o a tratos preferenciales por parte del gobiemo marcado por la contabilidad de

su desempenio,

Este nuevo modclo trac por consccuencia la implantacion de nucvas normas que propician
ciertos comportamientos a partir de los cusles las instituciones deben demostrar. asi sea solo
simbolicamente. que cumplen con la funcidn gue L socicdad les ha encomendado:  como o
comenta Porter (2003) en su libro: Lo (Miversidud de Pupel. |a universidad y los individuos
estdn siendo obligados a proyeclar sus imdgenes inevitblemente distorsionadas en ol papel.
pard negarse desde ellas coneretando el engafio de la suplantacion. o como lo menciona |barra
(1996b) la calidad es lomady como cantidad. hay simulacion del trabajo v construeeion de
escenarios institucionales ficticios. Fstas politicas de las autoridades gubernamentales e
institucionales de cumplir de manera acelerada con indicadores s derivan de la comparacion
de la educacian superior mexicana con distintos modelos de universidad y vida académica
generados en otras partes del mundo. sin que el pais haya estado en condiciones de brindar las
suficientes bases a los procesos sustaniivos, que son el contexto necesario para el dexarrollo de

esos modelos (Gareia, Grediaga y Landesmann, 2003).

La dcpendencia de las universidades pablicas al financiamicnto estatal. ba conducido
importantcs discusiones en womo a la aulonomia y los grados de libertad de las instituciones
freute al Estado. Las implicaciones de csta relacion on términos organizativos son amplias,
pues detenminan cn buena medida la fortaleza o debilidad de 1a identidad institucional, los
estilos de direccion en la institucion, y la propia capacidad de adaptacion que muestra para

hacer [rente a cambivs no previstos de su medio ambiente (1barra. 1996).

Con ello la universidad se enfrenta a un nuevo modo de existencia marcado por la contabilidad
de su desempeno, pasando de ta planeacidn hacia 1a evaluacion y con ello a la verificacion de

productos. Sin embargo hay dutores yue mencionan gue mas que haberse simplemente



avanzado en profundizar o consolidar ¢l cambia estructural —que suponia la idea implicita en
un Estado cvaluador- se relomd el esquema mds fradicional del Fstado planificador, dando
lugar a lo que De Vries (citado por Garcia et al. 2003) dice que cs una modernizacian

conservadora,

2.1.1 Programas gubernamentales

Hacia final de la década, aparece el Programa de Mejoramicnto del Profesnrado (PROMIEP)
que mediante la articulacidn con el Fondo para Ja Modemizacion de la Educacion Superior
(FOMLS) se inlegran lox Progrumas Integrales de Fortalecimienta Tnstitucional (PIFI) v los
Programas Integrales de Fortalecimiento al Posgrado (PIFOP) impulsados a raiz del cambio de

gobiemo en el 2000.

El PROMEP surge a finales de 1996 a través de la SEP impulsado por mejorar el perfil del
personal académica de carrera (el pruesa de los profesores de tiempo completo con wna carga
laboral de 40 haras por semana en Ins [ES fueron contratados entre la décads de los 1970's v
mediados de los [980°s sin atencidn alguna a un perfil de profesor investigador universitanio).
asi como modemizar la infraestructura de las instituciones pablicas. otorgando para ello
recursos extraordinarios en diversos rubros: Formacién (becas para abtener maestria v
doctorado), dedicacidn (incorporacion de exbecarios v nuevos profesores de livmpo complet)
y desempeiio (reconocimicnto al perfil descable. y apayo a perfil) de los cucrpos académicos.
Este proprama vicne emanado del Programa Nacional de Educacion 2001-2006 que establece
en uno de sus objetivas estratégicos: La educacién superior de buena calidad. y como objetiva
particular: {ortalecer a las instituciones piblicas de educacion superior para que respondan con
oportunidad y niveles crecientes de calidad a las demandas del desarrollo nacional (SEI.
2001).

El PROMEP propone a los profesores agruparse en cuerpos scadémicos. este cuerpa
académico. menciona la SCP (1996). es un conjunte de profesores-invesligadores que
comparten una o mas lineas afines de investigacion (cstudio). cuyos objetivos y metas estan

destinados a [a generacién ¥/ aplicacian de nuevos conocimientos, ademds de que a través de
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su alto grado de especializacidn, Jos micmbros del conjunio ejerzan la docencia para lograr

una educacion de buena calidad.

En ese periodo. a finales de la década de los 90°s con el preduminio de este Programu y su
articulacion con ¢l Fondo para la Modernizacian de 1a Fducacion Superior (FOMES) son
cuando la ANLIES y la SESIC adoptaron y promovieron la idea de un PTC  (Profesor de
Tiempe Compicto) con “'perdil deseable™ (PD). (profesor con grado de doctor) en un esfuerzo
por incorporar a México el perfil del profesor investigador yue predomina en las universidades
de paises desarrollados. Este P1I'C. con PD PROMED como s¢ le conoce casi universalmente,
conformard ¢l cje de todos los procesvs academicos de la instilucion y realizard cuatro lareas
esenciales: docencia, gencracion y/o aplicacion del conocimicnto. (utoria de estudiantes ¥
participacion cn actividades colegiadas de gestion académica. Esla linea estratégica impulsada
desde la SESIC tene como objetiviy gue los profesores de educacion superior aleancen niveles
compctitivos ¢n ¢l entorno intemacional. procurando que. en un plazo de 10 ados (1996-2006),
se disponga de la infracsiructura necesaria para el adecuado desempefio de sus [unciones. Se
frata. cn conjunto. de aceiones que s¢ inscriben en la logica de la correspondencia 1ES-sector

productivo. cuyos resullados estan por evaluarse.

El PROMEP propuso a las [ES que la carga laboru! de sus PTC’s se dividicra con base en
ticmpos de dedicacién a cada una de las actividades mencionadas. Por ¢jemplo, un PTC can
PD deberia dedicar. en promedio. unas 20 horas scmanalcs a proyectos de investigacion, unas
12 horas a impartir tutoria y a realizar rabajo colegiade v, par Qltimo. unas 8 horas semanales
a impartir catedra. Este allimo nimero concuerda can fa carga promedio de un investigador de
las universidades do los paiscs desarrollados pero con una notable diferencia: debido al
insuficiente desarrollo de las IES c¢n México y limitacioncs presupucstales. un PTC debe
realizar también las tareas anexas a la docencia que en los paises desarrollados se delegan a
estudiantes  graduados o asistentes de ensettanza. Con el proposito  de  realizar
salislacloriamente sus actividades, el PTC enfrenta dos opciones de fucto. restar horas de
dedicacidn a la investigacion. a la tutoria y al trabajo colegiado o acrecentar su carga Jabaral -
ampliando su horario de trabajo diario o trabajando los fines de semana y dias festivos-, sin
remuneracion econdmica adicianal. Ambas opciones. cabe hacer notar, pueden afectar tanto la



productividad de los PTC como la calidad de sus actividades académicas. Fl resultadu neto de
este desequilibrio es la sobrecarpa de trabajo yue presenta la mayoria de Jos PTC con PD en
Meéxico. Esto, se puede decir. afecta seriamente a uno de los nicleos més dindmicos de las 1ES
del pais. el eje donde, en muchos casos. radican sus posibilidades de transformacion (Aguilar.
etal, 2003).

Aunado al PROME? ¥ en ¢l marco del Programa Nacional de Fdueacion 2001-2006 sc
desarrolla el Programa de |istimulos al Desempeiio del Personal 1Jocente. In este programa se
otorga un beneficio econdmico adicional a las percepciones ordinarias de los profesores
principalmente de tiempo completo, v ¢s asignable ¢n cuanto a la cvaluacion del trabajo
docente v a las demés aclividades académicas realizadas. calificadas v productivas. buscando
la motivacion y la consolidacion de los cuerpos scadémicos, a electo de ateanzar el
desempetio deseable propuesto por el PROMEP. La SHyCP es el organismo que signa los
recursos para los profesores a través de lu Subsecreturiu de Fducacidn Superior ¢ Investigacinn
Cientifica sobre la base de una normativa propuesta por la institucién. previa evaluacion de las
actividades académicas rcalizadas durantc cada aiio. La evaluacidn csta a cargo de una
comisiéon ecentral dictaminadora. integrada por profesores destacados en su trayectoria
académica. nombrados por ¢l reetor. Los criterios para la evaluacion son los mismos del
PROMEP: pennancncia (antigliedad). dedicucion (carga de trabdjo docente) y calidad
(docencia, investigacion. tutoria v participacion). Se considera ¢l grada académico v el

cormnpromiso de exclusividad v disponibilidad de horario (UASLP. 2003b).

Muchas veces. cste esquema de incentivos privilegia mas a la docencia que a la investigacién
y a la vinculacién por encima de la docencia, tal como lo menciona Arechavala (2003) los
esquemas de trabajo tienden a plantearse en funcidn de procesos inerciales. quienes configuran
los sistemas de incentivos tienen precisamente un interés en favorecer lo que ¢n la instilucion
ya se hace. Se atiende a los intereses y capacidades de los grupos mayaritarias. que son los

docentes.

Asi comu se evalian 4 los profesores individuslmente, también se evalian y certifican las

diversas carreras universitarias por medio de los Comiw's Interinstitucionales para la



Evaluacion de la Educacion Superiar (CIEES), los cuales son un organisme gue a traviés de la
evaluacion interinstitucional vincula los procesns de evaluacion externa con la autoevaluacion:
con la evaluacion del sistema educativo: ¢on la tendencia inercial de desarrollo de los procesos
educativos y sus proyectos de desarrollo. Los CIEES son una estructura participativa amplia
de wniversitarios para evaluar universitarios.  con un propdsito lundamental coman: El
fortalecimiento y la superaciin permanente de la calidad v eficiencia de la educacinn superior.
a través de Ja evaluacidn diagndstica de los programas académicos de las distintas dreas del
conocimiento (SEP-ANUIES. 2002). El cstado cvaluador conjuga las ¢valuaciones de los
profcsores. Ja certificacion de carreras. la aprobacion de pusgrados al Padron Nacional de
Posgrados o en su defecto al padron PIFOP. y [a evaloacion en si de la institucion, s se tene
un buen vomportamiento. es decir. si la institucién rindio huenas cuentas. es posible que
obtenga un apoyo extraordinato por medio del PIFL o algin otro instrumento, de o cantrario

Ius dpoyos extraordinarios serdn escasos.

Cahe aclarar que el Posgrada refiere a los cstudios posteriores a la licencianira que van
encaminados a la obtencion de un grado académico como ¢ ¢t de Macstria o ¢l de Doctorado.
A fin de obtener recursos cxiraordinanos deben cstar incorporados al Programa para el
Fortalecimicento del Posgrado Nacional (PFPN) creado por la Secretaria de Educacion Publica
v por el Consejo Nacional de (Viencia y Tecnologia desde el 2001, Su proposito es el de
coadyuvar al logro de los objetivos estratégicos planteados en el Programa Nacianal de
Educacidn y el Programa Fspecial de Ciencia y Tecnalogia 2001-2006. Fste Programa cuenta
con dos componentes: el primero ex el Padron Nacional de Pasgrado (PNP} que constituye ¢l
insleumento del gobiemno lederl para reconocer la buena calidad de los programas cducativos
del posgrado en nivel macstria y doctorado, y es un elemento para la rendicién de cuentas de
las instituciones de educacion superior (IFS). en virtud del reconacimiento publico a la calidud
de su nterta educativa de posgradn. Fl segundo componente del PEPN ha sido el I'rograma
Iniegral de Fortalecimienlo del Posgrado (PIFOP) cuyo objetivo ¢s impulsar la mejora
continua de la calidad de los programas a nivel especialidad. macstria y doctorada para lograr
su repjstro en ¢l PNP ¢n ¢l afio 2006, asi como ampliar las capacidades pura ¢l desarrollo

cientifico. humanista y tecnalégico.
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Los beneficios para los que estn inscritos en el PNP o en ¢l PIFOP son: 1) Reconocimicnto
de catidad académica por fa SEP v ¢l CONACY L. 2) Posibilidad de apovos ccondmicos. 3)
Becas para los alumnos que cursan los programas académicos registrados. 1istos programas
estan dirigides a los posprados que ofrecen las instituciones nacionales y para inscribirse
deben cwnplir con un desempeiio académica cxtraordinario ¢n la formacion de recurses
humanos de alto nivel, con eficiencias terminales y cuerpos que satisfagan los parametros v
requisitos cstablccidos en ¢l Manual para la Evaluacidn de los Programas de Pusgradu (ver

www .conacyl.mx)

De esta manera la universidad opera con limites de orden prictico que se encuentran asociados
al disciio de mercados intcrnos artificiales. Los programas de agignacién de recursos
financicros a concursa, 0% estimulos econdmicos extraordinarios o la asignacion de boeas y
otros apoyus. propician la normalizacion de eomportamientos, garantizando lexibilidad en el
desempeiio v discipling en el trabgjo. Fstas priclicas reducen los espacios de actuacion
unicamente a lo permitide. pravocando una disminucion paulatina de la participacion de las
comunidades académicas que se concentran crecientemente en su quehacer. ejerciendo esa

antonomia practica que les otorga un sentido ([barra v Rondero, 2001).

2.1.2 Mecanismos de evaluacién

Los marcos jurldicos de Ja educacién superior en México se derivan de los articulos 3°. 5% 73,
121. 122 y 123 de la Constitucion Palitica Mexicana, también sc encuentran la Ley General de
Educacion, la Loy para la Coordinacién de la Educacién Superior, la Ley Reglamentaria del
articulo 5° constitucional relativo al Ejercicio de la Profesiones v la ey Federul del Trubajo
(Aréchipn y Llareda, 2003).

En la coordinacion de las instituciones de educacidn supcrior participan varias instancias con
difcrentes grados de autoridad. principalmente la Seeretaria de Hacienda y Crédito Publico y
la Scerctaria de Educacidn Publica. ésta oltima a través de la Subsecretaria de Educacion
Superior ¢ Investigacién Cientifica (SESIC). [sta Subsecretaria (icne catre sus funciones las

de dsignar recursos a las universidades publicas y administrar las subsidios federales pura las
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autonomas y las tecnoldgicas: administra. ademis, los programas de [inanciamicnlo.
Asimismo promueve las politicas de evaluacion de la educacion superior, estd encargada de
disefiar v ejecutar la politica del gobiema federal hacio las universidades piblicas y es el
enlace con la Asuciacion Nacional de Universidades e Instituciones de Educacion Superior

(ANUIES).

T.os gobiernos estatales mantienen con las universidades pablicas relaciones definidas. pero sn
intcrvencion formal cn cllas ¢ circunseribe a la aportacion del subsidio. En cste sentido. la
Universidad reciben el 100% de su prepucsto del gobiermno federal y esta integrado por dos
componcnies: ef subsidio urdinariv, el asociado a la ampliacion y diversiticacion de la oferta
educativa y el extraordinario que incluye ademas otros subsidios. Los subsidios vrdinarios
cubren los servicios personales y los pastos de operacion gue se destinan paen ¢l pasto
corriente de las [ES. El subsidio federal extraordinario asigna recursos adicionales a las
Universidades destinados a mcjorar v ascgurar la calidad de la educacion superior. Para

cumplir con ¢cste fin. se han desarroltado diversos esquemas. 4 saber:

s El Programa de Mejoramiento del Profesorndo (PROMEP). que se propone alcanvar
estandares internacionales en la formacidn y desempeilo del personal académico de
carrera;

s El Programa Integral de Fortalecimiento Institucional (PIFD). cs un instrumento
orienlado 4 integrar la planeacion. la evaluacion y el financiamicnto cuyo proposito cs
mejorar la capacidad y competitividad.

« EJ] Programa Institucional de Fortalecimiento al Posgrado (PIFOP), igual que el PIT] es
un instrumento orientada a integrar la plancacion. Ia evaluacion y ¢l fimanciamicnto
pero en el posgrado. cuyo propdsite es mejorar la capacidad y competitividad
académica cn el posgrado v Ja investigacidn.

= El Fundo de Inversion para las Universidades Pablicas Estatales con Programas
Evaluadas y Acreditados (FILIPEA), cuya finalidad es ¢l fomento al aseguramiento de
la calidad dc los programas educativos reconocidos por su buena calidad.

« [ Programa de Apoyo al Desarrollo Universitario (PROADU). gue da rceursos pamn

acciones de colaboracian nacional e internacional de los cucrpos académicos:

50



¢ ElI Fondo dec Aportaciones Multiples (FAM). destinado a la ampliacion y
modernizacion dce a infracstructura fisica de las [ES. v

» Fl Fondo de Apoyo Extraardinario a las Lniversidades Publicas (FAEUP). orientado a
apoyar la realizacién de proyectos dirigidos a la solucion de problemas estructurales
que impacten positivamente la viabilidad financicra de mediano v largo plazos de

dichas instituciones.

Las instancias que s¢ ¢ncuentran a cargo de la evaluacion de los anteriorcs Programas son: ¢l
Consejo Nacional de Ciencia v Teenologia (CONACYT) para [a investigacion v el posgrado.
¢l Centro Nacional para la Evaluavion de la Educacion Superior (CENEVAL) para la
aplicacion de los exdmenes de ingreso y egreso de las instituciones de educacion superivr. los
Comités [nterinstitucionales para la Bvaluacion de la Fducacion Superior (CIEES) par evaluar
los programas y las instituciones del sistema de educacidn superior v. el Consejo para la
Acreditacion de la Lducacion Superior, A.C. (COPAERS), encargado de  otorgar el
reconocimiento formal a los organismos acreditadores de progrmas educativos (Aréchiga y
Llareda, 2003).

Ll CONACYT tiene por ohjeto ser la entidad asesora del Poder Cjecutivo en lo referente a
srticular lus politicus pablicas del gobierno federa) purn promover el desarrallo de la
invesligacion cientifica y tecnolégica. la innovacion v ¢l desarrollo ¥ la modernizacién
tecnologica del pais. Lntre sus funciones se encuentra apoyar la investigacion cientifica basica
v aplicada y formar v consolidar grupos dc investigadorcs. ¢n éstc marco se encuentra el
Programa para el Fortalecintiento dcl Posprado Nacional (PFPN) que es un esfuerzo conjunto
con la SEP y el CONACYT para evaluar y apoyar las programas de posyrudo de calidad que
olrexen las institucivnes nacionales de educacion superior. Resultado de los apoyos brindados

a dichos pusgrados es su inscripcion en el Padron Nacional del Posgrado (PNP).
Fl PNP reconace a aguelias programas consolidados que han alcanzado pardmetros de calidad

para clasificarlos como de “alto nivel” o “compelentes en el ambito intermacional”. Estos

programas reciben apoyos que les permita asegurar su calidad. tales como becas para sug
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estudiantes dc tiempo completo y para actualizar o complementar su infracstructura. entre

oros.

La evaluacion de eslos programas el a cargy de camités de pares de las diferentes dreag del
conncimiento, que son reconocidos experios nacionales v extranjeros. El repistro en el Padrdn
tiene una vigencia de cinco anos duramie [a cual lag instituciones deben presentar un informe
anual. Ademas de cstos programas de alcance nacional ¢ institucional existen programas de
financiamicnto a proyectos especiales o a la produecion individual. fales como ¢l Sistema

Nacional de Investigadores (SNI1).

Fn este aspecto es couvenicnte aclarar que cn matcria de cvaluacion del personal académico,
existen distintos procesos v imceanismos: los cstableeidos por cada una de las [ES para el
ingreso. la promocion y la permanencia del personal y. los que permiten ¢l deceso a estimulos
econdmicos adivivpales. como el Programa de Becas al Desempedio v e Sisiema Naciona) de

Investigadares (SN1).

En resumen. la institucion se ve ubligads a participar en todos los mecanismos de evaluacion v
rendicién de cuentas. para tener recursos extraordinaring que le permitan. de alguna manera.
no s6lo mejorar la calidad de la educacidn superior. sino tener presupuesto para operar

cotidianamente.

2.2 La ciencia y la teenologia

Las nuevas politicas piblicas y programas alicntan por un lada. la formacian de profesionales
para cl mercado de trabajo y por la otra. la investigacion ciemifico-tecnoldgicu y la tormacion
en el posgrado. También la aperacién de mecanismos de financiamiento extraordinario a
concurso favorece a los centros de investigacion y grupos académicos que mejor se adaplen u
los requerimicntos cientifico-teenoldgicos que reclama ¢l desarrotlo econdmiico del pais ¥ la
modernizacién de su planta industrial. Complementa a cstas politicas la 1.ey del Ciencia y
Tcenologia aprobada ¢n ¢l 2002. Con ello se espcraba consolidar un sistema de regulucién de
la produccion cientffico-tecnoldgica claramente consistente con incorporacion del desarrollo

wenologico a los procesos de produccion como imperativo para incrementar la productividad
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v la compctitividad que requicre el aparato productivo nacional (Ibarra. 2002). sin embargo.
esas politicas promueven la necesidad imperiosa de elevar sus indices de productividad.
aunque sea de manera ficticia; ello puede conllevar a pricticas no deseadas tanto
individualmente por los académicas como por las instituciones, originande que el objetivo de
tener educacién de calidad ¢ incrementos en las publicaciones y ¢n ¢l mimero de cientificos

finalmente no se logre.

Listas politicas de ciencia y tecnologia son emanadas del CONACYT, el cual fue creado el 27
de diciembre de 1970 por Ley del Congreso de la Unidn publicada en el Diario Qficial de Ja
Federacion el 29 de diciembre del mismo afo. Tiene como misian impulsar y foralecer el
desarrollo cientifteo y la modernizacién tecnoldgica de México. mediante la fonmacion de
recursos humanos de alto nivel, la promocién v ¢l sostenimicnto de proyectos especificos de
investigacion v la ditusidn de la informacidn cientifica ¥ tecnoldgica. Su meta es consalidar
un Sisterna Nacional de Ciencia y Tecnologia que responds a las demandas prioritarias del
pais. que de solucion a problemas y necesidades especificas, y que contribuya a elevar el nivel
de vida y el bienestar de la poblacién; para ello en el 2002 se crea un Programa Fspecial de
Ciencia y Tecnologia 2001-2006 como resultado de un intenso proceso de consulta nacional
mediante el cual cientificos. tecndlogns. empresarios. académicns v gobemantes contribuyeron
en ki claboracion de cste instrumento vital para ¢l desarrollo cientifico de México
(CONACYT. 2001). Este proceso consistio cn un diagnostico del Sistema Nacional de Ciencia
¥ ‘Teenologia (SINCyT) cubriendo los ultimos 30 afios y en €] se destaca que la plancacion
confronta serias deficiencias: un anacconismo de los programas del Sistema de Educacién
Superior (SES) y del SINCYI frente a las necesidades emergentes del pais, el Fstado admite
lax carencias estructurales v de recursos humanos que se arastran: la insuficiencia de los
fondos asignados y I precariv de los estimulos 4 Ja investigacion: la precminencia de salidas
coyunturales y la ausencia. o insuficiencia. de politicas més explicitas ¥ puntuales de ciencia y
leenologia (Cano, 1698): a partir de ese diagndstico se crea el Programa en el marco del Plan
Nacional de Desarrollo 2001-2006 y con é). se espera incrementar la inversion de cienciu de
0.4 a 1 por ciento del PIB. de & mil o 25 mil los miembros del Sistemna Nacional de
Investigadores: de 20 mil a 48.000 el personal de investigacion. de mil a § mi} lu graduacion

de doctares en ciencia y a varios miles de nuevas plazas (CONACY'T. 2001).
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Tode indica que en tres afios mds se estard lejos dz estos indicadores. muy ambiciosos. por
cierin. Al respecto se pregunta Parcdes (2004) si sc tiene acaso una gran proclividad a la
aprobacién de leves v programas. pero poca disposicién a su ejecucidn, ya que también se
aprobo la ley por la que se desaparece la pobreza de 50 millones de personas, como si lo tnico
que se necesitara [ueran leyves, a4 1o que Cano (1998) argumenta que. mientras que ¢} stado no
defina. con toda puntualidad v precisidn. los apovos estratégicos (de infraestructura, logistica,
implementacion de medios y superacion de lag carencias de basey que pasan. en obvia. por la
asignacion presupucstal suficiente y oporiuna de los recursos financieros. estd demasiado
cuesta arriba que ¢l Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia pueda cumplir con sus altas
funciones designadas desde el discurso oficial. Cabe hacer notar que el Programa comao tal no
asigna detalladamente un papel estratégico a las universidades. sélo tiene como vhjelive
incrementar las plazas nucvas para investigadores ¢n instituciones de cducacion superior. asi

como de los centros piblicos de investigacion.

Pary alvanzar los objetivos prapuestos. el CONACYT elabara varins programas gue sirven
como estrateging para desarrollar la ciencia y tecnologia, entre los mis importanies esti el
Programa para el Fortalecimiento del Posgrado Nacional. los Programas para proyectos de
investigacion. los conveniog de cooperacion con organismos imcrnacionales y el Sistema
Nacional de Investigacion (SNI). Este ultimo fue creado en 1984 para reconocer la labor de las
personas dedicadas a producir conocimiento cientilico y teenoldgico. El reconocimiento se
oorga & ravés de Ja cvaluacion por pares vy consiste en otorgar ¢l nombramiento de
investigador nacional. Fsta distincian simhboliza fa calidad y prestigio de las contribuciones
cientificas. L'n paralelo al nombramiento se otorgan incentivos econdmicos a (ravés de becas
cuyo monlo varia con el nivel asignado. Asimismo, el SNI establece erilerios para evaluar las
aclividades de investigacion y se expresan en su Replamentu, €] cual define su argantzacién y
funcionamiento. las condiciones de ¢legibilidad. los lineamientos que se siguen para nombrar
a las comisiones dictaminadoras ¥ la forma como se llevan a cabo sus tareas. Incluye sus
beneficios y los perindas de duracion de los nombramientos. Un ese mareo de los criterivs
pencrales de evaluacion al SN alzunos de los elementos 4 considerar son la produccion de

investigacion cicntifica, la contribucion a la formacidn de recursos humanos y la participacion
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en la labor de difusion y divulgucion de la ciencia. En el casa de ta productividad las

actividades consideradas son los articules. libros. capitulos de libros. resefas. patentes ¥ ofros.

2.2.1 Nistema Naciomal de Centros Piblicox de [nvestigacion
B

Ll CONACYT con objeto de mejorar el quehacer cientifico v tecnoldgivo establece convenios
con los Centros Publicos de Investigacidn. las Instituciones del Sistema CONACYT y los
sistemas regionales y estatales de investigacion que permitan su incorporaciéon at Sistema
Jntegrado.  La integracion del Sisterna permite disponer de mejores praclicas pura ¢l
desempeiio 6ptimo. asi como fortaleecr su autonomia técnica, operativa y administrativa, lo
cual da soporte al potencial de erecimiento dv erupos de investigacién y desarrollo en las areas

especificas que requicre ol desarrollo cieptificu y teenoldgico del pais.

El seguimiento y evaluacion de las acciones rcalizadas por las dependencias v entidades de la
Administeacién Publica Federal en materia de ciencia v tecnologia es una tarea de rendicion de
cucntas. ¢l cual cstd basado en ¢l Plan Nacional de Desarrollo. Los Centros Pablicos de
Investigacion. de conformidad con lo dispuesto por 'a [.ey para ¢l Fomento de [ Investigacion
Cientitica ¥ Tecnoldgica. regicin sus rclaciones con la Administracion Publica Federal y ¢l
CONACYT a través de convenios donde se establezcan las bases de desempeno cnyo
propésito fundamental es mejorar las actividades de dichos centros, alcanzar mayores metas ¥
lograr resultados (CONACYT. 2001). Estos convenios conticnen, entre obras bases. criterios ¢
indicadores de desempeno y evaluacién de resultados. usi como actividades y proyeclos que
aprucbe su organo de gobiernn. Tratandose de aspectos de cardcter técnico o cientilico. ¢stos
sun diclaminados por el CONACYT, el cual convoca para tal efecto a cxpertas en la
cspecialidad que corresponda. Cabe sefialar que en los Centros Pablicos de Investigacidn, cl
aspecta de evaluacién esth normado en la Ley Federal de Entidades Paraestatales. v en los

estatutos vigentes de esos centros (CONACYT, 2001).
Es en cste sentido que los programas pubernamentales privilegian una vinculacion mads
estrecha entre planeacion, evaluacidn v financiamiento. Con ello se espera alentar el

reordenamiento  institucional  segin modelos  de  excelencia.  propiciandn  una  mayor

55



diversificucion de las fuentes de¢ linanciamiento v de los mecanismos de asignacién de
recursas. v recompensar el desempenio académico 4 partir de la instauracion de muy diversos

programas de deshomolopacion salarial. entre otros aspectos (lbarra, 1996).

2.3 Puliticas en ¢l Estado

Para aplicar las politicas y acciones de coordinacidn de las arcas de vinculacion, difusion,
divulgacidn, formacion de recwrsos humanos y colaboracion interinstitucional cn materia de
citncia v teenologia en el Estado s¢ crea ¢l Consejo Polosino de Ciencia y Teenologia
(COPOCYT). Este Consejo es un organismo publico descentralizado. con persanalidad
Jjuridica ¥ patrimonio propins cuyas prioridades destaca el apoyo a la investigacion cientifica y
lecnologiva generada en la entidad.  funge como un eje consultor anle la Secretaria de
Educacién del Gobierno del Estado para el establecimiento de nuevos centros de ensefiunza v
la revision estratégica de los planes y programas de estudios vigentes. ademaés de otra seri¢ de
acciones tendicnies a consolidar y fortalecer ¢l quchacer cicntifico v teenotdgico en cl Estado

y el resto del pais.

El COPOCYT tiene varios programas que a wravés del Gobierno de] Estado apoya, como son
las becas, la produceion editorial (desde mifios hasta investigadores) v los programas de
divulgacion (para la sociedad en general). Existen olros programas pard la investigacion como
son oy fundps mixtos que mediante el CONACYT y el gobiemo del Lstado apoya ¢l
COPOCYT. El objetivo central de esta iniciativa es fomentar la generacion de proyectos gue
propicien ¢l convcimiento de frontera. yue atiendan y encaucen problematicas, necesidades u
oportunidades de tipo social que requieran investigacién cientifica y tecnoligica. como una
alternativa de solucion. Ln este sentido tas propuestas pueden generarse en ¢l ambilo
institucional a través de universidades pablicas y particulares. centros de investigacion,

laboratorios y empresas publicas y privadas (COPOCY'T, 2004).
También y a través del COPOCYT se envié en Julio de 2003 al Cangreso del Estado las

iniciativas de T.ey de Ciencia y Tecnologia para el Estado de San Luis Polosi v de Ley

Organica del Cunscjo Potasino de Ciencia y Tecnologia que conslituirdn el marco regulaorio
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indispensable para dar certidumbre juridica. institucional y presupucstaria a Ja investipocion
cientifica v teenoldgica del Estado. Estas iniciativas recogen las aportaciones de los sectares
acad¢mico. privado, social ¥y gubernamenal. que conforman la comunidad cientifica y
teenoldgica (COPOCYT, 2004).

Por otra parte el Lstado tiene promulgada y vigente a partir de Junio de 1995 la Loy de
Fducacion cuya concepion se fundamenta en los principios [losolicos, histéricos, culturales.

sociales y evolutivos que han dado origen al Sistema Educativo Estatal (SLEGL. 2004).

2.4 L.os actorces frente a las politicas

Lag relaciones entre la universidad v sus sujetos dan forma a un nuevo campo de fuerzas. que
han posibilitado la conformuacion de Ja prolesionalizacion académica. La discusion remice a las
consccucncias de fomentar un compertamiento utilitario cn el que se asume que cl fin justifica
los medios. producicndose con cllo el desplazamienio de las tinalidades sustantivas asociados
a las laborcs universitarias. por los propositos de fa esiricta realizacion cconémica individual.
En cste caso, se desea scr docente o investigador esencialimente para ganar dinero. tal como lo
han vivido va ofras profesiones. en donde lo yue se hace se hace porque sc paga. quedando
desplazado asi el valor suslantivo de todo prayecto de vida por el adjetivo de una vida “mcjor”
([barra, 2000).

Estos académicos se incorporan a estas politicas de distintas maneras v bajo distintas
modalidades. Algunos lo hacen a titulo estrictamente individual. funcionando bajo ¢ nuevo
dispositivo con la intencion de maximizar su utilidad marginal, psra lo cual movilizan todos
los medios 4 su aleance. Los grupos de investigacion se incorporan a partir dv ung cstructura
colepiada basada en la trayectoria y el mérito de sus miembros, adguieren una mayor cohesion
organica. ampliando sus posibilidades de incidencia y negociacian. Ademas. algunos de sus
miembros mas destacados. participan en los drganos ¥ comités de evaluacidn. protegiendo con
cllo los intereses de los grupas que ellos mismos representan. Finalmente, los académicos se
han organizado baju una lercera forma de cardeler inter-organizacional. yue corresponde a las

academias basadas cn la idea de gremio o disciplina y de la que han provenida muchas veces



las iniciativas de cambio. Estas tres formas operan simultineamente y de mancra por demds
contradictoria. mostrando con claridad que los procesos de evaluacion involueran intensas
praclicas de neguciacion e intercambio entre agentes. determinando muchas veces los

resultados al margen mismo de la matena evaluada ( barra, 2000).

Los profesorces e investigadores ban ido adquinendo una autonomia practica que les permite
decidir como realizar su trabajo. con el tnico limitante de rendir cuentas a la institucion de
manera peridédica. Al igual que en el dmbito de las relaciones de las instituciones con el
Estado. en este caso se inicia también una etapa de mayor flexibilidad. en donde la politica de
contencian salarial practicada desde los primeros aflos de 1a década de los achenta, encuentra
ahora su justificacién ¢n una politica de ingrcsos extraordinarios mediante concurso (Iharra,
2000).

Existe un desafio y es ver al académico coma una persona, un humano, no sdley ver su
trayectoria académica como: ;quién es?, jde donde viene?, ;quiénes fueron sus pudres y
maestros? jdonde y cudnto he. publicado?, hay tantas preguntus que hace yue se deforme la
identidad de los sujetas que se evalian. Fl sujeto queda sumido en sus productos o en un
campendio estadistico de sus realizaciones sin origen ni historia. Hay que resolver el espiritu
de la evaluacién. recuperando como su fundamento la consideracion cualitativa de travectorias
de vidas diversas que dan forma y contenido a las instituciones mas alla del problema de la

remuneracion.

Asimismo resulta importante reflexionar acerca de todas estas politicas tanto para los centras
de investigacién como para las universidades, resulta irdnico que a pesar de todos los
programes y leyes que ge crean para estimular la actividad cientifica. no se ve reflejado en
recursos linancieros, ya que la inversion en el seclor nunca. durante los ultimos 20 afos. ha
rebasado ¢l equivalente al 0.4 por cienlo del PIB (UNESCO. T999). (iro problema que se
observa es que las institucioncs de investigacidn, varias de la LINAM v del IPN de excelencia
en el ambito intemacional. no conforman entre ellas un sistema articuladv. cada una trahaja
segun sus propios objetivos. que poco tienen que ver con una politica nacional o con ly

industria y; finalmente. para muchos, el mayor de los prablemas de la produccion cientifica en



el pais. cs ¢l profundo divorcio que existe entre [a academia y la industria. La demanda
eynpresanial de conacimientos gencrados en México os muy escasa, menor 4 la que representan
cconomias como la brasilesia. De esta manera surgen preguntas coma las siguicntes {Como los
cientificos deben responder ante ambigiicdades en los Programas de Cieneia y 'Teenologia que
buscan elevar tanto la calidad como 1a cantidad en recursos humanos y en produccion
cicatfica, sin que ¢l gobicrno o la industrial rcalmente apoycn cconémicamente. o se den lus
alianvas estralégicas para ello? ¢ Como prelenden que el cientifico rabaje mas y mejor sin que
aparentemente lo escuchen? Por lo que se nbliene. precisamente lo que se tiene. un sislema

desarticulado con grundes problemas estructurales y un fimanciamients muy mitado.
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lll. Fundamentos

El objetivo de éste proyecto busca identiticar Ja percepeién de la influencia de las politicas
cientificas cn dos instituciones difcrenws. Los investigadores trabajan avngue algunos
de manera independiente, siempre incorporados ot alguna organizacion: por lo que se analiza
a la organizacion. va que cada uma de ellas imprime maneras diferentes do trabajo. Su
funcionamicnto serd scguido por ln Teoria de 1a Qrganizacion (T0)). que estudia las relaciones
enire su estruclurd. comportamiento., entorna.  conflictas y toma de decisiones en ¢l que estan
inmersas. Este capitulo enfatiza las relaciones existentes entre las diferentes tareas en pro de
un objetivo comin, el desarrollo de la actividad cientifica. A pesar de que su objetiva pudicra
parecer obvin, en muchas circunstancias ¢s ambiguo ¥ en ofras se contrapone cOn atras
actividades. Por lo que tanwo los actores como las instituciones deberdn womar decisiones que
conlleven a aleanzarlo. Algunas preguntas que surgen cn este capitulo son: (Cémo afectan la
estructura ¥ el entorno al logro de sus objetivos? ;Cdma se desarralian e influyen Jos

contlitlos? (Por qué se toman decisiones?

Este capitulo se divide en 4 partes. {,a primera de ellas describe el ohjetivo de 4 investigacion
cientifica, para qué se hace v cuales son Jos efectos de la evaluacion de la investigacion. En el
scgundo apartado se detalla ¢l funcionamicnto de las institucioncs vistas a través de la Teoria
de la Organizacién y. como ésta ha contribuide para entender sus estructuras, lecnologias v
sistemas de funcionamiento. Fn el tercer apartado se presenta un esquema que permite

camprender ¢l procesa de toma de decision en las instituciones.  clemento crucial de todo
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proceso administrativo. Asimismo se detinen los principales conceptos de acuerda al praposito
de esta investigacién v que se utilizan a o largo de toda la tesis. Se detallan las categarfas con
su definicion precisa y lay variables gue cada factor incluve. Finalmente ¢n ¢l cuarto apartado
sc deseriben las investigaciones empiricas que han hecho aportacioncs para ¢l objetivo de esta

invesligacion,

3.1 Lainvestigacion cientifica

3.1.1 Objetivo de la investigacion cientifica

Parte del estudio de |a sociologia de la ciencia se ha abecado a investigar el valor del avance
cientilico en la cantidad de nuevo conocimiento preducido (Cole ¥ Phelan. 1999), por lo cual
resulta importante ahordarlo y éste se hace a través de la publicacidn. La publicacion es una
manera de abordar Ta codificacidén y  diseminacién del conocimiento en una disciplina o
profesion (Baker ¥ Wilson, 1992). Sherrell, Hajr v Griffin. (1989) argumentan que la
publicacidn de una investigacién académica ticne al menos dos propdsitos: 1) Camunicar cl
conocimiento recién descubierto entre investigadotes, ¥ 2) Avanzar en la carrers v el
reconocimiento de los individuos con la disciplini hasada en 14 nawraleza y nivel de s
publicacion. Por su parte. Ariax (valicia (1990) menciona que el abjetivo de fa investigacion no
ey el de satistucer la curiosidad personal o el gusto del cientifico en materia de solucign de
problemas: sino que los resultados de cada investigacion deben comunicarse 4 Ja comunidad
cientifica, es un deber profesional de todos los cientificos la preparacion de informes sobre la
investigacion. v comunicaciones primarias, para su publicacion en libros v revistas cientificas.
De cste modo. la tarca de investigacion de los cicntificos individuales sc reine en unu

compilacién de conacimiento publico para beneficio de la ciencia y de la sociedad en general.

3.1.2 Efectos de la evaluacion Qe la investigacidn
El CONACYT (2000) hacc un rccuento de cdmo sc hizo ¢l andlisis de la literatura cientitica.
la cual se remonta a principios del siglo pasado con estudjos reducidos sobre atpuna

especialidad; con el pasa del tiempo se generaran y desarrollaron métodos e indicadores (ue
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facilitaron el analisis de publicaciones cientificas. Los indicadores arrojados por dicho analisis
son una gran hcrramienta en la toma de decisiones para la creacion de politicas que prelendan
impulsar el desarrolto cientifico. Asimisma, este tipo de indicadores es de gran utilidad para
las instituciones e investigadores y cientificos. ya que es un buen escaparate que promueve sus

investigaciones y les provee de prestigio.

Sin embargo v a pesar de que la finalidad es buena. muchos entrevistados gue se mencionan
en el articulo de Boffo, Chave. Kaukonen y Opdal (1999) apuntan que una evaluacién de la
investigacién basada en “publicaciones apuradas” pucde influir negativamente en la calidad de
las publicacioncs. Creen que ¢l riesgo estd ligado al uso de criterios de las cvaluaciones
cuantitativas, las cuales por definicion. na pueden directamente retlejar calidad. Acorde a esta.

mencionan, que un indicador cuantitativo es coma “una sombra. no algo real™.

El comportamicnto  hacia lax publicaciones en los invesligadores, sefiala Gareia-Bermejo
(2001) viene delerminadu por sus intereses v preferencias de caracter personal. En cste
sentido, puede haber vasvs muy diversos. Unos investigadores. por ejemplo. pueden estar
preocupados exclusivamente por las recompensas gue puedan conseguir. micntras que otrs
pueden valorar exclusiva. principal o adicionalmente la medida en la que estén conlrthuyendo
al progresa de la disciplina. aunque estén dejando escapar con ello oportunidades mas
atractivas desde un punto de vista material, econdmico o, incluso. académico. Otros
investigadores, par su lado. pueden encontrar mds comoda o mas gratificanie investigar en
cierag lincas. abordar ciena clase de problcmas. o trabajar con deterninadas técnicas de
investigacion, que tratar de conscguir resultados que pudicran juzgarse mds significativos. Y
olros pueden responder a motivaciones de otra naturaleza. Por ejemplo, al teabajar ¢n unas
lineas coneretas o al abordar cierta clase de prohlemas. un cientifico puede creer que cumple
cou ello mejores responsabilidudes o compromisos de orden politico o moral. Aqui valdria
pregunlarse jpodria cquivucarse un investigadur i pensara que su mejor eontribucion al

progreso de su disciplina fuers tratar de conseguir los mejores resultados a su alcanee?
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Garcia-Bermejo (2001)  mencions que aunque un investigador sepa que sus mejores
contrihuciones pueden no constitwir su mejor aportacion al pmereso cienrifico de su campo de
investigacion. puede estar intcresado on conscguir ¢sas contribuciones por ofros totivos.
como ¢l reconocimicnto profusional que conscguiria con cllas, o la posibilidad de que ese
reconocimienlo le facilitara el logro de un paguete de recompensss suficientemente
sutisfacloria; tal como argumentan Murrey y Taylor (1994). quicnes han hecho fuertes criticas
de la calidad y la relevancia de la investigacion académica. En su investigacion descubrieron
que muchos de los articulos cscritos hoy conticnen resultados triviales y no interesantcs.
asimisma comentan que si el 80% de ellos no lueran excritos. ¢l progreso de la cicneia no
hubicra sido afcctado. Resullados de este articulo demostraron que ¢l proposito de hacer
investigacion es publicar. Siendo que el propdsito legitimo de hacer investigacion es crear
nuevao conacimiento. eslo aparece como una actividad de la investigacidn distorsionada. Tiene
mis valor mejorar la evaluacidn del investipador para ser recompensada para promoeian,
lenure ¢ incremento de salario quo para expandir ¢ conocimiento. Asimismo el auloy
menciona. que muchas recanacen que sus investigaciones son triviales, y las actitudes de
muchos miembros del profesorada parcce ser: “Sé que la investigacion es solamenie un jucgo.
pero no significa que  no deba jugar bien el juego de lu investigacion”. En ese mismo
articulo. los autores mencicnan que una de las mas importantes razones para hacer

investipacion debe ser contribuir al cuerpo del conocimiento.

En una encuesta enviada por correo a profesares de programas de negocios de universidades
respondieron  a la pregunta de (Cuantos sienten que ellos tuvieron personalmene una
contribucion al cuerpo del conocimiento? 43% dijo que “muy poco™ v “nada™. El nivel de
contribucion mas frecucntemente mencionado fuc una contribucion “moderada™ con 41%. El

resto penséd que ellos hicicron grandes contribuciones 2 la ciencia (Murrey y Taylor, 1994).

En el estudio de Brewer v Brewer (1990) se muestra el efecto que podria lener promocionando
la actividad de la investigacion en un Cnllege; en la encuesta se determing gue |a investigacién
juega un papel muy importante v que tendria un efecto directo en el sistema de pago por

mmérito al Lrabyjo. en decisiones de promocién, rclencion y sobre todo motivacidn por
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participar directamente ¢n la bisqueda det conocimiento. De acuerdo con Grediaga (2001) se
aduce gue con lo deterivrade del valor adquisitivo del salario contractual (en México). las
publicaciones tienden a propiciar el refrita ¥ la simulacion para garantizar cierta estabilidad en

el monto de ingresos recibidos por los premios y reconocimientos a las labores extraordinarias,

Si laxs estimulos Tlegan o ser complemento de salario, entonces se debe poner atencién ¢a la
manera de calificar esos estimulos, cn el tipo de revistas en donde sc publican los articulos. en
¢l tipo d¢ posgrado que imparte docencia o en lus suciedades o colegios donde s¢ es miembro,
solo entonees, fu comunidud cientificu tratard de flegar hasta donde s¢ pueda publicur. eslo es,
¢l mvel de culidad y relevancia superacan a lo actaal. Sin embargo surge una duda, ¢n las
instituciones narteamericanas los salados nn son tan bajos como en las instituciones
mexicanas, enlonees el publicar no actia como complemento de salario. sino tal vez, como
ganancia de canonjfas o coma menciona Mulkay (1977), cualgquiern que sea el mativo
particular del cicntifico para hacer investigacion, parcee que solamente pucde ser satisfecho a
partir dc una bucna reputacion profesional. Y el reconocimiento neecsario para tal reputacian
depende de los requerimientos social e intelectual de la comunidad cientifica.  Esto ey, la
comunidad cientifica es la que puede en un momenta dado conducir hacia mejores niveles de

calidad las publicaciones cientificas.

3.2 Teoria de la Organizacion

La Teoria de la Organizacion ha tenido una iniluencia considerable en ¢l cstudio de
instituciones v en el sistema educativo. se puede cuncentrar en los gobicrnos do las
instituciones y los sistemas. las divisiones de trabajo v tas bascs del orden. La principal unidad
de anilisis san las organizaciones mas que [os individuos v las formas de grupos v estructuras
mas que oy procesos internos vy los patrones de interaccion.  Ln algunos casos. la
investigacién es explicitamente guiadd por 14 Teona de la Organizacion, en la aplicacion y
generacion de conceptos. preposiciones y teorids que sc¢ ¢ncuentran cn el cuerpo de o
literatura, cn otros. la investigacian es implicitamente influenciada por lag variables, preguntas
y métodos de la propia T'coria: en cste caso sc utiliza para explicar la influencia que tienen las

politicus cientificas en las instituciones. en la estructurn, ¢l comportamienlo, cn lus conflictos
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v por consiguiente. en la toma de decision que puede generar en los individuos. Se relaciona
con los conceplos v preposiciones que s¢ encuentran en cada una de lays teorfas. La Teoriy de
la Organizacion no es una tenria. sino muechas, se eonstituve como un espacio def
conocimientn de limites borrosos que trasciende la conformacian disciplinaria, incluyendo a
su interior todo esfuerzo conceptual y explicativo sobre las organizaciones ([harra. 2001). por
lo que hace necesario dewallar las diversas tcorias que explican ¢l comportamienta de In

organizacién de manera que se alcance el objetiva de las organizaciones,

En laxs siguientes secciones de este capitulo se repraducen los conceplog de las inslituciones,
de! isomarfismo, de Ja estructura, del comportamiento organizacional, del conflicto, del
entorno v de la toma de¢ decisiones. Se analiza las relaciones cxistentes v sc cvaliian para

incorporarias en el trabajo.

3.2.1 Las institucioncs ~las restricciones-

Las instituciones son las reglas’ del juepo cn una socicdad o. més formalmente, los
constrefimicnios u obligaciones creados por los (seres) humanos que l¢ dan forma a la
interaceion humana: en consecuencia, éslas estructuran los alicientes en ol intercambio

humarno. ya sea politico. social o econémico (Romero. 1999).

Las instituciones son nu $0lo eslrucluras restrictivas: todas autorzan y controlan al mismo
tiempo. Las instituciones presentan una dualidad de restriccidn/libertad; son medios de
actividad dentro de las restricciones. Todas las institucionies son estructuras de programas o
reglas que estabiccen idenidades y lineas de actividad para dichas identidades. Por gjemplo, ta
organizacion formal, considerada una institucidn (March & Simon): es una tecnalogia social

empaguetada. con reglas e instrucciones para Su incorporacion y empleo onoun cseenario

' Por reglas se refiere a las rutinas. procedimientos, convenciones, papeles, estrategias formas organizativas y
tecnologias er tomo a las cuales se construve Ia actividad politica. También se refiere a las creencias.
patadigmas, cddigos. culturas y eonacimicatos que code. apoyan claboran y conteadicen esos papeles v rutinas.
{...) Las rulinas sun indepundientex de los sctores nlividuadles que fas ¢jecutan y san capaces de sobrevivir
considerablemente a los individuos {March y Olsen, citados por Romers, 1999).
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social. De csta mancra las instituciones incluven “accioncs programadas o respucstas comunes

a situaciones” (Jepperson, 1999).

Las reglas se construyen mediante un proceso de contlicto v prueba. Se argumenta que las
principales Juchas politicas en las sociedades modemas giran cn lomo 4 la formacion v
retorma de los sistemas de reglas que guian la accion politica v econdmicu. De esta manera
menciona DiMagpio v Powell (1999). aunque se haga hincapié en que las reglas v las rutinas
traen orden y minimizan la incertidumbre. se debs abadir que la creacion y gjecucion de
acuerdos institucionales estdn plagados de conflictos, contradiccionss v ambigliedades. De
esta manera, las instituciones ni neccsaria ni frecuentcente se disciian para ser socinlmente
cficicntes; al conurario, por lo general —al menos las reglas lormales- son creadas para servir a
los intereses de aquellos que ticnen of poder de negoeiacion suficiente para desarrollar nuevas

reelas (Roinero, 1999),

En este mismo sentido, Meyer y Rowan (1999) discuten gue las organizaciones no pueden
coordinar formalmente las actividades porque sus reglas formales, si se aplicaran. generar(an
incongistencias. Por tanto, se deja que los  individuos desarrollen  informalmente

interdependencias léenicas a menudo con violacion a las reglas.

Las organizaciones son los espacias que dotan de una estruciura a la accion humana y e
permiten cumplir su papel en la division social del trabajo. Las organizaciones en si mismas
funcionan a partir de rutingy que evitan fener que definir cada vez ¢l comportamicnto que hay

que seguir frente a los problemas (Ramera. 1999),

La Escuela Instirucional
Su marco conceplual mas imporante, menciona Perrow, (19%1) es ¢l del tuncionalismo
estructural, 10 que indica gue las funciones determinan 4 estructura de las organizaciones y

que las estructuras pueden entenderse por medio del andlisis de sus funciones.



La principal contribucién de la Escucla Institucional s¢ produce cn tres drcas. Primero. cl
énfasis en la organizacién como un todo que imponc una concepeion de la variedad de
organizaciones. En cste marco s¢ pucde hacer ung distincidn entre orpanizaciones e
instituciones. De acuerdo a Selznick (citado por Perrow. 1991) es fundamental la distincién
entre wn proceso de administracién dirigido por la cliciencia, la racionalidad y Ia orientacién a
metas y un proceso de institucionalizacion sujeto a los valorcs. adaptativo v sensible. lin
primer lugar. las organizaciones son instrumentos racionales cn las que hay paca inversion
personal v que pueden desecharse sin pesar alguno. Il proceso de institucionalizaciin ¢s un
proceso de crecimiento osganico. por el que la oruanizacion se adapla u los afanes de los
grupos intemos y a los valores de la sociedad exterior. Dice Selznick (citado por Perrow,
1991) que el lider administrativo sc convierte cn un ~hombre de estada™ coando utilizu la
creatividad para identificar y conducir este proceso. Una de las tareas mas importantes del
lider institucional consiste cn unir a los miembros de la arganizacion en una forma de
gobierno comprometida. con un alto sentido de la identidad. de los fines y del compromiso. Se
pucden identificar organizacioncs que se han hecho valiosas pero que su desaparicidn lendria
mcnos impacto sobre sus miembrus o sobre ¢l publico del que wendria una Universidad cuando

se percibe atacada.

En segundo lugar. la Tcorfa Institucional apunta la posibilidad rcal de que cvando menos
algunas organizaciones llevan una vidn propia. al margen de los deseos de quicnes
supuestamente las controlan. Selznick (citado por Perrow. 1991) cree que ¢l liderazgn pucde
Jugar un rol critico en este proceso revolucionario. Los lideres pueden definir la misian de lu
empresa: es su responsabilidad para escoger y proteger sus vatores distinlivos y crear una
estructura socigl que cmbone con ellos. Lus orgunizaciones desarrollan una estructura
distintiva. capacidades y responsabilidades; por lo que se¢ puede Ilevar una historia natural de
las organizaciones. Si se cxaminara cualguicr trabajo empirico cstimulado por ¢ modelo
institucional de Selznick. se abtendra una foto clara o pintura de sus fuerzas y debilidades. Se
buscar “descubrir las caracterfsticas en las cuales les tipos de instituciones responden a tipos

dc circunstancias™ (Scatt. 1998), o sea crear su prapia talogralia.



Y finalmente la contribucidn mas importante de la Escuela Institucional ¢s con 1oda scpuridad
su énfasis sobre ¢l entorno. Sin cmbargo. su falio mas grave csia ligado a su contribucion y es
no ver la suciedad como adaptable a las organizaciones. La perspectiva de esta Escuela sobre
las organizaciones v 12 sociedad fracasa a 1a hora de conectar ambus. Se considera que algunas
partes del entorno afectan a las organizaciones, paro no se picnsa que las organizaciones

definen. crean v modelan su entomo (Perrow, 1991).

3.2.2 [somurfismo

1as organizaciones siguen haciéndose mas homogéneas y las burocracias sigoen siendu 4
forma organizacional mas comin. Una vez que las organizacioncs dispares en la misma Jinea
dc empresas sc cstructuran cn un campo real. surgen fucrzas poderosas quc las hacen cada vez
mds similarcs. Freeman (citado por DiMagpio y Powell. 1999: 108) sugicre que las
organizacioncs mds antiguas ¥ grandes llegan a un punte ¢n gue pucden dominar sus

ambientes en vez de ajustarse a ellos.

El proceso de homogeneizacion es el isomorfismo. [somorfismo ¢s un proceso l[imitador que
obliga a una unidad en una poblacién a parecerse a otras unidades que enfrentan las mismas
condiciones ambientales. Ese enfoque sugiere que las caracterfsticas orpanizacionales se
madifican en direccidn a una creciente compatibilidad con las caracteristicas ambientales, ¢l
numero de orpanizaciones en una pohlacion ¢s 1ma funcion de la capacidad de soporte
ambiental. y la diversidad de las formas organicacionales es isomorfa a la diversidad
ambiental. Hannan y Freeman (citados por DiMaggio v Powell. 19991 argumentan que el
isomorfismn puede darse porque s¢ seleccionan formas no dptimas entre una pablacidén de
organizacisnes 0 porque los que toman las decisiones organizacionales aprenden lus

respuestas adecuadas y en consecuencia ajustan su conducta.

El isomorfismo opera a través de tres mecanismos /) ef isomorfismn caoercitivo. que se debe a
influencias politicas y al problema de legitimidad. 21 e/ isomorfismo mimérico. que resulta de
respucsias ostandares a la incertidumbre. v 3} ef isomorfismo normutive, asociado a la nosma,

con la obligacién social. Estos tres mccanismos cstan asociadas con tres conceptos de las
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instituciones: regulativo, cognitivo v normativo. En el pomero los indicadores son las reglas y
Jas leves sancionadas v su base de legitimidad es que estd lepalmente sancionada. [in el
scpundo prevaleee ¢l isomorfismo su basc de legitimidad ¢s reconocida v apoyada
cutturalmente y Ja tercera, la normativa su indicador ¢s la centiticacion y acreditacion. su base

de legilimidad es que estd moralmente gobernada (Scott, 1998: 134).

Ivomorfismo coercitive:

Resulta de presiones tanto formales como informales que sobre unas organizacionus ciercen
olras de las que dependen y que ejercen también las expectativas culturales en la sociedad
dentro de la cual funcionan las orpanizacianes. Estas presiones se pueden sentir como una
fuerza, persuasion o invitacion a hacer tal cosa. En algunas circunstancias, el cambio

organizacional es ]a respuesta directa a un mandato del gobierno.

Isomarfismo mimético.

La incertidumbre también ¢s una fucrza poderosa que propicia la imitacion. Cuando se
cnticnden poco las tecnolopias organizacionales cuunda las metas son ambiguas o cuando ¢l
ambieme crea ineertidumbre simbalica. las organizaciones pueden construirse sipnicndo ¢l
modclo de olras oreanizaciones. Las ventajas de la conducta mimélica son considerables,
cuando una organizacién enfrente un probleina de causas ambiguas o soluciones poco claras,
la busqueda cn otras organizaciones pucde dar una solucion viable con pocos gastos. )
modclado es und respuesta a Ja incertidumbre, La organizacion de la que se toma el modelo
puede no estar consciente de cllo v pucde no descar ser copiada. Los modelos pueden
ditundirse involuntarie o indircctamente mediante transferencia o rotacién de empleadns. o
explicilumente mediante organizaciones como las empresas consultoras. Las empresas pucden
desarrollar cierlos cambios para reformar su legitimidad, para demostrar que tratan de mejorar

las condiciones de trabajo.
Isomorfismo normativo:

El isomorfismp normativo ocurre cuando una organizacion adopta procedimicntos o fornas a

las gue liene ¢ue apegarse por norma o reglamento.

69



3.2.3 Estructura organizacional

Aunque la estructura arganizacional la constituye la cstructura formal y la informal. en cste
apartado sc define y analiza la estructura formal: ambas s¢ encucniran ¢strechamente
rclacionadas. la cstructura informal sc detalla ¢n ¢l apartado de  comportamicnto

vrganizacional.

De acuerde a Henry Mintzberg, (1991) la cstructura organizacional puede definirse como el
conjuntv de medios que maneja la organizacion con ¢l objewo de dividir el trabajo en diferentes
tareas v lograr Ja coordinacidn electiva de las mismas. Desde la perspeetiva de los sistemas
ractonales. los amreglos estructurales en la arganizacion son concebidos como hermramientas
deliberadamente designadus para la realizacion eficiente de los tareas o, desde la perspectiva

de Weber, para ¢l desempefio disciplinado de los participantes.

Scott (1998) sostiene que las estructuras institucienales definen los fines v conforman los
medios por los que se determinan y buscan los intenzses. Asi. los marcos culturales establecen
los medios aprobados y decfinen los resultados <lescados. haciendo que los hombres de

negocios busquen ganancias v los académicas se esfuercen por publicar sus abras.

March v Simon (citados por Scott, 1998} describen la estructura organizacional “como una
necesidad de colocar planes para la accion”. Scort (1998) define a la estructura como la
formalizacion en el que las reglas gobiemnan el comportamiento, esta precisamente explicitada
v formulada para wdos los roles y las relaciones de los roles son prescritas
independicntemente de los atributos personales y las relaciones de los individuos al acupar
posiciones en la estructura. También menciona que las regulaciones van acompahadas de
sanciones. Merton (citado por Scott, 1998) argumenta que la formalidad facilita la interaccion
de los ocupantes de una oficina a pesar de su posible hostilidad. o actitudes hacia otra persana.
La estructura al estar cxpucsta al entorno y a las nceesidades de los individuos, esta cambia, no
¢s fija. y s¢ va conformando lentamente. Las reglas o normas que fija la organizacion tignen la
funcién de reducir la incertidumbre, ¥ se presentan como restricciones formales que se deben

respelar para su operacion.
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Todos los tedricos ntilizan esta perspectiva en la cstructura normativa de las arganizaciones:
en la especificidad de sus objetivos v en la formalizacion de sus reglas v roles. Listas reglas
nvolucrun condiciones o requisitos gue deben quedar satisfechos si una organizacion ha de ser
productiva. Invalucran politicas o procedimicntos fijados por anticipado. Guian la toma de

decisin ¥ el compartamicnio cn las organizacioncs (Hall, 1996: 286).

Mcyer y Rowan. (1999) sefialan que las reglag inslitucionales pueden tencr efectas sobre las
estructuras organizacionales ¥ su cumplimiento en ¢f trabajo (Eenico real™. Las cstructuras
organizaciondles son delinidas por estos autores como el conjunto de procedimientos. rutinas.

programas. noliticas, posiciones, entre otros.

La estructura se define a partir de la jerarquia formal retlejada en el organigrama. los grupos
que toman las decisiones y los procesos por los que se tonan, Ins arganes de gobierno y los

procedimientos administrativos.

3.2.4 Comportamicnto organizacional

C0omo hablar del compertamiento de la organizacion si las vrganizaciones no son personas?
Weick (1976) provee una solucion a este dilema sugiriendo que las teorias organizacionales
deberian hablar del proceso de la oeganizacion, méas que enfocarse a las arpanizaciones como
actores  sociules. las organizaciones son  abstracciones gue  exislen solamente  conto
construcciones sociales. asi que es problematico hablar del comporfamiento organizacional.
Sin embargo. se establece que el comportamiento de la organizacion de individuos dentro de
una organizacion cs concrcto ¥ medible (Berger. 2002). Scott (citado por Berger, 2002) provee
un ¢jemplo de esta logica cuando ¢l deseribe como los médicos v el staft dentra de un hospital
tratan & los pacientes: el hospital por el mismo no provee ningdn ratamicnto: sino los
individuos que integran el hospital. La extension en la cual los comportamientos de los
individuos llegan a ser institucionalizados en una universidad o en un centra de investigacion
proveen ¢l desarrollo de¢ factores o variables especificas del contexto organizacional que

permean por completo a la institucién (Berger. 2002). Luego entonces los factores que son
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refgridos en esta tesis representan los patrones instifucionalizados del compartamiento

organizacional que es encontrado en Iag instituciones.

Fxtructura Informal

.05 1edricos de los sistemnas naturales (Scott. 1998) no nicgan la existencia de las estructuras
altamente formalizadas ¢n Jas organizaciones. pero cllos cuestionan su importancia. ¢n
particular su impacto en ¢l comportamiento de los participanics, Las cstructuras formales son
disefadas para regular ¢l comportamiento en el servicio de un objetivo especifico. son vislas
para ser grandemente dfectadas por la emerpencia de una estructura informal. Las estructuras
informales son aquellas hasadas en las caracteristicas persomales. los participantes
individuales comparten ideas, expectativas, agendas v brindan valores diferentes. intereses y
habilidades. Expresado a través de la interaccidn, esos factores juntos crean una estructura
informal. Una de las mas importantes sefiales de la perspectiva de los sistcmas naturales ¢s que
la estructura social de una organizacién no consiste ¢n la cstructora formal “mas™ las
creencias. idivsincrasias, y comportamientvs de los individuos. mas que una estructura lormal
y una estruclura informal: la vida informal estd por si misma estructurada y ordenada. [os
participantes dentro de uns vrganizacion formal generan normas informales ¥ patrones de
comportamicnto:  estalus v sistemas  de poder. redes de  comunicacion.  cstructuras
sociométricas (tipos dc interrclacion existentes en un grupo do personas dentro de la
organizacion. cantidad v lipo de conlactos prolesionales) y grupos de trabajo. Rocthlisherg y
Dickson (citadas por Scon. 1998) igualan a la est-uctura formal con la “logica de costo y
cficiencia™. micntras que la estruclura informal ¢s expresada por la vlogica de Jos
seantimicntos”. Los analistas de 1os sislemas naturales insisten que las cstrucluras altamente
centralizadas y formalizadas estin destinadas a ser ineficientes e jrracionales, mencionan que
desechan el mas precioso recursn de la organizacitn: la inteligencia y lu iniciativa de sus

participantes, porque se basan en una estructura racional solamente (Scott, 1998).

Teoria de la Revelacion

La Ycoria denominada de 12 Revelacion es una de las varicdades de la Escucla Institucional.

Sciiala que las cosas no son lo que aparentan. La explicacion del comportamienio
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organivacional no reside principalmente ¢en la estructura formal de la organizacion. ni cn las
nroclamas de metas y fines. ni en la produccidn de biencs y servicios. Reside. en gran medida,
en los millares de procesos subterrdncos de los grupos informales. [os conflictos eatre grupos.
las politicas de contratacion. dependencias de grupos extemos y circunscripeiones. lucha por
¢l prestigio, valorcs comunitarios, estructura del poder de la comunidad local e instiluciones
legales. La organizacion esti enmarafiuda en una red de relaciones que le impiden realizar sus
metas reales. pudiendo observar como se desvia. a través del estudio de esta red. La Escucla
[nstitucional ¢std preocupada por los valores y. subr: todo. por |4 manera en que los valores se

ven debilitados y trastocados por medio de las procesos organizacionates (Perrow. 1991).

3,2.5 Conflicfo

March y Simon (citados por Perrow, 1991). toman en cuenta el conflicto como parle inevilable
de 13 vidd organizacional, derivada de las caracteristicas organizacionales mas hien que de las
caraclensticas de los individuos, aunque la institucion comparte los mismos ohjetivos. De
acuerdo a Pemow (1991) el conflicto para  Weber es cobardia, estupidez y  codicig. Para
March y Simon se trata de un problema interpersonal; y para ¢l propio autor el conflicto se da
por valores queridos para Jos participantes cono seguridad. poder, supervivencia. discrecion y
autonomia, y por una scric de recompensas. Dado que las organizaciones no estdn formadas
por personas que comparten las mismas metas. va que los miembros llevan consigo todo tipo
de necesidadces e intereses ¥ que ¢l control dista mucho de scr completo. la gente peleard por
estc tipo de valores (Perrow. [991).  El conflicto intemo ¢n las arganizaciones se arienta
cuando existen metas maltiples v estin en conflictn, la maximizacion de una de ellas se
logrard normalmente 4 costa de otra. March (citado por Perrow. 1991) destaca gue para no
cntrar en conflicto s¢ pucden perscguir sccuencialmente primera dar prioridad a una v después
a otra o s¢ pucden perseguir al mismo ticmpo si hay exeedente de recursos (dinero. tiempo.
personsl, equipo, ideas, etc.). Gt resultado es wn procesa cantinua de aprendizaje v
negociacion. Asimismo Cyert v March (citados por Perrow. 1991) definen a  las
organizaciones ¢omo sistcnas complejos de individuos y coalictones. cada uno con sus
propios intereses, creencias y valores. preferenc as. perspactivas v percepciones. Lstas

conliciones continuamente compiten entre si por los recursos escasos de la organizacion. Lus



conilictos mas importantes son aquellos que implican grupos. puesto gue los grupas pueden
movilizar mds recursos. obiener lealtad ¥ configurar las percepeionces. Asimismo mencionan
los autores. que las aspitaciones de los grupos surgen en funcién del éxito o tracaso de las

estrategias de grupo.

J.a Teoria del Conflicto tienc su origen con Marx en ¢l que rcconoce que las organizaciones
son sistemas de poder o dominacién. Esta Escuela cnfatiza que cada panicipante tiene sus
propios intercscs y valores los cuales pucden entrar ¢n conflicto con la organizacion {Scott,
1998).

Modelo de contradiccion

FEl modelo de contradiccion (Hall. 1996) estudia las restricciones que encaran Jos participantes
(n el comportamiento arganizacional} y la efectividad. Este modelo no presume un conscnso
con los participantes. Las decisiones tiencn que tomarse. pero hay veces en que ¢l consenso
que sc logra para una decision particular es lun wnue que tiene una vida muy corta. y la
decision se revierte pronto. El modelo de contradiccién destaca el hecho de que los diversos
grupoes de interés de una organizacién pueden tener diferencias irreconciliables, v la actividad
cientifica para una parte de la organizacion puede cer lo opuesto que para la otra. comao par
ejemplo la docencia. Este asunto hace prepuntarse ;efectividad para guién?. Es claro que
difeventes portes resultan afectadas en diferentes formas por las deeisiones de Ja vrganizacidn.
Las decisiones en una direccion que tienen €xito pueden no estar relacionadas con decisiones

que se realizan en otra dircecion (Hall. 1996: 290).

Cada vez hay mas evidentia de que la mayor parte d2 los analislas organizacionales creen que
la efectividad o el logro de sus objctivos es un fendmeno en verdad mullifacético. Por
ejemplo. Camphell (citado por Hall 1996: 290) encontrd diferentes criterios wtilizados sobre
esle lema en la investigacion en colegios v universidudes:

1.a efiectividad en un dominio puede no necasariamente estar relacionada con la efectividad en otro
dominio. Por gjemplo. la publicacitn de un gran agmerm de informes de investigacion puede ser
una mela gue indigue un alto nivel de efectividad paro lax micmbros del cuerpo académico (a nivel
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individual) #) mismo liempo que indica una cfectividad baja 2 nivel organizacional (por ¢jemplo
pobre calidad de la ensedanza, poco tiempo pasado con los estudiantes, poca atencion personal a
csto, enseianza 4 cargo de ayudantes en lugar del profesor).

El modclo de contradiccién incluye las siguientes premisas:

a)

b)

c)

Las orpanizacioncs encargn restricciones ambicntales miltiples v conflictivas.- Estas

restricciones pueden scr impuestas sobre una organizacion o pucden ser negociadas. Las
organizaciones cabildean para ohtener ventajas legules y de regulacion. pero en el fondo
los impuestos v las regulaciones se imponen sobre la organizacian. Debe destacarse su
naturaleza conflictiva ya que los esfuerzos para enfrentar una restriccion opera en contra
de la satisfaccion de otra. Las organizaciones que enfrentan cantingencias multiples tienen
mayor tendencia a fener desgjusles de disefie y menor desempedio que aqucllas que
enfrentan situaciones mas sencillas. Como regla general. mientras mas grande y compleja
sea uha orgamizacion, mayor serd la gama v variedad de restricciones que encare. l.as
organizaciones tienen que considerar sus ambientes. reconocer v ordenar las restricciones
que enfrentan. v tratar de anticipar las consccuencias de sus acciones —todo dentro de las

limitacioncs de la toma de decision v racionalidad-.

Las organizaciones ticnen metas imultiples v conflictivas. Las decisiones que se raman en

situaciones de esta naturaleza son resultado de las coaliciones de poder. Las metas no
desaparccen, cstan las de investigacion y las de docencia. Algunos cjemiplos son:
nceesidades de reclutamicnto. mantenimicnto continuo de ¢studiantes. cuerpos académicos

de alta calidad. tener un campus seguro y atractivo. tener licenciaturas certificadas, ete.

Las organizaciones tienen grupos de interés intemos y externos multiples v confliclivos.

Grupos de interés se refiere 4 aquella gente atectada por und organizacion. pueden ser
empleados. miembros. parrogquianes. clientes. o 2l publico cn eencral. Varia ampliamente
el grado en que los grupos de interés mismos s¢ organizan. Por una parte, estan los grupos
organizados. como sindicatos. también hay coaliciones espontaneas que se¢ forman dentro
de las organizaciones. Por la otra. hay gente afactada par una organizacion que desconoce

por completo la existencia de cada uno de los demds. También hay grupos de interés que
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resultan afectados por las organizaciones, que no son conscientes de que estan sicndo
afectados.

dy Las orpanizaciones tigncn marcos _de _tiempo multiples v conflictivos. El tiempo
desempena un papel en términos de la historia de la organizacion, puesto que las
organisaciones nuevas son mis vulnerables. 1.as decisivnes deben tomarse en términos del
marco de tiempo de referencia para analizar el alcance de Jas metas. la naturaleza y fases
de las restricciones ambientales y la situacion histérica de Ja organizacidn. El fracaso en

reconocer 510 puede llevar al analista y al practicante a problemas reales.

Las contradicciones son las restricciones en metas, grupos de interés y el tiempo, son
realidades construidas en todas las organizaciones v para todas ellas. Son la base para ¢l
criterio y la accion, Conducen a la conclusion de que ringuna organizacion es efecliva. Mas
bicn. las organizaciones pueden ser visualizadas como efectivas (0 inefectivas) hasta cierto
grado en lérminos de restricciones. metas. grupos de electores y marcos de tiempo especificas.
Se destaca que debe huber concesiones entre restriceiones, metas. grupas de interés y marcos
de tiempo. todos los elementos que presionan. Fl crden Jas concesiones estin bhasado en las
relaciones de poder y las coaliciones dentro de las organizaciones. junto con las presiones
externas. [isto se hace dentro del marco conceptual de la creencia de que si se selecciona una

vez una aceitn, otras no seran pasibles, en particular can recursos constantes o en reduceidn.

31,2.6 Toma de Decisiones

Tevria de Simon del Coviportamiento Administrative

Herbert Siinon ¢n colaboracion con  March (citados por Secott. 1998) han clarificado el
proceso por el enal los objetivos especificos y la formalizacion contribuyen al comportamiento
racional en lay organizaciones. Examinan el efecto de las caracteristicas estruclurales en las
decisiones individusles que se hacen con la organizacion. La concepcion de Simon en

particular. es la capacidad de entender cientos ¥ miles de decisiones individuales y de ucciones
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que pueden ser integradas en los objetives. Tal racionalizacion es el propdsito e un
comportamienta colectivo que requiere el soporte 0 el apoyo de un marco organizacional
(Scatt. 1998).

Al respecto, comenta Scott (1998). las orpanizaciones apovan a los panicipantes en las
decisiones que cllos deben hacer. Una estructura formalizada apoya la toma de decigiones
racional dc los participantes. olrecicndoles lo necesario: recursos, informacion. equipo. roles
especializados y reglas, canales de informacion, programas de entrenamiento, procedimientos
de operacion estandar, 10do visto como mecanismos para restringir ¢l rango de decisivnes que

cada participante hace v para asistirlo en la toma de decisiones apropiadas dentro de su rango.

March y Simon (citadas por Scort. 1998 dan un énfasis sustancial o la imponancia de reglas y
rutings que soportan el comportamicnto racional en las organizaciones. Ellos enseiian yue el
comportamienco organizacional. particularmentc el temar decisiones, involucra reglas. Fn ¢l
nitevo institucionalismo sc cstablecen ratinas de comportamientio o reglas del juego que surgen
para reducir fa incertidumbre existente en la interaccion entre los entes sociales. los cuales
carecen a priori de informacian sabre el posible comportamiento de los atms. La repeticidn
durante periodos proluongados en el tiempo de estas rutinas constituye ¢l mundo de las

instituciones.

La clave del modelo de Ja organizacion de Simon menciona Perrow (1991) s ¢l concepto de
cstructura organizacional. La definen March y Simen como “aguellos aspectos de la pauta de
conducta de la organizacion que son relativamente cstables y que solo cambian lentanente™
(Perrow, 1991). Estc modelo requicre una conducta de satisfaccion: procesos secuenciales y
limitados de bisqueda que scan solo ligeramente innovadores: cspecializacion de actividades
v roles de forma que la atencifdn se dirija a un conjunto de valares concreto y restringida.
dircetrices de Ja atencion que canalicen la conducta. reglas. programas y repertorios de accion
que limiten [a eleccidn en situaciones repetitivas, formacivn y adoctrinamiento que le penitan
al individuo “tomar decisioincs, por si mismo, ta) como la organizacion guisicra que ¢l decida™
(Perrow, 1991),



En un mayor sentido. sin cmbargo. 1a racionalidad reside en Ja estructura por si misma. no cn
los participantes individuales. en reglas que aseguren ¢n lus parlicipantes su comportamicnto
en formus calculadas para lograr los objetivos deseados, en arreglos de conirol que evaluen Iz
ejecucion v deltecten la desviacion. en sistemas de recompensa que motiven a los pariicipantes
a llevar a cabo las tareas prescritas. y en los criterios con los cuales los panicipantes son
scleccionados. remplazados y promovidos. Poryue su énfasis estd en las caracteristicas de la
eslruclura mas yue en las caracterislicas de los participanies. No hay que olvidar que la
concencidn de racionalidad empleada bajo esta perspectiva es limitada. En los sistemas
racjonales las decisiones tienden a ser centralizadas, ¥ muchos de los participantes son
excluidos de manera discrecional o desde los ejercicios de control sobre su compurtamicnta.
Muchos de lus woricos justifican estos arreglos en servicio de la racionalidad: ¢l conlrol es ¢l
significado de coordinur el comparamiento v lograr las objetivos especilicos. Agu la

estructura es celebrada la accion es ignorada (Scott. 1998).

March y Simon (citados por Perrow. 1991) van mds all4 del estructuralismo. mencionan que
la mayoria de las actividades dc las organizaciones s¢ desarrolla sin dircetrices ni supervision
personal. ¢ incluso sin reglas escritas. y. a veces. con una violacion tolerada de las roglas. Se
suele mangjar este “resto” que posiblemente constituyve ¢l 80% de la conducta. recurriendo a
conceplos generales cormo habito, formacion, socializacion o ruting, Y aqui el problema reside
en que existen Jimites reales de la racionalidad humana, por [0 que hay que contralar Jas
premisas de las decisiones v el flujo de informacion sobre los que se basan las decisiones. in
consecuencia. las organizuciones necesitan no solo fa dependencia de o burocracia, sino

tambicn los controles mds sutiles 3 no reactivos de los canales de comunicacion.

Fn las instituciones educativas y centros dc investipacion hay adicianalmente a las reglas
escritas. un control mas suti en donde se cstablecen premisas’ {por su naturaleza muy dihicil
de medir). como ta socializacian o normas comunitarias. hasta cierto punto, independiente de

la institucion, en donde los investigadores disponen mis laxitud que el resto del académico.

T Las premisas son mferencias dz donde se saca und conclusion Las premisas nids précisas v especificas son
resultado de su :mpacto en las decisiones.  desde distmguir clarantenie Jas alternanvas aceptables de tas no
aceplables (Scou, 1998 50)
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Los controles de las premisas son mas Importanies porque ¢l trabajo no ¢s rutinario, pur las
que los cientficos v otros profesionales disponen de tal laxitud en fas orpanizaciones. Estas
premisas quedan bien establecidas en sus instiluciones y en sus asociaciones profesionales. El
acceso a los reeursos de ly institucion es maxime. 1o que afrece mads opartunidades para
utilizar las propredades v el poder de [a empresa parz fines propios. A todos los mveles, se dan
controles de las premisas. pero a mads baja jerarquia adquicre mas importancia los controles

burocraticos (Perrow, 1991),

Las instituciones realizan actividades de mancra ordenada (a pesar de la falta de coordinacion
y control), lo que da legitimidad a las organizaciones institucionalizadas ¥ les permite parecer
utiles. Se ascguran que los parlicipantes individuales conserven su prestigio. sustenta la
conflanza en la organizacion v en ultima instancia. relucrza la confianza cn los mitos' que
racionalizan la existencia de la organizacion. La delegacion. la prolesionalizacion. la
ambigiicdad en las metas ¥ el mantenimiento de presligio xon mecanismas para eliminar la
incerlidumbre. 4 {a vez que se conserva la estructura formal de la organizacion Contribuyen a
la atmasfera general de canfianza dentro y fuera de la organizacién. Fliminar etectivamente la
incertidumbre vy mantener la confianza requiere que las personas crean que todos actian de
huena fe. E} supuesta de que las casas son la que parecen, permite a la orgamzacion realizar

sus rutings con una estructura separada {Mcycer y Rowan, 1999).

Stmon (citado por Romero, 1999) menciona que la racionghidad de los actores es limituda,

tanto por ¢l entorma como por la capacidad de medir y conocer dicho entorna. Fo la relacion

? tn ejemplo de los mitos que menciona Meyer y Rowan e precisamente en ln educacion, cuya tuncién real es Ja
de clasificar v dar certificacsones, lo imponante no es realniente rAParir conocimienos v destresas Mero. daddo
que nugstros valores culturales ansisten en que los conoctmentes v destrezas son impurfanies, tenen que
censohidarse prescimdiends de ta reahidad Ast lus actvidades escolares s sameten a la myrada de los
insprectores, de tos distritos y del sobierno # todas tos miveles, v se miden Jos resultados cducativos por medio de
estadisticys on sentido sobire ¢l numero de estudiantes “procesados”, las cuabidades de los profesores, ¢l curnciky
¥ ¢l numers de programas pata. los estudiantes destavarecidos No hay nada que mida lo gue lus estudiantes han
aprendido realmentz El publice se gueda tranquilo. s¢ estabihza el sistema de clases soctakes, se ve proreaida ia
profesion de {os docenics, el cosio ¢s pequedo v e produce un nivel minimo de socializacion y consmemMos
Meyer y Rowan denominan a esta tranquilidad un “mito racionatizador™ v consideran que la funcrtan de 1as
escuelas es. en gran medida, simbolica (Perrow, 1991)
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centre individuos existe incertidumbre producto de la informacion incompleta sobre 1a conducta

de otros individugs.

JQue pasa si g instilucion no le olorga lus recursos necesarios?. March y Simon menciunan
que ¢! individuo peleara por e5o v s otra institucidn le ofrece 1o que no le ofrece en la que se
encugnlrs tal ver su decision sen cambiar y lendrd que fomur una decision satisfiactoria, no
tiene que hacer un listado exhaustivo de rodas las alternalivas. ni ticnen que persistir en la
bisqueda de Ia alternativa optima, sdlo cligen una cn la cual se sicatan satisfechos. La gente
posce aspiracioncs: si s¢ sarisfacen. disminuye cl esfucrzo de la persona. pero si no se

salisfacen. este esluerzo aumenta.

Un cambio en Ja toma de decision depende en buena medida de la capacidad de negociacidn ¢
influencia que desarrollen los actores. Jo mismo que de su capacidad de aprendizaje y del
cambio en sus modelos mentales, en sus mapas cognitivos. La percepeion depende tanto de la
informacidn que los actores politicos reciben como de la manera en que procesan dicha
informacion, por lo que estd estrechamente relacionada con el proceso de difusion v

adaptacion de nuevos conocimientos que generen nuevas rutinas {Romera, 1969: 25),

Modelo de Dependencia del Recursa

La premisa bisica del Modelo “Dependencia del Recurso™ menciona Hall (1996) es que las
decisiones se toman dentro de las organizaciones. Se les voma dentro del contexio politico
internu de la organizacion. Las decisiones tienen quz ver con las condiciones ambienlales gue
enfrente [a organizacion. Otro aspecto importante del modelo es que las organizaciones lratan
activamentc con el ambienie. Las organizaciones procuraran manipular ¢l ambicnte para su
vemaja, tomardn dccisiones cstratégicas para adaplarse al ambicnte. El papel de la
administracion es vital en este process. Fl Modelo de Dependencia del Recurso comienza con
la hipdtesis de que ninguna organizacion es capaz ce generar odos os diversos recursas gque
necesita. De manera similar. no s¢ pucde desarrollar toda actividad posible dentro de una
organizacién para hacer quc s¢ sostenga por si misrna. Ambas condiciongs significan que las

organizaciones deben depender del ambiente para sus recursos (Hall. 1996).
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El Modelo de Dependencia del Recurso opara con altos niveles de complejidad. y dche ser
considerada come algo en la cunl hay una interdependencia entre vanas paries orgonizadas
pero en la cual su intendependencia tiene grado. En sistemas sociales tales como grupos y
organizacioncs. [a conexion entre las partes lega a ser relativamente [lojd, menos constrefiida,
son sistemas flojamente acoplados. De esta manera. los sistemas llegan a ser progresivamente
mas complejos, mds flojamente acoplados, mds dependientes de flujos de infarmacién, mas
capaces de auto-rmantenerse y renavarse, mas capaces para crecer v cambiar. y mas abiertos al
medio umbiente al dewerminar la estructura. el comportamiento y los cambios de vida de las

organizaciones (Plefter v Salancik, citados por Scott, 1998).

Fsta perspectiva estd fuertemente enraizada en un sistema abierto: esto es. que una no pucde
entender la estructura o el comportamienta de una organizacién sin entender ¢! contexin en el
cual opera. Por lo que estd lo intemo v 1o externo. A este respecta Scott (1998) seitala que »Se
opone a la clara dicotomia entre afuera y el adentro. enive lu orgunizacion y el entorno, yu
que (..} fuerzas externas cenfiguran {os arregfos internos y viceversa (...} Las estructuras y
procesos de las vrganizaciones y los ambiemtes se pewetraa unos a owos en formos
interesantes ¢ ingsperaduas. Asimismo Meyer y Brown (citado por Hall. 1996) mencionun que

Ja refacion organizacional ~ambiental es dindmica’”.

La nccesidad do adguirie reeursos crea dependencia enlre fw organizacidn y las unidades
externas. Dependienda de la importancia y la escasez de los recursos determina la naturalera y
la extension de la dependencia organizacional. La dependencia es el anverso del poder. La
dependencia ceondmica eleva los problemas econdmicos a problemas politicos ¥ puede

sucumbirlos en soluciones politicas (Scott, 1998).

La capacidad dcl ambiente s refiere 2 su riqueza o zscasez a el nivel de recursos disponibles
para una arganizacion. De acuerdo con Aldrich (citado por Hall. 1996) menciona: Loy
organizaciones tienen aeceso o mds recursos en loy ambientes ricos. pero dichos ambiemes
1ambidn atraen o oras vrpanizaciones. Los ambientes escusos también promueven prdcticas

compelitivas despiadwdas, y. aparte de premiar a lus orgenizaciones capuces de acumular y
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acaperar los recursas, premian la eficiencia en el uso de los mismos. Ty dos alternativas
abierias en este tipo de umbiente: moverse a un ambiente mds rico. o desarrollar una
estrucnura mds eficiente. La segunda alternativa puede logrurse mejorando las prdclicas de
operacion, al fusionarse con owras oyganizaciones o. volverse mos agresivas frente o otras

organizaciones”.

Pucsto que el Modelo de Dependencia de Recursos clasifica a la organizacién como
panlicipanie ackivo en su relacion con el ambiente, también contiene la idea de que los
administradores. de  las  organizaciones  “administran  su  ambiente  asi como a  sus
orpanizaciones™.  Un clemento clave del modelo es la opeidn estratégica. lisle concepto
implica que se toma una deeision entre una serie de allernativas respecto de la estrategia que
utilizard la organizacion en su tralo con ¢l ambiente. Esto sugiers que las organizaciones son,
o intentan ser. aclivas en la modificacion de su ambiente (Hall. 1996). [.as organizaciones
intentan absorber la interdependencia y la incertidumbre, va ses completamente. por medio de
fusiones o parcialmente. mediante la cooperacion o ¢l movimiento persorad entre Jus

organizactones.

Hay tres formas en que operan las opciones cstratégicas en términos del ambicnte. La primera
es que los que toman las decisiones en las organizaciones sf tienen autonomia. La segmda en
que se toman las opeiones estratégicas acerca del ambiente involucra invtentos de manipular ¢l
mismo ambiente. La fercera torma se busa en el hecho de que diferentes personas perciben y
evaltan condiciones ambientales especificas en forma diferente. Los actores organizacionales
definen la realidad cn términos de sus propios antecedentes y valores. El ambiente se¢ percibe,
interpreta y evalia por actores hurnanos dentro dc la organizacion. La percepeién se convierte
en la realidad, y las condiciones ambientales son Gnicamente importantes en {a medida en que
son percihidas por los que toman las decisiones organizacionales. Diferentes actores pueden
percibir ¢l mismo fendmeno de manera muy diferente. En este momento. ¢] punto es gue los
que toman tas decisiones organizacionales actuan scbre ¢l ambientc con basc cn sus
percepciones, interpretaciones v evaluaciones. Aun cuando pudicrn haber una hase comin
para ta homogeneidad de antecedentes dentro de una organizacion. incluso esta homogeneidud

no serad perfectd. v tampoco habrd una base comin entre las organizaciones. De estd manera,



lus diferenles orgunizaciones actuaran en forma diferente hacia las mismas condiciones

ambientales, si las percepciones son diferentes.

El altimo aspecto del Modelo de Dependencia del Reeursa ¢s ta mancra en que tiene lugar la
retencion de las formas organizacionales. Aldnch v Pfefter (citados por Fall, 1996) sugieren
que las organizaciones desarrollan sistemas de dacumentacion vy archiva. Fjemplos del pasado
organizacional sirven como precedentes para el presente orgonizacional. £l desarrollo de la
politica organizacional sirve para la misma luncidén. Los registros v las politicas pucden
proporcionar el marco y contenido para las decisiones yue se hun de lomar. Esto proporciona

continuidad para la organizacion y asegura la retencién de las fornmas pasadas.

3.3 Reflexiones y definiciones para la comprensién del problenma

A partir de la litcratura revisada se identifican un conjunta de proposiciones que permiten
comprender ¢l comportamicnto de la organizacion hacia la bisqueda de los objetivos
descados. Para lo cual la Fig. 3.1, esquemaliza el proceso por ¢l cual los individuos toman
decisiones al encontrar cicros conllics que impiden realizac sus objetives.  En clla se
representan las relaciones existentes entre la estructura organizacional. el comportamicento
organizaeional, los contlictos, &l entomo v 12 toma de decision. A wavés de la Teoria dul
Recurso Humano (Shafritz y Ot 1996) se sabe que Ja organizzacion influye en ol
compartamiente humano justo como el camportamiento da forma a la organizacion. Las
interacciones moldean la comunicacion humana v [ intersccion entre los grupos de trabajo.
De esta manera, las organizaciones existen pard servic las necesidades bumanas, s¢ necesitan
unas a otras, las organizaciones necesitan ideas, energia y (alento, la gente necesita carreras,
salarios ¥ oportunidades de trabajo. E) individuo trabgja en la organizacion y cada uno obtiene
lo que desea. Por otra parte, los aclores son capaces de elaborar estrategias a partir de
informacion imperlecta. dirigidos por sus prelerencias y marcos valorativos. En mayor o
menor grado, hay un clemento de intencionalidad. Simon (citado por Perrow. 1991) le
denomina comportamiento humano racionalmente subictivo. Sin embargo esas decisiones son
influidas ademds por los canflictos. Cyert v March (Shafritz y Otr, 1996) mencionan quc la

organizacion es como una coalicion de individuos con subcoaliciones que manticnen lines
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diversos. Las coaliciones dominantes seran aquellas que tienen el poder de decidir en la
ractonalidad de la cstructura orpanizaciopal. En ¢sic cgpacio s¢ peneran procesas de
negociacién. de adaptacion ¥ de control. Los conflictos aparecen cuando los actures priorizan
sus propios objetivos frenle a todos los objetivos de la institucion, y cuando hay recursas
escasos que st deben distribuir. Al final habra un proceso de negaciacién v aprendizaje, se
tomura la decision que sea satistactoria. frepte a las alternativas disponiblcs que existan o que
sean viables por los limites que macca la estructura. Las decisiones podran ser tomadas solo
por la estructura v/'0 por los actorces. pueden ser centralizadas por Ja autoridad. o cemralizadas
por los grupos de mavor impacto en o institucién. Al final la toma dv decisién tendrd una
incidencia clara en la estructura. Ia forma de rabajo, la conformacion de los grupos ¥ los
conflicios derivados de ello. Estos conceptos cstructura y comportamicntoe son influidas por
un entorno. dependen de los recursos para trabajar. para producir. El conocimiento de la
estructura ¥ las propicdades internas de la organizacion, asi como del entorno, detiniran el
marco adecuado para la toma de decisiones. Este proceso permitird el control del
comportanyicnto dc la organizacion. Las decisiones estratégivas modifican [a cstructura

orpanizacional que a su vez incide en el comportamiento y puede influir en ¢l ambiente.

Se rescaa lo siguiente:

1) Lag institucioncs son Jus reglas del juego en una socicdad o. mas formalmeme. los
constreninientos u obligaciones creados por tos (seres) humanos gue le dan torma a la
interaccién humana: en consecuencia. éstas cstructuran los alicientes en el intercambio
humano. ya sea politico, social o econdmicn (Romero. 1999).

2) Las rcglas son las restriceiones que canalizan Ja conducta humana. definen o que se debe
y no se debe hacer. a partir de ellas se generan las posibles alternativas para el lagro de tos
objetivos, al restringir la conducta humana., limitan las alternativas.

3) Las restricciones pueden producir conflictos por estar en desacuerdo con olras personas o
con los recursos, las metas. grupos de interés. el tiempo o incluso con la nurmativa.
Causan malestar y puede provocdr que el aclor tome alguna decision,

4) La estructurg organizacional es definida como ¢l conjunlu de procedimientos, rutinas,

programas, politicas para canalizar la conducta humana a cierto rango de mavimiento,



5) Las politicas son planes que praporcionan guias pencrales para canalizar ¢l pensamicnto
administrativo en direcciones especificadas. Como resultado la administracién se ve
guiada hacia la implantacién de acciones consisientes con &l lopro de los objetivos

6) La estruclura organizacional tiende a ser centralizada y muchos de los individuos son

excluidos de manera discrecional.

Entorno

Estyuctura
Organizaconal -

Fig, 3.1, Esyuema conceptual del proceso de toma de decisiones basado en la Teoria de |a
Orpanizacién

7) Y. organizacian influye en el comportamiento humany justo como ¢l comportamiento da
forma a la organizacidn. Las interacciones moldean la comunicacion humana vy la
interaccion entre los grupas de trabajo.

8) La insatisfaccion de un valor guerido puede levar como consecuencia a un conflicto.

9) Los individuos poscen aspiraciones que requieren ser satisfechas, y son derivadas de las
caracteristicas organizacionales.

10)Los individuos dentro de la organizacidn generan normas informales, patrones do
comportamienty, redes de cumunicacion. grupos de trabajo. lucha por el prestigio, cle.. yue

trastocan la estructura formal de la organizacién.
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11) La organizacion también es definida como una zoalicidon de individuos con subcoalicioncs
que mantienen fincs diversos. En cste espacio se generan procesos de negociacion. de
adaptacion y de control.

12) Las coaliciones conlinuumenle compiten entre si par los recursos escasos de la
organizacion. 1.os conflictos mas impornantes son aquellos que implican grupos. puesto
que los grupos pucden movilizar mds recursos, obtener lcaltad y contipurar las
percepeiones.

13 La estructura organizacional apoya a los individuos para asistirlos en la loma de decisiones
para lograr los ahjetivos deseadns,

14) La estructura organizacional ofrece a los individuos: recursos. informacion. roles. reglas.
rutinas, canales de informacion. sistemas dc rccompensas para que los individuos puedan
tomar decisiones cn un determinado rango.

153 1.as decisiones no son racionales. porque no se conocen todas las altemativas. se escoge la
que mejor satisfaga sus intereses, por lo que Jlama de racionalidad limitada.

16) La toma de deeision se scleccionada como consecuencia de la estructura orpanizacional. el
comportamienlo, los conflictos ocasionados y del medio ambiente que se percibe.

17) La organizacion tieng inlerlependencia con et ambiente. lu conexion enlre ambas es
relativamente floja. puesto que pueden determinar la estructura, ¢l comportamiento y los
cambins de vida de las organizaciones.

18) Las organizaciones dependen del ambiente, dependen de los recursos. ninguna
arganizacién es capaz de gencrar todos los diversos recursos que necesita para lograr sus
abjetivos,

19) Las vrganizaciones pueden manipular ¢l ambiente paca su venlyja. lo que llcvard a tomar
decisiones estratégicas para adaplarse a él.

20) Las orponizaciones intentan absorber la incertidumbre por medio de fusiones, cooperacidn
o movilidad de los individuos.

21) La dependencia reduce la turbulencia y mantiene la estabilidad. El isomorfismo promueve
cl éxito ¥ 1a supervivencia.

22) Las instituciones obticnen legitimidad a partir de contruer los campromisos de las politicas
externas. adicionalmente les afrece un espacio para desarrollarse y reducir fa

incertidumbre sobre su subsistencia,
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23) Las restricciones establecidas deseneadenan un proceso de aprendizaje. En este proceso las
institucioncs adoptaran lo que. ¢n las organizaciones similares. han mostradoe mejores
resultados. El modelado es una respuesta 4 Ja incertidumbre.

24) Sobre el isomorfismo: Las instiluciones incorporan elemenios que responden a
condiciones inslitucivnales del ambiente. mids que a la bisqueda de la eficiencia
organizacional. Las instiluciones emplean criterios de evaluacion externos o ceremoniales.
Esta dependencia de instituciones externas reduce la turbulencia y mantiene Ja estabilidad.
La evaluacién en este sentido tiene un papel ritual. cumple con la normatividad. Sin
cmbargo. no ticne impacto en el mejoramiento de la eficiencia de fas operaciones téenicas
dc la orpanizacién. Estas diferencias expresan las contradicciones institucionates del

propio ambicnte cn las instiuciones.

A partir de ésta sintesis del proceso por el cual pasan Ios individuos a tomar las decisiones
importantes para ¢l desempedia de su trabajo. se delinen las variables con lox indicadores gue

se utilizan para el desarrollo del presente trabajo:

a) Toma dc Decision.- ara fincs de csta tesis cs cuando alguicn sc ve obligado a escoger
cnure varias alternativas, por una que satisfaga su deseo. De acuerdo a la Fig. 3.) las
decisiones se toman basadas ci la cstructura organizacional. en ¢l entomo. ¥ en sus
valores personales. Asimismo Nee (citado por Shafritz, 1996) seiiala que el conjunto
de reglas ¥ normas interrelacionadas configuran ¢l marco posible de las elecciones
humanas. L.a toma de decision es un proceso gque se hace en el interior de la
organizacion, es politica en e} sentido de gue diferentes opeiones estdn apoyadas por
difcrentes facciones dentro de la estructura de toma de decisiones. La opecitin que se
sclecciona finalmente. ¢s una consccuencia del poder de los individuns y grupos que la
apovan.

[.os indicadores que se consideran en la toina de decisiones son: lacer o no lacer
investigacion. teaer o no tener estimuos, solicitar linunciamiento para proyectos de
invesligacion y en que Lipo de convocatorias. impartir caledra cn ¢l posgrado, cantar
con determinado numero de tesistas. definir su propiz linca do investipacion o

ampliarla. seglin convenga a sus intereses. conformar un grupo de investigacion, se
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b)

¢)

parte de un cucrpo académico. tener colaboradores en el extranjero, acepiar ser Perfil
PROMEP o no aceptar. vincularse con la indusina ¥ hacer o no hacer proyectos

multidisciplinanos.

Estructura orpanizacional.- Segin Mintzberg. (1991) la estructura organizacional

puede detinirse como €1 canjunte de medios que maneja la organizacion con el objeto
de dividir cl trabajo cn difcremtes tarcas y lograr la coordinacion clectiva de las
mismas. La estructura  define los roles ¥ las relaciones entre los ocupantes de las
posiciones, se refleja en ¢l organigrama. en los drganos de pobierno y en foy
procedimientos administrativos. manuales, documentacién de sistemas, efc. Se pueden
identificar Jos elementos visibles

Los indicadores quc se consideran para csta categoria son las siguientes: reglas de
operacion, reglas de los incentivos. 1os roles gue un académico ticne que hacer como la
docencia. la invesligacion v el posgrado, los recursos (recursos humanos comao los
téenicos. ¢l equipo de stall los tesistas. ¥ los recursos matcrtales como ol
financiamiente. becas para alumnos, infruestructura, bibliotevas. espacios. apoyos
internacionales. cubiculos, mantenimiento ¥ cquipo) y las reglus v procedimientos de la
administracion en general, la discrecionalidad. la evaluacién. reglas del PROMED.
reglas v procedimientos de los cuerpos académicos. Ja planeacion. la renovacion de la
planta académica v los salarios.

Aqui cabe definir las reglas vy estas son las restricciones que canalizan la conducta
humana. definen lo que se debe y no se debe hacer. a purtir de ellas se gencran las
posibles allernativas para el logro de los objetivos, al restringir la conducta humana

limitan las alternativas.

Conflictos.- Los conflictos se pueden definir como un desacuerdo entre dos o mas
personas o prupos de lrabajo, que es el resultsdo de una incompatibitidad de objetivas,
recursos, expectativas, percepeiones o valores. Menciona Mareh (citado por Perrow,
1991) que ¢l conflicto interno en las orpanizaciones se¢ orenla cuando existen mctas
miltiples y estin en conflicto, {a maximizacion de una de cllas s loprard

normalmente a costa de otra. A su vez Perrow (1991) argumema yue ¢l contlicto se da
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d)

por valores queridas como seguridad, poder. supervivencia. discrecion v autonomia. y
por una serie de reconipensas.

Los indicadores para el conflicto son: el liempo. [0s recursos (recursus humanos como
los técnicos. el equipo de staff. los tesistas, y los rccursos materiales como el
financiamicnto, becas para alumnos. inlracstructura. biblivtecas, cspacios. apoyos
internacionales. cubiculos. mantenimiento v equipo): la discrecionalidad. las reglas. las
politicas de ciencia y eenologia. la carga administrativa. fa burocracia. ¢l tramite de
recursos. la docencia

Para ¢l caso del Centro se encuentran adicionalmente lox siguientes indicadores:
decepeion. sentido de pertenencia. seguridad laboral. las evaluaciones. la burucracia en

el CONACYT, la multidisciplinaridud v Ja presion.

Comportamiento de_la_ organizacion.- Es ¢l cstudio v la aplicacion de los

conocimientos accrea de la forma cu que las personas —individual y grupalmente-
actban en las organizuciones. Truta de identificar maneras en que Jos individuos
pueden actuar con mayor efectividad. El comportamiento organizacional se puede
identificar con 1o que no se ve. lo na escrito. la que mo cstd representado en los
modelos formales, entran aqui las relaciones de poder. los intereses prupales. las
alianzas interpersonales. las imagenes. el lenguaje. los simbolos. las histaria. las
ceremoniags. los mitos v todos los atributos conectados con la cultura de Ja
organicacion. que generatmente mas importa para entender la vida organizacional.
Toman de basc las caracteristicas personales y las relaciones de las individuos, esta es
su gran distincidn con respecto a la estructura formal de la organizacion. comparten
caracteristicas con todos los prupos sociales, independientemente de su pasicion
formal en la organizacion.

Los indicadoies de esta categoria son: ambiente positivo o universitario, obijctivos
propios. relaciones humanas, comunicacién. grupns de investigacion. lerritorialidad.
compartir, competencia, valores, liderazgo. toma de decisiones colegiadas y cl

reconocimiento,
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¢) Cniorno.- El cntomo cstd constituido por institucioncs o fuerzas que afectan
potencialmente ¢l descmpeiio de una organizacién. La organizacion os un sistema
abicrto que intcractia y depende de su entomo especifico. Es la parie del ambiente yue
estd directamente relacionado con la cansecucion de los gbjetivos de la arpanizacion.
El ambiente ingresa a la organizacion comon informacidn. y como 1nda informacidn
yueda sujeta a los problemas de comunicacién y toma de decisiones que se hun
identificado. La organizacidn selecciona aquelios aspectos del ambiente con los que va
a tratar construyendo su propio ambiente, de esta manera. ¢l ambiente reclamado o
canstruido tiene un impacto sobre sus operaciones. La percepcidn se convierte en (a
realidad, v las condiciones ambientales son Uinicamente importantes en la medida en
que son pereibidas por los que toman las decisiones organizacionales. D¢ esta mancra,
las diferentes organizaciones actuaran en farma dilerente hacia las mizmas condiciones
ambientales, si las percepciones son diferentes.
Los indicudores del entomo son: el CONACYT, lu SFP, las politicas de ciencia y
eenologia. el SN, la burocracia de] CONACYT. el PROMEP. la vinculacion con las
empresas ¥ la colaboracidn o redes de investigacion extemas. Las politicas son un plan
permanente  que  proporcionit  puiss  penerales para canalizac el pensamicnto
administrativu en direcciones especiticadas. Como resultado la administracidn se ve

guiada hacia la implantacion de acciones consistentes con el logro de los objetivos.

3.4 Estudios empiricos

En la literatura revisada se pueden identificar 4 lincas importantes acerca de los factores
ambientales que influven en los contextas institucionales respects a la actividad cientifica. Iin
la primera se argumenta fa falta de recursas, como el tiempo, recursos humanos. materiales y
facilidades que afectan la actividad cientitica. En la segunda se menciona gue debe de haber
cicrtos aspeetos ambientales que conlribuyan a incrementar su aelividad cientifica, como la
cultura, el clima. la comunicacion, los objetivos y el liderazgo entre otros. En la tercera linea
se enfatiza la imporancia que tienen los grupos de investigacion parn estimularla e
incrementarly. Estos grupos han sido llamados cnlegios invisibles. Y en lu coarta linea se

argumenta que las caracteristicas personales como su formacion. habilos. motivaciga pero

90



sobre todo la ventaja acumulativa influyen en la actividad de un cientifico. De esto se da

cuenta a continuacion,

Bland y Ruffin. (1992) establccen la importancia que tiene ¢l compromiso institucional en la
investigacidn, v argumentan que la laha de éste. evidencia la fuha de ticmpo., fondos y
facilidades para la invesligacion. Mencionan que la falta de recursos es esencial para la
invesligneion, y no es suficiente que existan en la unidad sina que también deben ser
accesibles. Baird. (1986) Dundar y Lewis, (1988} tambicn manificstan que es necesario el

apoyo Ninanciero en Ja investigacion,

El articulo de Gamoran y Dreeben. (1986) menciona que en las organizaciones educativas hay
acoplamiento pero tambign hay control. ellos demuestran que las decisiones administrativas
accrea de la distribucion de recursos y tiempo,  proveen el control, A pesar de la autonomis de

lus académicos. su trabajo puede ser constreflide por 1a adquisicidn de recursos.

[nvestigaciones cama la de Adair, (1995) menciana que el efecto directo y mas obvia en el
desarrollo de la investipacion son los recursos y que éstos estén  limitados. El autor explica
que la falta de recursos ticne un cfceto acumuiativo y moral ya que la percepeion de esta
deficiencia cs posiblemente mds crucial que una deficiencia real. Los recursos pucden estar
presentes. pere los tnvestigadores no los buscardn si ellos creen que no estan disponibles.
Asimismo esic autor subraya la importancia gue tiene las politicas del gohicmo para priorizar

la investigacion en sus plancs de desarrullo.

Hay investigaciones empiricas que argumientan que las difcrentes tareas del académico como
impartir clases trente a grupo en licenciatura ¥ posgrado. tienen influencia en la investigacion,
Con refacion a csto, Arechavala, (2001) argumenta que los que deciden estar en la frontera del
conocimientn, tienen poca tempo para atender las neeesidades de los estudiantes, ya que 2
investigacion en el mundo occidental se ha convertido por necesidad en ulgo cadn ver mas
especializado y compelitive. Asimismo existen numernsos articuos que muestran que la cargi
académica en docencia tiene relacion con 12 investigacion {Fairweather, 2002: Levitan y Ray,
1992; Tanner ¥ Manakyan. 1992: Hu y Gill, 2000 Buchheit, Collins y Collins, 2001 Tanner.
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Totaro y Hotard, 1999: Green, Hutchison y Sar, 1992: Hancock, Lane, Ray v Glennon, 1992;
Sharobeam y Howard. 2002 v Pham. 2000). Estos articulos muestran que hay una relacién
inversa entre Ja alta carga docente en licenciatura con respeeto a la investigacion, mientras que
fos investigadores que tienen mavormente una carga en cursos de pasgrado son mds
productivos que aquellos que tienen mayormente una carga en licenciatura. Es1o ¢s consistente
con la vision que los cursos de posgrado v los estudiantes de posgrado tienden a estimular y

apoyar las actividades de investigacion.

También se ha discutido (Sharabeam v Howard, 2032). que los compromisos administrativos
lnos comités v los deberes de ensefianza impiden desarrollar més la investigacidn. Lista faka de
tiempo para planear y conducir la investigacion es un [actor que limita la investigacion (Pham,
2000) y puede perjudicar o hacer daniar las actividades existentes (como la docencia) que en
un momento dado pudiera estar progresando bien. Lo que se necesita ¢s gue Jos lideres
institucionales argumenten nuevas politicas para desarrallar la investigacion sin crear tension

y conflictos entre el personal académico.

Par su parte Hu y Gill. (2000) encantraron que la afitincion eon un programa doctoral estd
positivamente correlacionada con fa actividad de la investigacion en los miembros det
prefesoradn mayores de edad o de mas alto rango, pero no tiene efecto aparente con los
miembros del profesorade jovenes. Asimismo en el articulo de Stahl, Leap vy Wei, (1988) se
muestra que el nimero de publicaciones es mayor en instituciones con estudios de doctorado
que en aquellas que no los tienen. Buchheit. Colling y Collins. (2001} comprobaron que
establecienda Ja relacién de un mentor con un miembro del profesorado mayor de edad o del
mas alto rango  ayudaria al micmbro del profesorade joven a desarrollar la investigacion en nn
30%. Sin embargo. asi como los estudiantes coadyuvan para dar prestigio a la universidad.
lambién son necesarios para tener “colision de ideas accidentales™ tal como to refiere los
miembros de la Comisién Boyer, {1990). quicnes argumentan yue csta colision es neeesaria
para la continnidad ¢n la investigacion del profesorado. sugiriendo que la presencia de
exstudiuntes provee una “lubricacién” que rompe las basreras intelectuales entre los nvicmbros

del profesorado pudiendo aumentar la eficiencia en la investigacion.



Bland ¥ Ruffin. (19%2) sefulan los factores ambientales que estimulan y manlienen la
actividad de la investigacién en los grupos de  investipacidn. estos consisten en 12
caracteristicas. /) Objetivos claros, las investigadores v la gente que estd articulada con cllos.
ticnen objetivos compatibles con los de la organizacion. 27 Lafasis en lu investigacion. ¢s ¢l
peso dada a los eriterins de investigacinn en promocion y decisiones de contratacion cn
universidades orientadas a la investigacion. 3) Cultura, Ja alta productividad en los grupos de
invesiigacion se carpcteriza por compartir valores acerca de la libertud académica y los
maneras de establecer el método cientifico en cada disciplina. Estos grupos con frecuencia
tiencn “historias d¢ guerra™. cuentos. o riwales que hacen distinliva su cultura. ) clime
luboral. medido por siete lactores: espiritu de innovacidon, dedicacion al trabajo. grado en ¢l
cual las nuevas ideas de los miembros jovenes son consideradas, grado de cooperacion y
frecuencia en los encuentros. todo esto estd corrclacionado positivamente y directamente can
la productividad de los grupos. 3) Gobierno participativo. refiere a un liderazgo efectivo que
sed agresivamente participativo con la estructura organizacional v en el estilo individual. 6
Orgunizacion  descentralizada esto no significa unarquia. la  efectividad de la
descentralizacidn se encuentra en el contexto del liderazpo que participa agresivamente con la
estructurn  organizacional. que hay objetivos claros y catendibles con  sistemas  de
rctroalimentacion para permitir su rambo. 7) Comunicacion. consistc en dar o intercambiar
informacién. contactos ¥ acceso « una gran red de colegas. Eslos procesos de comunicacion
neeesitan ocurrir entec el lider y el equipo. entre los miembros del equipo y entre sus colegas
de la red externa. X Recursos. se refieren a l0s reeursos humanos (colepas, osistentes,
técnicas, estudiantes de posgrado. el lider que conoce ampliamente la investigacion), tiempo,
fondos. facilidades para la investigacion y bibliotecas. 9) Tamano. edad v diversidad. en
general ¢f desarrollo del provecto se incrementa como se incrementa el tamafio del grupo: fa
edad del grupo sc relaciona con la investigacion. sin embargo encuentran gue fa investipacion
del grupa cae después de estar juntos por mas do 7 anos, aunque no ¢s consistente, pero si
debe ser cohesivo, entusiastas. creativos y que soporten la tensian; y. acerca de la diversidad
st ha enconlrado vadabilidad en la investigacion entre diferentes disciplinas de los miembros
del grupo vy niveles de grado académico. /1) Recompensa. se resefia diferentes lipos como: ¢l

significado sacial. interés intelectual. estimulacidn, reconacimienta de colegas y salaria. //)
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Reclutamiento y seleccién. las mas prestigiosas universidades de investigacion reclulan
sistematicamentc nuevos profesures comprometidos a la investigacion del mismo grupo
selecto de instituciones de €lite. iste proceso de reclintamiento y seleccion concentra talento cn
un deparlamento con un clima laboral v cultural fuertemente encauzado a la investigacion. /2)
Liderazgo. la variable con mas influencia en la organizacién. Esta es una de las variables que
afectan todas las otras caracteristicas organizacionalcs ¢n la cual influve la investipacion, 1l
I{der influye directamente con los micmbros del rector, facilita contactos v redes, atrac otros
investigadores compelentes. ayuda a colegas quieres estan blogueadus o parados en su
investigacion. Esta experiencia csiablece una base de poder o influencia en competencia,

experiencia y admiracion con los miembros del grupo,

De igual manera Adair. | 1995) combind sclectivamente las doce caractexisticas de Bland y
Ruffin. (1992) v las agrupo en 4 caleporias que mejor se adecuan a los paises en desarrollo y
que determinan un bucn elima para la investigacion. kstas catcgorias son: /) Recursos
materiales y humanos.  son necesarios el [inanciamiento. lacilidades y bibliotecas a un
minima nivel requerido. L.a presencia o ausencia de recursos humanos tiene un gran clecto en
el clima de la investigacion. l.a satisfaccién con colegas, asistentes, téenicos, sceretarias,
esludiantes de posgrado explican una variacion en el departamento de investigacion. En
generul nientras mas grande es la unidad de investigscion, mas recursos disponibles v mds
grandes son las oportunidades para interaccionar ¢ inter-estimular ¥ mas productivo s ¢l
grupo. sin embargn. mas importante que la cantidad es 1a calidad de cada uno de los colegas. si
cstos desarrollan 12 investigacion. los demas lo scran. 2) Jateracciones profesionvles y
comunicueion. \na idea en investigacion es coneeb.da en on medio ambicnte humano, y es
Tuego influenciada. recibe apoyo y estimulacién de otros. 3y Lnfusis en lu investigacion y
recompensas. los investigadores son motivados por retos de trabajo inlelectual y por ¢l
reconocimiento de sus colegas. asi como por ¢l salario. 4 Liderazgo académico. dos aspectns
del estilo de liderazgo son particularmente inmportantes: pobierne participativo que permila
que Jos investigadores sicitan libertad v control sobre su trabajo de investigacion: y modelos
de rol productivos que guicn a otros cn su trabgjo. Existen algunas otras consideraciones coma
el desarrolla nacional. politicas del gohiernn y burocraciu en las universidades. Asimismo

tarbién su estudio aburco  algunas consideraciones pura los paises desarrollados comn:
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Iuerferencia politica en la investigacion. (alta de consensos en los estindares de la

investigacion y falta de significado de fa investigacion.

iQue es lo que hace un departamento productivo?, ésta s la pregunta que se hizo Baird,
(1986) en su trabajo y que 1o estudid en tres disciplinas académicas. Loy resullados muestran
gue un simple reconocimiento de la imponancia de la investigacion no o$ suliciente. Ls
necesario un fuerte énfasis en la investigacién basado en varias acciones en cada
departamento. Estas acciones muestran que ¢n quimica s necesaria ¢l apoyo financiera, comy
cntrenamicnto para log investipadores. fondos para la investigacion. salarios de los profesorcs
y fondos por departamento. En historia sc les debe proveer de tiempa v orecursos para
aclividades profesionales v en psicologia son necesarios mayores horas dedicadas a la

investigacion y a los estudianles asi coma becas para los estudiantes.

Por su parte Dundar y Lewis. (199%) a partic de varius inlerrogantes encontraron resultados
inleresuntes para las dreas de ciencias bioldgicas. ingenieras, clencias {isicas. matematicas.
ciencias del comportamiento y sociales. Por ejemplo. se encontrd que el wmaiiv del
departamento y del programa respecto sl nimero de investigadores es un tuerte precditor en
la productividad  del departamento. También estimaron el efecto del tipo de control
institucional (si es una institucion pablica o privada). y encontruron que las instituciones
privadas publican mas que las pOblicas (en Estados Ulnidos) ya que el control ¢n una
universidad publica es menar que en una privada, también el resultado lo refieren a que ¢l tipo
de productos cn una universidad pablica es dilerente (se enfocan més a la cnseianza que a la
investigacion). también analizaron que l0s ineentivas ¥ la reputacion en una universidad
prividia hace maximizar la productividad cicntifica: provee mejar estructura arganizacional,
mejores incemivos por investigador y también tienen mejores salurios respecto a la
universidad piblica. En la pregunta sj hay un efecto positive en que haya una “esirella™ en ¢l
profesorado para tener mavor productividad los resultados mostraron que muy pocos
departamentos de wiiversidades estan relacionados con las “cstrellas” académicas para tener
mayor productividad. En el efecto del apoyo financiero para la investigacidn encontrarpn que

esta muy relacionado a fa productividad del departamento en todas las dreas del conocimicnto.
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Con respecto & la infracstructura bibliotecaria se cncontré que mientrag mayor apoyo s¢ otorga
en este rubro contribuye a incrementar su productividad ¢n la investigacion exeepto ¢n los

casos de las ciencias sociales y de la ingenieria

Plefler v Langton, (1993) revelaran que la investigacién también depende del grada de
dispersion salarial, esto es, mientras mas hajo es el sufario. mas bajo es la satisfaccion y a
investigacion. Los efectos negativos de la dispersion del salario en la satisfaceion son
reducidos en la gente que estd mas comproinctida (m4s ticmpo de haber side contratados) o
cuando los salarios son basados mds cn experiencia ¥ cn la investigacidon, aunque estos son

mds muncrasos que aquellos quienes ganan comparativamente menos dinero.

Por otra panie 1a Teoria de 1a Organizacién. en su perspectiva de la organizacion como sistema
natural reconoce la importancia de los grupos sociades. que deliberadomente se construyen
para buscar objerivos. Asimismo que existen esivucturas informales gue afecian los
estructuras formules. Y csas cstructuras son basadas on las caracteristicas personales y
generan normas informules, patrones de comportumiento, redes de comunicacion, estructuras

saciométricas y grupos de trabajo.

La manera en que ¢l proceso social contribuye al desarrollo del conocimiento cientilico es a
través de los grupos de cientificos. Estos grupos han sido llanados “eolegios invisibles™
Concepto que Crane, 1969 refiere a una élite de interaccian mutua de cientificos productivos
dentro de una area de investigacion: y se argumenta gque hay un producto incvitable de
crecimicnto exponencial en el numero de cientificus v en la cantidad de litcratura generada por
ellos. La parte crucial en la cual éstos grupos juegan en la operacidn de la comunidad de
investigacitn ha sido mostrada en el ndmero de investigaciones. Los miembros de €stos
seleclos grupos tienden a ser lideres de grupos de investigueidn y son vinculados a grupos
pequedios de gente eminente. Al mismo  tiempo aquellos investigadores menos productivos,
quicnes no estan asociados de esta manera con ésos cientificos encucntran dificil llegar ol
desarrollo mas importante del conocimiento. [.as élites cientificas estin configuradas para

ayudar a brindar de manera ripida Jos elementos de difusion v reemplazo en las redes de
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investigacion. Asimismo. los miembros de estos grupos hacen una importante contribueion a
lu transterencia de informacién, ideas v técnicas desde un drea de investigacion a atra. De esta
forma, ticnden a ser micmbros de varias redes que coinciden en alguna parte v. son llecvadores
de informacion crucial. Contribuyen significalivamente a la tertilizacion no planeada de ideas,

las cuales son una importante fuente de innovacion cientifica (Mulkay, 1977).

El crecimiento e importancia de estos grupos sociales relativamente pequefios en la cienciu es
debido a vasios factores, se inician para resolver un prablema. para entender observaciones
ingsperadas o para producir resultados en los cuales se ha visto implicaciones ¢n otras drcas
del conocimicnto. Estas redes de investigacion son grupos sociales amorfos los cualcs
parcialmente se deben 4 la migracion, son un estado de constante flujo. La comunidad de
invesligacian estd compuesta de numerosas redes en varivs estadns de larmacian, crecimiento
¥ declive. F] lider del grupo compite por resultados, acceso a recursos, téenicas, estudiantes de
pasgrado. fondos de investigacion, resultados publicados vy la legitimidud conlerida de
aprobacion de los cientificos eminentes. Las redes se incrementan en tamafin, equipns de
investigacion y grupos de colaboracion. ellos reclulan nuevos individuos al campo v los
citrenan desde la perspectiva del consenso cientilico. las grupos de investigacién toman
lineas cspeciales de interés, las cuales son escogidas tanto pdra minimizar el traslape can otros
EIUPDS Y CONSECUENIEMEnte POT SU  COMpelencia. Lste Proceso usegura que un range
relativamente amplio de cuestiones esté explorado. Los  grupos de colaboracion tienden a
guiar a los cientificos quienes ejercen una importantz influencia en la direccion del desarrollo
intelectual. y la mayor parte del tiempo jucgan en la diseminacion de la informacion dentro de
las redes (Mulkay, 1977},

Asimismo Crane, (1969) enfatizn. que la existencia de los “colegios invisibles™ ha sido dificil
de probar. 1.os cientificos tienen muchos contactos can otros cientificos en sus propias drcas
de investigacion y en olros campas. algunos transitorios ¥ algunos ofros  dnmderos. la
colahoracion ocurre en varias maneras. Fn el caso de ta colaboracion formal cntre dos o més
cientificos es tan importante que recihe un reconocimiento formal en la publicacién. Sin

embargo, la colaburacion entre cientilicos puede ocurrir anteg de aleanzar el estado de una



publicacion (ormal. Otra forma de colgboracion toma Tugar cuanda un cstudiante cseribe una
tesis bajo la direecion de uno o mag profesores: otros profesores que formalmente no dirijan la
t¢sis pueden jugar un col en ¢l desarrollo de la tesis, v esta relacion también representa un tipo
de colaboracidn. Finalmente hay relacianes intelectuales representadas por la influencia de un
Irabajo de  un cientifico mds que otro. Las citas referidas en los articulos publicados ¢n
revistas cientificas son indicadoras de tales influencias. Estc tipo de relacién pucde ambién
ser medida preguntando al cientifica en nombre de atros lo que ha influido en su seleccion de

problemas y Léenicas.

Muchos problemas cn cada érea estan abierlos a las influencias de otros campos. El deseo de
originalidad motiva a los cientificos 2 mantener contactos con cientificas y can atros trabajos
cientificvs en dreas diferentes de la propia. en orden d¢ mcjorar su habilidad para desarrollar
nuevas ideas en sus propias dreas. Los cientificos cstan usualmente mas comprometidos en la

solucién de un problema que ¢n el grupo mismo (Cranc. 1969).

A esle respecto Hagstrom. (1964) arpumenta que cada cientifico es dependiente del irahajo de
otros. Fsla interdependencia cs compatible con ¢l individualismo donde las cientificos
libremente hacen contrihuciones a otros al publicar un trabajo. Pero esta forma de cooperacién
es con frecuencia inadecuada. mucha de la investigacion requicre cercania y continuidad en la
cooperacién. porque ninguna persona ticne todas las habitidades requeridas para resolver un
problema o porque los grupos son capaces d¢ resolver 108 prablemas mas rapido y més

facilmente que de manera individual. El trabajo de cquipo ¢s necesario en la ciencia.

Hay das tormas tradicionales en el trabajo de grupos de investigacion: la colaboracion libre de
pares y la del grupo profesor-estudiante. Otrds formas mas modemas involucran mayor
dependencia de gutoridades exlernas. mayor ceniralizacion de la auteridad ¥ una compleja
divisién en el involucramiento de téenicos v profesionales de diferentes disciplinas cientificas,
Ja ciencia moderna s caracterizada por Ja {isién de los roles profesionales en roles de
administradores y téenicos. Fl problema es uno. de control. Por un lado. los lideres cientificos

aceesariamente llegan a ser politizados, vrentados a obiener fondos vy aceeso a facilidades y a
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la coordinacion de esfucrzos de otros. Y por otro lado. los cientilicos subordinados llcgan a ser

wenicos, interesados cn ejecutar hahilidades cspecializadas (Hagstrom. 1964).

Existe teoria que respalda el hecho de gue la asociacion entre persomus con inlereses y valores
compantidos cuidadosamente inculcados recibe el nombre de comunidades. Fstas son
pequenas y cohesivas, aunquc se dan conflictos en cllas como cen todos los grupos humanos.
normalmente hay un margen bastantc amplio para que exista un consenso de grupo. Fn cste
lipo de organizaciones el poder se encuentra muy descentralizado y las relaciones son
igualitarias. La rendicién de cuentas se logra meciante procesos que ascguran una amplia
parlicipacion en la toma de decisiones. y esta sdlo es pasible entre iguales. va que los
iniciados carecen de la comprension hecesaria para hacer juicios. Sin cmbargo. la revision por
parte de iguales es polémica. puesto que los profesionales suclen protegerse entre si y. por
tanto. aplican castigos muy leves en caso de creores. (De Leodn., 1996). Investigaciones
empiricas como la dc Creamer.  (1999) demuesira lo anterior al mencionar  gue la
contribucion a la innavacion v productividad ex mayor enlre eolegas guicnes comparten
ntereses de investigaeidn ¥ entrenamiento ¥ quienes colahoran juntos por un extenso periodo

de tiempo.

Hagstram. (1964} sugirid que la ciencia rdpidamente llegarfa a ser burocratizada y que
cambiara en la conducta de )a investigacion y en la motivacion de los cienlificos. Asimismo
menciond que los ciemiiicos estan en peligro de llegar a ser hombres organizacionales quicnes
estdn acostumbrados a trabajar cn grupo, hacer decisiones por vompromiso, lealtad a la

organizacion y conformidad a sus reglas.

De igual manera Rev-Rocha, Martin-Sempere y Garzon-Garcia, (2002) realizaron un estudio
en universidades espanolas poara analizar si 1a investigacion individuales es intluenciada por ¢l
nivel de consolidacion de los grupos a los cuales cllos perienceen. Los resultados indicaron
que ¢l no pertenecer 2 grupos de investigacion representa una desventaja al no publicar en las
revistas cientificas imernacionales de alto impacto. Los investigadores que perienecen a

grupos consolidados son mds productivos que aquellos colegas que estén en grupos no
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consolidados. y mas que lo que no estan en grupos. Tanlo el tamaiiv como ¢l ndmero de
investipadores que se encuentran cn el grupo no aparecicron como factor importante. Del
mistno modu. los mismos autores realizaron oo estudio para analizar si los grupos
consolidados Favorecen la colaboracion internacional cientifica. Sus resuliados sugiercn yue la
volaburacion internacional pareciera estar intimamente ligada al prado de consolidacién del
grupo.  Los grupos hien consolidados tienen mayor capacidad o facilidad para establecer
colaboraciones v participaciones en provectos internacionales. Los investigadores que na
pertenecen a algin grupo colaboran méas que sus colepas que pertenecen a equipos no
consolidados. ambos en ¢l nivel nacional ¢ internacional ¥ participan mas cn proycclos
intemacionales. Esto ¢s. los investigadores que no tienen grupo tenen mas libentad de
movimienlos para juntarse provisionalmente con ofras equipos consolidudos y participar ¢n
fondos pura proyectas. NDe la misma manera. los investigadores yue se encugntran en grupos
no consulidados son “prisionerns de su propio grupa”. de la forma en que si el equipo no es
cupaz. de obtener tondos para proyectos. todos los integrantes del geupo permanecen sin
proyecly. El no pertenecer a un grupo puede suponer algiin tipo de ventaja sobre los que

perteneeen a grupo no consolidados ( Manin-Sempere, Rey-Rocha y Garzén-Garceta, 2002).

En el estudio de Arcchavala v Diaz. (1996) se identificaron [os [actores inlernos y ¢Xternos ¢n
el proceso y desarrollo y de los grupos como son: la presencia de “nichos” o espacios que
permiten la relativa autonomia administrativa, la gsaciacidon de lineas de investigacion con
posgradus. ¥ lda presencia de recursos “semilla™, que permiten la creacion de uma
infraestructura bédsica. entre otros. La obscrvacion de varios grupos de investigaciéon en su
estudio les permitié diferenciar dos patroucs en la configuracion de grupos. Iin tos grupos
cohesivos, adquicren una identidad definida, y en los grupos incidentales se integran de wna
mancra tuy laxa. existiendo colaboracion incluso inlensa entre sus miembros, perv sin remitic
la identidad profesivnal de sus miembros a la perienecia a ese grupo. Asimismo encontraron
algunas implicaciones para la administracion institucional como cf cfeclo de la burveracia
(controles administrativos cn la investigacion): la formacion ¢ integracion de recursos
humanos {mecanismos para enviar estudiantes a realizar posgrados. atraer v retener personal
de alto nivel): ¢l papel de la dovencia v los posgrados (los grupos mds productivos y

compelitivos estin asnciados a posprados cspecificos): los sistcmas dc incentivos y
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reconocimiento (dar mayor incentivo y reconocimiento a las labores de la investigacion en
lugar de otras actividades universitanas): v finalmente [a cultura institucional (la organizacion
forenta, consciente o inconscientemente. una serie de conductas. habilos y expeclativas. que
confipuran el perfll de las actividades cientificas en ellas), todus eslos lactores inciden en los
grupos de investigacion. En otro estudio de Arcchavala. (1988) subraya la importancia de las
relaciones interpersonales en el investigador. Ya que determinan fuertemente ¢l desarrollo del
investigador y 1 productividad de las organizaciones en las cuales trubajo. Tu capacidad pura
establecer relaciones de colaborcion con otms investigadares es vital pama mantener el
contacto con los avances, definir problemas rclevantes ¥ contribuir a la tavea comin de
adelantar el conocimicitto en la disciplina correspondiente. Asimismo Pratt. Margaritis y Coy.
(1999) hicieron un estudio basados ¢n el de Bland y Rullin. (1992} y demostraron  gue el
cambio de uma cullura desarrolla la investigacion. Lista cultura fue operadu por muedio de

creencias. valares, actitudes v comportamientos.

Por otra parte hay estudios que arguinentan que las caracteristicas personales de los
investipadores, su formacion, habitos. molivacion pero sobre 1odo la ventaja acumulativa
influyen en un cientifico. Rosellon y De la Torre. (Z001) apuntan que las oportunidades de ir
adyuiriendo experiencia y reputacion en la investigacidn se fundamenlan criticamente du la
adquisicion temprana de un prestigio. Pero. en este proceso. la suerte puede entrar como un
elemento decisivo: algunos individuos pucden ganar una ventaja acumulativa gue na cs
proporcional a sus habilidades iniciales ¢ inherenics. Asimismo. ¢l reconneimiento de im
investigador puede verse influenciado por el “pedigri” o procedencia gue tengan (de yue
universidad cgresaron, quien los entrend, quién les asesard su Llesis doctoral. con quién
trabajaron. cte.). De csta forma. a un investipador gue perdio ¢n las primeras rondas le serd
cada vez mas dificil. si no es que imposible, probar a la comunidad ciendifica que él era tan

bueno como |1 persona que se ha convertido en una “superestrella”™ de la investigacion.

A osle respecto lu vemaia acumulativa sostiene que el desarrollo de los cientificog es una
funcidn de reconocimiento y recursos que se van acutnulundo o taavés del Licsnpo para ¢l éxito

del investigador. tal como menciona la ventaju acumulativa. lu byja aclividad cn la
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investigacidn entre los académicos sc incrementara a través de la longitnd de sus carreras
(Merton. citado por Swan, Powers y Bos. 1999). En tal sentido Merton. (1973) considera que
los cientificos que adquieren eminencia reciben por lo general un crédito crecienmemente
desproparcionado por sus contribuciones. Fsto es debido o que hgy un praceso que se aulo
refuerza, que afecta la productividad asi como el reconocimiento en la ciencia. Los cientificos
que van siendo altamente reconocidos encuentran mas facilmente recursos para investigacion:
dinero, tiempo libre. laboratorios. retroalimentacion de colegas. estudiantes capaces. efc. Fn
contraste, los cientificos yue van recibiendo poco reconocimienlo oblienen muy pocos
recursos, lo que los lleva a la desmotivacidn y. consecuentemente. a menor actividad
cientifica. Es importante apuntar que a los investigadores les motiva el trabajo desatiante v ¢l

reconocimiento de sus colegas.

Consecueniemente se debe advertir que la evaluacidn de los cientificos no sdlo debe basarse
en el éxito que hayan tenido al publicar en revistas internacionales. sina que también en su
creatividad independiente inspirada en problematicas especificas nacionales. Esto puede
ocastonar que cuando Ja carrera cientifica esti desprestigiadu -y no  adccuadamente
remuncrada- puede originarse una espical “perversy” en la que la disminucion de oferta de
talento on la ciencia implique una disminacion de la rentabilidad det gasto en investigacion ¥
desarrollo. Eslo. a su vez, disminuye l4 demanda por cientifico y, por lo tanly, lus incentivos

para seguir una carrera cicntifica.

La motivacion asume que hay diferencias predeterminadas entre los eientificos en su habilidad
para hacer investigacion creativa. Aquellos con mas habilidad v molivacion producen mds que
sus colegas menos dotados y motivados (Swan. Powers v Bos. 1999: Levitan y Ray. 1992:
Rudgers y Rodgers. 1999; Fairweather, 2002. Sarcinelli. 1994). Asimismo |kpazhindi. (2001)
hallé una relacion positiva entre 1a necesidad de logro y la productividad cientifica medida por
el nimero de articulos publicades. Este caso cs inmtcresante porque muestra esta misma
situacion al otro lado del mundo. en Nigeria, Alrica. Por olra parte Merton, (1973) argumenta
que mas que una motivacién en el plano psicoléaico. es Ia ambicion y ¢l desco de auto-

engrandecerse a una expresidn de egoismo lo que mueve al investigador. Il reconocimiento ¥
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la fama llegan a ser simbolas y recompensas por el trabajo bien hecho. Acorde a eslo Vrugt y
de Knenis, (2002) muestran que la productividad cientitica esta relacionada estrechamente con

los ebjetivas personales.

Un profesor motivado buscard la manera de desarrollar la investigacion. ¥ o que s¢ entiende
por motivacién es contar con un convencimicnto de que la investigacién es una tarea
interesantz en si misma v que. como tal. le permitird experiencias muy satisfactorias, sin
olvidar que csta persona debera contar con una scric de atributos que s¢ combinan con ¢l
carhcter de¢ los investigadores: constantes. trabajadores. comprometidos. exigemtes y
ambiciosos profesionalmente hablando. sin embargn s¢ considera muy subjetivo este tipo de
factor. Es de esperarse que los investigadores les guste su trabajo. se diviertan haciéndolo. de

Jo contrario. no lendrian éxita en el mismo.
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IU. Método

Después de presentar el sustento tedrico del estudio. de unglizar y exponer fas eornas,
enfoques tedricos ¢ investigaciones empiricas que se consideran validus para el correeto
encuadre del estudio. se presenla en este capitulo la estrategia metodologica. diseniada para
wabajar el problema descrito. Se detslla la nuturalera inlerpretativa de la investigacion
realizada, con ¢l objeto de explicar ¢l signilicado de esa realidad.  Se presenta en cinco
apartados. En ¢l primero se cxponu un andlisis exploratorio que s¢ inici¢ casi a la pur del
proyecto de 1tesis, en ¢] sc mucstran Jos resultados obtenidos v a partir de ahi se diseda Ta
investigacién, sus instrumentos v Léenicas. En el sepundo apartado se deseribe la naturnleza
cualitativa de la investigacion y del Lstudio de Caso como estrategia de indagacion. Un wreer
apartade conticne las ¢strategias de oblencion de datos seguido por la deseripeion de fas
entrevistas. En ¢l cuarto apartado s¢ arpumenta acerca del andlisis, ¢l cual s¢ realizo con ¢l
paquete de software para computadora Atlas.Ti para penerar cateporias de informacion.
conjuntarlas o reducirlas para formar grandes categaria por temas v después describir
detalladamente el escenario que se presenta en cada uno de ellos. A travds de éste andlisis se
busca comprender mejor ¢l fenomeno. se examinan las calegorias. s¢ encuentran patrones y
se comparan datws. El andlisis s¢ realizd de manera ordcnada y cuidadosa. Para lo cual se
codificd cada una de las entrevistas a partir de la identificacion de 12mas y subtemas relevantes
los cuales se derivaron tanto de las preguntas de investigacion como de la Teoriy de la
Organizacion con la que se fundanienta el presente estudio. Asimismo. cn cste nismo
apartado. sc¢ narra ¢l desarrollo del amdlisis del estudio para quedar lnulmente como se
presenta ¢n los capitulos de Resultados y posteriormente en ¢l capitulo de Discusion los

resultados son interpretados y conteastados a la luz de la teoria preexistente. Finalmente en el
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ultimo apartado se presentan los criterios que dieron sistematicamentc la validez de la

precision de los resultados.

Esta investigacion es un estudio comparativo acerca de 14 percepeion de la inlluencia de lus
politicas cientificas en contextas institucionales. una universidad y un cemtro de investigacian
mexicanos. En cada contextos se pretende comprender coms influyen v coma actdan las
instituciones en respuesta al medio ambicente.  Cabe enfatizar que la unidad de anélisis es la
organizacidn ya quc se pretende conocer el «contexto organizacional en dénde los
invesligadores trabajan. En ambas instiluciones, aunque tienen ung mision similar, se percibe

diferente problematica

La invostigacion es del tipo no experimental. es decir. se realiza sin munipular
deliberadamente las variables. sl se abservan tenémenos tal ¥ como se dan en su conlex(o

nalural. para después analizarlos y reportarlos.

4.1 Andlisis exploratorio

Fn octubre de 2003 se realizaron 14 ontrevistas semiestructuradas c¢n la niversidad a
investigadores y directivos. considerando que son los propios investigadores los que pueden
opinar con mayor propiedad sobre la problematica de la situacién v condiciones de [a

P

investigacion. se les pregunté acerca de las interrogantes mencionadas en ¢l Cuadro 4.1.

Coan cienaxs reservas, por las limitaciones del estudio y mediante un anilisis de contenido, fos
resultados indicaron yue los investigadores perciben que la productividad depende en primero
lugar de los recursos que s¢ neccsitan para trabajar: en scgundo lugar  de las reglas que la
institucion impone: en tercer lugor de la influencia de las politicas externas en el trabajo del
investigador y en cuarto lugar de |a conformacidn de grupos de investigacion. Estos elementos
SOn importantes para sumentar su produclividad. El orden se establecié mediante la frecuencia

de las respuestas on la problemitica planteada. A partir de las respuestas se disefia el proyecto.



Cuadro 4.1 Preguntas para ¢ estudio exploratorio

;Qué es para usted la productividad cientifica? :

.
2. | Cudles factores considera que han inllucnciade su productividad particular? |
3

2En general qué elementos cree importantes para el impulso de la investigacion en la
!institucion y en el pais?

4. | ¢Cuilces son los obstaculos yue impedirian una mayor productividad cientifica? .

5. - ;Es miembro de un equipo consolidade. trabaja con un grupo o trabaja solo? 1

6. (,Quu cargeterislicas de fortaleza tiene su grupn Je trabujo paricular? (si lo hay)

7. - ¢Cudles encucntros académicos aticnde con mavor frecucncia? |

8. Como coordinador. o jefe de investigacion. ;qué decisiones ha tenido que hacer para
festimular la productividad? !

Creacion: Propia

4.2 Diseiio de [a investigacion

Esta investigacion sc inscribe en la tradicion de investigacion cualitativa. Su objuetive es
cumprender los procesos o mecanismos por los cuales se relacionan las variables idenlificadas
(Silverman. 1993). Pero parliculurmente se escoge €l mélndo de invesligacion cualitativa
poryue ¢l enfoque del problema de investigacion es mds congruenle. su undlisis ¢
interpretacion se encuadran en la perspectiva interpretativa. Esto signitica que se hace una
interpretacion de los datos que incluye la descripeidn de un escenario, se analizan los datos por
temas y/o categorias y se emitc una cxplicacion o conclusiones. Asi como lo menciona Morse,
(1998) la cleccidn del método de investigacion estd determinada por ¢l objetiva del estudio. la
naturalcza de las preguntas de investigacion y las habilidades y recursos disponibles dcd

investigador.

La investigacion cualitativa es bsicamente interpretativa. lo que signilica que se presenta cn
un escenario natural. El investigador va a donde este el participante para desde ahi rcalizar la
investipacion. Esto permite al investigador abordar un nivel detallado sobre el escenario ¥ asi
poder cstar profundamente involucrado ¢n las cxperiencias reales de los participantes
{Creswell, 2003). Asimisma el investigador cualitativa observa los fendmenos sociales de una
manerd  holistica. con una vision amplia v punordmica. Abarca diversos cnfoques
investigalivos que coinciden ¢o lu inlerpretacion como clemento tundamenal del andlisix de la
realidad social. Da la pauta para In comprensian de los pracesos sociales, que no se reduce

solo a lu asociacion de variables.,



Creswell, (2003) afirma que la investigacion cualitmiva puede ser distinguida de la

metodologia cuantitativa por numerosas caracteristicas particulares que son inherentes ¢n el

disefio como las siguientes:

2]

l.a investigacion cualitaliva acurre en un escendrio natural donde se presents ef
comportamiento humano v los eventos. Se fue a los escenarios naturales donde el
investigudor hizo un paréntesis en su actividad para dar T enfrevista. tanto en la
Universidad como en el Centro de Investigacion.

Se basa en supnsiciones que son muy diferentes de los disciios cuantitativos. La teoria
o hipdtesis no estdn establecidas a priori. No hay hipdtesis. no s necesaria.

El investigador es el instrumento bisico ¢n la oblencidn de datos maés que algin
mecanismo inanimado. Ll propio investigudor estuvo eon los catrevistados. Tue el
instrumeno dv 1a obtencion de datos.

Los datos que surgen de un estudio cualitalivo son descriptivos. Esto es. los datos s¢
reportan en palabras. Estas son Jax enlrevistas en cada uno de los escenarios.

El punto central de la investigacion cualitativa estin en las percepeiones v experiencias
de Yos participantes, y la manera ¢n que crean un sentido de sus vidas. Lu inlencion es,
por tanto. comprender no una sino miltiples realidades. De esta manera se percibio ¢f
ambiente y comn ellos interpretan su realidad,

La investigacidn cualitativa se centra en el proceso que ocurre asi camo en el
resultado. 1.os investigadorss estan particularmente interesados en entender como e
que las cosas acurren.

La objetividad v la veracidad son clementos criticos para ambas tradiciones de la
investigacion. Sin embargo, el criterio para juzgar un estudio cualiative difiere de ta

v ante 1odo. os investigadores buscan

v

investigacidn cuantitativa. Cn primer {ugar
credibilidad basada en la coherencia. perspicacia y honradez a través de un procesa de
contrastacion sistomndtica. comparacion y  triangulacion. mds que de medidas

tradicionales de validez y confiabilidad.
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4.2.1. Kstudio de Caso

Hay varios métodos de investigacion cualitativa. Ne acuerdo a Denzin y Lineoln (1998) un
mélode de investigacion es una estrategia de indagacién en Ja cual los investigadores asumen
una corriente filoséfica y un método para recolectar v analizar los materiales empiricos. El
método dec investigacion especifico también implica dilerentes habilidades v practicas de

investigacion. Uno de los métodos es el Estudia de Caso.

Zonabend (1492) establecio que ¢l Estudio de Caso es hecho para dar especial atencién a la
vbservacion. reconstruccion y al andlisis de Yos casos bajo estudio. Estd hecho de manera que
incorpora Ja visidn de los “actores™ en ¢l caso bajo estudio. El campo de la sociologia es la

mas fuertemente asociada con la investigacién de Estudios de Caso a partir de 1900°s.

Los Eswdios de Caso pueden ser simples o multiples. el discfio maltiple debe seguir la
repraduccidn més que la légica mucstral. Cuando no hay més casos para la reproduccion. el
investigador cstd limitado a discilar un simple caso. Yin (1994) apuntéd que la pencralizacidn
de resultados. ya sea un caso simple o multiple, se hace a partir de la teorfs v no por el nimero
de 1a poblacién. Los casos multiples fortalecen Jos resultados por la reproduccitn de patrones,

incrementa la confianza ¥ robustece la teoria.

A este respecto. cabe resaltar que la scleecidn de casos sc realiza de acuerdo a la intencion
risma del estudio. ¥ no de acuerdo a la representatividad muestral en téminas estadisticos.
Sin embargo, no se busca lo unico sino lo comun. esto es. aquetlas regularidades que puedan
identificarse tambicén cn otros proyeetos (no cstudiados en cste trabajo), de los cuales los casos
seleccionados. resultan ejemplos clasos de Ja problematica a explicar. Interesa comprender cl
porqué de las generalizaciones que pueden devmeés [undamentarse con evidencia mas
cuantitativa, Cn este aspeclo. se esperaria encontrar similitudes imporlantes en la respucsta de
las organizaciones al medio ambiente. Los casos seleccionados se consideran ejemplares de lo

que sucede en ingtituciones que sc dedican a la investigacion o a crear conocimiento.
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El Estudio de Caso puede tener varios entogues, para el caso particular, este trabajo es una
investigacian explordtoria. porque como lo menciona Yin (1994). el campn de trahajo y 1a
recoleccion de datos pueden ser hechos antes de la definicion de las preguntas de investigacion
y de la hipdtesis. Por ésta razén éste tipo de ¢studio ha sido considerado como un preludio a Ja
investipacion social. Forma parte del conjunto de fo que se Hlaman “mélodos inductivos™. por
lo que no puede ser utilizado para probar hipdtesis v hacer peneralizaciones en el sentido
tradicional. Sin embargo. permite generar hipétesis v establecer nucvos rumbos para la

feorizacion.

I.os Fstudios de Caso han sido usados para desatrollar ¢l pensamiento critico. Yin (1994)
apunta que conducen al entendimiento holistico del sistema. La unidad de analisis ¢s un factor
critico en el Estudio de Caso. Es tipicamente un sistema de aceion mas gue un individuo o un
grupo de individuos. Los Estudios de Caso lienden a ser selectivos. se enlocan en uno o dos
puntos yue son fundamentales para el entendimienta del sistema que esta siendo examinado.
En ¢l caso particular. se elige como diseiio de investigacion al Fstudio de Caso. porque ¢l
problerma a estudiar se identifica en un nimero reducido de organizaciones, con un contexto
muy particular. También porque interesa saber cdmo piensan los investigadores desde un
punta del contenido. n la interpretacién que hacen de la influencia de las politicas en su propio
contexto. Permite identificar v diferenciar: circunstancias. inlenciones, organizaciones v cl
contexto en que s¢ relacionan. Se busea la comprension del fenémeno. que como lo menciona
Yin {1994) conduce al entendimiento del sistema que estd siendo ¢xaminado. Entre los
componentes de ¢ste sistema s¢ encucntran 1as propias organizaciones con sus reglamentos.
procesos de trabajo. mecanismos v formas de interaccidn de los individuos. Estos se
conliguran a partir de mecanismos explicitos e implicitos y desencadenan  procesos de
construccion. decisorios que hacen que lodos. tanto las organizaciones como individuos
cumplan con sus funciones. Se pretende documentar de mancra detallada el contexto en el que
la organizacidén e investigadores estan asaciados. la forma en que se desarrolla el procesa de la
investigacion. conacer las posturas que se han asumido frente a las politicas y regulationes del
entomo. tanto de Jos investigadores como de las organizaciones. descubrir Jos contlictos que

se generan y describir las decisiones que repercuten en su quehacer.
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Al tratarse de un Listudio de dax Casos. éstos se han delinido considerandv lax siguientes
Critcrios: son casos particulares de institucionés que producen conocimiento cientifico.
presentan prohlemas comunes, sin embargo son diferentes en su dependencia. una es
audnoma y la otra depende del CONACYT, se esperaria de acuerdo a la teoria, que tengan un
grado de homogeneidad y un desempefio similar. [.os criterios para seleccionar estos centros
son su edad, nivel de consolidacion, que una es universidad y Tu olra es un cenlro de

investigacidn, por lo que atienden a diferentes productos.

El Cstudic de Caso puede ser analizado con multiples perspectivas. Esto significa que ¢l
investigador considera no sélo la voz y la perspectiva de los actores, sino también del grupo de
actores relevantes y la interaceién entre cllos, Este aspecto ¢s un punto que sobresale en la
caracteristica de Jos Estudios de Caso. Para el caso que se aplica se obtiene informacidn no
sélo de los investiadores (que son los actores principales), sino de los funcionarios. de las
autoridades. vy del entomo (a través de los documcntos). Todos c¢llos interaccionan ¢n la
busqueda de la actividad cicntitica. cada uno de cllos tienc diterente perspectiva. Como se dice
caloquialmente, “la moncda ticne dos caras™. Es ¢l Estudio de Caso ¢l instnimento adecuado
porque permite entender los problemas como producto de interacciones sociales internas de

cada una de las instituciones, vinculada por otro lade. con el dmbito externo.

Cl Estudio de Caso es conocido como una estrategia de investigacion trianguladu, Yin (1994)
menciona que la triangulacion puede ocurrir con los datos, las investigadores, las teorias y adn
las metodologias. Stake (1998) establecio que los protoenlos yue son usados para ascgurar
exaclilud y explicaciones alternativas son llamados triangulacion. La neecsidad para la
triangulacidn ¢s una necesitad ética para confirmar la validez del procesos. En el apartade 4.5

se desglosa este punto y comn se obtiene lo validez del procesa.

Yin (1994) identifico cinco componentes con el diseiio de la investigacian que son iniponantes
para el Estudio de Caso:

o Las preguntas de investigacién

5 Las proposiciones. si las hay

o Su unidad de andlisis

Lo



o Lalogica en los datos de las praposiciones

o Elerilenio para interpretar los resultados

L.as preguntas de investigacian son mas preguntas de “como™ y “por que™, y su delinicion es Ja
primera tarca del investigador. Para ¢l presente estudio las preguntas son: ;Cdmo se explica el
comportamiento  diferenciado de las dos instituciones frente al mismo  conjunto de
restricciones?  (Cuadles conflictos s¢ gencran al  desempefiar la investigacian en las
instituciones  estudiadag? ;Cuales decisiones inciden al realizar investipacidn en las

académicus?

No 1odos los estudios necesitan tener proposiciones. Un eswudio exploratorio. més que tener
proposiciones. debe tener un proposito establecido o un eriterio en ¢l cual ¢l ¢xito serd
juzgado. En este proyectn. se tiene un objetivo establecido. que es: Wemificar y comparar la
influencia de las politicas cientfficas en contextos institucionales. Una universidad y un centro
de investigacidn en el drea de ciencins exactas v naturales. Sin embargo. también e cuenta

con la tearfa, que contribuye a delimitar el problema. darle fortaleza y validez al estudio.

1.a unidad de andlisis define cudl es el caso. Como e comentd serdn las orpanizaciones, tanto
la Universidad como ¢l Centro de Investigacion. La logica de los datos. asi como ¢l criterio
para intcrpretar los resultados.  estdn relacionudos con Jas proposiciancs tworicas de la Teorfa

de l4 Organizacion. con lo cual se ubserva una similitud v tortaleza en los resultados.

Fl criterio para interpretar las resultados fue basado =n 1a Teorfa de la Organizacidn, se estuvo
comparando 1o que se observaba con lo que define la teoria a panir de las calegorias
construidas.

4.3 Fstratcgias para la obtencién de datos

Para responder a las prepuntas planicadas y al objetivo propuesto. se disciia cl plan ¢ estrategia

de abtencién de datos mediante un instrumento. Este plan de recoleccion de intormacion estd

dividido en dos partes:
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a) Recoleccion de documentos: de pulitica cientilica y teenologica en el ambito nacional.
de formas de operacian, historia de las instituciones y de informes del desempefio de
las instituciones, tanto de la Universidad como del Centro de Investigacion. [stos
documentos permiten comprender 1 las organizaciones, sus cambios, cstructura v
desempeiio.

b) Realizacion de entrevistas a los directivas e investigadores. Con el ohjeto de canocer la
historia vy desarrollo de los participantes, sus formas de trabajar, sus problemas y
restriccinnes y las oportunidades que han tenido en su centra de trabaje. Asimismo
para enterarse de las decisiones que se han generado para enfrentar. negociar o asumir

las politicas.

4.3.1 La enlrevista

Por mediv de la entrevista se puede acceder al significado de los otras. tiene la intencidn de
comprender un proceso. hablando con la pente involucrads en el mismo.  Alvarez-Gayou
Jurgenson. (2004} menciong gue tiene como objeto entender el mundo desde la perspectiva del
entrevistado, y desmenuzar los significados de sus experiencias. asimismo busca oblener un
conocimiento cualitativa por medio de s expresado en el lenguaje coman y corriente. La
cntrevista permite gue a través del conjunto de respuestas individuales, sean configuradus las
actitudes, silvaciones y patrones penerates de un grupo. 13 investigador conduce la entrevista

Cara a cara con los participantes, se utiliza grabadaora v se toman notas durante la misma.

Fl tatal de investigadores nacionales cn ¢l &rca dc cicncias cxactas y naturales cn la
Universidad asciende a 78. Se entrevistaron a 48 investipadores (en Junio de 2004). Se
escogio a los investigadores que estan desde el nivel mds alto en el SNI como los que adn no
lo estan. ya quc St plantcamicnto y percepeidn en  la actividad de la mvestigacion son
diferentes. Por otra parte s¢ prestd atencidn a log investipadores que estan de Tuncionarios
como a los que no lo estin con abjeto de explorar sus diferentes percepciones en sus propios

vontextos de este proceso.
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En ¢l Centro de Investigacion se empezo a entrevistar @ panlir de mayo de 2004, se realizaron
en Wlal 43 entrevistas que cubre la wilalidad de os integranies de esa Tnstitueion. incluye a fos
investigadores, técnicos y directivos con la finalidad de conocer sus puntos de vista acercu de
las lactores asociados a a productividad cientifica y de otros diferentes. Como algunos de los
sujetos doctores a los que se les aplicd 1a entrevista en el Centra de Investigacion habian
trabajado cn universidades piiblicas. sc aprovechd su cxperiencia para que comunicaran las
diferencias que ellos percibicron al wabajar en una Universidad y en wn Centro de

Investigacion.

Las entrevistas se diseflaron bajo el formato de |as entrevistas semiestructuradas. De acuerda
a Grinnell (citado por Herndndez. Fernandee y Baptista, 2003) cste tipo de entrevistas se basa
cn una guia de asunios 0 preguntas v el entrevislador tene la libertad de introducir preguntas
adicionales para precisar conceptos u obtcner mayor informacion sobre ¢l ema deseado. La
claboracion del guion es producto de los doclores Claudia Diaz Pérez y Ricardo Arcchavala
Vargas v fuc utilizado para las dos instituciones, su flexibilidad permitiéy adaplurlo de acucrdo
al desarrollo concrelo de la conversacion. En el Apéndice se eshoza la relacion de las
preguntas del guidn con las preguntas de la investigacion que se quicren contestar. )iste
prayecto estd insertado dentro de un proyecto mis grande a largo plazo denominada: “Centros
de desarrollo tecnoligico en México: Aprendizaje organizacional ¢ instinicionalizicion en lu
produccion y comercializacion de recnologia™, lo que permitira identificar regularidades en ¢l
comportamiento v caracteristicas centrales para impulsar el aprendizaje en otros centros y
como se menciond en la deseripcidn de los Estudios de Caso. puede contribuir a la

generalizacion de los resultados.

Al realizar las entrevistas se contextualizo a las personas interrogadas antes ¥ al terminar la
reunion. Se descrihi6 Ya situacion, el propésita del estudio y de la entrevista. se aclard el uso
de Ja grabadora. Las contestaciones de los entrevistados se presentaron espontaneamente., con
riqueza y cspecificidad. v dieron respuesta de manera importante a las dudas presemadas. Las
preguntas fueron broves y 1as respuestas amplias. Como una herramicnta complemenaria e
integrd wna libreta de notas en donde se describieron datos sobre el contexto de la entrevista.

impresiones ¥ analisis primarios de la informacién recogida. Se dio seguimiento y se
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clarilicaron los significados de los elementos imponantes de las respuestas. lin algunos casos
se regresa con la persona al lugar de su trahajo para clarilicar los conceptos. La mayor parte de
los entrevistados fueron cooperadores v abicrtos. De mancra natural cxisten personas mas
dificiles de entrevistar que otras. La duracian de la entrevista en promedio durd una hora. 1:]
Luidn que se utilizd se muestra en el Cuadro 4.2. Este guion es diferente al anterior. va que se
aprovechd la experiencia y las respucstas de los investigadores: las cuales se agregaron al
nuevo cucstionario. Al mismo ticrapo s¢ construye el wmarco wedrico v las preguntas de las
entrevistas ensamblan con el esquema conceptual propucsto en Ja figura 3.1. A pesar de que ¢l
guién propucsto no ¢3 hecho por la autora. i se confipura con el marco tedrico propucsto y
con ¢l plantcamicnto del problema. Asimismuo, se tuva la libertad de introducis preguatas

adicionales para precisar algunos conceptos.

Cuadrn 4.2 Guidn para entrevistas

1_IDatos de identificacion: nombre. nombramicnto, pucsto, drea. funciones, antigiedad.

2 Historia personal: estudios universitarios y de poserado, lineas de inveslipacién de
“interés. problema de investigacién actual. :

3 Historia de trabajo dentro de la Institucion: En que momento s¢ intcgra. ¢n que drea |

_\rabaja. principales togros, proyectos en los que ha participado dentro de la instiwcion.

| Trayectoria de la Institucidn: breve historia de la institucion. integracion, problemas,

| Crisis, estrategias, cambias. ]

5 "Perfil de los grupos de investigacion: caracteristicas, grupos permanentes, coniliclos,’
|wlahuracioncs redes. obtencidn de recursos, factores que favorecen Ja productividad o
yyue ld frenan, nivel de desarrollo. problemas vy trayectoria. ‘

_J[Estrme[.,ms actuales frentc a las politicas |
Restrieciancs nrgd.nlcd(.mna]cs ¢ institucionales: infracstructura con la guc cuentan,
_recursos. estimulos. situacidn laboral. informes,

&=

|Proc»sos organizacionales: estructura actual. funcionamienta. nermas de trabajo. toma
de decisiones, como disponen de reccursos para realizar actividades, valores y normas
{ camo que esperar de su trabajo.

9 El papcl de la demanda de la investigacion v el desarmollo tecnoldgico. Que estrategias '
tsiguen para incorporar clientes o mantener los actuales. cudles son los avances;
ohscrvados.

10 "Problemas y retos acluales en \a institucion. en el departamento, cn el grupo ¢
| individualmente.

Creacién: Dres. Claudia Diaz [ PerezvR.uardo Arechavala \erdh

Se hizo la ranscripeién y edicién de las entrevistas en un procesador de palabras word en la

computadora. Se depuraron y se cditaron er formates unifonmes. Fn esta parte s¢ procurd
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respelar tudas las expresiones de origen. para comprender e interpretar ki entrevista en cl
contexto en ¢l que se generd. Se realizaron fecturas preliminares para identificar las temdticas
relevantes, las palabras clave. las caincidencias. los sinénimos utilizados y as ideas conmunes.
Se realizd wna primera derivacion inductiva de cadigos a partir de la lectura.  Herndndez,

Ferndndez y Baptista (2003) lo describe como:

Darle orden a los datos

Q

Organizar lus unidades. las categorias, los temas y los patrones

Comprender con detenimiento el contexto que rodea los datos.

D2 0O Q

Interpretar y evaluar unidades, categorias, ternas y patrones

D

Esxplicar contextos. situaciones. hechos. fenémenos.
o Relacionar los resultados del andlisis con la “coria con la que se esta fundamentando ¢l

proyecto.

A cste respeeto se realizd [o mencinnado por Herdndez, Femdndez v Baptista (2003} v s

argumenta con mayor detalle 4 continuacion.

4.4 Anilisis de datos cualitativos

La palabra analisis. cn su origen etimoldgico. quiere decir “separar™ o “dividir™ las partes de
un todo con ¢l lin de enlender los principios ¥ Jos elementos que 1o componen (Martinez.
2004). El andlisis abarca preparar los datos, conducir diferentes tpos de andlisis, moviéndose
cada vez més profundo dentro de la comprension de Jos datos, la representacién de éstos y la
interpretacion del significado amplio de los mismos (Creswell, 2003). Este proceso se hace de
manerd sistemadtica mediante el uso de programas de sofiware cualitativos como en este caso,
se utilizd el Atlas.Ti. Sin embargo. un primer paso. después de transeribir inlegrumente las
entrevistas. consistio en leerlas todas. Comprender el sentido general de la informacién ¥
reflexionar sobre el significado global. sobre las idcas penerales, ¢l tono de esas ideas. la
complejidad. la credibilidad y el uso de la informacién.
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Fl dato. obtenido de las entrevistas, cncieria un contenido informativo. soparta una
informacion acerca del tema y s utilizado con propésitos indagativas. Al recoger el dato no se
toman directamente las realidadcs que se presentan. sino que s¢ da uan proceso de percepeidn
de las mismas. idcntificando los clementos que la componen ¥, enunciando proposicioncs
narrativas que tratan de describirlas, tal como se vera mas adetante. Tanto ¢l modo en que sc
cafoca la percepeion como el moedo en que da cuenta de etla, implican un referente leorico ¥
conceplual que condicionun ¢l modo de interpretar lo que sucede ante lo que se estd
investigando. Al realizar las entrevistas se construyeron los datos. al hacerlo se registrd la
informacion cn vn cuaderno y s¢ emplearon simbolos (expresion grifica, lenguaje verbaly lo

que confirid al dato los rasgos perdurables a través del tiempo.

Por ejemplo ¢cn la cita EC14:35 menciona: “Estamos psicolégicamente derrotadus. la
productividad es menor que en otvos departamenios por la fdalta de infraestructura”™ Lsto
revela angustia por no tener las condiciones adecuadas y lener mejores indices de

productividad.

La idea de analisis coma proceso aplicadn a alguna realidad. menciona Bunge (citado por
Rodriguez et. al. 1996) permite discrinminar sus componentes. describir Jus relaciones entre
tales componentes v utilizar esa primera vision conceptual del todo para llevar a caho sintesis
mas adecuadas. 1.ag fases sugeridas en el tratamienta de los daros, se llevaron a cabo mediante

su naturaleza textual, poniendo en prictica tareas de categorizacion y de analisis de contenidn.

Nivel organzativo
Rivel taxtum!:
AnBtishs-dmaacipeion
Kot conseptund: ¢
1o o 4nthols y
% T &

Figura. 4.1. Niveles de andlisis. Fuente: Manual del Atlas. [ version 2.4
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Las entrevistas s¢ almacenaron en Ja unidud hermendutica del programa Atlasiti. El proceso
usual para aplicar ¢l tratamiento de los datos implica varias etapas. de acuerdo a como se

observa en la Fig. 4.1.

En cl nivel organizativo de Ja informacion, se preparan los dalos ¥ la organizacion de los
archivos, se facilita su organizacion, su busquedz y recupcracion. En el nivel textwal se
codifican y recupcran los scgmentos, En ¢ste nivel se identificaron y consiruyeren categorias
de acuerdo a las ideas v criterios de los propios investigadores entrevistados y de los directivos
que participan ca la toma de decisiones. asi como de la l'coria de la Orpanizacién. A los
codipos s¢ les  delinieron con comnentarios para eaplivar o clarificar ¢l significado. La
codificacion es la materia prima del analisis que permite diferenciar ¥ combinar Jos datos que
¢ han recupcrado vy las reflexiones yue uno hace sobre esta informacion (Colley y Atkinson,
2003): la codificacién se realiza a partir de la identificacién de temas y subtemas relevantes, ¥
sus conexiones. Los tcmas sc identifican a partir de la pregunta do investigacion. y se

derivaran de la tcoria.

El nivel conceptual es la creacion de una 0 mis redes de relaciones o diagramas de flujo,
mapas mentales o mapas concepluales. entre las categorias, es decir, se construyeron las redes,
v estructuras entre las categorias o codigos con ohjeta de visualizar sus asociaciones; estas
redes van haciendo explicitas las interpretaciones v permiten, en un momento determinado.
Hamar a tados los elementos que pucden apoyar una u otra hipdtesis. argumento o conelusion.
de esta manera ira aparceicndo el corucimiento que busca la investigacion. Para mayor
informacidn sobre el uso de este software puede ser encontrado en el Munual del Atlaxti

(Atlas.ti, 2005). Un ejemplo de esta red es mostrada en la Figura 4.3,

Cabhe aclarar que el proceso de codificar v relactonar s realizd cn repefidas veces parg una
misma entrevista, primero abicrta v lucgo axial (iniciar con ¢l primer codigo creada v husear
en lodas 1as entrevistas, se continud con el segundo v asi sucesivamente hasta el ultimo codigo
creado) ¥ después con el comando “search™ con objeto de no olvidar ninguna palabra o frase

importante.  El proceso de analisis con Atlas/ti implica un continuo ir v venir entre la fase



lextual (que inlegra toda ta informacion disponible en documentos primarios. citas, cddigos y
anataciones que lacilitan su organizacion, su hisqueda y recuperacion) y la lase coneeptual
(establecimiento de relaciones entre elementos v la elaboracion de modelos mediante

representaciones graficas). tal como se muestru en la Figura 4.2,

Asimismo ¢s importante comentar que la codificacién de las cntrevistas de las dos
instituciones se hizo de manera separada. esto sipgnificd que cada una tiene sus propios
cadigos, algunos de ellos son iguales v otros no lo son. Come por ¢jemplo loy codigos:
“seguridad laboral™ ¥ “presion” no sc tienen para ¢l caso de la 1niversidad, porgue no hubo

necesidad de crearlos.

—'[' Nivel Taxtual 1‘

z g
( Nive. Uoryeptusl
v S sty

Figura. 4.2 Flujo de andlisis. Fuente: Manual del Aulas. T3

4.4.] Desarrollo del analisis

Estos pasos del analisis se dicen rapido. sin embargo ¢l proceso durd entre 6 a 8 meses, En un
primer analisis se brato de expresar fielmente lo que expresaba ¢l Programa Atlasti. de mancra
sistematizada. sc deseribié cada uno de los eodigos especilicos que son parte de la categoria
gencral. estos codigos van scguidos de dos nameros ancxos on un paréntesis, ¢f primer nimero
significa el mimero de chas que han sido codificadas con dicha cafegoriv, y representa la
relevancia, Jundamentacion, importancia. validez y solidez de la mismg. y el sepundo. ¢l
nmimero de otrus categorfay que. de alguna mancra ¢stdn concetadas con &8 en la estructura y
expresa el grado de densidad tedrica de 1a misma. Fyvidentemente estos dos conceptos basicos.
la fundamentacion o “vofidez” de una cateporfa, es el hecho de que representa “afgo real”

CXIerno a nosotros, constatado en muchas citas, y el grado de la densidad {edrica de 1a misma.

es la multiplicidad de relaciones o enfaces gue tiene con otras categorias (que indics gue es un
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nodo importante). canstituyen dos conceptos filoséficos clasicos (extension v comprensiion de
los conceptost. que son. la amplitud que abarca un concepto y la profundidad semantica del
mismo (Manual del Atlasiti. 2005). Cada uno de ¢slos ¢adigos es soportado por cada una de
las citas que hablan de €l. Por ejemplo se analiza el codigo “decepeion™ para el caso del
Centra de Investigacion. el cual estd inserto en la red denominada “Conflictos™ ¥ que se

presenta a continuacion en la Figura 4.3:
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Figura 4.3 Red coneeptual del venro de investigacion denominada “Conllictos™

El codign “Decepcidn” estd definido coma: Pesar causado por un desengado. Tiene los
siguiente nimeras (21-6). que significa que tiene 21| citas que se relacionan con decepcibn e
mndica que ¢s relevante e importante v el 6 indica que estd conectado can otros cédigos como
“Administracion”™, “Sepuridad lsboral™ y “Evalusciones™, algunas de las citas que lu
companen se ven enseguida. (EC1.14 significa Entrevista del Centro ntmers 1 cita riunero
14):
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T2

73 el )

EC{. 14 ~Lo gue se vela un preyecto ambicioso, ahora estamos purados ™

ECH 25 “dhorita esta Hegando a un punto de inflexion o se va pura wriba o se va para
abajo. porgue fultan cuutro edificios, foltun plazas. {os salurios se cayeron con el gravamen
de los estimulos. Consecuencia ded apoyo y fe uctitud det gobierno ™.

ECL:73 Al Centro {o vea imprevisible como ul gobiernn. no se que vaya a pasar con el
Centro. con las universidades, con los investigadores. Espero que sea nn centro para como se
planed pero falian muchus cosas ™,

ECI6:7 “{enemos wn problema y es la inercia muy Juerte. no tenémos los reeurses para
seguir crecicndo en plazas”™,

EC24:8 "Yu creo que la administracion podria wmejovar st hablon y var a Uentros de
Investigacion exitnsos, aqui la visidn del administrador es peguefa y vestringida: esto esid
generandn inconformidad con crisis, yo estoy viendo que nmicha gente yu se quicre ir”,
EC26:18 “No se cuanto tiempao vaya a estar en el nstindgo, Io gue yo veo os gue es miy
politico y muy timitante aungue ¢f trabajo sea muy interesanie. Pero si veo un oportunided
de cambio 1o hago. Si no encuentro el apayo econémico te pieres”.

EC26:22 "Yo veo que fos investigadores de renombre esidn perdiendo el fiempo. Han tenido

mucha paciencia. Se ka entorpecido no por jata de dinero xino parque se usa mat .

De esta manera ef cadigo “Decepcian™ se inserta en una red denominada ~Conflictos™ porgue
al vestigador ¢ produce un contlicio el que fa siluacion no estd coma se la habian
comentado o habia pensado. La red “Conflictos™ también se compune de alpunos de oo
sigutentes codigos: Seguridad laboral, Presidn. Burocracia, Tiempo. Politicas de Ciencia v

Tecnolagia, Multidisciplinaridad. etc. Porque tados ellos estin asaciadas a los canflictos.

Las relaciones entee Jos eddigos s¢ describen como: pertenece a. estd asociado con, ¢s parte de,
depende de /o se conlrapone con. Las retaciones se encuentran por medio de los operadores
boleanos que permiten construir expresiones logicas. El operador utilizado fue “and™, es decir
se pudo conocer las relaciones entre cddigos por medio de sus citas al contestar preguntas
como ;Cudles citas estan relacionadas con el codigo “decepeion™ y con el eodigo “seguridad
laboral™? la respuesla es 4. Es decir hay 4 citas que se interrelacionan: EC1:25, ECL7S,

EC26:18 y EC26:22. Esto significa que la decepeidn csta estrechamente relacionada con su



seguridad laboral. 1o que indica que no tienen confianza y gue estin trabajando con ciento
nivel de presién. ya que ol eadigo seguridad laboral también esla estrechamente relacionada

con ¢l codigo presion, pueslo que hay 5 citas que las relacionan.

A dilereneia del andlisis cuaniitativo. en este tipo de analisis podemos saber porqué algunos
investigadores sienten presidn por su seguridad Jaboral. va que ésm se relaciona con un nivel
alto de productividad. y esto s¢ obtiene si tienen financiamiento. pero si na la hay. sus

evaluaciones na demostraran un buen descmpeiio y podria tener consccuencias graves.

I.a unién de vanias categorfas o redes se denomina Supercédigo v se crea con la bnidn de redes
o una red con un ¢6digo para saber que tan estrechamente relacionados cstan. Como por
ejemplo si queremos saber cudntas citas hablan de paliticas de ciencia y tecnologia y recursos,
va sean humanos y materiales. 1a respucesta ¢s 101 citas relacionadas. Lo que indica que los
investipadores perciben que las pollticas de cicncia v tecnologia cstdn  intimamente

relacionadas con los recursos.

Esta serie de pasos se hizo con cada una de las citas de las entreviste, de cada cotegoria, de los
redes y de las instinuciones estudiadas. Lo que dio lugar a la descripeidn de un ol de 70
cadigos y aproximadamente 900 citas por cada una de las institucioncs, ¥ por consiguiente el

abultamiento de la tesis de mas 300 hajas solo para dzscribir el proceso y tratar de explicarla.

Lin segunda proceso y casi final. por analizar la informacidén de manera “no tan detallada™ y
hacer que no se pierda el lector y tampoco el autor, fue reducir los datos y seleccionar la
informacién para hacerls mas ubarcable ¥ munejuble. Se hizo necesario regresar a las notas de
campo. al métado cualitativo y nucvamente a la teoria, ¥ ver en que paso “los drbales ya no
dejaron ver el bnsque™. Fste proceso utilizé fos criterios tedricos hasados en proposiciones o
temas particulares pero utilizando las grandes categorias v agrupando la informacion. Esta
reduccion de informacion v volver 4 reconstruir lo que se construyd implicd un procesg de
calidad y de validez, puesto que se verificéd cada una de las citas con cada una de las categorias
v con las notas del campo. De acuerdo a Rodrigucz ¢t al. (1996) se garantizo ¢l cumplimiento

can esta serie Jde requisitos:

121



-Exhaustividad de las caregorias: Cualquicr unidad debe poder ser ubicada en alguna de las
catcgorias. El sistema dc catcgorias cs capaz de cubrir todas las posibles unidades
difcrenciadas de datos.

- Exclusion mutua: Cadas unidad sc incluye en una sola catcgoria. Sin cmbargo. en este punto
cabe aclarar que s encontrd. que una misma unidad parlicipo de mas de una caleporia
simultancamente, pucs las categorias no estin claramenle delimitadas unas de otras. sino que
% da una superposicion entre Jas dreas temdticas que cubren. Por ejemplo la caleporia
burocracia que se encuentri en la estructura organizacional y fambién en la de vonllictos.

- Objetividad: Deben resultar inteligibles para distintos cadificadores. En este punto solo hubo
w solo codificador y para que los termas fuera suficientemente comprensibles y claros se
definieron los ¢ddigos basados cn su mayaria en la ‘Lcoria de la Organizacion. por cjemplo
“Deeision™ se delinid como la opeidn que se loma o se da anle un problema. es la allernativa
que se escoge. El codige “Decepeidn™. esta definido de acuerdn al diccionario de la Real
Academia Espafiola como: Pesar cauxado por un desengatto. tamhién remile a engario.
mentira, desilusion. desencanto o defraudacidn. Asimismo la codificacion no se hizo solo una
vez, siio ¢l proceso se estuvo realizando en maltiples ocasiones, tal como se menciond
anteriormente, s¢ hizo la codilicacion primero abierty y luego axial, incluso se ulilizd ¢l
comando ~buscar” para verificar que Jas citas estén retacionadas con el significado del codigo
empleado. Por ciemplo se buscaron palabras coma presion. confliclos o angustia las cuales
cstan relacionadas.

- Pertingncia criterio que se refiere a lns cotegorins que son relevantes en refacion a o
objetivos del estudio y adecuadas al propio contenido analizado. En est: punto cabe resaltar
que a través de [a Teoria de la Organicwion explicada en el capitulo de Fundamentos. se
mostrd y discutid el Esyuema 3.1 pagina 87. En ¢l se argumenta cada una de las variables
creadas como ¢l Entorno. la Esiructura Organizacional. el Comportamiento Organizacional.
los Conflictos y la Toma de Decisiones. Cada una de ellas tiene su significado tedrico. a partir
de ese significado resultan pertinentes y relevantes los cédigas creados. Ejemplo de esto es la

red conceptual mostrada en lu Figura 4.3.



Se puede advertir gue cuando ¢l investipador ¢s experimentado pucde reducir los datos
concientemente desde que los csta levantando. anotando en su diario solo o gue considera
relevante. enloca y delimita los datos. descartando determinadas variables v relaciones para
atender vtvas; unnque pueda ser también, que pizrda alguna informacion importante. De
cualquier manera. es imponante aclarar que se procurd registrar lo mas ampliamente posible
todos los datos pucs no sc sabia cuales si serian utiles y cudles no: de csta manera este proceso
contribuyd a la valider. del estudio. Con este sepundo analisis los clementos fueron més

manejables lu que permitié dar una mejor explicacion.

La construccién de las grandes categorias o redes conceptuales se hizo en funcidn de la Teoria
de la Organizacion ¥ al esquema propuesto mostrade en la Fig. 3.1. que son: |.a cstructura
formal orgunizacional. el entorno, el camportamiento organizacional. los contlictos y. la toma
de decisiones; 4 partiv de estas grandes categorias se codificaron las que dependen de cada una
de ellus. algunas de las variables trabajadas, a manera de ejemplo son las siguientes. sin
embargo s¢ pucden consullar en el capitulo de fundamentas donde se describen con mayor

amplitud;

o Toma de Decisién.- Es el proceso mediante el cual. et investigador o la autorilad.
cstudian un problema y cligen frente a ese problema gue los obstruye para ¢l Jogro de sus
objetivos. una cleccion. F'ucde ser resultado de planteamientos explicitos o no. Pucde scr
también la forma en la que la institucion ha adaptado (de mancra razonada o no) su forma
de entender su desarrallo respecto a las restricciones y oportunidades que percibe en su
entoma.

Algunos de los ¢odigos que se contemplan son:

e la consolidacidn dec grupos. 4rcas. lincas para fortalecerse cntre  cllos,
disminuvendo sus propias debilidades v aumentando sus posihilidades de ohtener
(inanciamiento.

¢ La solicitud de financiamiento al CONACYT, y/o a fundaciones extranjeras y/o a

la propia institucion, y/o a otras instituciones, para el logro de sus vbjelivos.



o

¢ Nicho. Crear un servicio ¢ una {uncion que no se tenga ¢n el mercado local. por
ejemplo. realizar proyeetos como respuesta a probletnas sociales come el agua. (0
wner proyectos multidisciplinarios.

o Vinculacion. Dar respuesta a problemas tecnologicos de cmpresas mediante
proyectos de investigacion. Fslo es pagado mediante recursos que tuego son
destinados en su mayor proporcion a las propias instituciones.

e Consolidacion del posgrado. Generar recursos humanos mediante grupos de
investgacion consolidados. DNonde se tenga la infraestructura necesaria. los
proyectos de los tesistas apovados, ¥ el proceso de titulacion en los tiempos

acordades,

objetivo especilico, algunas categorias son: normatividad. administracion, burocrucia,

evaluacién, reglas en los estimulos, reglas para la promocién de nivel.

Restricciones: Son las percibidas por los micmbros de las instituciones y que pueden
provocar conflictos. [nvolucran condicioncs o requisitos que deben quedar satisfochos
si una organizacién ha de ser productiva. Involucran politicas o procedimientos fijadas
por anticipado, puian la toma de decision y ¢l comportamicnto cn las organizaciones.
Ln cste nivel s¢ ubican el conjunto de politicas que se generan tanto por el entarno.
como las reglas quc sc gencran por la cstructura formal de la organizacion
» Paoliticas de ciencia y tecnologfa. marca los lineamientos para otorgar
financiamicnto para proyectos de cicneia y teenologia. en peneral cstas
politicas buscarian promover y fortalceer csta actividad.
e SNI, estimula Ja actividad de ciencia y tecnologia mediante becas otorgadas a
los investigadores de acuerdo a su nivel de produccion.
o Normatividad en la docencia en los nombramientos. en los estimulos. en las
evaluacioucs. en ¢l PROMEP. en los recursos disponibles. tanto huanos como
matcrialcs, busca regular ¢ funcionamiento de ta institucidn para el mejor logro

de los objctivos.



¢ Confliclos. Son las crsis percibidas por los propios investigadores a partir de querer
tener algo ¥ no poder o no poder en la amplitud que ¢llos desean. Fn esta categoria se
incluyen las restricciones, Fllos mismos [o mencionan como amenazas, presiones,
dificultades. problemas. rencillas. competencias, deccpeiones, tensiones. seguridad
laboral {que a pesar de que procede de los reglamentos hace crisis en el propio
investizador). ticmpo para distribuir cntre la docencia. investigacion. tuivrias,
administracién. ete., v los recursos que son administrados a través de reglamentos, al
ser cseasos presiona al investigador por huscarlos y tenerlos. las reglas que impone |y
institucion. coma el caso de Ia multidisciplinaridad, al tener que hacer proyectos de esa

manera, presiona al investigador para que su provecto sea multidisciplinario.

o Comportamiento_grpanizacional. Estd basada por las caracterislicas personales. por

redes de conducta ¥ relaciones sociales que integran y radcan a una organizacion. Se¢
observa a partir dc indicadores de colaboracion. vbjotives personales. compartir,
sentido de pertenencia, comunicacion, presion, territorialidad, competencia, problemas
personales.  valores, expeclalivas. ambienles posilivos o negativos.  decepeion,

liderazgo en el grupo de investigacian.

o Entorno. Es el medio ambiente externo a la organizacion. por medio del cual la
organizacion recibe informacion del entorno v la procesa. El ambiente se percibe,
intorprela y evalia por actores humanos dentro de la organizacion. Por 1o que cada
pereepeion os interpretada de diferente manera por dilerenies personas. Alpunas
categorfas son: politicas dc cicncia v teenologia. burocracia del CONACYT, reglas del

SN reglas para ¢l {inanciamicnto, convocatorias.

En el aparlado del undlisis se describe el proceso de reduceion e interpretacian mediante la
agrupacién de codigos por cada categoria. lo cual fuc mas mancjable, asi mismo, se
transcribieron las citas mas representativas v relevantes que sopontan la explicacion de lo que
sucede en esa categoria con esa institucion. lo gue dio Tugar a la mejor comprension del
fendmeno.  Aqui cabe aclarar gue el proceso de andlisis de dalos se apoyd por medio del

Programa Atlas. I1, sin embargo el andlisis {inal se hizo de manera manual narrando cada una



de las redes formadas por ¢l Programa de cada uno de los temas de acucrdo a tadas las citas.

Después se pasd al siguiente paso.

El tercer paso vy final consistid en comparar el analisis de los resultados con la teoria. Adn cste
procesa se dice tacil, sin embargo, ya se habian hecho varios intentos sin mostrar lu evidencia.
Como cansecuencia, se volvio a 1a teorfa.  Yin, (1994) argumenta que se pueden usar dos
estrategias penerales para analizar la cvidencia: Una ¢s contrastar las proposiciones fedricas
del cstudio, v luego analizar la cvidencia basada cn csas proposiciones. La ofra téenica es
desarrollar la descripeion del caso. lo cual se hize para cada red y que es mostrado en ¢l
capitulo de Resultados. Para fortalecer el andlisis v tener alta calidad Yin. (1994) presenta

cuatra principios:

8]

Mostrar que ol analisis depende de 1oda la evidencia relevante
o Incluir todas las inlerpretaciones en el andlisis
o Dirigir el aspecto mas significante del Fstudio de Caso

o Usar la experiencia del investigador, el conocimiento experto mas alld del andlisis

De acuerdo a lo que menciona Yin, (1994) se analizaron los resultados a partir de k (eoria por
medio de la construccion de las categorias, se contrastd las proposiciones tedricas con la
evidencia, lo cual es mostrado en el capitulo de Discusion. Hubo que problematizar. huho que,
a partir de la teoria, contestar interrogantes como: ;Qué mecanismos coercitivos operan? ;Qué
rasgos tormales asumme la organizacian en vespuesta a ellos?, ;Coma se pruducen los
isomorfismos?, ¢ De qué manera?. ; Cuando?. (Porqué?. ;Qué conductas mimelicas sobresalen
de las institucioncs cstudiadas? ;Cudles son las fuentes de incertidumbre? ;Con cudles
aspectos de 12 estrnctura formal emergen contlictos? ;En qué situaciones se aprecia la brecha
entre la estructura formal y la informal?. ;Cémo responde al entomo la institucion? ; En que
medida los resultados se apegan a Ja teoria?. ete. Lo gque Jo hico al andlisis mas protundo en
wrminos de cxplicacion y trascendente. con o que se gencraron las conclusiones y

recomendaciones.



El aspecto mas significativo del Estudio dc Caso sc da cn la Toma de Decisiones. porque
como se explica mas adelante. dependiendo de la altenativa que escojan fendra consecuencias
tanto en la estructura farmal como en |a composicion de los grupos de investigacion. La toma
de decisién involucra un efecto dinamizador que hace que los pracesos no sean estaticos. sino
que cambien dependiends de la toma de decision v ésta de la informacidn que reciba del

entormo y de sus propios ohjetivos.

4.5 Criterins de valider ¢n la precisién de los resultados

1 .a valide. de los resultados se cstablece a lo largo de cada uno de los pasos del proceso de la
investigacion y cs utilizada para determinar si los resultados son precisos desde ¢l punto de
vista del investigador. La validez es vista como una fortaleza de la investipacion cualitativa
(Creswell, 2003). Es resultado del rigor. sistematicidad, precision y discutibilidad del presente
trabgjo. Abundan términos en la literatura de investigacion cualitativa yue hablan sobre csta
idea. 1érminos coma: “integridad”. “autenticidad” y “credibilidad™ ¥ es un 1ema ampliamentc
debatido.

Polkinghorme (citado por Newman y Bene. 1994) cuestiona si los hallazgos de un estudio son
o no creibles. El define la validez cama la correspondencia entre los hallazgos y 1a “realidad™.
Otros, ¢como Lincoln y Guba (citados por Newman y Benz. 1994). prefieren el emuino
credibilidad cn Jugar de validez. De cualquier forna lo que interesa es saber si los hallazgos
del estudin son creibles 0 verdaderos. En este sentide, Newnan y Benz. (1994) sugieren las
siguientes estrategias  para analizar el disefio de la validez en Ja investigacion
predominaniemente cualitativa, Fstas extrategias proceden de las propuestas de Lincoln y

QGuba, de Goetz y LeCompte y de McMillan y James (citados por Newnwan y Benz. 19943,

1. Consistencia
Refiere a ;qué tan objetivos son lus datos? Dado que la obtencion de dutos no es
completamente objetive. ¢l lector debe percibir donde se ubica esta investigacion en of

continuo objetivo-subjetivo. ;Los juicios estan documentudos con evidencias, en lugar de ser
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solamente lus apiniones del awior? ; Huy mas de un observador? Si es asi ;Existe consistencia

entre los ohservadores? ; Existe consistencia en la imterpretacién de los datos?

Cada entrevista se hizo por al menos dos investigadares. uno con grado de doctor y el otro con
grado de muestro para el caso del Centro de Investigacion, y para la Universidad tambicn
participaron dos personas, uno con grado de maestro v otro con grado de licenciatura. Al final
de cada entrevista sc hablaba para ascgurar la consistencia cn la informacian ¢ interpretacion
de los datos. Por otra parte mediante la obscrvacion del cdificio. numero de cubiculos ¥
nimero de investigadores se apreciaron alunas variables mas objetivas como hacinamiento,
Mayores cquipos on unos invesligadores mas gue en otros. Con fos documentos de las
instituciones se verificaron las reglas como: las definitividades. la seguridad laboral. las
prestaciones. Con el reglamento del SNI se verilicuron los estimulos y sus reglas. Con la
pagina clectrdnica del CONACYT-SNI se verificd de donde proceden los Comités de pures
que cvalian 1os proveclos. Asimismo la gran mayoria de las respuestas que los investigadores
respondieran fugron muy similares entre grupos de investigadores. Lo que le dio mas
consistencia al estudin. A partir de toda esta informacién se comprueba que los juicios de los
investigadores en las entrevistas son méas objetivos, ticnen cvidencia ¥ son reales. En este

punto se abtiene la cansistencia.

2 Lstancia en ¢l lugar de la investigacién
¢Se estuvo en el lugar durame un tiempo suficiente para obtener una reflexién precisa de lo

yue se guiere conocer?

Tanto cn ¢l caso de la Universidad como en el caso del Centro de Investigacion las estancias
eran concertadas, disponiendo del tiempo. sobre todo de los entrevistados. para conocer los
laboratorios, infraestructura, cubiculos. suditorios. cafeterias ¥ bibliotecas. De esta forma se
desarrollo un entendimicnto mas profundo del fendmeno de estudio. Se percatd del
eompramisa de los investigadorces en sus tareas, ya que en ocasiones se les entrevisto en dias

na hadbiles como los sibados.



3. Consulia con colegas
+ Pl investigador comenté con algin otro profesionu para ohlener otra perspectiva de Iy que

habia visto o experimentado?

El investigador comentd con su asesor lo que habia visto y experimentado. las respuestas
recurrentes, la posicidn a veces altiva y en otras humilde de los investigadores, la falia de
tiempo sobre todo en la Universidad para poder entrevistar a los participantes. Cl andlisis se
fortalecia con Ios comentarios entre 108 participantes del proyecto. Asimisma la informacin
obtenida se compard con algunos resultados de proyectos del ascsor ¥ con investigacion
empirica. lo que da mayor margen a la credibilidad. Creswell (2003) también menciona la
importancia de esle punto sobre todo para que el informe pueda lener resonancia con olras
personas distintas ul investigador. Asimismo. es importante mencionar que hubo algunas
ponencias a éste respecto (Metlich. M. A. . y Arechavala, R. 2004: Metlich. M. A. [ ¥
Arechavala 2005) en donde las audiencias se mostraron interesadas y retroalimemaron el

andlisis.

4. Triangulacion

A El invesiigador intenté ahtener una variedad de fuentes de datos? ;s¢ percibit una realidud
compartida? Aungue la wiangulacion es un concepte importante en gran porte de la literatura
en metodelogia cudlitativa, podria considerarse como algo cuantivativo al estar huscandn
consistencia en las percepciones. En cigrta medida. la triangulacion podria ser considerada
come un {ipo de confiahilidad -aunque no siempre—Ln la comprensicn de un Jenomereo
particular, ¢s posible que una fuente de datos sea mucho mds importante gue viras fugnies.
Sin embargo. generalmente, ¢ mayor mimero de fuentes que unv busque, mayor probubitidud

de 1ener una percepcion complera del fenimeno.

Los datos se obtuvieron por medio de diversas fuentes como entrevistas y andlisis de
docurmnentos.  Con respecto 2l andlisis de documentos se revisd Jo siguiente: documeniys de
politica cientifica ¥ tecnologica a nivel nacional (planes de desarrollo. Ley de Cicncia y
Tecnologia. etc): informacion de los centrog de investigacian del CONACYT. camposicion ¥

formas de operacion de los drganos de gobierno de ios centros. indicadores de productividad



del sistemia. particulurmente recursos humanas y patentes, investigadores en el SNI y la
legislacion aprobada. Tamhién de parte de la Universidad se revisé su historia. descripeion de
los estudios de pospgrado v de licenciawra, indicadores de productividad, camposicion del
personal académico, personal académico en el SNI. con perfil PROMEP, proyectos aprobados.
documentn del PIFL 3.1 y la legislacion actual. De esta manera se cruzo la informacion de las
entrevistas con la documentacion oficial de fas instituciones v de las politicas nacionales v se
identificd que si corresponde a la realidad. Ejemplo de ¢llo son las categorias cuando hablan
dc fas politicas del entorno. del SNL de la normatividad. del PROMLEP. En las calegorias del
comportamicento organizacional, conflictos v toma de decisiones, ademas del entorno vy la
estructura formal, hubo consistencia en las respuestas, pues casi todos los argumentos son
similares enire ellos. Sus patrones de comportamierito corresponden a la mitad o mas de los
investigadores  con respuestas semejantes. 12l como se menciond en el primer punto
denominadu  Consistencia. Por otra parte, hubo triangulacion en el andlisis con olros
investigadores que estuvieron realizando su proyeclo como lo muestra la ponencia de Diaz.
Arcchavala y Mctlich, (2004).

Asimismo Yin, (1994) menciona que la triangulacién pucde ocurrir con los datos. los
investigadores, las tcorias y aun las mctodologias. Por lo que sc aprecia en el proyecto, la
informacién de los investigadores. las teorias propuestas de la Tcoria de la Organizacion y atin
la metodologia muestran una realidad compartida. hubo consistencia. Asimismo se aprecid la
similitud de los resultados con investigacioncs cipiticas ya mencionadas en el capitulo de

Fundamentos.

5. Materiales referenciales

(Bl investigador wilicd  suficiente material de apoyo comao lus grabaciones. lecturas,
archivos?. Es importante que el investigador documente lus referencias, los registros y fas
entrevisius que wiiliza y permitir g los evaluadores saber que lan conscienté es el investigudor

de estos materidles,

Cl investigador utiliz6 material de apovo como las grabaciones. notas que se realizaban al

estar cscuchando al enurevistado y también se Liencn archivos de cada una de las instituciones.
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Ei material referenciado de lag entrevistas es mencionada en la parte de resultados. ¢l de las

instituciones y las politicas en los capitulos respectivos de la misma tesis.

6. Relaciones estructurales

(Existe consistencia logica entre los diferentes conjuntos de datos? Cuando se trata de
interpretar Ins daros y formalizar las conclusiones el investigador deberie respaddar ¢stas
ideas, en la medidy de los posible. entrelazando diferentes conjuntuy de datos. fox cuales
preden proceder de diferentes perspectivas dudo que apoyun el significade subyacznte y

eMErgentc comim.

Los conjuntos de datos tienen consistencia logica fundamentalmente primero proceden de la
teoria y segunda porgue las diferentes redes no muestran cosas divergentes, al contrario. todas
las redes creadas v analizadas a partir de las citas de los entrevistados tienen relacion unas con
otras. Su desarrollo ¢s muy 6gico. Por ejemplo. se encontrd que ¢l investigador tiene sus
prapios objetivos. pero estin restringidos por las normas internas v lus restricciones
presupuestales externas, Jo que e produce contlictns, porque no puede hacer lo que quiere
hacer. entonces el investigador tiene que tomar una decisidn, ;qué hace con sus objelivos vy
con xus suefas? Utiliza estrategias diferentas, aplica o) aprendizaje de otras tiempos para las
mismas situaciones. puede transformar el entorno o puede no hacer nada. T'odo ello conlleva a
una regstructuracion tanto en la estructura formal de la organizacién como en la conformacidn
de los grupos de investigacién. Hay consistencia en los datos. Por owra parte. también los
procesos isomdérficos tienen consistencia logica en lograr Jegitimidad. supervivencia y éxitlo en
sus funciones a ravés de los pracesos cotidianos de las instituciones. Adicionalmente. los
conjunlos de datos proceden no s0lo de las entrevistas. sino tambien de los documentos que se

investigaron. los cuales refucrzan los mensajes de los investigadores.

7. Muestreo tedrico

GEl investigador xiguia el curso sugerida por los datos? Generalmente el investigador entra
al campo e inicia inmediatamente con ta obtencion de datos. Mientrax obticne los dutos. ef
investigador empieza a formar explicaciones de su significado. Estas explicaciones tentativas

fteortaj sugieren orras fuentes de datos. Fl investigador imenta copturar la mejor teoria gue



expligue los datos. Estos datos pueden proporcionar intevprelaciones que apoyan y

corroboran la teoria inicial que emerge.

Cuanda se tuvieron las entrevistas, hubo necesidad de represar nucvamente a la Teoria para
fortalecer lo que se habia encontrado. como [os conflictos v la toma de decisiones entre otras
teorias. lo cual no estaba invorporado. tomo s¢ puede apreciar en el estudio exploratorio
mencionado al inicio de este capitulo. Posteriormente todos los dalos ya contemplan un
referente tedrico. asi como investigaciones empfricas. tal como se muestra en ¢l capitulo de
Fundumenlos, La conlrontacion de estos dalos con la feoria se argumenta cn ) capitulo de

Discusion, en donde se aprecian algunos halluzgos encontrados.

& Dejar pistas paru auditar

¢Tiene ¢l investigador wuna buena documentacion. para gque ofrn investigador pueda
facilmente replicar la investigacion? Esto significa no solamente que alguien puedu replicar
el estudio actual sino que pueda vonfirmar o comradecir la interpretacion sobre la base de

los mismos datos.

S¢ procurd documentar ampliamente y verificar sistematicamente. Cada una de las categorias
tiene sus citas. ['n el presente estudio se mencionan algunas, las mas represtntativas, por no
engrosar el tamafio; sin embitrgo. lu documentacion de lus instituciones, citas ¥ las grabaciones
en vivo estin disponibles para cualquier auditar. Todas las fases de este proyecto pueden ser

sujetas al escrutinio de un auditor extemo en Ins métodos de investigacion cualitativa.

9 Valar dv verdad (credibilidud;

cQué confianza tiene ¢l lector en los hallazgos de la investigacion? De manera similar, un
estudio tiene valor de verdad en lu medida en que aparezcan los componenies anteriores.
Algunos  componentes son mds importantes que  olros. miemras mayor mmero  de

componentes corresponde un mayor valor de verdad (Newman y Benz. ) 998).

El lector puede tener la confianza de que Jos hallazgos ge esta investigacion corresponden & la

verdad, a su realidad, lo cual se fue veriticando sistematicamente en cada uno de los pasos en
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que se realizod todo cl trabajo. Asimismo fa validez de constructo se obluvo a panir de la
claboraridn de un esquema de znalisis denvado de la teoriz y su operacionalizacion en el
instrumento de recoleceién.  Para asegurarlo, se tnva la participacion de 2l menns dos
investigadares en la realizacion de las cawucvistas asi como en los comentarios que de ellas
salieron. La categorizacion de la informacion se hizo en repetidas ocasiones y fue a partir de la

Leoria, la cual tue consulladd de manera sistematica.



V. Resultados

En este capitulo se presentan los principales resultados empiricos derivadox del estudio de
las das instituciones. En el cstudio surgieron diferencins importantes las cuales se
enfatizaran. Ll capitulo csta dividido ¢n 3 apartados. En ¢l primero s muestra ¢l andlisis  de
la Universidad basado en el csquema propuesto en la Figura 3.1, el cual por consiguiente es
basado en la Tcorfa de la Orpanizacion. que son ta estructura fonmal. ¢l entomo. el
comportamiento organizacional. los conflictos v la tama de decisiones, éste iltimo tanto de las
investipadores coma de las propias instituciones. En el sépundo apartade se muestra
igualmente los resultados pero del Cenwro de Investipacion. En el tercere se hace la
coamparacion de las dos instituciones, sus caracteristicas comunes y diferencias enconlradas,
una sintesis de vsta comparacion es mostrada on ¢l cvadro 5.1, Los resultados  son

contrastados con otras investigaciones empiricas fortaleciendo el presente analisis.

5.1 La Universidad

5.1.1 Estructura formal ¥ Entorne: Las regulaciones

I.as reglas son las restricciones que canalizan la eanducta humana. definen lo que se debe y no
se dehe hacer. a partir de ellas se generan las pasibles alternativas para el logro de los
objetivos, al restringir la conducta humana, limitan las aliernalivas. Las politicas como se¢

menciond en ¢l capitulo de Fundamentos, son plancs que proporcionan guias generales para



canalizar el pensumiente administrativo en direccianes especificadas. Coma resultado. Ia
administracion se ve guiada hacia la implantacién de acciones consistentes con el logra de los
objetivos. En esta tesis sc asumc que las instituciones tienen ¢l objetivo de hacer investigacion,
dsta demanda debe ser satisfecha tomando decisiones, y las decisiones seran tomadas
dependicndo de 1o que se pueda y no se pueda hacer. A partir de aqui toman importancia las
polilicas de ciencia y teenologia (que son extermas) y 1as reglas de operacidn de la universidad

(internas) que los micmbros de la organizacian perciben que afecta su productividad.

l.os investigadores mencinnan que la generacién del conocimiento es una necesidad pero es
costosa de mantener, se requicre de un presupuesto. de la disponibilidad de recursos
econdémicos suficientes para llevarla a cabo adecundamente incluso hasta para publicar. Su
desempeiio ¢s afectado por la reduccion del financiamicnto. Se argumenta que debe haber un
apoyo rcal que beneficie al pais. Su preocupacion cs hacia una tendercia de disiminucion de
los recursos. de la burocratizacion y de la distribueion (polarizacién) de los mismas a ciertas
arcas de investigacion. asi como a una compelencia cada vez mayor entre investigadores para

acceder al financiamiento.

I.as pohiticas de ciencia y tecnologia. argumentan los entrevistados. fueran emitidas con una
falta de conocimicnto ¢ incomprensidon del gobicrno federal para apoyar realmente o la
investipacién v apuntalarla como hemamienta para ¢l desarrollo del pajs. prueba de ella ey el
pobre porcentaje dedicado a la ciencia v tocnologia. que ¢s el 0.4% del PIB para todo el pais
(CONACYT, 2001). comparado con el de otras paises que se mencionan en la introduceion
resulta incomprensible. 1.0s investigadores perciben que hay incertidumbre respecto al uturo
de la investigacion en Méxicn. malestar respecto al desempeno de los responsables de la
politica en ciencia y tecnologia. una percepeion de  centralizacion. incapacidad  y
subordinacién de la investigacidn a la iniciative. privada. de privilegio del desarrollo
leenoldgico sobre Ja ciencia y la investigacion basicu. sensacidn de destruccion de lo que se
habia construide. [n¢lusive mencionan [os enirevistados, que Jos directivos taman decisiones
sin conocimicnto de lo que realmente es la investigacion ¥ sus neccsidades a futuro. Indican
que falta claridad en la definicion de la investigacidn, en sus politicas. en sus reglas. en su

planeacién y cn su desarrollo. Afectan y restringer las politicas que emite ¢l CONACY']
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porque dependiendo de los apoyos que otorgue a los investigadores. ellas  fendran mas o
menos productividad. equiparin més 0 menos sus laboratorios v los estudisntes tendrén més o

menas ingresns para seguir trahajando en su provecto dv tesis.

.. hay varias convacalorias abierius pero con mucho frecuenciy proyectos viables no
reciben financiamiento porgue es nsuficieme, por ejemplo, necesitamos hucer realidad
esto del 17 del P18 del puis dedicadn u lu inversion en cienciu v tecnologiu™ (KU3:8).
“Las politicas que afectun i desenyxeto son fa falte de cluridad en la definicion de (o
privridud nacional en investigacion ;Hacia donde va ¢l pals? Debe haber un apoyo real
en investigacion que beneficie al pals* rEL1S5:3)

También sobresalen las replas que el SN1 emite para alentar la produccion cientifica. Atn
cunndo el prueso de los investigadores cntrevistadog pertencee al SNI su percepeion del
mecanismo identifica problemas diversos. Entre los mas importantes estan: La farma du
nperar del sisterma. ya que no considera las diterencias disciplinares. Aun dentro del drea de
ciencias naturalcs y exactas por cjcmplo. los modos de operar. los requerimientos para la
investigacion v los tiempos de maduracién divergen cansiderablemente. Par gjemplo. un fisico
de alto nivel pucde generar, si cuenta con las condiciones dptimas. hasta diez articulos anuales
en revistas arbitradas. Si cs fisico tcorico sus requerintientos de equipo son menores a los de
un fisico experimental. Pero si. analizamos ¢l caso de un bioteendlogo. ¢l ensta de los
rcactivos para cxperimentar ¢s tan alto. y ¢l ticmpo de la experimentacion también que. si los
recursos no llegan aportunamente. la cadena de actividades se ve truncada. De igual manera.
e] numero de articulos serd mucho menor. alrededor de dos al afn. Fsias diferencias no se
consideran en el sistema y resultan centrales en el momento de evaloar 4 productividad. En
este sentido se considera al SNI up mecanismo extremadamente ripido yue Jhepa a
mercantilizar la investigacion, Otro problema. identificado por los miembros del SNI de
mayor nivel (I1) es que los comités de cvaluacidn estdn snmamente centralizados con poca
oportunidad para que participen investigadores de provincia. Esio se convierte wmbién cn un
circulo  vicioso. pues se desconocen las dindmicas vy condiciones en yue gencra la
investigacion en las universidades publicas del interior, asi como la problemalica regional yue
rouchas veees reguicre un trabajo multidiseiplinario. L.a opeidn que tienen es acatar las reglas
0 “bajarse del barco™. Adn cuando se considera indispensable para mgjorar las condiciones

salariales de los investigadores. s¢ reconoce que ¢l sistema presenta muchos callejones sin



salida. Por ejemplo. no hay mancra de incentivar a Jos grupos jévenes para que logren

incorporarse a grupos mas productivos (Diaz, Arechavala y Metlich, 2004).

“A nivel nacional 3i hay una preocupacion por la uctividud ciemtifica. o nivel de fu
ANUIES, det CONACYT o de la SEP, si estan preocupados v si estimulan un poco esta
actividad. sin embargo yo Sieats gue sus critevios para dar epopos o pore integror
cientificos en sws academias sun bastunfe rigidos. por ejemplo. una persona que
iniciadmente se encuentra desprotegida o una persona gue desea ingresar o toddo esto, «
veces ro wan facilmente es admitido en el Sistemu Nacionol de westigadores. o en orro
e cienciv y tecaologiu o en fos organismus gue ellos agrupun, entunces yo plenso gue se
debe dv crear, huber buses intermediay o creur programays de incentivey uungue sed «
menor escala en aspectos de recursns econdmicos, pere que el investigudor se sicnia
tativado por parlicipar v que a (a vez eso vwiya creando und infraesiructirg o le permiiu
desarvollar v fortalecer su curricuto y ¢so le durd lus herrgmientas aecesariuy pard que
1 momento vporiuno, pueda ingresar al sistema nacional de investigadores ™ (EU2:12).

“...politicas centralizadoras que inhiden el desarrofio de nuevos grupos de investigacisn
Jueru de fu civdad vapital "(EL20:27)

“En el SNI suceden algunoy casos de imparcialided " (E1721:5).

[nternamente tambidn existen cstimulos, las politicas v los programas gubernamentales de
cducacion supcriar privilcgian la vinculacion costrecha cntre  plancacion. evaluacion y
financiamicnto, con ello s¢ recompensa ¢l desempeiio académico de los profesores a partir de
la instauracion de muy diversos programas de deshomologacion salarial (Ibatra, 1996). Estos
estimulos funcionan como c¢omplemento satarial. 1in México. a diferencia de lo que sucede on
vlrus paises. la composicion entre ingresos fijos y variables (salario legal vs estimulos v becas)
es inversa a la que se puede apreciar en otras paises. llegando a representar una relacion 30
contra T0% respectivamente. Bajo estas condiciones. la incertidumbre econdmica v el estrés
refuerzan la especulacion y el posible abuso (Ibarra, 2000). Uno de los Programu
Gubernamentales que son mencionados por los investigadores son las becas al desempetio: ¢n
este proprama {a SEY aporta los recursos a la Universidad y Esta los administra. Ista da lugor
a nna mayor centralizacidn cn el manejo de los reoursos, lo que permite a su vez. altos grados
de discrecionalidad en su ejercicio y asignacidn. por un lado. ¥ por ¢l otro, da margenes dv
libertad en €l trabajo en funcidn de las prioridades institucionales. Los estimulos implican la
motivacién del académico por sautislacer mayores estandares de productividad. En las
entrevistas se percibe una preocupacion por parte de los investigadores para que ¢l nivel
salartal se jncremente. para que  los criterios de evaluacion de los estimulos seon means

rigidos (y pucdan participar mds académicos en sus programas) y part que huya una mavar



seguridad en la percepeidn de incentivos. porque  hay incertidumbre cn la asignacién. uo hay
certeza de que su trabajo tenga la misma remuncracién o ¢l reconocimienta que en ofras

universidades.

“Los estimilos de la productividud docente en oiras umversidedes ve ey du cadu mes. en
ésta es una loteria anual. quy depende del monto total de recrorsos, de muchos faciores v
eso sigmifica que an tenemos lu « erieza e fue en nuestro robajo no tengamss f nma
remmeracin (E1i3 1)

“La cultura de los premioy no debe sustituir fa motrvacion hacia la mvesiigacion Se deby
estimular fo mvesngacion con prograsas para el desarrolla del conocimiento no paro
prenuar £ prodlema de la puntins es que

1 Eltahulodor trene wn probleows de ambigvedades. fullas de interprefacion

2 No hay imparciahdad en la evaluacion

3 Hay proposuos distintos para mvestigadores v docentes "(EU2}1 )

“Otro problema es el nivef de alorios de la wniversidad. wn muchacho de cave 34 allon
que esta en el nrvel mes alio de la universidod gue e ofeece la umversidad, s1 va evta en
¢l mivel mas alto No hay a donde segnir. uno pugde segiar trabajandes o no s ede 1y
mismo, es wra himitacion™ (£U42 13)

También. de manera interma, los investigadores mencionan que sobre lodv no hay reglas
claras, hay umbigiiedad. criterios muy rigidos que o van de acuerdo a la flexihilidad que la
investigacidn requiere y que incluso existen contradicciones entre los diversos Replamentaos.
Cabe hacer notar que de mancra gencral ¢l Estatuto Orgdnico fue revisado desde 1983 y ¢l
Reglamento del Personal Académico cn 1984, aunque ha habido algunas reformas pusteriores
a estas fechas. estas no han sido hechas m1 para los nombramientns ni para la investigacion:
por la que los investigadorcs aducen una obsolescencia en la normativa. La investigacion gue
tenfa la L'niversidad hace un poco mas de veinte afios estaba circunscrita al drea de Fiawca y a
los institutos exclusivamente (Pérez. 2001). [.a Univeradad se ha ido actualizando en las
demandas yue impone un enlomo globalizado. sin embargo su normativa no ha ido a la par de
sus demandas. 8¢ requicre que se reconozean las necesidudes de la investigacion actual y que

se privilegie la toma de decisiones eolectiva.

“La mormanvidad es wna rvestricewin  El esttwo no ha sido revisado vonene
conmadiciones expresas con el reglumente Por epemplo el esturuto dice gue hav
profesores, wvestigadores. ¥ tdenos deademicos Y el reglumeniv del Personal
Adcadéanco dice gue hay profesores-investigadorey v ung cuestion aprarte {0y (6ricas
geademicny  Evla estructura es la gue ha permeado por cemplo fas becas de
productividad donde los técnicos estahan fuera Ademds dice que lodos somos profesores
wivestigadores aunque muchistmos no hacen invesngacion Entonces esa normativiskid



poco clura dificudia cosas. porgue es demasiado rigida. es dificil de compeoner \ nadhe fa
ha querido reaimente vesofver " (EUS] 465

“Lus recursos yue se destinun a lu mvestigacion en fa wnstitucion son esanor, fos
criterios no son cloros” (EL20 2u

‘Es cluro que st hay inshiucimies s reglas cliras y s readicidn de mvestigucion, sin
peliticas bien definidas es muy dificd que haya buena investigacion ™ (EU12 3)

“Lay polivcas de la pnitwcion gue konhién afecian o desempedio on la aasencia de
nrormainidad para la invesugacon v los myvesngadores y la discreconalidad en fu
asignacion de recursos a los proyectos de investigacion en las entrdades™ {EU20 4)

La institucifn se maneja administranvamente en lo que refiere a una Division de Finanzas para
captar ¥ cmitir recursos financieros. una Sceretaria Admunistrativa quien tiene a su cargo un
departamnento de compras que reglamentariamente debe hacer todas las compras de la
vniversidad. y una Division de Desarrollo Humano quicn ucnc a su cargo el control
administrativo de fas contrataciones Se percibe que en 1odos ellos hay burocracia. fentiud v
rigidez en los tramiles y comprohaciones. Las investigadores encuentran que la administracion
cs un Ireno ¢ impide dedicarse a la investigacion. que los adminmislradores no apovan la
Investigacion y se convierten en obstaculizudores: asimisma, ¢l proceso para la compra de un
equipo v el trimite de dinero es burocritice e ineficieme immdiende tener resultados
expeditos para ser presentados en las evaluaciones. Argumentan que hay un excedenie en la
carga administrativa v que serfa conveniente equilibrar las diferentes funciones, porjue
ademas si es aprobadn un provecto por el CONACYT. la carga administrativa se vuelve mas

complieada,

“Uno gwsiera que la umversidad taviera una odampiracion flecible, gue sea
trunsparente. gue no s¢ note que hay, todo ha side frenadp por fas puficas de la SEP,
devde huce mdy de 10 aios no ha aprobedo waa plasa admimstrativa, la weeversidad tiene
yur (rabapr con fu gente gue pa sido contradaden. ¥ oy nuevos (iempos regutere de mas
desarroflo, mds personal, nuevas neceswdades de especiahizacion. agifided. que no ha sido
facit para la umvervidad resolverln, st no nene plazas como lo va a desarroflar En of
momenio en que la mvestigacion s¢ desarrolfa hav que estar en coniacto con compaiias
extrangeras, sobre mdn para la compra de zquipo, reactivos, lay ramsacerones son en
mglés” (EU3S56)

“La Secretavia Admmstranva toda la adminkiracidn de la universadad vx un freno para
las tareas de mvestigacion y de docencia. nos_felia mucho v admnstracion Lducar o la
gome, en ose concapla que el Ing Valle usé y stempre se In eringué en donde decta gue
tos admumstradores son facthtadores, la verdad o que mow o hon trobogacda comn 1l fos
ddvttnistradores son obstaculizadores ¥ en esu son muy eficientes y o volo en esld
Uiniverssdat s en e SEP vn ef CONACYT y b donde vayas Lo cuestidn ey que en
CRTMNSLraC1on s folia mucbo v no sdlo ugui y nosotros aos vemos copio we reflego en ¢f
ambuo nacional ” (£1)37 9,
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3.1.2 El comportamiento organizacional

Como se mencioné en los Fundanentos, el comportamiento toma de base las caracteristicas
personales y lus relaciones de los individuos. esta ¢s su gran distincion con respecto a la
estructura  organizacional, comparten caracteristicas con todos los grupos sociales,
independientemente de su posicién formal en la organizacion. De aqui sc derivan los grupos
de investigacién. los cudles son la conformacién de investigadores que se retinen
informalmente para discutir un tema de investigacion, para rcalizar un proyecto de manera
conjunta porque. individualmente no se tiene todo ¢l cquipa. todas las idcas. todas las
disciplinas. v por 1o tanto no sc pucde hacer una amplia discusioén y debate de un tema de

investigacion.

Nentro de la Universidad (en el drea de ciencias cxactas y naturales) existen grupos de
investigacion consolidados que estdn al frente de los Posgrados, la mitad de ellas, inserilos en
el PNP y la otra mitad en el P[FOP. Son investigadores reconocidos que tienen colaboraciones
tanto en el &mbito nacional como en 2l extranjero. Hay grupos incidentales que se conforman
para responder a proyectos especificos. El 50% de los investigadores estd en el SNI (Ciaden
1.1). De acuerdo a la politica del PROVIEP. casi todos los investigadores estan integrados en
nn Cuerpo Académico (CA). de fo contrario no pucden recibir estimulos académicos. Sin
embargo. estos cuerpos académicos confanmados por la autoridad van mas dirigidos a la
docencia que a la investigacion. ya que contforman academias disciplinares como apoyu a
cierta licenciatura o posgrado. Los CA san oficialmente grupos de profcsores que comparten
una o varias lineas de gencracidén o aplicacién del conocimiento en temas disciplinares o
multidisciplinares v un conjunto de objetivos v metas académicas. Asimismo la SEP afirma
yue los CA consolidados proveen el sustento de las funciones académicas institucionales ¥
contribuyen a integrar el sistema de educacion superior del pais mediante su participacion cn
redes del conacimiento (SEP, 1996). Estos CA son nombrados oficialmente por el Director de
la entidad, asi como al lider del grupo. Para algunos investigadores entrevistados los CA
luncionan igual que los grupos de investigacidon v por lo tanto influyen en la actividad

cientifica, sin cmbargo pura otrus no es lo mismw, precisumente porque sun nombrados por



una autoridad. porque no necesariamente tienen los mismos intereses para investigar. incluso
hasta porque no simpatizan catre ellos. Tampoeo esta delinido si tienen que ser de la misma
dependencia. Al no ser tan clara la conformacién los CA pueden funcionar bien, si son grupas
de investigacién previamente organizados por cllos mismos. como pucden no funcionar tan
bien cuando la autoridad los conforma. dependen de las relaciones enlre las personus que lo

conforman v de sus objetivos personales,

“..que e gente que vava o pertenecer u esus cierpus aeadémicos esten interesudos en
huacer wvestigacion. que estén convencidos de  que {o que les gusta sea hacer
investigacién y nao que se sientan forzados institucionubinente por el nomhramicato u
perienecer @ un cuerps wcademico. Debe de haher 1w convencimivnto de lo personus”
(EL2:7)

“Dentro de la Institucton falia un apoyo real y organizacion institucional de cuerpos
academicos” (F(15:4)

“Aqu se forman (eatande de sexuir fox yrupas de investipacion, pero ¢ no existir grupos
de investigacion. esion deslindados;  ef problema ¢s gue Ya SEP tiene su munio de visiu
muy administralivo de los cuerpos académicos y operativaniente lus cosas no 8¢ den como
en el papel. Los cuerpos acadénticos estin olofmente desvincubudos, vn términns estrictos
deberii de haber wn cuerpo aeadémico poy investigudor. Povgue cada investigador huce
su invesrigacion de manera independiente. Los cuerpos ucadémicos funcionun mejor en
aspecins de docencia, cuamdn se revnen para ver lo de los plunes de eshudio. las
ucademios, ek, no pare la investigacion™ (EU37:2).

“En la SEP se motiva a los cemros de bivestigacion a que se dividan en cuerpos
académicos para que puedan acceder a recursos. Asi ex mas facil oblener financiamiento.
Yo siempre he sido un investigador independiente, aungue si somos afines en unas dreas
en otras no lo somoy. Cuda cuaf hace un proyecto de investigacion pura tencr
Siemnciamizmo individuadmente, Pevo xi hucemos colaboracion en conjuntn. Ahorita i
lenemps un proyecla que nos dieron ex conjunto por parie def Promep y codu cval fuce
swierea” (EU38:2)

Los investigadores mencionan que los grupos de invesligacion tiencn la ventaja de pader
distribuir las tareas entre todos los micmbros, tanto de la investigacion en proceso. coma de la
carpa administrativa y de docencia, can el grupo se puede obtener mayor financiamiemo ante
los organismos que apoyan para ello, dan mds frutos en mds corto tiempo. arrancan y
consolidan posgrados v s¢ optimiza ¢l uso de 1a infracstructura. Para conformar ef grupa son
necesanas las huenas relaciones entre ellos. para inzcerarse y trabajar en equipo debe haber
intereses comunes ¥ aflinidad, tiene que ver hasta la personalidad de low investigadores que
permita la colaboracién. Como por cjemplo que se cstd de acuerdo en comn s maneja el
grupo. la division de tareas, el reconocimiento de los autores en las publicacienes, hacia donde

lleva el provecto. cle.. un ambiente universilario es mas prolilico para la investigacion. asi
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como tenct libertad de elegir sus propios temas en investigacién. Mencionan que hay un huen
ambiente para mrabajar cuando todos estan a gusto, gencrando lo quc sc quicre. Destacan sus
valores, el desco de hacer algo atil y novednso. la actitud hacia la investigacidn, respeto.

seriedad. compromiso, constancia y discipling,

.. es muy importante establecer coluboraciones, lanty nacionales como exiyunjerss, ean
le da la oporuuntdad de montar téenicas nuevas, de Contar con reactivos miy Rovedosos,
discuter ideas con esos colaburadores, ese gs un elemento fundamental lu cotahporacton
con mveshgadores locales. (cosa que hacemos de manera yutimaria) moconales stemfuén
hacemos de manera vufinuria) de lo UNAM, cimvestay, v extranjeros es un elemento muy
ipurtonte para promover la produciividad” (EU34 1)

“Aqui en la ficwltad tengo n propio grupo. fuera de lu facwdtad rabojo con un buen
nimero de grupos, en Salndlo, 1engo wmiteraceion con fa Unversidad de Teneesee. con la
Universidad de Nueva York. ahi mandwnos dos estucantes, trabare con grupos
comulidudon de Hamburgo, Alesmania, en un laboraloria que se Hema Dawy, ahi tesgn
un esudiante Acabu e regresar de wno estung.a de mvestiguaoon Fse es nnomorlus
operandi, primiero me voy fuge {ox contuctos y despuey envio estidianes  fengo wia
huena mteraccion con grupos Todas los miciativas que tengo son por iniciativa personat
N hay convocatorias en ef pais paya mteraccionar con oirps colegos., (u promera caria de
presemiacion ey e producnvidad que ve fenes, ¥ despuéy buscas finaneiementn”
(EU4S5 5).

“La ntra fundamemiol, vy que vt no se puede de monera wndwwduad, trabgar solo. lu
forma mds rica de hacer wn trabayo ¢s en forma grupal en wn ambiente wsing et
mtramssitucronal ¢ terdisciplinario. gwe rodavia mo este mstruensudy,  definido,
entonces wio Nene que buscary en otras dreas o afuera de tu insttucion ™ (EUI6 &)

Los investigadores ticnen sus inleracciones con el propio grupd o con grupos extemos,
aacionales y extranjeros. El per{il varfa entre los diferentes departamentos. la mitad de ¢llos
son investigadores consolidados. 1a otra mitad se redne a trabajar por prayecto. A pesar de que
mencionan las bondades de (rabajar en prupo. estu no se da en todag las areas, son mas
individualistas y se respaldan en un prupo externo. porque de acuerdo 4 lo gue se menciond,

el salano del investigador estd en funcidn de su desempeito indn idual no grupal:

“Aqui ey compheadisimo el gue el equpo de algmen pueda ser wtilizuds por otro
mvestigador Tanhién el que 101 estudinie de un wvesigador hable con otro prvesngador
del equupo contrarin for el factor de escafamienty que esta consttuide por el Dwector
genera mucha rension o< gripos no ¢ hablan, st pueden hacer algo pars pomerle <l en
la herwda nmggor Es muy comphicade deitro del grupo o omar decisionies, no se ponen de
acuerdo En la Umversidad purece una cuestion huidrica. se relwa con la mercian de
nueves grupos Parecen problemuas historeos o de afimided famsdres (EUI3 22

La competenciu mterng susiuuye a los mtereses de formur grupos. Yo siempre quiert) ser
MGOr que Mt COMYRITEro. Y M COMPARCYO qUIere ser MGOr que va ) que ot
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compadiervs. Hay poce cultura dv trahajar en equipn. ademds hav cotos viveeinales de
que este es mi equipo, hay mucha lerritorivlicad, b cultura de irohajar en equipo tumbién
3¢ ha enviciado mucho resultado de los estimulos. que yo tengo que alconzar el mds elts
nivel, cuando se hagan estinndoy de frabgjor en equipn entonces puede diferir. Aqui
Juncionan les cosos en e salario, ea cambio cuando yo imeraccionn con genie externa el
que saques mas pumtos alid a i no me dafecia” (EU37:4).

Una de las dreas de generacicn del conocimiento mds importantes gue pace en un grupy
de trabajo inierdisciplinurio esta en la posibitidact o representa fa posibitidod o hacer
irabajos de campo o provectos de investigacion conjunios. es decir. 1w equipo de
investigaeion que wo logro (ragy fondos para hacer irohajer e investigacion, corre el
riesgo de siempre guedur como un grupy de inleresados. gue « (o mejor tivhen un
senmario, elc., siempre aplican y no dan ese paso adicional de constvuir conocimiento
de manera conjunta. Es el paso que nos esta fultandn en ef posgrado multidisciplinric en
ciencias ambienlales. Seviq riguisime si lograromas consipuir wn proypeciy Conjunio que
genere conocimiento eso ex fascinante (EU3:22)

Favorece a la productividad of trabajo en equipo. si hubivra llegado « un centro s
equipo, no hubiera utilizado tode el equipo gue hay, de cuse contrarin tendria que huber
compradn infraestructura. Cade el trabaja una parie del proyecto, aiguien vo metales,
enuiricion. y eso favorece ko productividad. Ef trabajo en equipo y no solo dentro de la
institucion sino rambicn fuera de ella lo favorecerian (EU36:7)

§.1.3 [L,os conflictos

Los conflictos son los desacuerdos entre dos o mds personas v grupos de trabajo. cs ¢l
resulado de nna incompatibilidad de abjetivos, recursos, expectativas. percepciones o valores.
Entre los conflictos que se identifican para este caso son: los recursos. el tiempo, la
reglamentacidn, la buroeracia, su discrecionalidad (trato prefecencial hacia ciertas persanas o

grupns) v la compelencia.

Los recursos siempre serdn parte de um conflicto, primero, porque son escasos, puryue las
reglas que marcan su distrbucidn y participacion no son comparicdas por todos los
investigadores. porque son lentos y ¢l dinero llega cuando se Gene que cntregar resultados,
porque cada vez ticnen mas requisitos, porque sus prioridades deja fuera a mds del 50% dc los
investigadores v. porgue sin ellas. dificilmente conseguirdn sus ohjetivos, hacer investigacion,

tener mayores estimulos v conseguir mayor reconocirniento.

“Las polftices que afectan lo investigacion son esencistmente las gue dirige CONACYT y
en lox d@itimox wios to de PROMEP. Asombrosamente. @ pesar de peyseguir objetivos
comunes estas dos instituciones estin xin coordinacion y. a veces, duplicendo esfuerzos y



recursus Lo que aun ey peur. @ veces contradicigndose Bl ario pasads 4 provecios de fa
Unversida! aceprudys por el CONACYT no fueron apoyadon debido u que PROMEP no
dio un visto hueno bain argumentos meramente admnistralivos, esto o pesar de que
CONACYT habia evaluudo faverablemente los provecios " (EU29 )

este parair ol presupuesto de CONACYT hoce reducay el finonciomiento para lu
mvestigucon en cencia hasica, y ohi es donde no hun aetwedo de i manerd pen
mseligente, v no dwen yue no hay dinero pura mundar edwdianies ol exiramery y
entonces sus estrategias son abrir una convacatona y la cerramos en dos semunas pora
que no haya muchas solicindes. o la abrimos - no ponemos dinero Stmrdimos gue 1 lo
hocemos  Deben declr claromente no hiy dinero purs mneshgauion, 0 mo quoeren
financray ciertos proyectos o programas.  enlonces simualan no son claros en sa
politicas (EU3S 9)

Por olro parte se encuenird el tiempo disponible para hacer investigacion. Como s¢ ha
mencionude a lo largo de esle proyeclo, esta instilucion de educacion superiog liene 3
{unciones sustantivas ademas del PROMEP, y los academicos que ke dediquen mas iempo 4
una cosa, le dedicardan menos tiempo a otra; por ella Ja necesidad de contar con tiempo
suficiente pard hacer investigacidn es uno de los conceptos mis repetitivos a lo largo de las
entrevistas. De acuerdo a la percepeion de los investigadares ellas tienen sobrecarga de
trabajo. sor integrantes de muchas comisiones. le tiencn que dedicar ticmpo ademas de la
investigacion. a la docencia y a la gestion. Mencionan los mvestigadores que las actividades
de docencia unpiden muchas veces dedicarse 4 la investigacion. ne sélo porgue ol tiempo que
se utiliza en cllo no sc utiliza para hacer investigacion, sino parque la imparticion de cursos
implica otras actividades que muchas veces mo estan oficialmente consideradas y que llevan
ticmpo como son: el preparar las clases. el revisar los exdmenes, juntas de la Academia de fas
materias que impate, el integrar grupos de docentes para la realivacidn de exdmenes iguales,
el ofrecer v a su vez tomar cursos de actualizacion, aststir a las Comisiones que su Director lo
haya nombrado. Cabe resaltar que aunque se haya argumentado que ¢l dar docencia quita
liermpu y no lavorece la productividad también se menciond un aspecto positivo v es la
oportunidad de reclutar los mejores estudianies  pars el pusgrado y por consiguiente apoyen
los proyectos de investigacion. Pero jPor qué si tiene ventajas ¢l dar docencia lo toman de
manern negativa®, una posible respuesta es que at tener posgrados inscritos en ¢l PNP
{Programa Nacional de Posgrados) o en el PIFQP (Programa [nstitucional de oralectmients
&l Tosgrado) ellos pueden reclutarlos desde ese nivel sin tener que gastar mds tiecmpo en otras

actividades donde “no sc publica™ (porque los estudiantes apoyan en exas actividades); otra
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posible razdn es que la licenciatura no contleva necesariamente a un provecta de tesis para
titularse, como es en el posgrado. tal vez, si fueru €] Gnico requisito para titularse, la ducencia
no se verfa tan negativa coma se percibe aharn. Asimismo las respuestas de los entrevistados
pueden indicar que ¢l problema cn los investigadores no cs ¢l tiempo para hacer varias
actividades, sino el no querer hacer lus niras sctividades porque no las consideran importantes.
de trascendencia y consecuentemente porque no son evaluadas en su produclividad para

aumcentar los estimulos. tal como lo mencionan las siguicnies citas:

[

ese tipo de trabajo académico que no se publica, consume tempo™ (CUAL 46)

“Las politicas institucionales afectan mu productividad  cientifica porque el perfil
FROMEP busea un equihbria en fas achividardes det prafesor mveatigador, pero en mi caso
las actividades admunistrativas v de docencia impiden muchas veces dedicarmie @ Ja
investigacion (estar en el laboratorio realizando experimentos). ser coordinador de una
especialidad, ser lider del cuerpo academico, formar pane de la comision de revision
curricular de 1a carrera de QFB. responsablie del labamitene de inmnologia, nuembro de
Ja comision de mvestugacion y posgrado de Ia unuversidad, miembro del coleglo de
profesares del posgrado en ciencias hiomédicas hasicns de la faculfad de medicina de la
universidad™ {(E1)30.1)

Como se menciond anleriormente las reglas y las politicas restringen la aceidn de las personas

¢ implicd contlictos, sobre todv, como es el caso. que es ambigua y obsoleta:

Yo dwin gue e mas respelo o la mvestigucum en decir se nos perasiie presntr
Congresos pere tolerado Cuando es importanie es cuundo se hace el mforme del rectar
hay esta dunhidad fucultad no puéde hacer investigacion v \1 puede hacer (EU 41°4)
"Peres la univeesrdad lrene wac orgamzocion buena perv yue empieza hacer anaeronica,
por eyemplo wn estudiante que acaba de entrar a la ynveradad tiene mas voto que 3o
por eremplo en el Consgyo Universitario. wn estuchanie g no sabe de la mversahad
puedu decir y decrdiy en ¢l Comvero Universitario. ahf se demuesira el Club (EUN2 )7)
“Una restriccion de los Centroy de Investigacion os que son VIs(os ¢y granes que
salreron en la prel. guren toma en cuchia & loy mskineos, wnicamente chando fu SLP die
hay que ser generadores del conocimiento y emonces nos (oman en cuemla Lu
mvestigacion no se lomaba en cuenta En el Consero Durec1ivo no (enemas i vos nr volo,
R0 nos woman en cuenta Debe haber un cambwo, v ogue nos tomen vn cuenta B
uporiante e nos valorice & uno v wos tomen en ciena " (EU43 5)

La administracién de recursos cs un conflicto para los investigadares que necesitan comprar

£quipo y reactivos porque su trdmite es burocrdtico:

“

- ung de lux Sitwacines que frena el proveso de fu mvestigacuin ¢s el (1empo excesivo
que fardu ¢l deportamento de compras en adquer un equpn Todo ef dinero e
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adnmstrado por ¢l depariamento de compras v 31 lenemos ¢ dwero pura wn aiio el lo
adrumistrem y tardan varios meses en adquirir un qaipo ¥ 3¢ te vu medio uhio cuando yu
deberius tener resultudon” fEU38 3).

Ademds cuando la reglamentacion no es utilizada para tados por igual. conlleva a la
discrecionalidad. La cual es una prerrogativa que tienen las autoridades para apoyar ¥ no
apoyar a los investigndores que ellos desean. Existe discrecinnalidad, y esto puede ser
consecuencia de un reglamento ambiguo. o falta de este, v/o en una estructura centralizada y
autocrdtica. El conflicto aparece porgue las reglas ne son aplicadas de munera equitativa y
tampoco son definidas de manera colegiada: porque no exisien mecanismos para cscuchar y
darse a cscuchar cntre 12 autoridad § Jos académicos; porgue perciben que Jas contrataciones
no s¢ hacen de manera académica y colepiada, va que se haven en cualquier rumbo, no
visualizan una linea de truhajo o la consolidacion de hness de investigacion, porgue fa
informacion no llega a los profesores. porque acarrea la disponibihdad y asignacion de
espacios. recursos y estudiantes. No obstante que las decisiones discrecionales pueden scr en
beneficio para un investigador puede ser en perjuicio para otro v gl final ¢l resultade na es
cquitativo puede producir desconlianza de (odos sus miembros ¥ una falta de legstimidad en g

toma de decisiones.

“En ol casu de lu diserccionalidad las reglay no son apficadus de manera cquiutnvg y
tampoco son definidas de manera coleguadu, swempre esid la dnerecion de wy indivrduo o
de un grigpo pegueio de mdividinn gue permae u favorecer el irabayo de alguien A veces
puede servir y ofras no. en la compuncion de faciores hay una deficiencte La
discrecioneslidad qfec i mucho w la Unrversidad (¢ la diserecionadidad Heva a gue yo no
tenge un colega con quuien discunr, v of olvo si, ucarrea o fa diponbirdiad v asignacion
de espacios. recursoes, estudiantes. meluso las dec.siones cofegradus v esto reprroule en
asesorar Aunnes se necesia espuctt pard gue estén varios (£033-39)

[La discrecionalidad con la que s¢ mancjan las autoridades. depende de lus relaciones entre
cllos y el investigador, por ello la expresion ‘no enconframos ¢l apoyo™ o ‘ne en lu
propurcion gue se reguiere” reficre al hecho de que ¢l investigador pueda ser escuchado ¥
atendido por las autoridades. refiere a la pnoridad que le den las autoridades por ¢l lipo de
acrividad que esté haciendo el investigador, reficre & la Importancia que tiene la investigacion
sobre olras actividades como la docencia. La cuestién  estd en que el obtener cicrlas

facilidades puede suponerse comn un favor que se estd dando v que espera ser retribuido.
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apove mviducional. sin un apovo es muy dylod hacer wmyvesiigoaein La msiucin
apoya de muhus maneras, una de eflas es cost recursos, sra recrrsas 8 dific sl tonto puare
gasm corriente como para mfraestructira. sin embargo no es lo drico. ¢f perantirle at
mvexhigudor iempuo. ruchas veces fas imstituciones no se lo conceden. pur lo menos nu en
la proporcion que requieren Porque revisan las hojas de acnvidades v dicen que ewte
seior da puwra pwestigacidn, come es postble. tene que de o< cdeses, hacer mas
gesuon, eso del nempo ey muy importante  EF oiro punto que lamhidn es clave ey lu
movihidud del ivessigador en ef sentido que le permita b er eslancias fueras desde muy
cortas de una semanu hasta muy largas con an ado " 1ELU3S 2

Hay conflicto cuando surge [a cotnpetencia. cuando hay dos formas diferentes de trabajar y se

tienen valores difercntes. la compelencia interna reemplaza a los intereses del grupo.

trabwar de manera grupal no es jacil porgue vaste un celo profesional mpresto de
acultayr wformacion, el trabayar de tipo conyunto puede existir problentas de los recurion
v es dificd evaluar quienes tuvieron mayor peso o comtribucton en el articulo (U9 2)

5.1.4 La toma de decision

La toma de decisiones ¢s esencialmente un proceso de resolucion de problemas que implica
ehminar o csquivar las barreras cxistentes para el logro de s objctivos. Naturalmente ¢l
primer paso consiste ¢n identificar cuales son estus barreras o problemas. Los individuos sc
enfrentan a elecciones todo el tiempo. pero al hacerlo buscan orientacion en la experiencia de
otros cn situaciones semcjantes y en relacion con los estandares de obligacion (DiMaggio v
Powell, 1999). Se pueden distinguir dos tipos de aecisiones: a nivel investigador y a mvel

orgarizacidn.

5.1.4.) Deceisioncs individualces

La primera decisién que se destaca a nivel investigador es ;Qué tipo de investigacidn hard?,
jen que area?. ;pretende dar soluciones a problemas reales?, otras decisiones y nu mienos
importantes, tienen que ver con la habilidad de confarmar un grupo de invesligacion. o
integrarse a uno ya consalidado. lo que true por consecuencid la admimstracion del tiempo,

cubnr temas desde varios puaws de vista. acceder a recursos del grupo, montar técnicas



nuevas. contar con reactivos muy novedosos. discubr jdeds con esos eolaboradores,
clicientizar los recursos € integrar 3 los estudiantes. Se menciono también gue debe haber un
lider gue coubije a los investigadores jovenes para que puedan trabgjar. el lider ubihiza
estrategias para que su grupo crezed y respondia a las demandas que impone ¢ edio

ambiente,

“Pura mi In princypud es resafver o problematice ambiental, seguir enalizando o
problesuiisca y durle soluciones. durle salidas™ (EUS0 13

“Comv mvestigador la principal decision fue tratar de hacer el wnsmo mvel de
mveshigacion que hacka en Estados Unmidos pero whora vn Méxice con fos recursos que
rengo dponibles La forma en que la abordo es cambiar wn poco Jo mvestigacion s
ratar de utilizor ef equipy que fenia tan costovt en Estnedos Umdon” (E238 1Y)

“Me vi en la necevidad de tvitur gentes porgue uno no puede aburcar todv ni fo puede
hacer oo’ (EU2 17

“Fodas lon mrcrativas que tengo son por e rative perional No hay convecatoris en ef
pals para meraccionar con otros colegas, e prinerd carta de presentdcion ¢y i
productividad que ya trenes, y despubs huscas ef financranuento ™ 1EU45 12

“Cada mvestigednr se itegra por afindad en las personas en el trato, ma s ficd
mtegrarloy por decyets, tene que ser espontaneo, Nene que se avi porque, debe haber
Slexibihidad para integravse. moverse, cambiarse £1 académico no puede ser rigulo”
(EUIS 13

Otra decision sumamente importante es el financiamiento. eflos tienen que hacer
proyectos para conscguirlo. v si es necesario adecuarly a las prioridades de los
organismos yue otorgan el financiamiento, tienen que seguir 1odos los procedimientos
para la compra de infraestructurn. tienen que, incluso soliciar @ organtsmos
mernaciondles v ademds. algunas veces, tendrdn que poner dinero de su bolsa si no sale

el cheque de la administracion central, todo csto para hacer su trabajo. “investigar”.

“¢Subes eudl e« la funcuin del rector en umversidades amerwanus?, conseguyr fondos, yo
generé comn & 60% de mr salorio, se e dices a un mvessigndor eso primero dird, de
dimde Io consigo? (£423 28)

"Ne nevesna apoye econdmuco, st no hav dinera, es wnay dificl hacer vvesngacidn”
(EL3S 10)

‘Nosotros descrvollamos 10du el procedunento pura fa compra de equipo, yu sabettos de
fo que importamos si tiene Ll precio. se va pur un ludo. si no por otro aqnf se ienen que
consegue cottzacwones, dineru  lograr la aprobacion de oy funcwnaris de la
whmnisiracion, Hevar la orden de compra finad!, &b mvestigador tiene que estar of
peadrente de su solicitud porgue puede caralizar o retardar el procesn " (EL3S 17)
“Pivimos para consegur financiamento externo. dependemos del CONACYT y este ya
reduyo ef financianienso en w 70%. por lo que alic ra fa esteategan es gue estomos viendo
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@ olras orgamzacivnes como comexus. o fogarn, 1 dan alro tipo de apmoes gue te
permiten trabgyar” (/36,9

“Llvgué a 1ener dos nullones de pesos y wengo yue poner dinero de mn bofsa™ (EU36 1)
“Cada quien hace un provecto de nvestgacion para  lener  financiamienio
mdwidabmente” (EU3S 11)

Otra decision liene que ver con buscar la participacion e¢n congresos, publicar articulos vn
revistas de prestigio 0 00. o lener vinculacion con las empresas:
“Solo hay un criterio y es vo promesi un trabajo v ese irubugo tene gue salir. v come va
asabir? Porque va @ purecer en wna revista de preshgio, yo les digo a mis esiudiantes o
Mo me Wportd (@ ek, @ me e amporie que me resuelvas esre problesie v que ewo
resulte en wna o varias publicaciones " (£L23 18)
"Trato de evitar congresws de mala calidad v enviir « mis estudhanies ™ (EUAS 13}
"Me gusti asisiir a congresns v simpasios porgue ex donde se dau las relac womes con
olros grupos. se da a conocer ung msmlo en ef area que eud estudiando, e tene la
aporiunidad de gue te escuchen y st les interesas te hablan "(EUST6)
“Srempre hay gue huseur ese articald, y con ef cambto de gohiernn, vienen Jo cambii de
politicas y dicen alarg ya no vames apayar proyecios Sino sy ofucrarte con empreses. v
resslta que si, no. ¢ veces Y 52 uno se va por ese ludo se ve hantado. v si fe wrnesgas

porque con las empresas o mds restringido para dary a conocer los resuftados. hay
privacidad” (EU48 )

Finalmente {a {ltima decision tiene que ver con ser parte de un programa de posgrado. porque
se tiene la oportunidad de tener estudiantes porque son los que apoyan los proyectos de
investigacion, sen los que aceleran su propio proyecto de tesis con el animo de titularse. Sus
fornadas oscilan entre trece a quinee horas diarias con objeto de terminar y. purque hay una
presion por parte del CONACYT de obtener el grado en determinado Gempoe 11 wsisia
contribuye a la investigacion porque el investigadur puede descarpanse lanto con la carga
admimstrativa como de la docenle, puede apoyarse cn sus provectos de investigacién y
ademds el estudiante genera conocimicnto por medio del cual se discute. se publica y
contribuve a fener mas publicaciones. Los estudiantes estdn intimamente asociados al
posgrado porque es a partir de ahl donde las investigadores son escogidos por éstos. para

asesordr su tesis v obtener al mismo tiempo apoyo en sus proyectos.

“Defiminvamente es muy aporiante plegrarse ¢ wn posgroedo de calidad. gue (o busquen
{08 mue hac s, se tiene lu oporlwmdud de tener huenos estudiuntes y A\IYen CoRo apovo

(EU$8:9)

“Nasotros conseguimos el financianuento, atraemos estudantes para el proyecio, ellos lo
flevan a cabo, unhizan su myentiva y lo desarrollen ™ rEU38 13)
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“Huy gue conocer a los mejores estudhanies y sefeccionarlos para ¢f posgrado o para gue
le anvuden en tal provecio™ (EU38 14)

“Influr en fuy estwdantes para gque e prepuren, para gue s ovayan o estuhor un
doctorade” (EU4) 19)

5.1.4.2 Decisiones institucionales

Enurc las decisiones a nivel de la organizacion destaca: ¢l dar facilidades a los investigadores
para lener estancias académicas. para que participen en eventos, para gue dispangan de
recursos para la investigacion. favorecer con mayor tiempo a la realizacién de sus provectos,
tambi€n para que los investigadores consigan recursos. administen los recursos de sus
proyecios, asignur espacios y sobre todo, dar mayor libertad. menos fisculizacion

administrativa,

“Que te den fucilidwdes de trabujo. que wplica i poco mas de hbertad. menos
fiscalizacion admmistranva, que 1e den un voto de confionzo de que estas rubgganda y
que 1 dejen salr s rwoitas trabapas, te dejer desplazarie paru donde necesites”™
(EUI6 10)

Otras decisiones que se mencionaron son: reglizar un proceso de planeaciion, hacer un ejercicio
Jde reflexion de que se yuiere hacer y como conseguirlo. esto conlleva a conformar y
cansalidar grupos de investigacion. 1o que leva a contratar silo aquellos mvestipadores que
reuncn el perfil adecuado, renovar la planta academica, consolidar los posgrados, ntegrar

cstudiantes a Jos proyectos de investigacion y tormar recursos humanos.

“La premera aeeon fue hober realizade wno pluneccion dcodémica apoyado por parte de
la Secreturic Académca en donde ve concthio we Instiuge come ex ehorita hubu anu
plateurson estrutégica, se defimeron lineas de inveshgaenin, grapes y creas. Plunes de
crecinenio y de desarrolio de cuerpus académicos Lu constriccion se hace 2 veces, unu
es vrtual v la otea e fivice Otre medida ey que i ves que i defines #f rumbo p ef
cawee del histituio o hay que safirse de aln - (ELY 13)

[sta planeacién tiene que ver con el contratar investigadores. y plancar la renovacion de Ia

planta académica La planta académica de la Universidad estd conformada por académices de
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Liempo completo con una edad promedic de 49 afios ¥y con und anligliedad promediv de 19
afos; par by gue se gstima que ese promedio se jubilard en aproximudamente 10 afos (IDDH.
2003). Por allo es necesario planear la renavacidn de la planta académica dependicndo de a
donde sc quiera llcgar. Es importante porque dependiendo de a quien se contrate,
caracteristicas, ¥ peefil descable. podré influir en la investipacion que hace la Universidad. En
las entrevistas se muestra una clara preocupacion de los investigadores porque los académicos
que tienen mds de 20 afios de antiglledad hacen menos investigacitn que los de menos
anligiiedad: por lo que dehe haber politicas cluras de contratacion y: porque muchos
académicos que ya no son productivas y estdn en cdad para juhilarse no lo hacen v todo ello

repercute en la investipacion:

"Ne tienen que lomar bien las decisiones de contratacion, perque como son contadas”
(EU38-43)

“...la renovacién de la planta docente es un probiema gque tenemos que considerar para
cuandn se jubiles... (EU4:12)

“La Universidad tiene que renovarse porgue s estd haciendo vieja. romper lox
cacicuzgos ™ (EL42:39)

Consecuencia de las contrataciones. es la dispersién que ahora tiene la universidad cn lincas

de investigacion, mencionan que deberia consolidar sus programas de posgrado:

“La Universidad debe tomar decisiones en cuanto a defar de dispersarse, de conslituirse
en Universkiud, en crecer sin dispersarse. en crecer v consolidarse ™ (ELU33:39)

La existencia de niveles superiores a la licenciatura como son la macstria v ¢l doctorado atrae
cstudiantes quicnes sirven de apoyvo para los proyectos de investipacian, para apoyo en i
administracion e incluso para apoyo en la docencia. Cuando el posgrado es consolidado es
apoyada por ¢l CONACYT o ¢l PROMEDP, los estudiantes tienen la posihilidad de tener becas
pura estudiarlo, aumenta la demanda y con ello se pueden seleccionar a los estudiantes que
stan mas aplos pard [a investigacion:

.. da razon por la cual un programa de pasgrado es aprobado es que hay investigadores
productivos ™ (EU23:93
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“Decisiones en cuunlo a conclunr la elapa de vida de 3 especrididades para mtegvar un
so0lo programa de muestria y buscay fu calidud ¢n lugar de caonnidad, ¢s dear, de 4
armamos 1 con la infraestruclura, personol académice y organizacion p el éxue de esto ¢«
naber sdo aceprodo en 1 programa PIEOP por ef CONACY? (EU2 1)

También decisiones cn cuanto a facilitar quc los investigadores tengan tesistas y promoverlo

mediante seminarios:

La principal dectsion es hacer que el progruma de pusgrade siguiera su curso, fomar
decisiones de temas de tesis, lo veo como un fociliiador ta tarea ol alumno. fuctlitarte que
el profesor tenga un alumno a quien asesorar, promoviende Ios semnarios de tesis donde
lov alumnay celeccronen al asesor Vo al tema v pragramar los avances donde Ins alumnos
HeRen yuv presentar avances y ese es un aewate T (EUH48 9y

Otra decision es promover la participacion de grupos colegiados sobre todo en temas de

investigacion y posgrado. cn la realizacion de los reglamentos:

“Yo creo gue fa decision mds importante gue hemoy heche ey la nurmatividad, tanto para
;mvestigacion como para posgrado, y contteny en lu misma, el compromno de que (as
dectsiones se tomen de manera colegiada y se tiene iue acatar también las sanciones, la
virrud de dectder de esta manerd es gue se hacen fus cosas que favorecen o fos grepos en
sy comunto (. ) Hicimos decisiones en cuanto a la reglamentaciin de ly Comneon de
dnvestigueion v Desarrolio Tecnolégico v hemos reswelto nuchos problestas con ¢!
nmuspor Tambén icunos el de la Comnsion de Posgrado con vepresestantes de las 7 dreas
del connemnenio que ahora reconocve et SN (£G4 3)

Otras deeisiones tienen que ver con ser pertinente, con larmar recursos humanos flexibles que
pudddn resolver problemas, que se inserten en la empresa o que se inserten en un Centro de

Investigacion. sc tieng que prever el mercado de trabayo.

“La unversidad tiene gue ser perrinente, nas quieren colgar kureas que neo ns perienecen
eomn el servicto a lg empresa, yo crea gue no et wna tarea de ka unlversidad. nosotrns
somos una escuela, {o que nosorros podemos darle es el perfil correcro para gue
encuentren trabajo’ (ELi35 21)

Y linalmente. la Universidad tiene que decidir en cumplir con las politicas del gobiermo para

obtener dinero

“Tlay que cumpliv con los criferios del gobierno y este limuu mucho la hbertud pare
crecer' [EUi37 39)



5.2 El Centro de Investigacion

5.2.1. Estructura formal y Fntorno: Las regulaciones

Para esta institucion. ¢l CONACYT jucga dos papeles imponantisimos. por un lado, el Centro
depende de ¢l para que los proyectos de investigacion sean linanciadox ¥ por el otro dependen
del presupuesto (salarios. mantenimiento. parte de la construccién del Instituto e incluso la
eleceion del nuevo Dircetor General) como todos los Centros de Investigacion del Pais, porque

no son autdnomos.

Los investigadores refieren u que lox gobernantes no invieren en la ciencia porgque no creen en
¢lla. lambién mencionan que no hay politicas definidas v que a este Centro lo tratan como st
ya luviera muchos anos de estar funcionando siendo que necesita mucha mas apoyo que Ins
Centros va establecidos para contratar personnl, para comprar infraestructura, paca construir
laharatoring, etc. T.a actitud del gobicmo no ¢s entendida porque primero los crean v después
los dejan a su suerie.  Los investigadores han sentido que lenen poca produstividad por la
falra de recursas. que no han podido crecer y quc estan en desventaja frente a atros centros que
ya estan consolidados. Asitnismo agrepan que sus expeetativas han sido demasiado ambiciosas
y que tal vez. por la falta de recursos estan en la tercera parte de lo que estaba pensado que se
debia crecer. La falta de fondos ha dificultado la investigacion, han sido frenados. ha sido un

obstaculo v estan limitados.

“Ahorita esta Negando a wn punto de inflexion o se va para arviba ¢ se vo para ihajo,
poryue fulten cuatro edificios. foltan plazas, los sularios se cayeron con ef gravamen de
lTox estimulos. Consecuencia del apoyo y la actitud del gobievno™. (EC:25)

Cabe destacar que las polfticas de ciencia y teenologia priorizan 8 los proyectos que estén
vinculados ya sean con el sector social como con el empresarial. Yistas politicas tienen yue ver
con la adquisicion de insumos para la investigacitn (equipo, componenies. reaclivos. i),

tanto ¢en ¢l contexww universitario tomo en ¢ centro de investigacion. En ambos casvs tienen
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que enfrentar politicas disciiadas para operaciones genéricas {los insumns para investigacion
se regulan al igual que cualquicr clase de importacion en el pais). La Ley de Adquisicion y
Obra Publica obliga a licilar las compras después de clerto costos la Tegistacion en ¢l arca de
importaciones y ¢l nula conocimiento de quiénes operan en las aduanas produce costos a la
investipacion que muchas veces no se logran disolver. Los investigadores sedalan que existen
graves problemas con la importacidn de equipos, ya que tienen que esperar hasta 6 meses para
contar con ellos. La compra de reactivos s hasta dos veees y media mds cara gue en EUA y

Canada.

“Tudn ex mas lento aqul. el proceso de compra, mucho del equipo y material tlene que
impurtarse. Por hucer la inportacion iodo sube por to menos ws 30%, pero por lo general
mds del 50%. No hay distribuidores de marerial. Los snicos aatorizudos ponen los
precios alo que se les antaja” (KC4:8).

[.0s altos costos de las importaciones y los largos tiempos que involucran ponen a los centros
productores de conocimiento del pais ¢n una clara desventaja, En un pais donde se destina
poco gasto a la investigacion y al desarrollo tecnoldgico. y donde no se cuenta con las
condiciones ¢ insumos para Iz investigacidn. el costo que liene para realizarla cs mucho mas
alto. Un problema adicional esta en los empleados de las aduanas guiencs siguicnde la
reglamentacidn ¥ con poco conacimiento del coste de los insumos para experimentacion,
llegan a daffar el equipo que viene empacado en condiciones de alto vacio. 0 a los teactivos
que vicnen envasados en fric. En el caso de la administracion, las regulaciones federales se
cstableeen comno barreras que frenan la productividad y ¢l crecimienlo de lus grupas de
investigacion y desarrollo tecnoldgico. Sin embargo. las autoridades y ¢l propia CONACYT
parecen ignorar esta problematica que se presenta en la cotidianidad de los investigadores

involucrados (Diaz, Arechavala v Meich, 2004).

“Ex lo misnio en los reactivos tenemon que camprar v exo tarda ung cternidud "(EC6: (4
“Hay gente adminissrative, que no sebe o gue es {a investigucion. Y lay uduaras
consumnen el 0% de impesioy en fos reactives v equipo que comprmyos "(EC7: 15).

“Et depurrtamento de neatenimionta es deficiente. Ef equipo que pedi Hegd of olmacen y
ahl se queda pur dus meses, es increible lo gue pasa. los reactivox ghi se guedan y
necesitun refrigerarse (£C26:32).

Otros puntos imporlantes en las politicas son &l bajo presupuesto que se vtorga para la ciencia

y la tecnologin, la gran cantidad dc wdmites para yue sca aprabado un proyecto de



investigacién y después para que sca ¢jercido, la rigidez con que aprueban cierfas partidas que
hace muy dificil tomar decisiones con el fabricante. de por ejemplo. si subid el equipe (en ¢l
tiecmpo en que sc aprobaba ¢l proyecto) o si sc utiliza el dinero apoyado para reactivos

nceesarios paca ¢l proyecio.

Entre los requisitos cstipulados para que sca aprobado un proyecto, mencionan Jos
entrevistados, es tener altos niveles de SNI. lo que da por consecuencia que los investigadores
Jovenes 1o lengan manera de crecer. ademas Jas politicas centralizadoras inhiben ¢l desarrollo
de nuevos grupos de investigacion, hacen que los investigadores veuan a las polificas inciertas
v cun altas posibilidades de que todavia disminuva mds el presupuesto para lu ciencia y la
tecnologia. ] Centra de Investigacion depende de las politicas de ctencia y tecnologia para
que los posgrados tengan financiamiento, para que los esfudiantes tengan becas y para que los

investigadores tengan proyectos.

(tra restriccidn son las reglas del SNI. El Sistema representa un rcconocimiento,  un
incentivo, un requisito para ser apoyado en sus proyectos de investigacion, una presion para
ser cantratado definitivamente y una amenaza salarial.  Mencianan los entrevistadas, que salir

del SNI representa perder parte de sus ingeesos, ©S ua situacion perversa.

“Hay wna presion salariol por tener SNI y {os indicadores pura serfo son efevados. La
presién tambicn es del Cenmro en sus evaluaciones si no se tiewe {u productividud, hay
Jafta de recursos, se puede perder e SNJ. y se requiere dv hiempo pard gprendey”
1EC13.26).

"S'eguir prblicando, mantererse en el NI, es e situaeidn perversas, hay que \epuir
Jormonde recursoy humanes, motivar a la gente que higa lo gque yo huago ™ (F0°14:37).

En el ambilo regulalivo sobresalen los Convenios de Desempefio. Se estableciervn desde el
inicto de} Centro y son contratos que se realizan entre las instancias reguladoras como ¢l
CONACYT y el propio Centro. Estos contratos contienen los campromisos que ticnen que
cubrir, describe las metas especificas de desempeila y a cambio de ello, obtener libertad
administrativa v libcrtad en el mangjo de las recursos. Los evaluadores son conacedores de la
actividad. mencionaron que son Directores de otros Centros. asi como el Director del Centro

que s¢ examina. ¢s cvaluadar de otros Centros de Investigacion, Por medio del Convenio de
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Desempefio se busca la eficiencig traducida en términos de productividad, nimero de articulos
publicados, nimero de tesis ascsoradas con grados terminados y vineulacion con la empresa,
entre otras productos: y la transparencia v el control del gasto. Par lo tanto ¢l Centro es
somctido a varias contralorias de Organos externos. razon por la cual los piden a los

investigadores demostrar su productividad cada Lres meses,

“Tieney yue meler cada 3 meses un informe de lo que hiciste, metey su productividad,
tienes un yecardatorio. Evaluacion semesiral 'y anual. Evoluacion ceada tres meses,
CONACYT quicre ver ciertos numervs. unda burocraciv grande y absurda "(EC2:19).

Las contrataciones tamhién tienen que ver con las politicas externas e internas. De acuerdo al
Estatuto del Centro. el personul académica realiza investigacion cienlifica y tecnoldgicy,
forma recursos humanos vy coadvuva en la transferencia tecnoldgica al sector productivo.
Actuaimente el Centra tiene 33 investgadares. pero ellos consideran que si hubiera mds
investigadores tendrian mayor productividad porque ademds se pudiera colaborar, cnriguceer
cierta firea y compartir cquipo ¢ ideas. Las plazas para investigadores dependen del
(inanciamiento, si éste ¢sta limitado. o fa convocatoria de repatriacion no se hd vmitido.
catonees no habra comristaciones, No huy una politics coherente para que los estudiantes quu
beca CONACYT puedan ser contratados posteriormente por las universidudes o centros de
investigacion, por lo que hay [upa de cerebras, los investigadores que no encuentran una pluza

en la Repablica Mexicana tienen gue irse al extranjero.

CCONACYT prepara grente para gue se vavi a ofro ledo porgne ne hay plazas” (EC1:50)
Algunas dreas estin mejores que oleas, es un problema serie y no estan lus plazas por
cuestiones preswupuestules del CONACYT, pora gue queremos esto. si ap lo podemos
Henar (F(C4:12)

Los incentivos dependen del financiamiento. 1os incentivos representan una presion constan(e
en la vida del académico por tenerlos. sobre todo (como es el easo) si funcionan coma
complemento de salario. El estitmulo ¢s un recurso econdmico adicional al salario que el
Centro ofrece a los académicos. par viertas niveles de praductividad. [os investigadores
perciben que las reglas para tener incentivos no son democraticas parque emanan de solo un
departamentw. ademds de que son una forma de coercign al pedir ciertos nawmeros de

productividad v que no reconace otras actividades que llevan una gran cantidad de tiempo.
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T.os investigadores mencionan que los incentivos al cstar gravados por el fisco les hacen
disminuir su salario y etlo acarrea que sea poco motivante y a la vez sienten presion poarque no
pueden perder partc de sus ingresos. Asimismo los técnicos académicos asociados mugstran
inconformidad al no poder participar en el programa de estimulos como ¢l resto de los

académicos, ¢sto los hace sentir diferentes a los demas,

“Los ingresos se diswmuyeron, el sntema de eimuin e poce motivame. hbo un
aumemo del 30% en los impuestos por recomenduciones del fisco £l mvestgudor eski
urteresado en los estimidos, no tener gue perder uno p wno vive con b presion” (£C7:32}
“El reglamento de incentivos emana de cierio depuriamento que liene va clerlas wsanzon
en esa dreq, dfecta a 1os otros deparviamentos donde el comin denommador es publicas
afecta al reste™ (EC'37:44).

[.a admiinistracidn tiene procedimientos v trdmites que restringen s aceidn, Los investigadores
perciben que la administracion ¢s mala. no es dgil. no es cfectiva y no apova a los
investigadores, al cantrario la consideran como un estorbo. como un sistema rigide v
cuadrado. Perciben que las medidas administrativas tienen prioridad sobre las académicas.
Esta subordinacian de la academia a la administracion refiere una estructura erminentemente
politica. ya que lo importante es el control. como forma de ejercicia del poder. Las
investigadares expresan que si la administraciéon no funciona Ja investigacidn se puede ir hacia
abajo. Asimismo perciben que la buracracia retrasa la productividad, ademas de que no es

compatible can la actividad cientifica. Ia administracion debe ser flexible, agil y transparente.

"La admitustracién es pésimu en an departamenta. Hay actitudes de os directivos e
influyen. £l apoyvo administrativo también x el sistema de adguisiciones es pésimio”
(EC3.29)

Hay una incapactdod para bacer entender a fos admmistradores el porgué de una medide
académicu sobre una medlula admnistrativa (EC5:35)

Hay que tratar de simplificar fa adminiviracion, de cambir o memtaldad de {os
adnumstrativos en el dmbiro federal. concientizar s1 fa gente luciery (o gue le
corresponde vy 1o hiciera bien, todo funcionaria mefor (EC1:735)
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5.2.2, El comportamiento organizacional

Las investigadores estdn de acuerdo cn confonnar grupas de investigacion. trabajar en cquipo,
intcraccionar con ofros investigadores ya sea dentro del Centra o fuera de él Por lo general
tienen la cupacidad para trabajar con otra persona que lo permita.  Las colaboraciones son
promovidas por las reuniones informales. por [a crcacion y asistencia a los seminarios de
investigacién y por la co-asesoria de los estudiantes. T'ambién existen las colaboraciones fucra

de la institucion:

“Yo sdlgo fuera. pura tener altos niveles de productrndad™ (EC157)

fo importante e ef wiercambin can varios mvestigadores def mundo  (fS4, Alemunia,
dapnn, Huach, gdaterra’ (ECH 35S,

Yo trabwé con equapo prestado v por esn (ve wn avance excepcronal st ne hubicru
tenido el equipn que hubtera pusaddo * (EC4.25)

En el perfil del grupo de investigadores sobresale el drea de nanoestructuras. ca ¢l que se
encuentran mas nimero de investigadores consolidadns®, en el resto. solamente ¢l Jefe de Area

pucde ostentarse como consolidado.

“Nosotros ayudamos a que los demds a publicar, nosotros jalanos es mis fier! de avviba
que jales “(ECT 33)

La mayar parte de los investigadores no se conforma en grupo, se aprecian geupos incidertales
que se confarman para la realizacion de un provecto. también cuando se juntan pare asistir a
algun seminario. los cudles cada vez son mds esporadicos. de acuerdo a Io que mencioniron
los investigadores, 4 veees son una vez dl mes y vuando no Genen mucho trubajo. también

cuandn tienen co-asesoria con un cstudiante que obliga a los mvestigadores a juntarse v

* Arechavala y Diaz (1996) caractenzan a los grupos consolidaaos y cohesivos come aquellos que generalmente
imern con ) impulso de un prumetor inictal. mantienen objetivos comunes en el trabujo. generdn ug conpinte de
normas & valores que los distiiguen y que les permten operar y eslablecen papeles diferencrados que refieren a
las instauciones en que se tormaron Por otro bk, Ins grupos ineidentales se diferencan e los primeras porque
sus siembros s¢ ntegran tle manera remporal. 12 colaboracion es eventual y ocurre pars finalulades especificas
en proyeetus acolados temporafmente Al terminar los proyectos o cumphirse [os objetivos., fus grapus se
desintegran
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plantear el problema. la interaccidn entre las dreas es esporddica. no es visible un provecto

comun de desarrollo.

“Hav mteravcwn entre los mvestudores con los semnonon una vez al mes, son
espontdneas, o son formates, ol estudimie tene dos asesores por lo gue foy dos
myestigadores diveuten’ (EC1 74)

“Hay semnarios de orras dreas pero yo #o voy @ unn gue ng enienda por ¢remplo, n
voy ¢ uno de bwlogia moleculor fa wterecerin vntre depurtemenios ev pobre”
(EC37 48)

"My gusio ef vafogue mulndiscplimario. el probdlemu ey como hacerlo, 31t no vres copuz
de colaborur en ef departamento, como hacerio en ef mstiewiao ™ (ECR 27

Existe la competencia mlerna v el eelo profesional:

“fn ef Instuuto se estd gestando wn fendmeno en ol que el conflicto de intereses
personales o grupales esto distendiendo entre Lis diveviones Yo ubservo dos condic iomes

1) Exeste tenvion de foy que extan meorporados o adseritos o une divnion, pero que fu
presencia de la yefatura de fa diwradn es ton fuerte que hacen como que no
ven (KO 17 27).

“La comvvencie es dificid, sobrevivie wgui ey dificd  egoisien  rahagyar con el
deparfumento. en comisiones de posgrada es diffeil. colabarar con ofro profesor gue of
estudiante no diga se estdn peleando Sobreltevar una relacién que no valga peryudicado
el estudianie (B2 43).

Los investigadores pereiben que la ética y la honestidad son importantes para gque 1a
institucién tenga prestigio. &sa ética o5 la misima que se necesita al pubhicar anticulos. porque

las publicaciones son ¢l insumo de otros articulos quu sc habran de publicar posteriormente.

También s¢ aprecia que se crearon metas muy ambtciosas. que deberian estar en primer
mundo. su micio fue muy prometedor v observan gue se liene un alraso ¢n contrataciones de
investigadores, en la construccidn y que no se tienen los recurses para cumplir con las

expectativas tan ambiciasas, su cstancamicnto es notable.

“Por alra parte mlernimentc femos puesto expeelafivas inlernas demasicito ambic s

¥ ae non abliga a vetrivurnns v por lu restrceon y el fluge e recirsos wo hemas podudo
alfconzar ¥ no sé s1 pudiéramos haber alcanzado si hubiésemons tensds recursos”
(ECI7 43)

“Lo gue-se veia un provecto muy ambicioso ahora estamos parados " (ECH 1)

“Tenia ofras opciones mds redunables er otras wmversifudes pere pensé que ayui
lendria mayor apoyo a la nvesfigacion” (EC3 1)
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Cada uno de los investigadores tiene sus propios objetivos, mencionan gue tienen armbiciones
profesionales v es en el &mbito de producitr mas v de tener mas eswdiantes. Sin embargo se
percibe poco sentida de pertenencia sobre toda cn las técnicos académicos. debido a que na
los toman en cuenta en las decisiones v a que no tienen seguridad en su trabaje. no se sienten

parte de la institucion.

"Huv umbicrenes profesionules de cada wuno y es g wivel de producer mds y de fener mas
estudianves No oreo gue haya peranas que ne tenga ombiciones persondles y esto
SJavorece la producividad “(EC36 &)

“No en todos hay amor a la camseia, en doy casos se han regresado” (ECl1 23)

“Yo no tengo la culpa de que esin no funcione, porgse a m no me han wmude en cuenta’
(ECHS 26)

“La estructura extd mmadura, en el papel se dice que todas las voces verén tomadus en
cuenta veo una estructura iy verticol, la msma iterdisciplma aos dfectan a sodus o
Advpurtanientos, unos van mas rapdo que vtras " (FC14 40)

5.2.% Los conflictos

Entre los conflicivs que se identifican surgen los recursos, el tiempo, la reglamentacion, la
administracion, la discrecionalidad, la  sepuridad fahoral. la  multidisciplinandad, la
conipetencia interna. la decepeion consecuencia de las grandes expeclativas que se lormaron y

¢l hacinamiento en el que trabajan, los cudles se delallardn a continuacion.

Lmergen los recursos como fuente de conflictos porque con ellos se pueden desurrollar Jos
proyeclos. se puede comprar infraesiructura, reactivos. acervo. Se puede puhlicar. vhiencr
resultados. asistiv a congresos, tener estimulos v tinalmente ser promovidos u obtener la
definitivdad en la contratacion. De aseuerdo u los entrevislados. los recursos son la parte més

importante. sin cllos s¢ promucve la inscguridad v ¢f eclo protesional.

“El presupuesto es msuficiente y no muy hen manejade como en todos los oficios uqnf
tumbiin se manepun mofius, v encimer de ello no son bren aplicadin, 1os recursos ¢ vienen
apliasde meses después y con un monton de restricetones Se pueden hacer canhios (o
gente que m lu vani e viene” (FCS 25,

chora lerenios poca efechividad porgue ner nos dan apoyo ™ (0617
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El lietmpo lambién es parte de los conflictas que se perciben en el Centro, porque ¢l dia ¢ la
jomada laboral tiene un numero finito de horas, el tiempa que se ocupe en otra cosa que no sea
investigacion no es redituable. Su dempo lo distribuyen principalmente en la carga
administrativa, en docencla y on investigacion, algunos otros adicionalmente revisan los
avanccs de la construccion. Al ser pocos los investigadores, los deberes administrativos y de
conusioncs sicmpre recaen en Jog mismos. lo que ocasiona que sientan und carga exira en su

trabajo.

“No 5é cudl ha sido el problema, primero es dinern. otrn ¢s ey, no s cudd ¢s
realniente San problemus tnternos y externos ™ (EC12 9

“Nuesira trempy se emplea mucho en trary de instafir mstafaciones eléciricas. eso hace
oy dificll trabajor. la gente hace mucho esfierzo " (EC24 4)

"M produccisn en el 1#-UNAM era mas alta, si b hayado aqui. La variable critica hu
sudoy Jas avtieidades extras y el no haber imiatade vl equipo ™ (E€1255)

Como se menciond, las reglas y las politicas restringen la accién de las personas y pucden
brotar los conflictos. coma ¢n ¢l caso de las contratagiones v definitividades. que al final la
concreta la Junta Académica y/o ¢! Director General. Esta Junta Académica ¢s formada por ¢l
Director General. el Secretario Académico y los Jefes de cada una de las 3 divisiones. Sin
cmbargo, los investigadores advicrten que algunas decisioncs no pasan por la Junta
Académica y son muy discrecionales. lo que da por cansecuencia la contratacion de personal
no capacitado o quc no se preocupa por rcalizar bicn su trabajo, v también promueve la
inseguridad en su empleo. Adicionaimente los Técnicas Académicos muestran excesiva
preucupacidn par na tener derecho a ta definitividad, ellos consideran que oo los toan en
cuenta ¥ que por la lanto su compromiso también serd muy pobre.

CUNo se enlere que comirdia gente comu Por gfempln primos amigos fumihores, pero

cuando no se haee ef trabaio na e les puede decie nedda, no by presion, eso frena, hay

Jovordismu, huy gente que 31 1o hace pera la mayoria no ™ (EC6:62)

“Yo no espero neda de esia imstitucion. tampoeco me quicro mirar en 3 ufivs aqui

sobrevive la gonme que e mds upta al medio. s) algmen me ofrece wno huena ofevta me

voy, 10do 1e cobran, (os materiales no sor grans. en el cheque te lo cobran, v ypu rebusé”
(EC23 9.

161



Solamente ha hohido una rewnion donde se nos md en cuenta v wos pdicron
abservaciones, eycucharnos, se bayo la lepsion, nos sentimos parte de ub proyecto
(EC 24 26)

Igual que en el caso de la Universidad. el conflicto aparece porque las reglas no son aplicadas
de manera equitativa ¥ tampoco son definidas de manera calegiada: se menciona la
discrecionalidad en la privrizacion de ciertas aclividades en lugar de otras. se percibe una
fuerte molestia por haber comprade un equipo v tenerlo parado durante tas de dos afas sm

haber construido el laboratorio para inswalarlo, también se aprecia trato preferencial hacia

personas, grupos y dreds. Mencionan que al fina) deciden cosas que no s¢ tenian programadas

‘Se fe dvbid dur priordad por astalar esos equipos entes de ovicw oo ediloia Puarag
gue compras algo que no vas a usar., wemos 2 mitlones de détares parados  (EC12 637
“Uay descomento entre la geme nueva. porgue huy quienes se les permte ciertos
prividegios v a otros no ' (EC24 9)
Hay cteria preponderoncia en ciertos depariementos v conssguen muchin aies dere
v se percibe que la gemte crea gue hay departumpnlos auls 1Roridmles que olyos
(ECI7 44,

En su misién, visidn y abjetivos del Centro. estd deserito que la investigacién se hace de
manera multidisciplinaria para resolver problemas locales ¥ regionales. Esta implica que 1oy
provectos deben ser hechos por varios investigadores ¢on varias lineas de trabajo. A pesur de
que Ja multidisciphnaridad pucde ser una cstrategia para que los investigadores abtengan no
sélo financiamiento sino mayores recursos. los académicos se refineron a este como una
presién, porque no existen las condiciones para hacerla. Los entrevistados mencionan que para
que haya mullidiscipimaridad es necesario que hava muchos mas investigadores. yue hava un
ambicnte propwcio, agradable v de colaboracion que no se peraibe. De csta manem. este

coneepio on lugay de verse como positivo, se convierie en una fuerie presidn por cumphirla

“Loc mvesiuriores son escepticos, dificdes e tratar, se trata de (legur o un ucuerdo
Mucha depende de le persana ™ (FC7 15)

“No estimos formadus pura ser mierdiseiplinarios. senemos demasiady presion afuera
gue rury obligun a ser monodisciphnarios ™ (EC14 38)
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Otros contlictos que se gencran son la competencia entre los propios investigadares y el celo

profesional: mencionan que se esta gestando un contlicto de intereses. individuales y grupales.

“La convivencia ey dificif. sobrevivir agui es dyicil. egoistas. trabajar con el
depariamento, ¢ comsiones de posgrado es difictl, colabarar con olro profesor, que el
estudiante no diga se estan peleando Sobrellevar un relocion gue no solge pernedicado
ef estuchanse” (EC2:435).

Consecuencia de las altas expectativas que se hicieron al iniciar su trabajo en el Instituto. v al
ver la grave situacion por la que atraviesa. los investigadores sienten decepcitn, porque
algunos no alcanzan la productividad que sc establecio en los Convenios de Descmpefio,
sienten frustracidn, y como consceuencia, pueden  buscar otre trabajo cn donde no sientan ese

descontento.

“Estamos psicolégicamente derrotados. lu productivided es menor que vn otron
departamentos por lu foltu de infraestracture ~ (FC 4 35,

“Descéomentn enfre el ritmo tan lento de la comstruccion del edificio, se ha levado mav
el doble del nempo del que se habia promendo. yo moy sé porgue vsa compaiia se
comratd gue es ran deficiente, lox instuluciones son deficientes. porgue no se cambio, o
porque no se controla um comrativia externo que sepa. de agua. de e cuando uno
prende el aparato se botan las pastillas. el espacio que le proveen ol apurato ey pegueiio
Vo cehemaos. Ya se nos hu 1dp gente, investigadnres muy buenos ™ (EC24+13)

Kl hacinamiento en el que trabajan genera owo conflicwn. Los investigadares perciben
que par ser un Centro joven hacen [Wlta espacios ¥ cubiculos para teaer mas
productividad. Actualmente todos los investigadores comparten de manera temporal un
edificio. mientras les construyen uno por cada una de sus dreas. Razén por la cual los
investigadores expresan que los espacios que tienen son compartidos y en donde debe
haber un laboraiorio hay 4 y por consiguiente hay hacinamiento y genera stress.

“La capucidad de respuesta v fa demanda de la institucion son mds grandes que fo

vapacidod de respuesta de la mstitacion Por eyemplo aboraa (esemos un expacin pard un

luboratorio, pere en ese espacio (eneplos 4 lahoraioros. purece promiscud, GEHErT Jress.
hev hacinamienio ™ (EC17:17)
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Los investigadores perciben al Centro muy vulnerable provocada por ¢ paco apoyo que
otorga ¢l gobicrno federal y al desinteres que se aprecia por la ciencia y la teenologia. aunado

a una reglameniacion que fue generada por otro departamento. genera la inseguridad laboral,

“Al Institutor lo ven imprevisible no se que vuya a pasar (EC1:7537

“El Instiuro tiene wa particularidad son investigadores jovenes gue oxtdn sufviende
igual que los investipudores maduros ™ (EC12:3).

“Loy contros de investigacion estan en wna sitwacion muy vadnerable, es wia debilidad”
(EC12:21).

“Como veo ol desimerds por parie del CONACYT aste so puede caer” (EC12:62).

%.2.4. La toma dc¢ decision

La toma de deeisioncs es esencialmente un proceso de resolucion de problemas que implica
eliminar las barreras cxistentes para el fogro de los objetivos. Naturalmente ¢l primer pasa
cunsiste en identificar cudles son ésas barreras o problemas. y por censecuencia. las decisiones
que tomen inciditin en su propia reestructuracion. ello implicard cambios en el conjunto de {a
orgamizacion. También en el Centro se aprecian las decisiones a nivel individual y a nivel

organizacional.

3.2.4.1 Decisiones individuales

Entre las decisiones que s¢ destacan a nivel individual para el Cemro la primera es regresar a
Méxica v/o escoger trabajar precisamente en este Centro de Investigacién, con ¢l objetivo de
consolidar su linea de tnvestigacién, publicar v mantenerse en ol SNIL de lo contrario se

pierden parte de sus ingresos v hasta en un momento dado su trabajo pudiera peligrar.

“Yo tuve la aporrunidad de trabajur en wes lugares y escogi éste por nuevo y joven™
(EC2:51)

“Todo es mejor alld, las pensiones, kos apoyos, pero queria apoyar a mi pafs " (ECY:40¢

“Lo primera es consolidor una fuerte Iineu de investigacion, mantener wi trabdjo.
graciy mas gemte v publicar "(L(C3 45,

“Lo principal es hucer algo gue se aplique que sirva pava algo ™ (EC§:45)

“Hay que hacer las cosas bien y de calidad, publicar en articwlos de calidad. Que Te e
un nombre of investigador vy a México. Ef chiste ex que ko hagas bien, hay fihertad, debes
Jular v empyjar, pero huciendolo con calidad, nosovrvs aywdamos o que fos depnls
publiguen” (EC1:80)



“8i no publicamors podemos salir del SNT y perder parie de nuesiros ingresos ™ (ECS:40)
“Seguir publicondo, memtenerse en el SNA,... hayv que seguir formando recwrsos hunimos,
mosivar a la gente o que haga lo que yo hugo' (F( 1H:47)

Sin duda alguna. después de ser contratados por cste Centro, la decision mds importanic es
conseguir fondos, hacer proyectos porque 1a dindmica e erecer v consolidarse, otros optan si

no tienen recursos, en hacer 1o que se pueda sin recursos:

“£1 investigador tiene que conseguir fondos v hacer lo que te gustu” (EC3:34)

“Nos estamos adaptandae a um mundo tun cambiunte y lo principal ¢s tivarle u o que se¢
mrueve” (ECH4:46)

“Si no se consigue dinero por el CONACYT, hubrd gue solicitarlo por otru lado, (u
dindmica es crecer. hay gue wabdajar mucho v generarlo a travis de proveclos”
7EC34:22

“Se limita wmo a hucer Jo gue puede sin recursos ' (EC37:57)

Oua decision personal es conformar un grapy de investigacion o ser partc de uno. con el
objetivo de tener mas recursos para trabajar. poder disponer de reactivas y equipo y mantener

o inerementar 1a productividad

“Yo salgo fuera para tener ultos niveles de productivided ™ 16157}

"Yu trabufé con equipe prestudo y por eso uve un avance excepcional” (ECH:25)
“Tengo colaboraciones con el INIFAP de aqul y de Guanajuato, ellos nos prestan equipo
v bibliografia (EC6:69)

“Cadu investigudor hove o que quierd hacer. tiene que huher vespeto. Todo ef mundo
aporta ideas, mos eporian ecuaciones, calculos., ideas” (EC12:66)

'na decision muy especifica que se menciond en este Centro es ne hacer nada v “tratar de
sobrevivir”, a pesar de las carcncias, sin cmbargo otros afirman gue ticnen la decision de

cambiarse de institucién en el momento mds oportune:

“Si no 1enemes las condiciones adecwadas hay gue saltr adefanie. con lo que tenemos hay
que hacer afge™ 1£C9:30)

“Sobrevivir g lus tensiones que se hom vivide agul ™ (EC24:46)

~Si alquion me ofrece wna buena oferia. me voy” (£¢21:23)

81 vew 1ia oportunidad de cambio, me voy " (EC26:24)

También otras decisiones tienen que ver con la administracion del tiempo con ¢l vhjeta de

dedicarle mas a la investigacion v sobre 1odo. como en el caso de la Universidad. involutrar
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estudiantes en sus proyectos de mvestigaeton. al mismo tiempo que realizan su tesis de prado,
Los estudiantes son ¢l recurso humano nas valioso para los investigadores. Sin embargo v
aunque sean muy impaortantes, no sustituyen el financiamiento aungue s1 aligeran la carga dcl
investigador y lo apovan en su productividad Cubren funciones de éenicos de apoyo
administralivo a los proyeelos ¥ auxilia al mvestigador en sus funciones docentes. Ademas
contribuye directamente en provectos de investigacion generando (esis v publicaciones,
aspectos fundamentales para que el investigador acredite su productividad ante el propio
Centro vy ante el SNI. La importancia de los dlumnos se ve reforzada por los sistemas de
evaluacion, promaocidn, incentivos, un requisito en las propuestas para copCUTSar Por reCUTsOs.

tado ello refarzado por la politica actual de investigacion

"Distnbuyo mu tiemipo parg cuestiones admpnsirativas. olro tiempo para fu« omruecion,
despuds todo es mvesnigacion. hay periodos doude dov clases y hay peviodos donde no
avy clases Los estudiantes (s veo una ves a la semund wna hova ™ (£C72 8%

“Procuro escribir de 7-9 de la mariana, porque después empieza u sonar ¢l (eléfono v
tdn lo demds ™ (EC'1 K1)

Motrvar o wvolucrar a los estudiumies, hacerios participes de muesiveos provecios de
mvestigacion, motvar su crearnvidad, watar de resolver sus problemas, darles oy
Jacilidades si se necesia conseguy articulos fucilidrselos " (EC11:23)

Invofucrar a los estwhiames vs fundamental. porgine efloy mehan de maestrica vo tenen
urticalos en revistus mternacionales. Desde wr pacio no oy hsutas, no tene sentulo
(£C12 67

5.2.4.2. Decisiones institucionales

En las decistones del Centro de Investigacion destaca la planeacion estrtégica que se reatizod
adn antes de iniciar sus aperaciones. Sus decisiones estuvieron contradas en las contrataciones
nara conformar fuertes grupos de investigacidn v en la normatividad donde se expusieran sus

derechos v obligaciones.

“Decisiones en cucmto a mezclar las comrataciones, gente con mucha productvidad y
genpe joven ' (EC15 255

“Se dedicaron a buscar fos mejores ¢ los clave de las dreas de brologiy muvlecular y e
nanociencias” (EC3/ 10}

“Nososras hemnn desde el princigo wna ploneacion estratégier supmow a gue e
tiramas Esto deternunn que ef Centro luviera reglas may cluras desde ef principio 'y que
nos ohligh a resolver problemas, como por epemplo lus promexones gue eytn
comemipladus en el Estatutos ™ (EC16 23)



“Tenemos wia rewmion o eno donde vemos fa pluneacion estrategica, pero es una vez «f
o, y al uito suceden muchas cosas y hay muevas eventualidades " (EC17:51)

Las decisiones del Centrg van enfocadas a tratar de consolidar la planta de investigadores y

sus lineas de investigacion para {ortalecer sus posgrados.

“Consolidar wna plama de invesiigadores capaces de formuar grupos de investigeaciin
solidos y puedan establecer programas de posgrado fuertes, capaces de vincularse con lu
sociedad y resolver probiemas” (ECS:44)

Terminar de consefidar grupos, buscar v focalizar yu afencion a que los pocos récursos
1engan un efecto directo en la productividad o comohdacion” (EC17:37).

“Consolidar un grupo que pucda desavvollar las herramiontas para competir con calidhid
con ofros cemros g nivel hacional e imernacional * (£€ 14:22)

El Posgrado son los estudios posieriores 4 Ja licencialura que van encarminados a la obtencion
de un grado académica como es el de Maestria o el de [Yoctorado. Para obtener dichu grado es
requisito académica la realizacidn de una tesis que va asesorada con un investigador del
Centro y 2 co-asesures. Por tal motivo. la creacion de estudios de posgrade Imse consigo
mayores indices de productividad. porque los alumnos al querer oblensr su grado sc
incarporan a un proyecly de investigacion del asesor. y obtienen productos comu son los
articulos. conferencias y finalmente la formacidn de un recurso humano con grado de doctor.
Sin cmbargo, como se menciond en el capitulo de palilicas pablicas, no sélo es crear un
posgrado. sino que éste o éstos deben estar incorparados al Programa para el Fortalecimiento
de! Posprado Nacional (PFPN) ereado por ln Secretaria de Fducacion Piblica y por el Consejo

Nacional de Ciencia y Tecnologia desde ¢l 2001.

De acuerdo a la percepeion de los investigadores se le ha dado prioridad a la creacion del
pusgrado, hay dos programas de posgrado que estan inscritos en el PIFOP. ello ha sido un
ogro y serd un reto consolidarlos. Es una toma de decision porque a través de los posgrados
consiguen estudiantes para que les apoyen ¢n Sus proyectos, pucden obtener recursos en
infraestructura ¥ reactivos para ¢l posgrado. pero aunque los recursas sean exclusivamente

para el postgrado. los investigadores se benefician de ello.
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“Una estrategra de desavroilo ha side ol posgrado. es ef que ha sl mds apoyado™
(EC13.32)

La vinculacion es referida por los investigadores no sélo con relacionarse con la industria sino
también con la sociedad. con resolver problemas locales, ella nos lleva a contar con un nicho,
es decir, identificar provectos clave de mucha (rascendencia. trabajar cnoun drea o ¢n un

laboratorio que sea necesario ¥ que no se tenga en el dambito local.

“En los laboratorios de tecnologia médica pecuara v de plantas se estd (rabujando para
su cerstficactén, para sanidod ammal. gue es reguerida v giw Ios emprexarios recurren @
lnbaratorios fordneos, hay un micho gue lenemos que satisfacer” (FCS 2)

El drea que trabojan no estd en lg Unpversidad v os un pumio de crectmiento y
vporhwndad pava ef Istituto” (EC8 35;

Otra decision ticne que ver con la administracion del presupuesto interno para cada uno de los
departamentos. su manera de distribuir, sus priodades y sus comprus delerminan sus

decisiones:

“Hay gue dividir de manera humogénea ef presvpuesto, se hicieron deciaiones de la
Sorma del presupuesto pura comprar equipo de uso para lodos ” (ECS 33

“Thay mas apoyos en ofros departamentos en donde tienen mds afimdud of Dorector
General nos comentty gue seria por épocas, promern hiologiv molecidur y que w
desarrolle departamenio por departamens ™ (KC$ 345

También se mencionaron decigiones en cuanto a prioridad en la construccion de edificios,
puesto que cada uno de ellos es para cada uno dc los departamentos cn gue consta el Centro.

se aprecia meonformidad por miciar la construccion del laboratono de super-computo en lugar

del de nanouicncias

“Nunca se discuti con lus jefes de departamemo la creacion del laboratorio de super-
computo No se nos comulté Se estar wtihizando recursos ¥ tempo para exe laboratorw
nueniras que necesiyomos 0fros domde ya tenemos equpo parado . extudiones S v

hubiesen priovizado la construccidn de edificros yg hubidramos tewido el nuevro™
(ECJI2 59

Nucvamentz. 1gual que en el caso de la Universidad. ¢l Centro tiene que seguir las politicas del

pobicmo pard lener (inanciamiento. en este caso se menciona tener buenas relaciones.
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“Tener buenus refacivnes con las autoridudes pora teper financiamionto ™ (E(°37:52).

5.3 Diferencias y similitudes

En este apartado se comparardn los resultados. sus diferencias v similitudes y se confrontaran
con otros estudios empincos similares. Cabe resaltar que no sélo sc esta contrastando a un
Centro de Investigacién con una Universidad, sino a un Centra de Investigacian relativamente
nuevo con una Universidad que tiene aproximadamente 30 afios haciendo investigacion. Cn el
Centro todas sus fireas académicas hacen investigacidn. micntras que en la Universidad no, ya
que bay adicionalmente otras actividades las cuales entran en conflicto cuando se priariza una

sohre otra.

5.3.1 Regulaciones y comportamiente

A pesar 8 que las politicas de ciencia ¥ tecnologia son Jas mismas para las dos inslituciones,
se percibe que el entomo estd afectando mas fuertemente al Centro de [nvestigacion que d la
Universidad por los siguientes mativos: 1) Porque el Centra es joven y necesita crecer para
llegar 4 consvlidarse, necesita mayores insumos que la Universidad porque cuenta con muy
pocos laboratorios e infrugstructura, 2) Porque los investigadores no cuenlan con el equipo
sulicienic pard iniciar sus proyectos. 3) Porque la gran mayoria de los investigadores en ¢l
drea de clencias exaclas y naturales tienen aproximadamente 20 afios de antigliedad on fa
institucién. lo que significa que va son conocidos por parte del entormo y poscen la ventaja
acumulada. mencionada por Mcrton (1973) y de acucrdo a Jas nucvas politicas. los
investigadores del Centro son menos susceptibles de ser apoyados. 4) Porque la Universidad
cucnta con la SEP gue tumbién otorga financiamiento. el Cenwro solo tiene ul CONACYT, si
ellos no otorpan ¢l dincro. ndran yue esperar 4 gue cambien las politicas por otras menos
restrictivas. 3) Porque la Universidad a pesar de que tambicn depende de los recursos que
otorga el gobiemo federal. ¢s mas auténoma que ¢l Centro. ¢s deeir, ¢l Centro de lnvestigacion
es mas vulnerable a los vaivenes de las politicas. Hall (1996) menciona que las instituciones

mids antiguas son las que han tenida mds aprendizaje. ¥y es una manera para reducir fa
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incertidumbre. Fsta puede explicar la percepcifm de la vulnerahilidad del Centro. Es
importante aclarar que cn ¢l capitulo de Discusion se profundiza més acerca de este tema.
Asimismo, es més difici] que la Universidad, al responder a problemas sociales como ¢l dur
profesioncs a la sociedad. sea excluida. no asi ¢l Ceatro. en ¢l que todos los investigadores la
ven con mucha incertidumbre, imprevisible v vulnerable. La falta de fondoes ha dificultado la
invesligacion. han sido [renados y no han podido crecer lo que se tenia plancado, ¥sto
coincide con numerosas nvestigaciones cmpiricas que mencionan que la talta de recurses
puede constreiiir ¢l trabajo académico (Baird. 1986; Chavoya y Rivera. 2003: Parada. 2003,
Grediaga, 2001, Adair. 1995 y Bland ¥ Ruflin,1992).

£} SNI &5 un requisito no escrito por parte del Centro. los investipadores sienten presion por
antenerlo, no asi se aprecia en la Universidad. a pesar de que también funciona como
complemento de salurio, en ¢l Centro su disminucion causa angustia y conflicto, segin se
aprevio en las citas EC13:26, EC14:37. EC5:40 y EC14:47. Otm causa de esta anpustia son [os
Convenios de Nesempefio en donde los investipadores deben cumpliv la meta que se
propusieron. ello conlleva a demostrar su productividad a pesar de no contar con el
tinanciamiento que requicren (EC2:10). Para ¢l caso de la Universidad ¢l SNI representa un
cstimulo que procuran mantcnerlo o llegar a tenerlo. no representa una amcenaza a su
condicién laboral. si experimentan presidn pero relacionada ¢on la productividad para
manicner ¢l registro (EU2:11 y EU20:27).

Para <l ¢aso del Cenlro las contrataciones s0lo pueden ser hechas a partir de la Convocatoria
de Retencidn o Repatriacion. csta convocatoria esla suspendida por lo gue no han podido
contratar mas investipadores. para ¢l caso d¢ la Universidad las contrataciones pueden ser
promovidas también por parte del PROMEP. El que no se hayvan renlizado mis
contralaciones causa angustia al Centro de Investigacién (EC1:50). por ser un Centro joven
necesita mds investigadores, mas infraestructura y mayor colaboracion. No asi para el caso de

la Universidad.
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In las dos instituciones se percibe que los reglamentas que emanan de los incentivos no son
imparciales y objetivos €n la aplicacién de los reglamentos. Hay un rasgo de discrecionulidad
en la que pereiben que hay favoritismo para algunas personas o arcas (EU20:4 y EC37:44). En
el caso de su normatividad. Repglamentos y Estatutos. la Universidad presenta reglamentos
absaletos y ambizuos que no han sido o no han querida ser actualizados de acuerdo a las
nuevas politicas en dande se pide mayor productividad {FL:41:46). En las dos instituciones se
aprecia fa contralizacion para las contrataciones. y discrccionalidad on la distribucion de
espacios. recursos v tiempo (EU33:39 v EC12:63).

Las instituciones comparten caracteristicas comunes rclativas a los procedimientos
administratives. las evaluaciones a que son sometidas y a Jos procesos de control externo. A
pesar de que las dos instituciones son sometidas a revisiones y a procesns de control externo.
para ¢l caso del Centro &stas son mds contlictivas que para la Universidad, porque o la
Universidad son para recursos extraordinarios como son el PIFOP v el PIFL La Universidad
ticne un financiamiento que le denominan el irreductible, (presupuesto cusi de manera
exclusiva para el papo de salarios) y cuenta con los pagos de colegiaturas de alumnos. los
cuales no son revisados tan estrictamente como los otrog programas extraordinarios; mientras
que en el caso del Centro hay un Convenio de Desempefo en el que si son examinados por su

productividad ¥ adn su salaric o su scguridad laboral pueds peligrar (EC2:10).

Por otra parte, en las dos instiluciones mencionaron que existe burocracia en la adiinistracian
de recursas y cn los tramites de las contratacioncs. Para ¢l caso del Centro adiciopalmente hay
problemas con el mantenimiento (eléctrico sobre todo). con el transporte y las compris
(LC26:32).

Se muestra cdme al tratar de lograr los objetivos y depender del recurso gue otarga ¢l entorno.
los investigadores se ven limitados por fas restrieciones que marca la cstructura, La institucion
con mayor experiencia v consolidacion va adquiriende dominio sobre los medias que le
permitan ascgurar tos fincs. S obscrva que a pesar de que las dos instituciones son afecladus

por las paliticas externas, el Centro que tiene menos tiempo. tiene que replegarse a la
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busqueda de la legttimidad formal. Por lo que este proceso, como se verd mas adelante, no esta
libre de conflictos. El cumplimiento de estos requerimientos desata lensiones en el
funcionamiento de las instituciones. Conio lo sefiala Scout. (1999) las orpanizaciones deben
responder simultaneamente a sus ambicntes, ¥ mostraran tensiones si no pueden satisfacer o
controlar las demandas del entorno. Una manera de reducir la incertidumbre menciona Aldrich
y Pfeffer. (citados por Hall. 1996) ¢s que las organizacioncs aprenden.  retienen formas
organizacionales. ejemplo del pasado sirven coma precedentes para ¢l presente. mientras mas
antipuz es la instiniion mds aprendizaje ha tenido v su incertidumbre puede ser disminuida.
Esto significa que tamo las autoridades como los grupos o los investigadores alin cuando
aperan a partir de un conjunto de constreflimicntos, identifican cspacios para fener una postura

propia.

Mever y Rowan. (1999) mencionan que las organizaciones estan estructuradas por tenémenos
en sus anbientes y tienden a volverse isomorfas. Lo que significa que las organizaciones se
ajustan a sus ambientes por medio de interdependencias lécnicas y de intercambio,
desempeiian papeles activos en la conlomacion de esos contexios. Esle punto estd descerito
con mas delalle en el capitulo de Discusion en ¢} apartado de la homogentidad en las
organizaciones. En ambientes institucionalmenle complejos se requiere de liderazgo. requicre
entender las preferencias cambiantes v los programas pubernamcntales. Pero ¢sta clase de
conformidad y la casi garantizada supervivencia gue la acomparia s6lo ¢s posible en un
ambicnte con estructura muy institucionalizada. Tal es el caso de la Universidad que al tener
mucho mas ticmpo en Iratar con ¢ smbiente se ha adaplade y ha institucionalizado muchas

pricticas del pasade que han tenido ¢xito.

I.a teoria demuestra que existe una relacién entre la estructura ¥ ¢l comportamiento
organizacional, uno influye en el otro, justo camo el otro influye ¢n la organizacion. E)
conjunto de restricciones yae canalizan la conducla se observa cn los resultados cn sus
reglamentaciones v tramites administrativos. Los investigadores Jo perciben coma barreras
yue gbstruyen la invesligacion. La carga adminisiralisd. la docencia.  los replamentos

ambiguos y obsoletos. hacen que sca una carga més pesada en su jornada faboral. Cvidencia de

172



estas afirmacioncs fucron mostradas en el presente capitulo en los apartados 5.1.1 y 5.2.1
(EU38:6, EU37:9, EC3:29. EC3:35 vy ECI75). Esto e¢s también argumentado por
investigacioncs cmpiricas como la de Sharobean y Howard. (2002) ¢n la que mencionan que
los compromisos administrativos. los comités v los deberes de ensefianza impiden la
productividad cn la investigacion. Asimismo Chavoya y Rivera, (2003). discuten que la
vonsecuencia de un desempeiio en la administracion y en la investigacion al mismo tiempo. es
uni hija en la productividad que afecta el ingreso v la permanencia de los investigadores en el
SNI. También se argumenta que la hurocracia afecta negativamente la productividad cientifica
{Cheng v McKinley. 1983; Chavoya y Rivera, 2003, Adair, 1995).

Con respecto al comportamiento organizacianal v tal como se menciond en el capifulo de las
Instituciones, fa Universidad cuenta con 100 investigndores para el area de ciencias exactus y
nawurales ¥ el 30% de ellos perenece al SNI Ja mavorfa de los investigadores ¢n
aproximadamente 1} ados tendran la antigiledad necesaria para jubilarse. ademds todos los
investigadores estdn insertos en un programa de posgrado: la mitad de los posgrados estan en
¢l PNP. Asimismo se observan grupos cansolidados e incipientes ¥ la conformacién de los
acluales cuerpos académicos. En algunos casos csws cucrpos académicos son conformados
por la autoridad (F1)2:7), en otros san los propios investigadores que se conforman para crear
un cuerpo académico como respucsta a un requeriimicnte federal (EL37:2). Existen conflictos
emunadas de la competencia interna y del celo profesional, entre los grupos de investigacion
también existe la territorialidad (EU37:4 y ELI33:22).

Cn el caso del Centra tiene 35 investigadnres, tados ellos se encuentran en el SNI. a mayoria
soun jovenes que inician sus carreras ¥ yue no tienen Jelinitividud. Tudos estan incluidos ¢n el
programa de posgrado pero no odos tienen tesisias. pues cllo depende de que los estudiantes
cscojan cierta linca de investigacion. Su programa de posprado csta en ¢l PIFOP. No se
nhservan grupos de investigacion consolidados. son incipientes que se canlorman sobre Ja
base de alguna convocatoria para solicitud de fondos. Al igual que en el caso de la

Universidad existen contlictos emanados de la competencia interna y del celo profesional
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(EC:17:27 y EC2:45). Sobresalen lideres de investigacion (EC1:33) asi como investipadores

en formacion.

El comportamiento en las dos instituciones viene dado par controles allermos (tal como lo
menciona March v Simon) que resultan menos visibles y mds efectivos porque s¢ someten a
evaluacianes periddicas de campetencia v desempefio. Las evaluaciones a las que se someten
los investipadores son ¢l SNI y los organismos de apayo. porque cada vez que soliciian apoya
para iniciar ¥/0 continuar con su proyecto dc investigacién su curticulo es evaluado par un
Comité¢ basado cn una normaliva. Se muestra que lay relaciones o redes que pucdan crear los
investigadores con otros cientificos los apovardn para tener mavor praductividad cjemplo de
esto son las citas E1534:1, GU4S:5, FUd6:8, EC1:37, ECL:5R v EC4:25. Asimismo esto es
confirmado por Crane, (1969): Mulkay, (1977); Hagstrom. (1963): De T.eon. (1996): Creamer,
(1999); Rey-Rocha, Martin Sempere v Garzén-Garcia. (2002): Arechavala y Diaz, (1996):
Bland v Ruffin. (1992): y Adair. {1995); quicnes argumcntan que los prupos de investigacion,
su intcgracion. colaboracion externa y consolidacion influyen en la productividad cicntitica.
La colaboracion involucra la cambinacidn de experios de varias institucioncs para superar las
limitaciones. como Ja falta de una masa critica tanto en investigadores como en equipo. Lsto
olrece la ppartunidad para que ¢l cuerpa de investigadores y lus instituciones participen en
investigaciones trascendentes que ellos no podrian llevar a cabo exitosamente por ellos
mismos. Sin embargo, la colaboracidon es una cstrategia que toma un tiempo considerable y
esfuerzo para implementarla. Requiere construccidén de informacién v enlaces de
comunicacion donde ninguno pudo haber existido antes. Requiere neguciacion, conflanza y
una perspectiva positiva (Feller, 2000). Las entrevistas confirman lo que dicen estos autores.
ya que unto en el caso de la Universidad como cn el caso det Centro. los investigadares
pertenecen a grupos en los que son apoyados o apoyan dependiendo de su vivel de madurez en

la investigacion,

Asimismo Adair. (1995) v Bland y Ruffin, (1992) argumentan gue las interacciones
profesionales. la comunicacion v ¢l liderazgo. afectan la productividad cientifica. Las alianzas

pueden crcar un ambicnte cxecpeional para la productividad en la investigacion si son
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mancjadas efectivamente. Cuando hay esas interacciones son capaces de tolerar la
ambigiiedad. negociar claramente. comunicacse abiertamente v resolver todos los problemas

rapidamente (Veigel. 2000).

5.3.2 Los conflictos

A partir de las regulaciones y del comportamientn organizacional emanan los conflictos. los
cuales representan ona Jucha por 10 que se quiere obtener. entre sus ohjetivos personales y las
restricciones que marca la organizacidn. Una salida a los conflictos es a panir de los
resquicios de los reglamentos, de sus lagunas y de su interpretacion  que bagan tanto a lus

investigadorcs como a las insliluciones lograr sus objelivos.

Meyer ¥ Rowan, (1999) mencivnan que las organizaciones no podrian coordinar formalmente
las actividades. porque sus reglas formales. si se aplicaran, generarian inconsistencias. Por
tano, se deja que Jus individups desarrollen intormalmente interdependencias (enicas.
Ademas @ partir de  la integracidn, se minimizan las disputas y los conflictos v una
organizacién puede panar ¢l apoyo de un amplio rango de persomas y componentes CXemos,
De esle modo. la separacion permite a las organizaciones mantener estructurus letigimizadoras
¥ (omules, en tanto que sus actividades varian cn respuesta a considersciones practicas.
March y Simon (citado por Meyer y Rowan. 1999) mencionan que la delegaciin, la
profesionalizacion. la ambigfledad en las metas v el mantenimiento de prestigio son
meeanismas para eliminar l4 incertidumbre. a la vez que se conserva la estructura formal de la
arganizacion. Esto se evidencia en el capitulo de Discusion, donde se hace un debate cotre los

resuttados obtenidos y la tcorfa.

De acuerdo a los resulindos, en las dos instituciones s¢ ¢videncia que existen conflictos, sin
embarge. muchos de los conflictos identificados en el Centra de Investigacion estin
relacionados con su seguridad laboral y con la vulnerahilidad que observan del Centro
(FC1:14, ECL:75, ECS:1, EC12:5, EC12:62) y hay varias razoncs para percibiclo: 1) Por ¢l
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esloes en que lrabajun ocasionada por la necesidad de demostrar su productividad tanto al
CONACYT, como al propin centro de trabajo (FU2:10). 2) Por e} hacinamiento en dunde
trabajan (EC17:17). 3) Por la angustia de perder su trabajo al no tener [a productividad
comprometida (EC14:35). 4} Por no tener los recursos neccsarios para realizar sus proyectos
de investigacion (ECS:28, 1iC6:17). 5) Parque adicionalmente a la investigacion tienen una
carga administrativa que en ocasiones consume mds tiempo del programado (EC(2:9.
EC24:4. EC12:55). 6) Porque al ver el desinterés que muestra CONACY'T por el Centro. los
investigadores pereiben a su propia Institucion vulnerable ¢ imprevisible (EC1:14). 7) Porque
las reglas no son aplicadas de manera equitativa y tampoco son definidas de manera colegiada
(EC6:62. LC23:9). 8) Parque sus proyectas deben mostrar un componente multidisciplinario
y de aplicacion sacial (CC14:38). 9) Porque existe competencia entre investigadores vy el celo
profesional (FC2:45) v 10) Por la frustracidn que sienten al no llegar a las expectativas §ijadas
(EC14:35. EC24:13).

Las expectativas de los investigadores del Centro han ida cambiando a lo largo deb tiempo
laborado. es decir, se han scntido decepeionados por la situacidon en la que se encuentra el
Centro. sus expeclativas de productividad v de ver un Centro consolidado se¢ han visto
disminuidas debido a lo precario del finunctamiento para la ciencia v la teenologia. El
programa de repatracién que es el Gnico por medio del cual se pueden conlrutar
investigadores se ha cerrado sin tener centeza de cuando se volverd a abrir. [.a construceion de
los edificios avanza lentamente. el hacinamiento en los laboratorios y cubfculas ha producide
conlliclos. Nadie se explica como el gubiena puede apoyar inicialmente la construceion de un
Centro de Investigacion y después dejarlo a su suerte: ello ha ocasionado que los
investigadores se sientan decepcionados de la situacién tanto nacional como institucional y sus
expectativas de ser un Centra reconocido internacionalmente se han derrumbado poco a poco.
afects a la produclividad, porque animicamente los investigadores estan siendo afectados y
cllo hace que su produccion no sea la misma que si estuvieran motivados. Y ¢slo se ajusta 4 In
que argumenta Merton. (1973) al mencionar que Jlos cientificos que obtienen pocos recursos y
poco reconacimiento, los lleva a la desmotivacion ¥ consecuenlemente a temer menor
productividad. Entonces los fuctores organizacionales v del contexio influyen cn la

productividad mediados por los [aclores persvnales.
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Si Ja productividad no es la minima esperada e) investigador puede ser despedido de la
institucion. sin lograr su definitividad esto ha suscitado la inseguridad laboral. Adicional a
est0. no todos los scadémicos entran en el programa de estimulos, log téenicos (aungue son
académicos) no tienen derecho a la definitividad ello conlleva al poco sentido de pertencencia.

responsabilidad e involucramiento en las tareas. Fllos mencionan:

“La gente no se siente tomada en cuenty. se siente echada ¢ wr lado, wiv es trabujudor
eventual y por lo 1anto el compromiso es poco ™ (EC24:37).

En el caso de Ja Universidad por reglamento un investigador tendré su plaza definitiva a fos 2
afos. y no depende totalmente de su productividad cientifica. sino de la realizacion de ntras

actividades académicas como son ta docencia, Ia gestion y las tutorias.

Grediaga, (2001) argumenta que eI desemperio de la vida académica no depende del iempo de
contrataciin sing en mayor medida de las condicignes de estahilidad y €] momento en que
ésta fue obtenida. Una estabilidad demasiado temprana actda en cierto grado como detractor
de la productividad. coma diria el dicha popular, Heva a sentarse en fos laureles. Poro la talta
de estabilidad de manera prolongada. produce también un efecto negativo para ¢l desarrollo de
una vida académica compleja y productiva. Los incentivos. pudieran gencrar en los
investigadores, a pesar de la existencia de contratos definitivos. una sensacion de inestabilidad
que afectaria las condicioncs ncccsarias para ¢l desarrollo de la vida colegiada y la praduccian

de resultados producto de procesos de investigacidn sistematicos de largo alcance.

Par otra parte. los resultados muestran en ¢l caso de la Universidad que ¢l conflicto se da por:
1) La lalta de recursos (EU35:9). 2) Parque a pesar de que CONACYT y PROMEP persiguen
fines similares, lax dox instituciones estan sin coordinacion y contradiciéndose en sus politicas
de investigacion (EU29:4). 3) Por ¢l liempo disponible para hacer investigacion {EU4):46,
EU30:1). 4) Porque las reglas v las politicas resteingen la accion de las personas (EU41:46).

5) Por los tramites que tiencn que seguir para comprar un equipo (ELU38:1). ) Parque las
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reglas no son aplicadas de mancra cquitativa v tampoca son definidas de manera colegiada

(EL¥33:39), 7) Porque la competencia interna reemplaza a las intereses del grupo (FLI9:2).

Todas estas muestras de conflicto estin basados en la Teoria del Conflicto de Marx. cn el que
reconoce que [as organizaciones son sisternas de poder o dominacion. Esla Teoria enfatiza que
cada participante tiene sus propios intereses y valores los cuales pueden entrar en conflicto cun
la organizacion (Scott, 1998). Una mayor discusion de las teorias con los resultados cs
presentada en el siguiente capitulo. Asimismo. investigdciones empiricas concucrdun con
algunos de los factores que pueden provocur conllictos, tales como los mencionados por los
siguientes autores: Fairweather, (2002): Levitan y Ray. (1992). Hu y Gill. (2000): Buchbiit.
Collins y Collins, (2001); ‘lanner. Totaro v Hotard. (1999): Green, Hutchison v Sar. (1992),
Hancock. Lane. Ray v Glennon {1992): Sharobeam v Howard, (2002): y ham. {2000). Estos
aUtorcs mencionan que hay una relacion inversa enlre la alla carga docente con respeeto a la
productividad.  Asimismo Chavoya y Rivera, (2003) arpumentan que la rigidez dc la
concepcidn de la docencia provoca problemas con ¢l tiempo. ¢l cual necesitan los
investigadores para investipar. El proceso de la docencia se cancibe como horas frente a
grupo. incluyéndose las asesorfas. wiorfas, la lectura del wabajo, la elaboracion de rateriales
didacticos que el proceso educativo requiere y que muchas veces la institucidn no se percata
de esto. Tl investigador tiene que elaborar dictamenes de proyectos. participacion en distinios
comités tanto dentro como fuera de la insritucién. arbitrar trabajos. publicar. participar en
juradas, participar en Consejos y Comités, ete. Por ¢llo, las dos actividades juntas limitn la

productividad cientifica y pueden provocar conflictos.

5.3.3. Toma de decisién

Como s¢ menciond anleriormente. cuando las organizaciones responden a sus ambicntes, su
supcrvivencia puede estar en funcion de su consolidacion. La institucion con mayor
expericneia va adquiriendo dominio sabre los medias que le permiten asegurar sus fines. Este

proceso tiene contlictos. Las opeioncs que sc abservan son Ja disminucion det contlicto al
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minimo a partir del cumplimiento de la norma o bien. la acumulacidn de recursos para

negociar con las entidades institucionales y usar la norma a su favor.

La toma de decisiones en las dos institucioncs es similar. aunque difiere dependiendo de cada
uno de los contextos. En ¢l caso de Jag decisiones individuales la primera diferencia que se
observa en ¢l caso del Centro son su decision de regresar a Meéxico y escoger trabajar
precisamente en ese Centro de [nvestigacion, otri es el tratar de cambiarse de instilucion. Para
el caso de la Universidad su deseo es permanecer en la propia institucion. n el caso de lus
decisiones institucionales el Cenwo tuvo la ventaja de haber planendo su creacion y
crecimiento, aunque cabe aclarar. que esto Ultimo no se ha dado en la medida en que s
planed. de ahi las altas expectativas y la subsiguicnte decepeion. Pora ¢l caso de in
Universidad sc percibe que no hay planeacion para lodos 1os niveles. 1a planvacion que se hace
es provocada por ¢l PROMEP, por el PIF] y el PIFOP para cumplir con las expeclativas del
entomno. Y ¢s imporiante resaltar, que estas planeaciones se hacen por un grupo minoritario de
persanas que son afines a la autoridad.  Las decisiones similares que se observan para
aumentar {a productividad cientifica en las dos instituciones tienen que ver con: 1)
Consolidacion de grupos de investigacion, arcas y lincas 2) Consolidacidn de programas de
posgrado. 3) [ntegracion de estudiantes a los proyectos de investigacion. 4) Consecucién de
recursos para hacer proyectos de acuerdy a las prioridades de las convocatorias. esto significa
que deben adecuarse a ¢llas, si soliciian gue sea ¢l provecto multidisciplinarios catonees asi
debe ser. Asi mismo, optimizar [os reeursos para gue sean utilizados pos la mayor cantidad de
investigadores y 5) Vincularse con la industria y con la socicdad. resalver problenias locales.
Fn €l casg del Centro sus diferencias estriban en tratar de escoger un nicho en un area en que
la Universidad no trabaje y priorizar la construccidn de edificios. Para ¢l caso de la
Universidad, sc percibe la necesidad de planear la renovacion de la planta académica y

continuar con la formacidn de dactores.

Simon en colaboracion con March argumentan que las caracteristicas estnucturales
contribuyen a tomar decisiones. El Modclo de “Dependencia del Recurso™ menciona que las

decisiones se loman dentro de las organizaciones. Tienen que ver con las condiciones
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ambientales que enfrente la organizacién. T.as organizaciones pracirardn manipular el
ambiente para su ventaja. Intentan absorber la interdependencia y la incertidumbre ya sea
completanente. por medio de fusiones o parcialmente. mediante la cooperacion o el
movimicnto personal cntre las organizaciones. Los que toman decisioncs actian sobre cl

ambiente con base en sus pereepeiones. intcrpretaciones y cvaluaciones.

Las instituciones expresan elecciones que estan operando. Son elecciones satisfactorias
elaboradas sobre Ja marcha. De acuerdo a los resultados. Simon tiene razon al considerar que
las decisiones se toman dentro de la organizacidn y que ol tomar decisiones involucra reglas,
sin embargo falla al no considerar e} entomo que influye en las decisiones. y también [alla al
na considerar las objetivos persanales, valores v expectativas de cada una de las personss que
integran la organizacidn v que pueden luchar activamente por el poder y los recursos. Son

relaciones que Simon no sospechaba que inlluyeran en las decisiones.

El Modelo de Dependencia del Recurso tiene razén al considerar que la organizacion trata
activameaole con cl ambiente, toma decisiones sobre todo para lener mayores recursos. sin
emburgo. no menciona que la decision serd un proceso continuo de negociacion en wdos los
mveles do la organizacion. Las decisiones  se presentan coma la parte mas formal de la
organizacion pero son resultado de un proceso de estructuracion en donde el conlliclo no
puede dejar de cstar prescnte ya que operacionaliza. en ¢l nivel organizacional. El contlicto
aparcce como una catcgoria central, pero, cuando se analizan la productividad y las decisioncs
queda auscnte. Sin embargo. ¢ establece en el centro mismo de la vida orpanizacional. y
permiite abservar camo la organizacidn na cs algo acabado sino una cntidad dindmica cuyas
contradicciones y ambigliedades le permiten subsistir ¥y evolucionar. Sostenienda a las
decisiones, se identifican los procesos de estructuracidén organizacionl, a través del
comportamicnto de los individuvs y grupus que integran las instituciones. Asimismo, Ja woria
menciona que ol interior de la organizacién, las decisioncs producen rcacomodas en la

estruciurd y el comportamiento asi como en los recursos de la orpanizacion para negociar.
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Aunque sc mencioha que la institucién que licne estratepias cspecificas logra incrementar la
competitividad en la investigacion, cstas cstrategias cstan condicionadas por un conjunto de
fucrzas que afcctan ¢l medio ambienle externo. en el que wdas las universidades ¢
instituciones competirdn por fondos para la investigacion. La planeacion estratégica menciona
Feller, (2000) debe ser realizada en consenso enlre todos los investigadores y debe busear
factores gue incrementen la competitividad en la investigacion. Estos factores incluyen tener
un cuerpo de investigadores productivos, con niveles de salario compelilivo y carga docente,
alla calidad en los estudiantes de posgrado. infraestruciura en equipo. hibliotecas v facilidades
de investigacion, arreglos organizacionales flexibles y politicas institucionales (en compras,
administracidén v viajes): v una administracién central que apoye la investigacidn. esip es
requerido para tener mejor competitividad en la investigacion. La estrategia significa enfocar
su atencion y recorsos hacia un objetivo. El objetivo cansiderado en cste punto s incrementar
la productividad. entonces las decisiones que se tomen deben contribuir a la realizacion de ese
ohjetivo. l'ener una estrategia institucional para mejorar la productividad debe ser mds
clectivo que no tenerfa: pero teniendo una estrategia no es garantia que obtendré el objetivo
deseado (Feller. 2000).

Orediaga, (2001) argumenta que la ausencia de una politica de contratacion dingida a la
renovacion pautada de 1a planta académica actual, puede representar un cuella de hotella en cl
futurs de la profesion académica del pais. La institucion universitaria tiene una planta
académica grande, totalmente convraria al Centro de Investigacién que lleva 3 afios de vida
mientras que la Universidad cumple 82 afios de vida. [ 2 mayoria de los ucadémicos se jubilard
cn aproximadamente 10 afivs. {Como esta planeando la universidad la renovacion de cuadros
académicos? El scr vicjo ticne cicrtas ventajas, para algunos investigadores su productividad
esta consolidada, niveles de SNI altos. es fuerte frente a un entoma hostil v no le atecta tanlo
como a los jovenes. Pero también tiene sus desventajas. su frescura de pensamicnto. de ideas
s¢c agota. picnsan mas cn 13 seguridad que en el promover. arricsgar ¢ involucrarse con
problemas. la motivacién frente al alumno que inicia y Jo percibc como una persona cansadn
huce desistir su futurg involucramicnto cn la cicncia y finalmente su productividad se ve
disminuida (Schniederjans. 1995: l.evin y Stephan, 1991). Este serfa el momento para que la

Universidad renuvara plazas con investigadores con grado de doctor. para yue se escugieran
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las disciplinas en las que [a Universidad desea crecer v consolidarse. para que se sentara v
pensars que es lo que quiere para el futuro y no porque lo dice ¢l PROMEP sino porque lo
dice ella misma en un procesa de reflexidn y concicntizacion de su labor cn la socicdad. En
estc punto, ¢l Centro Investigacion Jieva un camino avanzado. sin embargo por ser joven es
endeble frente a un entomno [rancamente hostil, una sociedad y un gobiermo que no entiende

para que sea Ia ciencia y porqué se debe apovar.

La formaciin con grado de doctor alecla la productividad. usi to mencionan Qwen y Hola-
Nielsen, (1995) y Parada, (2001). Sin embargo (irediaga. (2(X)1) menciona que no es
suficicnte para tener mayor productividad, es necesario contar fambién con recursos. [a
{ormacian de doctores es una de las actividades que tiene Ja Universidad. no asl el Centra de
Investigacton que contrata sélo a doctores. La Universidad en la década de los 70%s como s¢
menciond en el capitulo de las instituciones. contratd a profesores con nivel de licenciatura ¥
actualmente continua formando a 19s prolesores para que alcancen el grado de doctor, ya que
con este nivel se aprende a generar conocimicnto y por lo tanto sc tendré mayor productividad

ciemifica.

La Comisidén Boyer. (1990) menciona que las estudiantes son necesarios para tener “colision
de ideas accidentales™, la prescncia de estudiantes provee una “lubricacion”™ que rompe las
barreras intelectuales entre los miembros del profesorado aumentando su productividad.
Asimismo Grediaga. (2001} argumenta que si s¢ impulsa {a coautoria entre los asesores v los
estudiantes de posgrado y ¢l desarrollo pautado de quiencs estan en formacion, harin mas
probable yue los jovenes lograran acumular la experiencia y el curiculum necesario pura
solicitar recursos por su cuenta en el futuro. Los estudiantes son el insumo mds preciado para
las dos instituciones, son los reeursos humanos mds baratos y mas aprovechados. tal como se
menciond en log resultados apoyan al investigador ¢n su productividad. cubren funciones de
téenicos de apoyo administrative y auxilia al investigador en sus funciones docentes; sin
embargo, dependen de los posgrados que existan en :as instituciones. de su calidad académica

vy prestigio para captarlos e interesarlos en el area de interés del investigador necesifado.
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Hu y Gill. (2000): Stahl, Leap v Wei, (1988); Buchhwit, Colling v Callins. (2001); mencionan
que los investigadores que estan afilindos a un programa de posgmdo tienen mayor
productividad que los que no lo estén. El fondo del posgrado son los estudianies, si no se tiene
tesistas que apoyen la investigacion, que publiguen. que realicen las téenicas, que apayen
incluso las actividades administrativas v docentes del investigador entonces el investigador
tendrd menos praductividad. De esta manera sc percibe una relacion simbidtica. los
estudiantes dependen del posgrado ¥ del investigador para que Ies ascsore su lesis. pero ¢l
investigador tendrd mas productividad si forma parte de un posgrado porque puede tener

cstudiantes como apuyo en sus proyectos de investigacion.

Séller, (2000) menciona gue la interdisciplinaridad busca superar Jas limilaciones del tamarto
institucional (definido por ¢l numero de investigadores. estudiantes inscritos ¥ nimero de
graduados) mis que los costos académicos, ¢s decir, depantamentalizar. Mas que atentar a
lograr competitividad en Ja investigacion sola. ¢n lincas disciplinarias tradicionales, la
estrategia busca construir Ja competitividad en la riquezs de las disciplinas a través del apoyo
interdisciplinario. Estos csfucrzos incluycn cstableeer o crcar institutos de investigacion
interdisciplinarios o campus, ¥ quiz4, mas importanie. la organizacién de campos de cstudios

contratando protesores de otras lineas interdisciplinarias.

Feller, (2000) 1ambién argumenta que la vinculacidn surge para incrementar los tondos de
investigacion académica. Una estrategia es conjuntar diversas instituciones o grupos de
investigacion para f{isrmular politices instiwcionules en derecho de  la propiedad intelectual.
asistencia Wenica, y vontenido curricular para inerementar ¢l valor de la institucion al
“cliente”. La estraiegia también busca capitlizar enlaces entre los sectores econdnicos del
estado v el gobicmo del estado. mcjorando las relaciones con la industria del estada. [.a
vinculacién forma parte también de una estrategia de desarrollo. los investigadores se vinculan
con los conpresarios para oblener linanciamiento, par resolver una problemadtica empresanial,
O ¢ON otros sectores para resolver un problema social. si las politicas de ciencia y tecnologia
son inciertas, los investigadorcs podrian scr financiados por los sectores sociales y

productivos. Adicionalmente ahora las politicas de ciencia y tecnologia estdn dirigidas a yue
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los proyectos sean de investigacion aplicada va sea con el seclor empresarial o con el sector

social. esto facilita el apayp de los proyectos v por consiguiente la generacién de resultados.

Estos resultados han evidenciado los factares que infervienen en la productividad cientifica, se
ha mostrade desde las perspeetivas de los investigadores como las instituciones inlluyen cn la
productividad. se mencionaron comp las restricciones inhiben el desempeiio del investigador y
£omo 4 partir de las lagunas de los reglamentos y de una esteuctura informal, se da continuidad
@ SUS provectos, a sus objetivos. incluso a sus ambiciones. En este punto adquicre especial
imporlancia la toma de decision, porque a pesar de las restricciones que se perciben por los
investigadores en sus instituciones particulares, habra situaciones cn que las decisiones de los

propios investipadores recstructuren ¢l contcx(o ingtitucional en ¢l cual viven.

Cuadroe 5.1 Diterencias y similitudex entre la Universidad y ¢l Centrn de Investigucion

Categorin T_llnivemidad Centro de Investigacion
Reglamentos * (bsoletos v ambiguos. Emanado de un solo
‘ departamento para todos y cxiste
la diversidud.

Distribucion de cspacios. | Discrecionalidad Discrecionalidad
recursas y 1empo )
| Incentivos | Hay raspos de discrecionalidad | Hay rasgos de discrecionalidad
Procebo de contratecion_ | Centralizado | Centralizado_ -
Procedimientos Burocraticos Burocréticos
administrativos i
Evaluaciones para fos T EI departamentos de nomina sc
procedimientos administrativos | hizo acrecdor al IS0-90D1-
_ B £
Evalnacioncs académicas | Para recursos extraordinarios Para recursos ordinarios y
| ! extraordinarios
Evaluaciunes académicas | CONACYT. §NI, PIT], CONACYT, SNI PIFOP.
PIFOP. Organismos Convenio de Descaipeno

acreditadores (3 niveles) de
carreras (COPALS), CIIES.
{100% de las carreras

" evaluables estan en el nivel 1
29 carrems nereditadas)

© PROMEP, Cuerpos

|\ Academicos, CENEVAL

Manlenimiento de Grandes problemas desde la
instalaciones construccion
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Categoria

. Universidad

Centro de Tavestigacidn

Afios de creacion

Desde 1923 se le otorga la
autonomia

Se crea o finales del 2000
Tienc menos aprendizaje

Cstructura muy
institucionalizada
Ticne mavor aprendiza:c

" No. De Posgrades en los
padrones (PNP v PIFQP)

2 programas de posgrado
M y ID en Binlogia Malecular
(PIFQP) t
My D en C Aplicadas (PIFOP)

My Den Cen Fisica (PNP)
My Don C Aplicadas (PNF)
My D en C Biomeidica Basica
{PNP) |
My D en C Ambientales

(PIFOP) \
My D en € en Quimica 5
(PIFQP) :
(M v D en Ing. Eléctrica, \
PIFOP) ]

Numers de investigadores

453G PIC

250 profesores hacen
investigacion

178 pertenecen al SNI

78 pertenecen al SNI en el drea
de ciencias exactas y naturales |

37 investigadares y 32
pertenecen al SN

Pertenencia al SNI

|
732 investigadores
86% de los profesares

78 investigadores. casi el 18%
de los PTC v 43% dc la
cantidad de SNI son det drea |
de ciencias ¢xactas y naturales.

| Girupos de investigacidn

Consolidados vn su mayoria ¢ En crecimiento

\ Existe competencia interna, celo |
prafesional y territorialidad
A

Existe competencia interna,
cefo profesional y
territorialidad

| Antigledad en la institucion _
Nefimividad vu b instilueitn

| Aproximadamente 20 affos -3 afios
Todus . Ninguno

Sepuridad en su trabajo
Organizacion del ticmpo

El . " No. Poco sentido de pertenencia
Tiene que ser dividido en | Sole para investigacion, y una
dueencia, investigacion, | clase en ¢l pospradi
administracion v gestidn

Percepcion hacia la institueién

Expectativas

" Vulnerable ¢ imprevisible
Decepeion de fa situacidn
' nacional ¢ mstitucional.

Segura_

Jubilarse en la instilucion

Prioridades en los proyectos de
investigacion

Politicas de Ciencia ¥
Teenulogia

1 Se exige que los proyectos sean
_|.multidisciplinarios

. Reciben menns apoyo porque

! estén en erccimiente

Se desea que los proyectos
sean multidisciplinarios
Recibien mas apayo por los
arupas consolidados

Percepeidn de la institucion
hacia el entomo

Menos vulnerable | Mis vulnerable

Financiamiento

-

!
CONACYT, PROMEP, SEP y CCONACYT
FCCHMON propins ! Menor disponibilidad de recursos
Mavar disponihilidad de f

Tecursos
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Categoria Universidad

Centro de [ovestigaciin

Financiamiento del SNI No representa ung amenaza a

su condicidn labaral

| Representa angustia, presion y
L, amengza su condicidn laborsl

"Financiamiento para las PROMEP. SEP

| No hav.

Contrataciones | k! programa de repatriacian de!
CONACYT e cncuentra
suspendido

Decisiones i Permanecer en la institucion Reyresar a México
T'rabajar en un Centrn de

| lnsestigacion cun gran prestigio

{de su promotor)

; Cambiarse de instiluiisn
Cansolidacion de grupos de Consolidacion de grupos de

'_ﬂgﬁi&aciﬁn. dreas v lineas investipacion. Areas y lineas |
Consolidacién de programas Consolidacion de programas de

! de posgrado o |posgrado
Integracion de estutdiantes a Integracion de estudiantes a

royectos de investigacion | proyectos de investigacion _

Consecician de recurses para | Conseeucidn de recursos para los
las proseclus provectos

| Vincularse con la industria Vincularse con la industris

Decisiones Escoger un nicho en el mercado.

Planear la renovacion de la
planta académica

- —

Privrizar la cunstruceion de
edificios

Continuar la formacién de
dactores

~(F:iac—it'm:-l’rr—mia_a partir de la documentacion y del trabajo de ecampa
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Vi. Discusion

En este capitulo se contrastan las teorias que fundamentan el presente estudio con los
resultizdos. Se iniela con el proceso de homogeneizacion que hace a Jas dos
arganizacianes parecerse entre ellas cuando entreman las mismas condiciones ambientales. Se
continia la confrontacidn de la teoria con los resultados en la estructura organizacional, el
comportamiento, log conflictos ¥ finalmente, la toma de decisioncs en ambas instituciones. En
cada una de cllas sc indican las similitudes que tiencn con la tcoria y las difcrencias que se
aprecian. encontrando con clio los hallazpos que hacen de cste estudio significative en el
campo. Finalmente sc hace un breve andlisis de lo guc, cstudios posteriores podeian incluir al

estudiar ¢ste tema, para Una mayor comprension.
6.1 La homugeneidad en las organizaciones.- Estructuracion de fuerzas

Segin la deseripeian de Hawley (citado por DiMaggio v Powell. 1999: 108), isamorfismo es,
un proceso limitador que obliga a una unidad en una poblacién a parecerse a otras unidades

yue entrentan las mismas condiciones ambientales.
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6.1.1 Isomorfismo coercitive: La sobrevivencia y la legitimidad

Meyer y Rowan (citado por DiMaggio y Powell, 1999: 110) han argumentado que, a medida
yue los Fstudos rucionalizados y otras grandes orpanizaciones rucionales extienden su dominio
sobre mas escenarios de la vida social. las estructuras organizacionales reflejan mas las reglas
institucionalizadas y legitimadas por v dentro del Estado. Como consecuencia, las
organjzaciones son cada vez mds homogéneas dentro de ciertos dominios y estan organizadas
cada vez mas en 1ormo a ritwales de adaptacion a instituciones mids amplias. Esta imposicion

directa legitima sus procedimientos administrativos, reglas y estructuras.

Se habia comentado que Yas dos instituciones dependen de instituciones financiadoras {cama
¢l CONACYT, la SEP u otras fundaciones) para realizar sus tareas académicas. entre cllas los
provectos de investigacion. Esta marca una imposicion directs v explicita a Jas instituciones

dependientes que afecta muchos aspeclos de su comducta ¥ esiructura.

Para contestar a la pregunta de jqué mecanismos cotrcitivos operan? se liene que remontar a
los marcos juridicos de las dos instituciones, que se encuentran descritas en el capitulo de
Politicas Puablicas. La institucion se ve obligada a participar £n todos los mecanismos de
evatuacion v rendicion de cuentas (PROMEP, PIFI, PIFOP, FIUPEA, PROADU. FAM,
FAEUP, CONACYT, CECNEVAL). para tener recursos extraordinarios que le permitan, de
alguna manera, no solo mejorar la calidad de la educacidn superior. sino tener presupuesto
para operar colidianumente. Fstos son los mecanismos coercitivos que hacen u la institucion “a
pesar de su autonomia™ cumplir “aunque sea de forma” con un buen descmpeiio. Meyer y
Rowan. {1999) mencionan que, de esta maners, la organizacion obtiene legitimidad y lus
recursos que requierc para sobrevivir. En esta cocreidn, el académico y/o el iwvestigador es ¢l
mas presionada, porque en &} confluyen todos los cstandares de evaluacian, 1os programas son
mtereoncetados horizontalmente, uno depende del otro. Estas mecanismos estan relucionados
enwre si. ¥ exigen de loy dilerentes ambilos y actores una atencion constanie, Por ¢jemplo. no
se puede tener programas académicos acreditados de posgrado o incluso de licenciatura, si no
existen investigadores que estén conformados por un Cuerpo Académico PROMLP. éste

Cuerpo Académico no estard consolidado si no estd incorporado al SN, no se puede estar en
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el SN1 si no st Lienen proveclos de investigacion spoyados por el CONACY [ no se ticne
provectos de investigacian apoyados por el CONACYT si el investigador no ticne
productividad y por ende no estd ¢n el SNI. En este sentido los investigaderes y la institucion
se ven envueltos en tener que reporar su desempefio en diterentes perindos del afo,
dependiendo del programa que se trate. El mecanismo coercitivo es la polftica del gobicrno
federal que otarga dinero sicmpre y cuando haga le que el gobierno indigue, pero al mismo

ticmpo obticnc legitimidad y recursos para sobrevivir.

En cl caso del Centro. su creacion fue recientemente, ¢l 24 de novicmbre del ano  2000.
dispuesto jurfdicamente en la fraccién VII del articulo 3° Constitucional y en su ley
reglamentaria: La Ley Federal del Trabajo ¢n lo general. y en 1o particular. lo sefialado en el
Titulo VI. Capitulo XVII denominado “Trabajo en las Universidades ¢ Instituciones de
Educacién Superior Auwténomas por Ley™ (Estatuto del Personal Académico). Su creacién
obedcce cstrictamente al proposito de proveer a la region de un espacio alternativo para ¢l
cultivo de las ciencias naturales v cxactas, asi como pam desarrollar teenologias vinculadas a
]a solucidn de problemas locales y regionales. Su mision especilica la innovacion teenoldgica
con dnfasis on ¢l wabgjo interdisciplinariv. Tiene un fuerte compromise con [ region,
especificamente con el Estado pucs cllos dicron una pante del financianiiento para construir los
cdifictos. otra paric Ja otorga el CONACY'Y. El Estado doné los terrenos en donde se

circunscribe,

El Centro se crea con una scric de recursos provenicntes del prestigio de su promotor o lider y
de la estructura y objetivos que tiene. A partir del primer factor se cuenta con una amplia
capacidad de negociacion para definir las condiciones de creacion y la rapidez con yue sc
inicinn funciones. Se logra conjugar ¢l consenso de diferentes actores (gobierno federal., estatal
v universidad) y se obtienen los terrenos para estableeerse. La infraestructura <¢ adquiere en
los primeros atos de creacion y se cuenta con los recursos para iniciar lnbores. Se aduce que
tales condiciones de inicio pueden explicarse por la credibilidad y prestigio de su lider
pramotor.  El segundo elemento permite arraigar la legitimidad de la organizacién en su

contexto wstitucional. Una vez obtenidos lox recursas para iniciar, la prapia orientacion y
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compromigos adquiridos por el centro le peneran el reconocimiento de los Organos de control

al responder en tiempo y forma a los requerimientos de orden administrativo.

El Ceniro es evaluado por un drgano evaluador externo (Comision Lictaminadora Iixterna).
Ademas tiene que responder a los requerimientos establecidos por ¢l CONACYT quién lo
evalta sistemfiticamente. Bdsicamente el CONACYT es quien atorga ¢l presupuesto parn
sobrevivir. en cste caso s¢ firma un Convenio de Desempeiio ¢n donde se compromete la
institucidn a obtencr cicrtos niveles de productividad como: formacion de recursos humanos.
nimero de articulos publicados en revistas con arbitraje. proyectos de invesligacion aprobados
y proyectos vinculados con el sector sucial y productive y posgrados inseritos en el PNYL
Asimismo existen. como ¢en el casa de la universidad. los controles personales como los
incentivos académicas y el SNI, que funcionan coma complemento de salario a camshio de
aleanzar los mismos pardmetros de productividad. Cabe aclarar que aunque el propésito del
Convenio es otorgar mayor libertad al Centro ¢n ¢l inangjo de los recursos. se convierte ¢n un

mecunismo de evaluacion y scguimicnto.

;Qué rasgos tormales asume la orpanizacion cn respuesta a ellos? Su comportamienta puede
explicarse a partir de la necesidad primaria que tiene la organizacién de arraigarse en su
ambiente ¥ sobrevivir. Aqui cabe hacer mencidn. cue ¢l ambiente gue le focé al centra es
complejs, parque no a habido crecimicnto cconéniico en ¢l pais. porque las polfticas para
aprobar los provectos de investigacion cstdn circunscritos a investipadores consolidados,
porque se ha disminuida drasticamente el apoyo a proyectos de investigacion cientifica. con
respeclo al drea tecnolagica Fsto esta de acuerdo en lo que menciona Meyer y Rowan (citados
por DiMaggio y Powell; 1999: 110) en que las organizaciones son cada vez mas homogéneas
dentro de ciertos dominios v estan organizadas cada vee més en torno a rituales de adaptacién
a instituciones mas amplias. Esta imposicion directa  legilima  sus  procedimientos
administrativos, reglas y estructuras. La dependencia reduce la tusbulencia y iansiene la
ostabilidad.  Como  resultado. el isomorfismo institucional promueve el éxilo y Ia

supervivencia.



(Como es que sc producen los isomorflismos en respuesta a la coercion cxierna? Los
COMPromisos yue contraen tanto la Universidad como el Centro, impulsun. @ un apego y
conformidad a las directrices institucionales definidas extermamente. 1.a legitimidad obtenida a
partir de este comportamicnto. les daria el espacio necesario para desarrollarse y reducir la

incentidumbre sobre su subsistencia.

Ln conclusion. estas instituciones operan en ambientes complejns, como los citados
anteriormente. reducen su incertidumbre legitimando su comporiamiento basado en obedecer
las politicas cxtemas y s¢ observa en sus procedimicntos administrativos. sus objctivos y su

desempefio.

6.1.2 Ispmorfismo mimético: El aprendizaje ¢xitoso una respuesta a la inccrtidumbre

El isomorfismo mimético también propicia la imitacién, cuando las metas son ambiguas o
cuando el ambientc crea incertidumbre simbolica. las organizaciones pucden cons(ruirse

siguiendo el modelo de otras arganizacianes (DiMaggia y Powell. 1999: 111).

L. Universidad al tener muchos aflos de vida ha estado aprendiendo pricticas que le han
resultado en unas exitosas y en otras no. Ha tenido la oportunidad de enfrentar entornos
benignos, déciles y actualmente hostiles. Para el caso del Centro. nacié en un entorno hostil,
no ha conocidn ofra entomo. ¥ ha tenido que aprender de mancra acelerada. En este contexto,
las trayectorias de la Universidad y del Centro muestean un procese de aprendizaje a través de
dos mecanismos isomériicos: el coercitivo, que se menciond anteriormente. y el mimético, ¢n
donde se observa principalnente el tipo de eslralegias gque se privilegian en la estructura

organizacianal, onénta. en un sentido. a copiar lo que ha resultado cxitaso.

Las restricciones cstablecidas desencadenan un proceso de aprendizaje. En este proceso lus
instituciones adoptardn lo que. en las organizaciones similarcs, han mostrado mejores
resultados. De esta manera. cumplen con las politicas. obticnen legitimidad v pucden trabajar
ambas instituciones en su consolidacion. El modelado cs una respucsta a fa incertidumbre. Ta

organizacion de la yue se toma el modelo puede no cstar conscicnte de ello o puede no desear
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ser copiada. Los modclos pucden difundirse involuntaria o indircctamente mediante
transferencia o rotacion de empleados. o explicitamente mediante organizaciones como las

empresas consultoras (DiMaggia v Powell, {99Q: 111).

Freeman (citado por  DiMapgio y Powell. 1999: 108) sugicre que las organizacioncs mas
antiguas y grandes, llegan a un punto ¢n que pueden daminar sus ambicntes cn vez de
ajustarse a cllos. Esto significa que las institucivnes son isomorlas en sus procesos
administrativos v en su compontamicnto basta el punto de cumplir con todo lo que les exige el
entorno. pero las consecuencias para una y para la otra institucion difieren v elle hace que la
institucidn mas conselidada, -la universidad- puede ser mis inmune o las presiones del
ambiente. Sin embargo. esto no se cumple en <u cabalidad en el caso de lu Universidad.
porque a pesar de ser una institucion consolidada. no ¢s inmunc a las presiones del ambiente,

esto funcionaria si la institucién consolidada no dependiera del ambiente.

:Qué conductas miméticas subresalen de las instituciones estudiadas?

Para ¢l caso de la Universidad sobresale el tratar de adoptar modelos de otras instituciones
comu la creacion de Posgrados Multidisciplinarios. Su conformacidn obedece a una serie de
cstrategias comao las sigujentes: optimizar a los profesores de areas similares de distintas
facultades (Medicina. C.Sociales y Humanidades. Quimica. Habitat e Ingenieria) y con ello
optimizar la infraestructura para conformar el posgrado mencionado. En todos los casos hay
un proceso de negociacidn entre todos los participantes. Otra estrategia es obtencr
tinanciamiento para sus proyectos. porque de esa manera tiene un efecto multidisciplinario
que es priaritario en las politivas gubernamentales de investigacion. El aprendizaje no ha sido
facil. sobre 10do si los investigadores compiten cntre cllos y existe celo profesional, pero en
este cuso especitico han aprendido que sc gana més de o que sc puede perder. Tumbién
existen cusos en donde la conformacion ha fracasado ¥ $6lo existen cuetpos académicos en el
papel. por lo que depende principalmente de que la conformacion salga de los investigadores
involucradox y no de las autoridades. Fn este sentida se ha copiada un modele que ha
resultado exitoso (purque obtiene recursos. esld legiimado v porque oplimiza a los
investigadores de clenta especialidad). se da respuesta a la incertidumbre v se trabaja en su

consulidacion, tal como Jo menciona DiMaggio y Powell, (1999: 11 1).



Cabe resaltar que gran parte de la homogeneidad en las estructurns arganivzacionales proviene
del hecho de que, a pesar de una considerable blisqueda de diversidad, hay relativamente poca
variacién de la cual scleccionar. Las nuevas organizaciones se modelan con base en las
antiguas v buscan modelos a partir de los cuales construir (Kimberly, citado par DiMoggio y
Powell, 1999: 112).

Para el caso del Centro se observa que tanto el Director General. como alpunos Jefes de
Diepartamento  proceden de la Universidad. principalmente es10s actores fueron los encargados
de hacer el Estatuto Organico. en donde se manifiestun las reglas que deberdn asumir quiénes
trabajen en ese Jugar. Esto significa que hay similitudes en los articulos emanados del Fstatuto
del Centro y los de la Universidad. pero también significa que hubo aprendizaje. y que atgunos
articulos no son similares por no responder eficientemente a sus objetivos, como por cjemplo
el tener la definitividad en ¢l Centro después de baber demostrado su productividad durante
mas de § aios. Estas autoridades. también son las encargadas de contratar a los investigadores
que cumplan con los requisilos ya marcados en su normaliva y busca sobre todo. la
contratacion de investigadares procedentes del extranjero. Sus principales estrategias han sido:
contratar y atraer personal de alto nivel para hucer atractivo el Centroz asi misma. contar con
un nicho en el mercado haciendo proyectos multidisciplinarios y que den respuesta a los
problentas sociales, tal como lo menciona su mision y difcrenciarse de csta manera. de la
Universidad.

El Cealro al estar enmarcado en un contexto restrictiva. el cumplimienta de formas y proccesos
resulta clave para el reconocimientu vy oblencion de  legitimidad institucional. lina
organizacidn. que nace con la intencion de innovar el campo organizacional cn el que se
inserta, se convierte en un centro que se adapta y apepa a las regulaciones amhientales. §il
conjunto de altemativas es reducidan v 1a necesidad de permanecer y demostrar rapidamente su
valor tienden a imprimirle un ritmo lento a su consolidacion y autonomia que, por otro lado.

estan cimentadas cn cl desarrollo de sus capacidades téenicas.
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Otro proceso que ha sido similar al de la Universidad. es el de conformar un Posgrado en
Ciencias Aplicadas en donde lus investigadores de diferentes dreas (sistemus dinimicos,
ciencias amhientales y materiales avanzados) pueden unirse para consolidar un posgrado.
optimizando recursos humanos y marcriafcs. Una accion que fue copiada del CINVESTAYV ¢s
la realizacién de seminarios de investigacian, en donde todas los investigadores presentan
avances de sus investigaciones y participan de diferentes dreas. Nutre tanto al cuerpo de
investigadores. como al drca de adscripeion y al propio investigador que presenta sus avances.
Esto es una respuesta a la incertidumbre. reduciendo la twrbulencia ¥ manteniendo Ja

estabilidad como lo plantea DiMagyio y Powell (1999).

i(Cufles son las fucnles de incertidumbre? Se idenlifican 4 fuenles de incertidumbre
constantcs. La primera es la derivada de sus propius funciones, al tratarse de investigacion.
preductos y procesos son siempre nuevos, na existen rutinas preestablecidas. {.a segunda es ¢l
cambiv en las prioridades al otorgar financiamiento a los proyectos de investigacion. [.a
tercera son las variaciones sexcnales en las politicas de ciencia ¥ teenologia y la cuarta es ¢l

Propio presuptiesto que $e otorga para INantencrse y sobrevivir,

6.1.2 [somorfismo normativo: La acredifacion como lo mmarca 1a norma

El isomorfismo nommative ocurre cuando una organizacién adopta procedimicntos o formas a
las que tiene que apegarse por norma o reglamento. Por ¢jemplo en el caso de la Universidad
su principal indicador como fo menciona Scout (1998: 134). es la acreditacién o certificacion.
La universidad tiene que adoptar procedimientos para ohtener acreditaciones en sus carreras,
en sus posgrados. en sus profesores, en la conformacion de sus cuerpas académicos, etc.
Asimismo. ¢l Cenlro liene que adoptar procedimientos para oblener acreditaciones en su

posprado y en sus investigadares por medio del CONACY T v del SN

¢Qué procedimientos adoptan ambas instituciones? Adoptan procedimicntos que antes de ¢sta
altima década no se teniun contempladas, por gjemplo. en el caso de la Universidad adoptd
procedimientos administrativos, hubo que designar a una persona para quc se encargara del

PROMEP, y crear una Direccion. PROMLEF envia convocalorias a las Universidades para que
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participen en las acreditaciones de sus profesores. (perfil PROMEP), esta Direccifn se encarga
de difundir sus convocatarias o lineamientos al interior de la Universidad para que participen y
despues envia la respuesta (obligatoria) de esta Universidad al PROMEP. [.a Universidad tuvo
que crear Cuerpos Académicos oficiales entic los profesores, adn sin haber evaluado

académicamente la conveniencia de crearlos.

Los posgrados también Lienen yue eslar acreditados v esto implica iocorporar procedimientos

cotidianos para cumplir con todos los reguisitos que marca el CONACYT.

En este sentido se observa que tanto la Universidad como el Centro de Investigacion adoptun
mecanismas isomérficos coercitivos, miméticos y normativos que muchas veces se encuentran
traslapados y es dificil obscrvar donde cmpicza uno y donde comienza ¢l otro.  las
instituciones legitiman sus procedimicntos administrativos. reglas y estructuras  a través del
cumplimicnto de los ritos v de las restricciones del campo organizacional: sobreviven a la
incertidumbre del entorno mediante el aprendizgje de situaciones exitosas y adapta
procedimicntos de forma como lo marca la norma, tal como lo mencionan DiMaggio y Powcell.
1999).

La perspectiva institucional observa el disefio organizacional. no como un process racional.
sino mas bien como un electo de presiones tanto externas como internas. que hacen que las

Organizaciones en un campo se parezcan unas a otras con el tiempo.

.2 Estructura organizacional - regulaciones del cntorno — comportsmiento

orgunizacional. Una relacién flojamentc acoplada

Menciona March v Simon que las instituciones son una teenologiz social empaguetada, con
reglas e instrucciones pard su incorporacion v empleo en un ¢sceoario social: ¢ incluyen
accianes programadas o respucstas comuncs a situaciones (Jepperson. 1999). Scott, (1988)
define a |a estructura como la farmalizacién en el que las reglas gohieman ¢l comportamicnio,

cslan precisamente oxplicitadas y lformuladas para todos Jos roles v 1as relaciones de los roles
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son prescritas independientemente de los atributos personales v las relaciones de las
individuas al ocupar posiciones en la estructurn. Estas regulaciones van acompatiadas de
sanciones. Sin embargo. argumentan DiMaggio y Powcell. {1999) que aungue se haga hincapié
cn que las reglas y las rutinas traen arden v minimizan la incertidumbre. se debe afadir que la
ereation y ejecucion de acuerdos institucionales estdn plagados de conflictos, contradicciones
y ambigiiedades. De esta manera, 1as instituciones ni necesarin ni frecuentemente se disefan
para ser socialmente eficientes; al conttario. par la peneral —al menos las reglas farmales- son
creadas para servir a las intereses de aquellos que tienen el poder de regociacion suficiente

para desarrollar nucvas replas (Romero, 1999).

En cada uma de las instituciones estudiadas cxisten Estatutos Orpgnicos. Replamentos del
Personal Académico. dc permisos. para recursos exiraordinarios. etc.. en cllos se definen los
roles de los individuos que ocupan cicrtas posiciones en la estructura. se definen sus derechos
asi como sus obligaciones. De acucrdo a los resultados de Jas cntrevistas de las dos
instituciones muestran ¢émo de la estructura organizacional no sélo emerpen conflictos sino
que impide su desarrollo profesional. dc csta mancra se observa que los resultados coineiden

con la teoria:

¢ Las politicas de cicneia y lecnologia argumentaron los entrevistados. Tucron emitidas
con una falta de conocimicnta ¢ incomprension del gobicrno federal para apoyar
realmente a la investigacion y apuntalarla como herramicnta para cf desatrotlo del pais.
Prueba de ¢llo ¢s ¢l bajo porcentaje dedicado a la cicncia y tecnologta del 0.4% del
PIB.

o Indicaron los cntrevistados que las politicas exlemnas restringen Ja actividad cicatifica
porque sus prioridadey (de la invesligacion) no corresponden a la realidad social del
pais.

o LI SNI no considera diferencias disciplinares al exigir nimero de publicaciones.

¢ Los comités de cvaluacién del SNI cstan sumamente centralizadas lo que favorece a

las instituciones del centro v desfavorece a las de pravincia.



Lay politicas del CONACYT favorecen a los investigadores consolidados y al arca
teenologica, dejando a los jovenes a su suerle y la investigacion basica con muy poco

4poyo.

A pesar de que el CONACYT otorga becas para formar recursos humanos fanto en cl
pafs como en el extranjero. ¢l CONACYT no retiene ni repatria a sus becarios para quc

desarrollen la investigacion y a través de é). promuevan el desarrallo del pais.

Los Convenios de Desempefo que regnlan los Centros de Investigacion tienen
confradicciones como: la busqueda de la eficiencia a través del desempedo v la
transparencia y el contral del gasto. Fsto Ultimo canlleva a que sea sometida a una
serie de contrulorias de érganos externos y gencra importantes problemas en ¢l

crecimiento y consolidacian de los Centros.

A pesar de que se comprometié el CONACYT a asignar mayor nimero plazas al
Centro dc Investigacion para que tuvicra un crecimiento casi al dabie del que tienen en
el presente, sus criterios no estan fundamentados en la logica de cumplimiento de

mcetas sino pareciera en la 1dgica de [as negociaciones.

A pesar de que el PROMFEP y el CONACYT persiguen fines similares las dos
instifuciones  estdn  sin  coordinacién v contradiciéndose en  sus  politicas  de
investigacion.

Las politicas del PROMEP buscan un equilibrio entre tay actividades del profesor
investigador. lo que acasiona sobresaturarse en tadas las actividades v disponer de
menos tiempo para la investigacion.

Se menciona que las reglas en la Universidad estdn ahsaletas y son rigidas lo que no va
de acuerdo a Ja Hlexibilidad que requiere 1a investigacion.

Las reglas para ¢l giercicio y distribucidn de los estimulos economicos no son cluras,
hay un algo grado de discrecionalidad y de incertidumbre en la asignacion de recursos.
lLas reglas que marca el Centro de [nvestipacion favorece la competencia entre los

investigadores y esto a su ver parmite un aumento en la tensidn entre los grupos de

investigacion provocada por el celo prolesional



o Luas reglas para obtener la definitividad en los investipadores del Centro de
Investigacion tienen un alto prado de discrecionalidad y de incertidumbre. lo que incita

tamhién un aumento en la tensién.

s La administcacion en las dos instituciones obstaculiza la funcidn de investigacion. lo
que comprucha que las instituciones no se diseian para ser socialmente eficientes;

pucsto que 1os tramites burocrticos obstaculizan sus objetivos.

Las difercencias encontradas entre la Universidad y el Centro se explican a partir de las
regulaciones institucionales que cada brganizacion asume como prioritaria, y de Ja forma en
como responde a éstas. La madurez de 13 arganizacidn, a partir de su travectoria v experiencia
sera también un factor central paru configurar el tipy de relacion gue tendrdn con su entamo.
En esle sentido se identifica una asociacidn entre la consolidacidn de la institucién y su
capacidad de generar recursos. [Jna mayar consolidacién conlleva procesos de aprendizaje
tnas estables que incidirdn en Ja toma de decisiones ¥ por Io tanto. en el incremento de los

recursos,

El proceso de reproduceion social ha ide generando dos lipes de reglas para normar cl
comportamients humano: por un lado, las que establecen constrefiimienios de cardcter
informal, praclicas sociales provenientes de upa informacion socialmente transmitida y que
forma partc de la herencia que llamamos cultura: por el oo, las reglas formales
jerdrquicamente ordenadas que constituyen ¢l mundo del derecho. En esta relacién compleja
entre constredimientos formales e informales se crean relaciones simbidticas entre los actores
y las institucianes mismas, al prado de quc incluso Jos objetivos de los actares resultan
maodelados por el entomo institucional (Powell v DiMaggio. 1999: 20). En este mismo sentido,
habia un supuesto en el que: las organizaciones funcionan segin sus planes formales. la
coordinacidn es rutinaria. sc siguen reglas y procedimicntos v las actividades reales se sujetan
a las prescripeiones de la estructura formal. Sin embarga. investigaciones posteriores ponen en
tela de juicio este supuesto. March ¥ Olsen (citados por NHMaggio y Powell. 1999 y Weick,
1976) mencionan que hiay und gran brecha entre la organizacion [ormal v la intormal. Las

organizacioncs formales suelen estar integradas débilmente, los elementos estructurales séla
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estdn vinculados débilmente entre &i y con las actividades v, a menudo se vinlan las reglas.
Mever y Rowan (1999) discuten que las organizaciones no pueden coordinar formalmente las
actividades porque sus rcelas formales. si se aplicacan, gonerarian inconsisiencias. Por tanto,
se deja que los individuos desarrollen informalmente interdependencias técnicas a menudo con

vinlacion a las reglas.

De seuerdo u lus entrevistas, los investigadores mencionaron algunss situaciones en donde se

dprecia la brecha entre la estructura formal y la informal

e la actividad de la investipacién es una actividad creativa que no puede estar sujela »
controles buracrdticos, relacioncs rigidas de jerarquia y subordinacién, y normatividad

excesivamente detallada para tener un buen desempeilo.

e A pesar de que la actividad de la investigacién en la Universidad tiene un componente
marginal v sdlo tiene importancia cuando se desea destacar su productividad, los

investigadores estdn convencidos de la importancia de su labor.

o Aungue la investigacion ¢s una actividad sustantiva. no ticne un presupuesto formal
para llevarla a cabo. debe atenderse a las convocatorias de otros organisinos ¥ cumplir
los requisitos. Fl alender las convocatorias no es obligatorio. A pesar de que en los
institutos existe un presupuesto éste se utitiza para gasto corriente, no para sulragdr un

proyecto de investigacion.

e Los mecanismos de contratacidn ¥ adscriprion en la Universidad no estan dirigidos a
potenciar la investigacidn, excepto si las contrataciones son por PROMEP. Jo gue
busca en el personal que se hagan cuatra actividades: docencia, investigacion,
extension y wtorias. Sin embargo, estan las contrawciones que no son por PROMEP v

que ne neeesariamente sigue los mecanismos formales de esa institueion.

s Los mecanismos de comportamiento y control deseados vienen dadus por los
estimulos. €stos van encaminados en el caso de la Universidad, n seguir ¢l modelp
PROMEP para poder acceder a los estimulos extraordinarios. En un principio los

esumulus se urientaron 4 Ja docencia.
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« [n ambas instituciones se ohservan la creacion de grupos de investipacion
conformados sobre la base de su trayectoria, mérito y relaciones de cada uno de sus
miembros. No sun conformados de acuerdo al reglamento. De esta manera, lus grupos
ticnen mayores posibilidades de incidencia y negociacidn que un investigador que
trabaje solo. Ademas, algunos de sus miembros participan en los drganas y comités de
evaluacion. prategiendo con ellos Ins intereses de los grupos que ellos mismos

representan.

e l.as investigadores tienen una autonomia practica que les permite decidir como realizar
su trabajo, con el tinico limitante de rendir cuentas a la institucidn de manera periédica

v a los organismos que le otorgan cl financiamicnto para sus proycctos.

e [n las dos instituciones se aprecian grupas de trabajo integrados por investigadores v
estudigntes, éstos dltimos  pennanecen por periodos relativamente  cortos. )kl
aglutinador del grupo es el lider del provecto. Se trata en su mavoria de grupos

incidentales’, formados con un fin especifico que coneluyen cuando el proyecto acaba.

¢ En el caso de la Universidad sc aprecian algunos grupos consulidados que son los que
conforman los posgrados inscritos e¢n el PNP. que forman redes con otros
investigadores nacionales y extranjeros y que hap obtenidos diversos premias basados

en su trayectoria profesional.

» De acuerdo a las politicas del PROMEP la Universidad cre¢ cuerpos académicos
oficiales. sin embarga su desempefio va mds dirigido a o dovencia que a la

investigacion,

La Universidad v el Centrg de Investigacion, son juegados por sus [ornmas mads que por sus
resultados. Hacen poca cvaluacion de su produceion. ¥ prolegen sus formas o cstructuras del

entorno, dado que éstas son las fuentes de su legitimidad. Asimismo. utilizan las estructuras

* Arcchavala y Dinz (1996) caracterizan a los grupos cohesivos como aquellos que generalmente inician con ¢l
impulso de un promotor inicial, mantienen objetivos comunes en el tabajo, generan un conjunto de normas ¥
valores que los distinguen y que les permiiten operar v establecen papeles diferenciados que refieren a las
instituciones en que se formaran, Por oire luda. los grupos incidentales se diferencian de lug priveros porgue sus
migmbros sc integran e manera temporal, la colaboracion es cventual ¥ ocurre para finalidades especificas en
preyeclos acotdes temporalmente. Al terminar los proyecios o cumplirse los objetivos. los grupos se
tesintegran,



para reflejor su conformidad con las expectativas soctales y culturales, lo cual refuerra la
confianza en los mitos que racionalizan la existencia de la organizacion. lo cual se ajusta con
los concepros de Meyer y Rowan (1999) al tratar el cancepto de) mito v la ceremonia (Perrow,
1991).

6.3 El conflicto.- La lucha por sus objetivos

En <l modelo de contradiccign (Hall, 1996) se ¢studian las restricciones que encaran los
participanies (o ¢l comportamiento organizacional) y la efectividad. Este modelo no presume
un consensa con los participanies. 1.as decisiones tienen que tomarse, pero hay veces en gue el
consenso gue se logra para una decisién particular es tan tenue que tiene una vida muy corta, y
la decision se revierte pronto. El modelo de contradiceidn destaca el hecho de que los diversos
grupos de interds de una organizacién pueden ftemer diferencias irreconciliables. y Ia
productividad cientffica para una parte de la organizacién pucde ser lo opuesto para la atrn,
comu por ejemplo la imparticién de docencia es efectividad para una pante de la organizacion.
mientras que para la otra no. Este asunto hace preguntarse ;cfectividad para quien? Es claro
que diterentes partes resultan afectadas en diferentes (ormas por las decisiones de la
organizacidn. Las decisiones en una direccion que tienen éxito pueden no eslar relacionadas
con decisivnes que se realizan en otra direccion (11all. 1996: 290). £l cometido de la wutoridad

consiste en disminuir, mantener o ulilizar estos conflictos.

Ll modelo de contradiceian incluye las siguientes premisas:

aj Las orgunizaciones encaran restricciones amhientales miltiples y conflictivus:
De acuerdo a los resultados de las entrevistas, los investigadores mencionaron como del
cnlomo cmergen restricciones que e contraponen unas con ofras. dejando a la institncian
v al participante indelenso v dependiendo de como se perciba la informacion del ambiente
uno y otras responderdn en caso de poder hacerlo. Los ejemplos descriptivos de cdma del
entorng  emergen  conflictns  fuernn  mencionados en  la  seccién  de  estructura
organizacional, repulaciones del entormo y comportamiento organizacional. Una relacion

flojamente acoplada, y cstos resultados evidencian la Leoria.
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b) Las organizaciones tienen metas muliiples y conflictivas:

lgual que en el caso anterior. algunos ejemplos pueden ser vislos en la seccion de
estructura organizacional. sin ecmbargo ¢s conveniente abundar sobre esta premisa. }in el
caso de la Universidad los cntrevistados mencionaron muy fiecuentemente que la docencia
deja poco ticmpo para hacer investigacion. asimismo al ser integrante de muchas
cumisiones {(para la docencia. pars Jas avademias. para ¢l posgrado. para ¢l laboratorio,
para la de invesligaeion y posgrado. etc.) sohrecarpan su trabajo. afectando scriamente a

uno de los niclens mis dindmicas de las universidades.

En el caso del Centro no se aprecia tan claro el conflicto entre la dovencia y Ja
investigaciaon pero si el conflicto entse su misitn y 13 necesidad de tener productividad. Ls
decir se busca que los provectos sean multidisciplinarios pero al mismbo tiempo mencivnan

que se tiene demasiada presion para producir que los obliga a ser monodisciplinarios.

¢) Las orgunizaciones tienen grupos de interés internos y externos miltiples y canflictivos:

¢ En las dos instituciones s aprecian a los propios participantes compitiendo entre ¢llos.
existe celo profesional por alcanzar cada uno sus metas programadas. Listo impide ls
colaboracion y lamhién mencionan que es dificil evaluar quienes luvieron mayor peso
o contribucion a un articulo. Scott  (1998) argumenta que fa competencia de los
profesionales crea conflicto ¥ aumenta la ambigiiedad. Las disputas por la jurisdiceion
profesional generan incertidumbre sobre las reglas y rutinas que se producen en

situaciones especiales.

o Se puede apreciar tamhién la competencia entre la Universidad v el Centra. Aldrich
(chtado por Hall. 1996: 109) menciana que los principales faclores que  las
organizactones deben t¢ner en cuenta son las otras organicacivnes. Lus organizaciones
compiten no s6lo por recurses v clicntes. sino lambién por pader palitico y legitimidad

insticucional, por uno buena condicidn social v ccondmica.
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¢ Otro factor es la discrecionalidad con la que se mangjan grupes intermos v cxternos que
conlleva a apoyar a ouros grupos o0 a Una persona a scr apayado con mas recursos. mas
infracstructura y’o mds ¢spacios. Esto también se aprecia al aplicar la normativa. las
reglas no son aplicadas de manera equitativa v lampoco son definidas de mancra
colcgiada. Argumentan que hay quicnes se les permite ciertos privileglos y a otros no.
Romero (1999: 15) argumenta que en Ja toma de decisiones. las institaciones impuonen
restricciones al comportumienta basido en el interés personal. es decir, definen o
restringen las estrategias que los actores politicos adoptan en la lucha por alcanzar sus

objetivos.

o Otrn tactor que se menciond san las contrataciones que redundan en beneficio del

grupo mas deminante.

o En ¢l ambito de grupo s¢ observan conllictos entre los valores, intereses y objetivos
perseguidos por investigadores vy por los grupos directivos. Se aprecia un

acoplamiento débil entre las dreas.

d) Las organizaciones tienen marcos de tiempo multiples y conflictivos:

El Centro es tratado por los funcionarios que otorgan recursos como si estuviera consolidado,
se le presiona por alcanzar sus metas dejando de lado que es un Centro nuevo que no tiene
infraestructura, odificios. investigadores suficientes y sobre todo recursos. El Centro ¢s més
vulncrable que la Universidad pur su marco de tiempo. Las decisiones deben tomarse en
términos del marco de tiempo de referencia para analizar el alcance de las metas. la naturaleza
v fases de las restricciones ambientales. v la situacién histérica de 1a arganizacion. cueslién

guc no se cumple.

En el caso de la Universidad ¢ incluso del mismo Centro. los mareas de tiempo midltiple y
conflictivo sc aprecian on las cvaluaciones externas, Cuando se quicre someter a consideracion
del gobiemo cierto provecto para obtener fondos, la fecha limite normalmente csié traslapada

con otras fechas en que se tienc que entregar algo. como puede ser un articulo para
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publicacién, un informe por los tondos obtenidos. la cvaluacion del SNIL un informe del PIFT o

del PIFOP o de cualquicr otro organismo cvaluador.

El madelo de contradiceidn destaca que debe haber concesiones entre restricciones, metas,
grupos de interés ¥ marcos de iempa, todos los clementos que presionan. El orden de las
concesiones cs1a basado en las reldciones de poder y las coaliciones dentro de las
organizaciones. junto con las presiones externas. Fsto se hace dentro del marco conceplual de
la creencia de que st se selecciona una vez una accion, otras no seran posibles. en pardicular

cuando los recurses son constantes o en franca disminucidn.

[os canflictos que aparceen cn Jas dos instilciones van mas alla del modelo de
contradicciones. el cual como se observd, se ajusta a los conceptos de la teoria, sin embargo.
se percibe que los conflictos aparecen por muchos mas factorcs como: la falta de recursos
{Perrow. 1991): la falta d¢ ticmpo para hacer actividades que sean “contabilizadas™ las
restricciones quc imponc la normativa  (seguridad laboral. reglas obsolctas, tramites
burocraticus, ele.). aunque Scott (1998) v DiMaggio y Powell, (1999: 71) reconocen que las
limitaciones institucionales siempre dejan un espacio para el juego autdnomo de intereses ¢
improvisacion. por la discrecionalidad en la que algunos grupos o investigadores san
[avorecidos con recursvs, liempo. espacios, aplicacion en la norma: por el celo profesional y la
presion que sienten por mastrar resultados; por la propia mision que marca hacer determinado
tipo de trabajo sin tener las condicioncs adecuadas; por las prandes expectativas que hicieran
creer 4 los participantes en su institucidn: por el hacinamiento en el que trabujan y por [a
inseguridad lahoral que percihen al ahservar el desinterés del gobierno federal. En este punto.
Ia variable que parece ser mas critica es lu seguridad luboral y esla depende en mucho de la

consalidacion de la ingtitucién.

6.4 Pracesn de toma de deeisinn: Racionalidad limitada que permite la daminacidn

1.as organizaciones tienen un conjunto de demandas internas ¢ necesidades para la realizacion

de sus pracesos de trabajo. Tales demandas deben satistacerse. con lo cual deben tomar
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decisiones para escoger alguna allernativa que satisfaga sus requerimientos. Para cl
institucionalismo historico las suposiciones busadas rigidumente en la teoria de la accidn
racional resultan demasiado restrictivas: “(...) tienden a ver los actores politicos na tanto como
maximizadores racionales que todo lo saben. sino mas como seguidores de reglas que se
satisfacen (...)" Por lo tanto. cn la vida cotidiana los hombres acthan come si siguicran reglas:
saben cdhmo hacer las cosas. y esc saber ingluye una cxpericncia practica, una experigncia
reflexiva y una orienlacion normativa. “(...) En el origen, pues. no lenemos propraniente
individuos que razonan, ni acciones ni aun relacivnes elermentales. sino paulas. maneras de

hacer las cosas: formas de vida (...)" Romero, (1999: 13).

En ¢l nuevo institucivnalismo se abordan las rutinas del comportamiento o reglas del jucgo
que surgen para reducir la incertidumbree existente ¢n la inderaccion entre los entes sociales, los
cudles carecen a priori de informacidn sobre el pasible comporamiento de fos otros. La
repetician durante periodos prolongados en ¢l tiempo de esas rutinas constituye el mundo de
las instituciones. Tas instituciones son las reglas del juego en uma sociedad v, mas
formalmente. los constredimientos u obligaciones creados por los humanos que le dan forma g
la interaccién humana: ¢n consccuencia, ¢stas cstructuran los alicientes en el infercambio

humano, ya sea politico, social 0 econdmico (DiMaggio ¥ Powcll, 1999: 18)

Fn el proceso de decisién sc identifican cn ¢l estudio dos grandes vertiemtes. las decisiones
institucionales v las decisiones individuales. Las decisiones institucionales s¢ refieren tamar
los lineamientos que marca el entomo. es decir. hacer lo que estipula el gobierno federal para
obtener recursos, la decision es hacerlo o no hacerlo. Para las dos instituciones la decision es
hacerlo paru poder sobrevivir y obtener legitimidad. de lo contrario no obtienen recursos.
['ralar de tener carreras acrediladas, posgrados inscrits en fos dilerenles padrones, clasificar
al personal académico como cuerpos avadémicos incipienics, en formacion o consolidados,
incorporar exdmenes de inpreso v egreso del CENEVAL, etc. Otra decisidn que se identifica
es ampliar sus nichos, ofrecer diferentes carreras o programas para estudiantes mayores no

tradicionales,
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Fn lo que respecta a las decisiones individuales. sc reficren a lo que tienen gue hacer los
invesligadores para tener mayor productividad. o. para conservar o abandonar su trabajo, o
para incorporarse a cieto grupo de investigacidn. De acuerdo 2 los resultados que se
obvicron para tener mayor productividad, los invesligadores proponcn proyectos de
investigacion ante las instancias financiadoras. obtienen el recurso. trabajan en ¢l proyecto y
logran resultados de su experimento: incorporan esludianies comao 4poyo para sus proyeewos de
investigacion e incrementan su productividad. Lstos resultados pronto son publicados en una
revista o presentados cn un Congreso. Esla sceuencia de decisiones, cs como i siguderan
reglas. saben c¢omo hacer las cosas. y ese saber incluye una experiencia practica. una
experiencia reflexiva ¥ una orientacién normativa, tal comun lo mencionan los institucionalistas
histéricos. También tienen que hacer ciertas acciones en las que las organizaciones se
comprometicron como: lener un nimero determinzdo de tutvrias. impartic docencia co
licenciatura. rcalizar juntas de cuerpus académicos (academias) para tomar decisiones ¢n
cuanto a alguna materia o linca d¢ invesligacion; tener determinado numero de publicaciones,
en sumaq, tcatar de alcanzar las metas a las quc se comprometié Ia institucidn para obtencr
recursns extranrdinanios. Estas premisas coinciden con lo gue mencionan March y Simon
(citados por Perrrow, 1991) que los individuos “adaptan sus dccisiones a los objctivos de la
organizacion™ siéndoles facilitada la informacién neccsaria para twmar las decisiones
organizacionales comcctas, v s¢ refieren a los individuos como instrumentos de la
organizacién (Perrow, 1991). Las institucioncs detcrminan el comportamicnto de los aciores

(reglas del juego). ¢l cual en su momento. Licne consccucncias politicas o sociales.

Una implicacion importante del modelo de March y Simon (¢itados por Perrow. 1991) y de fa
informacidn cncontrada en Jos resultados €$ que para cambiar la conducta del individuo no sc
tiene que cambiar a los individuos. en el sentido de modificar sus personalidades o entrenarles
en las habilidades de las relaciones humanas. En lugar de esto, lo que se hace es cambiar las
premisas de sus decisiones. Y tal y como se ha abservado. para moldear lag premisas de la
toma dc decisiones se hace por muedio de la wilizacion dv premios y castigos. ¥ ne
necesariamente mayor 0 Menof remuncracion. sino que pucde venir con ¢l incremento o la
disminucidn de sus canhanjias. Entonces, la organizacién no controla el “proceso de toma de

decisiones™ sino las premisas de la oma de decisiones que se busca en los procesos
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estructurales. Entonces hay que tener ¢l poder de establecer premisas, de definir las normas y
estandarcs que conforman y canalizan la conducta v también hay que tener ¢l poder de
inlervencion en que las élites pueden detinir modelos apropiados de la estructura v politica
organizacionales que después se aceptan sip cuestionamientos durante muchos afins (Powell y
DiMaggio, 1999).

Sin embargo. ;qué pasa con los investigadores si al presentar su proyecio no obticnen
financiamientn? Tsehelis (citado por DiMaggio y Powell. 1999: 25) menciona que en ol
proceso de toma de decisién pueden optar por: 1) Cambiar sus estratepias dentro del mismo
conjunta de reglas del juego. aqui ¢s preciso contar con la capacidad de Ios agentes para
aprender no sélo a lo largo del juego mismo. sinv de la experiencia dc otros jugadores cn
Jiuegos andlogos. tratando, por tanto. de introducir intencionalmente estratepias que conduzean
al cquilibrio; 2) puede ocurrir también, el que tengan la posibilidad de translurmar el entorno
institucional. el cual dependerd en buena medida de la cupacidad de negociaeion ¢ influencia
yue desarrollen los actores. lo mismo que de su capacidad de aprendizaje v del cambio en sus
modelos mentales; o 3) pueden también en dltima instancia. no hacer nada y esperar a que el
entormo les sea mas favorable. Se menciona que las decisiones dependerdn del nivel de
consolidacién y de recursos que tengan para trabajar. Como lo menciona Scott (1998) la

dependencia dcl recurso es el anverso del poder.

e |oma de decisidn: Cambio de estrategias

La definicion de estrategias implica cambios en el conjunto de la vrganizacion. Las cstrategias
tratan de resolver problemas inlermnos (muchas veces generados por presioncs cxternas) ¥

pretenden responder a las seales del entorno.

En lo que respecta a las estratcgias que los investigadores introducen. s¢ observa en los
resultados que cuandn no obtienen recursos de primera intencién y cuando asi 1o pueden

hacer. pasa lo siguiente:

o Agruparse con ofro investigadar, que tenga nn nivel en el SNI 1f o 111, In ¢l

casy de la arganizacion. agruparse con otra instilucion v tener mas fucrza para



exigir lo que nceesitan, caso del presupuesto v aumento de salarios en donde la
Universidad se agrupa con todas Jas auténomas para pedir a los dipulados

aumento de presupucsto.

o Reformular el proyecto a que sea multidisciplinario. que tenga un enfogue
tecnolégico /o gquc resuclva un problema social. Para ¢l caso de la
organizacion reformular los proyectos PIFL. PROMEP. PIFOP. etc.. para que

sta mejor evaluado vy se ohtenga mas dinero.

o Solicitar a otra Fundacian exiranjera y no quedarse a esperar en ¢l CONACYT.
Para el caso de lu organizacion salicitar mayor presupuesto al gobiemo eslatal v
incluso municipal.

o Sclicitar a la propia institucion una paric del dincro que necesitan para lrabajar.
Para el caso de la arganizacién incrementar las cuotas de los alumnos para

teer mayor dispumbilidad economica.

o Solicitar permiso para una estancin  académica en otra Universidad

(preferentemente extranjera) y trabajar con recursos no propios.

e Toma de decision: Transformar el entorno

Como puede alguien transtormar su entorna? listo se hace mediante la negociacion e
inlluencia que tengan los actores. Si se sigue con el mismo ejemplo, un investigador que Ienga
poder de negociacion podra realizar o siguiente: a) Viajara al CONACYT para platicar con ¢l
Director General v ver la manera de poder aprobar su proyeclo o de negaciar alguna cantidad
que le permila responder a ciertos compromisos. b) Platicara con algupos  micmbros del
Comité ¥ conocer la manerd especilica en que puede ser aprobado su proyecto.

Para el caso dc la organizacion la institucion negociard con las autoridades gubernamentales o
incluso con los diputados para obtener mayor presupuesto, mayor tiempo, mis contrataciones,

mas construcciones, ele.
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* Toma de decision: Nog hacer nada

El no hacer nada también es una decisitn y puede esperar a que el entarno cambie v le sea mas
favorable. Esta decisidn se utiliza cuando no existe presion por parte de la iostitucion y la

seguridad laboral del investipador no depende de clto.

Las instituciones expresan elecciones que estin operando. Son elecciones satisfactorias
elaboradas sobre la marcha. De acuerdo a los resultados. Siman (citado por Perrow. 1491)
tienc razon al considerar que las decisiones sc toman dentro de 1a organizacién ¥ que el tomar
decisiones involueran reglas. sm covbarge falla al no considerar el entomo que influye en las
decisioncs. ¥ tambicn falla al no considerar los objetivos personales. valores y expeetativas de
cada una de las personas que integran la organizacion y que pucden luchar activamente por ¢l

pader y los recursos.

El Modelo de Dependencia del Recurso (Hall, 1996) tiene razon al considerar que la
organizacion trata activamente con el ambicnte. toma decisiones sobre toda para tener
mayores recursos, sin embargo. no menciona que la decisién serd un proceso continuo de
negociacién en todos los niveles de la organizacion. Las decisiones s¢ presentan como la parte
mé4s formal de la organizacion pero son resultado de un procese de cstructuracién en donde el
conflicto no puede dejar de estar presente ya que aperacionaliza, en el nivel organizacional [l
contlicto aparece como una categoria central. pero, cuandn se analizan la productividad y lus
devisiones queda ausente. Sin embargo, se establece como ¢l eentro mismo de la vida
organizacional. y permile observar como la organizacion no es algo acabado sino una entidad
dinamica cuyas contradiceiones y ambigiicdades le permiten subsistir y evolucionar.
Sosteniendo a las decisioncs. sc identifican los procesos de estructuracidn organizacional, a
través det comportamicnto dc Jos individuos y prupos que integvan Jas instituciones.
Asimismu, l4 leoria menciona que al interior de la organizacion, las decisiones producen
rcacomodos ¢n la estruciura y en ¢l comporamiento asi como ¢n los recursos de la

organizacién para negociar.
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Cabe aclarar y enfatizar que la toma de decisidn se va constituvendn en la vida de |a
organizacion incidiendis a su vez en dos ambitos centrales: la estructura organizacional y la
reconfiguracion de los grupos. Las decisiones que toma la organizacidn son establecidas para
obtener heneficios y/o responder al sistema en e} que sc inserta. Se crca de esta mayera un

ciclo que estd mediado por el conflicto. En este proceso sobresalen los siguientes aspectos:

o Latoma dec decision sc define a partir del conjunto de regulacioncs institucionales.

o La toma de decision se realiza para satisfacer necesidades operativas de la
organizacion. Loy actores identitican sus prioridades de crecimienta y buscan la forma
de satisfacerlas usando las restricciones institucionales en su beneficio. hasta donde sea

pusible.

o La toma de decision se produce dentro de la organizacion y desata un proceso de

7

cstructuracion de Ja misma.

o Se distingue un ejercicio centralizado de las decisiones en ung  estruclura
organizacional piramidal (la Universidad) y departamental (el Ceniro de
Lovestigacion). donde si hien existen dreas con sus direcciones especificas. los
recursos. 14 distribucion del trabajo v lu negociacion son tares {undamental de suy

autoridades.

Un cambio en la toma de decision depende en bucna mcdida de la capacidad de negociacian e
influencia que desarrollen Jos actores. lo mismo que de su capacidad de aprendizaje y del
cambio en sus modelos mentales. en sus mapas cognitivos. La percepeion depende tanto de la
informacién que los actares politicos reciben, como de la manera cn gue procesan dicha
informacién, por lo gque csta cstrechamente rclacionada con ol proceso de ditusion y

adaptacion de nuevos conocimicntos que generen nucvas rutinas (Romero, 1979: 25).
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6.5 La reestructuracion,- Y ¢ ciclo vuclve a comenzar

Como se menciont anteriormente, las decisiones responden a restricciones arganizacionales
conerelas vy o necesidodes derivadas de las tareas funcionales de lus instituciones. [ag
decisiones se configuran en este marco orpanizacional y a su verz inciden en su propia
reestructuracibn, Las decisiones inciden cu la estiuctura de la organizacion tanto como la

estructura incidicd en la definicidn de las propias decisiones.

Cugddrn 6.1 Toma de Decisién cn la resolucion de proeblemas
"Conflictos "Foma dc Decision T
Falta de recursos "~ - Cambio de *e,su'atéé-ias‘-" Tener estancias académicas ¢n lras
| instituciones. donaciones de equipo para trabajar, buscar grupos de
investigacion consolidados.

- I'ransformar ¢f entorno.- Negociar

- No hacer nada

Falta de ticmpo - Involucrar a los estudiantes v/o técnivos académicus para gue
apoyen otras funciones |
Restricciones normativas | - Transformar el entorno. buscar negociaciones, buscar las lagunas en

la normatividad.

- Cambia de estrategias.- Instalar una culura de administracién que no
se limite a seguir la normatividad.

Discrecionalidad - Ruscar ncgoeiaciones con la autoridad.
- No hacer nada

Celo profesional hfam_bio de éstra’lzgiaé‘:\'iSu;iizar E;vemajas de trabajar en grupo.
Negociar la pactivipacion

Mulndisciplinaridad - Cambia de esirstegias.- Negeciar la participacion

Decepoion de las - Transformar el entomo.- Buscar la negociacion.

expectativa . . . .
pestativas - Cambio de estrategias.- Buscar atras aportunidades con grupos de

investigacion, husear otro trabajo.

- o hacer nada

llacinamiento - Cambin de estrategias.- Tener estancias académicas en otra
institucidn.

- No hacer nada

Inseguridad jaboral - Transformar ¢! entorno.- Buscar la negaciacitn,

- Cambin de estrateias.- Rouscar oty trabajo.

T'uente: Claboracién propia a partir del trabajo de campo.
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El Cuadro 6.1 muestra de que manera el ciclo vuelve a comenzar reestructurando todas las
actividades. La recstructuracion es gradual v s hace de acuerdo a los requerimicntos que
tienen las instituciones para seguir suhsistiendo y creciendo. Ne asimilan conecimientos. Este
proceso requiere largos tiempos de aprendizaje y de capacidad de negociacion ¢ influencia que
havan desarrollado los actores o del cambio en sus modelos mentales. De esta manera, las
instituciones y actores desencadenan procesos de aprendizaje que utilizaran posteriormente cn

situaciones sinilares.

Las organizaciones tienen Ja capacidad de estructurarse v reestructurarse de acuerdo con los
resultados de la 1oma de decisiones y los procesos politicos dentro de sus propios limites. La
idea basica es que hay multiples formas organizacionales que tienen mayor probabilidad de
tener éxito. de acuerdo con las situaciones que Ta organizacion esté enfrentando. Una de las
tareas principales de la adwministracidn es determinar cudl es Ja forma arganizacional mas
apropiada para diversas situaciones. Las organizaciones ho son tolalmente flexibles. Sin
embarpae ¢s posible cstructurar o recstucturar organizaciones para tener mayar adaptabilidad o
rigide o mayor o menor participacion en el proceso de lomd de decisiones. La forma
organizacional esta mas sujeta al control organizacional que al resto de los factores que
alectan la efectividad. Cs obvio que controlar el ambienie es relevanle, en wdo tiempo ¥
condiciones ¥ también. la estructuracién de la organizacion para yue adqguiera suficienles
rOCUSOS Y $¢ mueva para akangar melas importantes, es alpgo clave para cualguicr
consideracion dc la efectividad (Hall. 1996: 296).

0.6 Estudios posteriores

El cstudio organizacional dc estas dos instiluciones (rae a escena algunos clementos que
podrian ser considerados con mayor detenimiento en estudios posteriores. Sobresale 1) Lo
vapacidad de aprendizaje coma un recurso organizacional que le permitird a las instituctones
reducir su incertidumbre e incrementar sus znnas de vontrol. 2) El combio institucional que sc
vbscrva en las diferentes niveles de la organizacion. 3) El poder que signilica la probabilidad

de imponer su propia veluntad dentro de una rclacion y 4) Las redes de investigacion, donde
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se voordinan los esfuerzos de varios investigadores y descubren que juntos pueden hacer mds

yue cada una de ¢llos por si solos asi como su cultura.

Aprendizajc. Cuando el aprendizaje de un individuo o de uny organizacion, como
consecuencia Jde una experiencia. se conduce, reacciona v responde de manery diferente u
anferior, s¢ infiere que se ha producido un sprendizaje. Las personas pueden aprender. desde
el punto de vista de la orgavizacion, comportamizntos negativos o positivos. Yl aprendizaje se
da cuando cambian los actos. Hn cambio en el proceso de razonamiento o cn actitudes que no
va ligado a un cambio de conducta no cs aprendizaje. El aprendizaje requicre alguna forma de
experiencia. I aprendizaje orpanizacional genera innovacién y procesos de cambio, para bien,
en los cstilos de vida v actitudes del personmal gque integea las organizaciones.  Las
organizaciones tienen la facultad de aprender a través de los individuos que la conforman. por
lo tanto. la formacion y el desarrolle de las personas son un clemena fundamentat. Sin
exeepcién los procesos de aprendizaje organizacional sc ban dada como movimientos
defensivos ante cambios al interior de las arpanizaciones. motivados por variaciones de s

Snto™a.

Cambio. Sc obscrva que las Universidades adoptan estructuras administrativas ¢n respucsta los
cambios en los flujos de recursos de fucstes privadas y pablicas. Estos carmbios ncurrirdn
cuando se hacen flexibles los marcos legales u otrog que manticnen las reglas, pero una ver
que se ha restablecido un orden institucional. tiende a reorganizarse y se protege de influencias

exteriores (Hall. 1996: 255). Tsebelis (citado por Ramern, 1999: 26) menciona:

“Asi los vambios institucionales pueden tardar mucho tiempu en ocurrir y cslo
frecuentemente c¢rea la impresion falsa de eslabilidad o evolucion lenta de las
instituciones. De cualquier manera. [a razén de )a lentitud en el cambio institucional es la
incertidumbre que rodea a las instituciones politicas, lo que las hace similares a las
inversiones a largo plazo. Una vez gue los actores politicos ven que un resultado es
desventajaso para eflos, no necesariamente tratardn de modificar {as instituciones politicas
existentes. Por el contrario, continuaran trabajando dentro del mismo marco institucional,
con la expectlativa de que en la siguiente ocasion las condiciones externas (rabajarin # su
favor. $61u después de una serie de fracasos, una institucion comenzars a ser cuestionada,
Sin embargo. incluso entances. romara tiempa construir las enalicinnes politicas en tomn
2 nuevas soluciones institucionales™
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Powell (1999: 255) afirma que las cosas que cstdn institucionalizadas tierwden a ser
relativamente inertes, es decir. resisten los esfuerzos de cambios. El cambio no es frecuente ni
rutimario, porque es costoso y dificil. Cuando cl cambio ocurre, s¢ afirma que cs episodica,
marcado por breves periodos de crisis o tomas de decisiones v seguido de periodos mas largos
de estabilidad o desarsollo dependiente de (2 trayectoria. Por ejemplo. los periodaos en que
desaparece la reglamentacion probablemente seran seguidos por una época de consolidacion.
Los cambios imporluntes ocurren @ menudo cuando se hacen fexibles los marcos legales u
ofros que manticnen las reglas. Pero. una vez que se ha restablecido un orden institucional.
tiende a reorganizarse y se protege de influencias exteciores. Lsto. a su vez, puede dar lugar a
disposiciones institucionales muy rigidas. las cuales podrian desarrollar contradicciones

internas y bacerse nuevamente vulnerables al desafio.

Poder. Weber (citado por Krieger, 2001) considera que la autoridad significa la probahilidad
de que una orden sca obedecida. La autoridad representa ¢l poder institucionalizado y
oficializado. T.a autoridad praporciana pader. pero no siempre tener poder significa tener
autoridad legitima. T.a aceptacin del poder implica la legitimacion de la autoridad y. si la
autoridad proparciona poder, éste conduce a Ja dominacién. Los campos organivacionales se
pueden ver como escenarios de relaciones de poder, en los que algunos actores, en gencral
aquellos que poseen mayores recursos marcriales vio simbdlicus, tienen uny posicion de
ventaja respecto a otros (Brint y Karabel, 1999: 438). tIn madelo institucional integral de
cambin dehe considerar wato la busquedn de intereses arganizacionales como ¢l papel de la
lucha dc grupos para modelar lax cstructuras v las politicas orpanizacionales. 1as
organizacioncs intentan panar y mantener ¢l poder sobre las condiciones ambientales que les
son de importancia estratégica. El tema clave se refiere a si los puntos de vista del mundy
evolucionan a partir de los intereses de la organizacion o del investigador. o si oturre lo
contrario. s necesario considerar ambién las condiciones en las cudles los actores que ticnen
podcr socavan una determinada estructura de poder. e manera similar, no ha sido posible
entender bien las condiciones cn Jas cudles Jos actores ¢n una organizacion que no tienen

poder logran obtenerlo y realizar cambios en la estrategia.
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Redes de_investigacion, La socializacién de los cientificos tiende a producir personas que
estan fuertemenle comprometidas o los valores centrales de la ciencia. La investigacion como
una actividad llega a ser “natural™ para ¢llos: Lo cncuentran auto-cvidente que las personas
estén cxcitadas por los descubrimientos, intensamente interesadas en los delalles de su
investigacion v comprometidas a la eluboracian de teorias. Para serlo existe un compromiso
resultado de un prolongado proceso de entrenamiento. en el cual el estudianie es tatalmente
dependiente de sus maestros, y ellos determinan si 1 serd aceptado para entrar a una protesion
cientifica ([lagstrom. 1965).  Las redes de investipadores contribuyen fuertemente a la
productividad cientifiea. sin cmbargo, <3 ncccsario profundizar mas ¢n los prupos de
investigacién, caracteristicas de su composicion. si necesariamente existe un lider. ;Céimo
surge e} lider?. ; Cudntos afios dura?. si existe una manera de reciclar al grupo. (Como operan
los procesos de difusion v el papel de las redes como tuente de ditusion?, ;Cudles son las
lormas de dependencia en el ambiente institucional?. ete. Se sabe que en las organizaciones
pueden ingresar actores de otras arganizaciones v perturbarlos. Es importante entender cmo
los sctores perciben csas perturbaciones cn la organizacion, y qué cfocto tiene esta percepcion
sobre la accién. Una forma de resolver algunas de estas cuestiones ¢s examinar un campo
organizacional bicn definido y observar como se transforma ese campu vn el trunscurso del

tiempo. ya sea por el ingreso de olras organizaciones. o par las acciones de las que ya existen,

Cultura. Dentro del nevinstitucionatismo aplicado al andlisis organizacional, uny aponacian
central es la incorporacién del estudio de las normas. valores y significados en las
instituciones. L1 ¢je central en este trabajo son las politicas cientificas percibidas en las dos
instituciones. Se requerird incorparar al estudio mayvor nimere de varisbles ¥ un trabajo

centrado en el ambilo de la cultura, ya que no se aborda de manera directa.
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VIi. Gonclusiones

Esle capitula final concluye con ¢l ¢studio de Ia influencia de las polfticas cicntificas ¢n
las dos instituciones. Se retoman las preocupaciones que dieron origen al problema de
investigacidn haciendo una pequeiia recapitulacion de la trayectoria que se siguid para dar
respuesta a ello. Se da respuesta a las interrogantes plantcadas en la paste introductoria de este
cstudio. En base a 108 resuliados del estudio se plantean algunas aportaciones teoricas para fos
estudioses de fa Yeoria de la (rganizacion, se proponen algunas recomenduciones para los
administradores de la ciencia v la tecnologfa. para las instituciones y para los investigadnres.

Finalmente se plantean las limitaciones gue se tuvieron al realizar el presente estudin.

7.1 Retomando ¢l problema de investipacién

LI objetivo central de este trabajo fue identiticar y comparar la percepeion de la influencia de
las politicas cientificas pava el drea de ciencias naturales y oxactas ¢n contextos

institucionales. Una universidad y un centro de investigacion mexicanos,

La preocupacidn tuvo su origen en Ja importancia que debe lener la ciencia para la socicdad
pero que, sin embargo. no se aprecia en las organizaciones que owrgan Jos recursos ;Cémo
pueden las institucioncs, los académicos, las organizacinnes impulsarla y tenerla a niveles

mas competitivos?
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En la busqueda de la respuesta “magica™ se ohservd que no sélo depende de una persona o de
una organizacidn, su camplejidad radica en que se lienen que conjuntar factures externos de la
organizacién. como intemos tanto de la institucion como de log propios investigadores. Sc
ticnen quc tomar en cuenta. desde los lineamientos de la Secretaria de llacienda, hasta los
valores y objetivos personales del investigador. pasando por los de la institucion que le
ofrecen al académico incentivas pero también restricciones en su campo de accion. entonces
iComo se alcanza cl objetivo. si al mismo tiempo  incentivan v luego restringen? Es un
problema compicjo cn ¢l quc cstan involucrados aspectos culturales, sociales,

arganizacionalcs ¥ politicos.

Sc procedié a recopilar informacion de las instituciones de estudio y de las orgunizaciones
yue promuecven a través de sus politicas la ciencia y la tecnologia. Se analizaron sus
antecedentes. historia, reglanientos ¥ procedimicntos gencrales. Se pereibié como las
instituciones son somctidas a fuertcs controles por parte de los vrganismos que disponen de
los recursos. permeando a todos los niveles de la organizacion. Consecuencia de ello es la

presién v la sobrecarpa que sienten las investigadores en sus labores cotidianas.

En cl caso de la Universidad  sobresalen las diversas tunciones que realiz, que hace yue s¢
perciban diferentes prioridades como cl de la investigacion que esté supeditada a la docencia,
sin embargo. cllo mismo, contribuye a otorgarle una fuerte legitimidad y un reconocimicento
como la mas importante institucion del Estado y que finaltmente favorece a estabilizar y

consolidar sus funciones,

Del Centro de Investigacidn resalla su juventud. su supervivencia ante ambientes hostiles que
lu acechmn y la convierten peligrosamente ¢n un “blanco fécil” aunado # las tensiones intemas
que se generan. sin embargo como contrafuerte posee investigadores de lilla inlernacional.

que estan haciendo todo lo que estd en sus manos para sobrevivir,

De los programas dc las politicas publicas prodomina la vinculacidn de asignacién de recursos
a procesos de cvaluacion. Sin embargo. ¢ste modelo trac por consccucncia lu implantuciou de

puevas normas yue propician ciertos comportamientos. en el que las instituciones demuestran,



aunque s6lo sea simbodlicamente cn ¢l papel. su productividad. Y cllo. ha contribuide a
proyectir imagencs (muchas veees) distorsionadas en el papel, simulando el trabajo y el
cumplimiento de indicadores. Otro punto que predomina en las politicas para 1a ciencia y 1a
tecnologia quc repula tanto a las universidades como a los centros en su praclica cotidiana. es
el pobre porcentaje dedicada a lu ciencia y a la tecnalogia. Bl cual no ha superado el 0.4% del
PIB en los ultimos cuarenta afios (CONACYT. 2003). Sus politicas no son congruentes con
su presupuesto. De nada sirve haber hecho el Plan Especial de Ciencia v Teenologia, haber
gastado en todo un diagndstico e incluso estar formando gente en el extranjero. si realmente el
presupuesto na se incrementa. si realmentc no sc contrata a la gente que se envié para
formarse: cntonces ;para quién y para qué se cstd formando a la gente? Y ¢sto ¢s
consecuencia dc un Gobicrmo que parece ain nv entender la importancia de la ciencia, de un
Gobierno que a pesar de kener grandes asesores en ciencia v leenologia no son escuchados,
Resulta sorprendentc quc siendo la investigacion motor clave de desacrollo de cualquier
sociedad, ¢l gobicrno federal no le dé la debida importancia. va que no existe una politica de
estado en este ambito. que seria Ja base para ¢l desarrollo de la ciencia y la tecnologia. A
pesar que el Presidente de la Replbliva menciond “el fortalecimiento de fu investigucion
cienfifica y la imovacion tecnnlogica son taveas imprescindibles para apoyar ¢f desarrollo
ael paix (.37 Por elln, el gobierno ratifica su compromiso com el apoyo que se otorga a lu
imvestigacion cientifica y fecnologiva (...)" La meta clave ex “ulcanzar un nivel de inversion y
desarrollo qie sea del 1 por ciento del P18 en ef ano 20067 (ttansberg. 2002). Sin embargo
los hechos hablan de un compromiso dilerente a las palabras, en ¢l 2001 ¢] CONACYT sélo
alcaned aprobar un 20% de las solicitudes, en ¢l 2002 aprobo un 17% de las solicitudes
presemadas y de manera recorlada en los montos asignados (Hansberg. 2002). Para el cuarto
informe de Gobicino ¢l gasio en cicncia ¥ eenologia representaba ¢l 0.39 par ciento del PIB,
Q.03 puntos porcentuales menos que lo alcanzado cn e} 2003 (Fox. 410, Infarme de Gobicrno.
2004). ;Como se explica la discrepancia entre el discurso v los hechos? A [alta de razones por
partc del gobicmo solo se lienen dos conjeluras: O el gobicmo csta quebrada o ¢l gobierno no

tiene interés en fomentar la educacian, la ciencia v la cultura.

Fl marco de andlisis fue fundamental para entender las logicas institucionales. El capitulo de

lundamentos enfatiza la relacidn que exisle enlre la estructura y ¢l comportamiento



organizacional. el entomo. los conflictos y 1a toma de decisioncs los cudles fueron analizados
a través de la Teoria de Ja Organizacién. El conjunto de proposiciones tebricas permiticron
comprender el comportamiento de las dos instituciones haciz la bisqueda de los objetivas
deseados. Para lo cual se prapuso un esquema (Fig. 3.1) en el que se visualiza el proceso por
¢l cual los individuos toman decisioncs para alcanzar sus objetivos. Los cstudios empiricos
revisados mostraran 4 lineas de interés cn ¢l que la falta de recursos. aspectos ambientales, la
conformacion de prupos de investigacion v las cardclersticas persongles influyen en lu

actividad cientifica.

Ll planteamiento det problema se insertd en la perspectiva comprensiva. interpretativis, por la
cual el proyecto fue investigadn mediante el andlisis cualitativo. Algunas caracterfsticas son:
que se presenta en el escenario natural. que s¢ utilizan varios métodos de obtencian de datos
contribuyendo con ello a la obtencién de su credibilidad, que el investigador hace una
interpretacion de los datos y que obscrva los {endémenos y explica ¢l porqué de los sucesos
organizacionales. El Estudio de Caso fue la estrategia de indagacion porque el problema u
estudiar sc identificd en un ndmero reducido de organizaciones. con un CONICXLO Muy
particular. Permitia identificar y diferenciar: circunstancias, intenciones, organizaciones y el
contexto en que se relacionan. La unidad dc andlisis fuc la organizacién y s¢ consideraron los
siguientes criterios: son casos particulares de instituciones que produccn conocimiento
cientifico, presentan problemas comunes. tienen difcrente edad. mivel de consolidacion,
presentan diferente dependencia v sc cvidencié que fiencn un grado de homogencidad y un
desempetio similar. 1. estrategia de ohtencion de datas fue la entrevista y la recoleccion de
documentos. Sc¢ realizaron 48 entrevistas en ln Universidad y 43 entrevistas en el Centro de
Investigacion; las preguntas fueron centradas en el desempenio de la aclividid cientifica. en ¢l
contexto institucional. cn las politicas pubernamentales. en los procesos orgamzacionales, ¢n
el funcionamiento de los grupos de investipacidn y ¢n ¢l papel de las politicas exteinas
involucradas en el desempedo de la organizacion. Sc analizd la infermacién primeramente
mcdiante ¢l sollware Atlas.Ti, por medio del cual se construyeron categorias en funcion del
sentido gencral de la informacion y de la Teoria de la Organizacion. Después de conlormar

cada rcd sc narrd la situacion de cada categoria a partir de las citas de los propios
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investigadores. Se deseribio la tendencia general del contenido de la informacion y se

compararon los mensajes,

La informacian recabada en relacidn a los ticmipos que requiere la transeripeion y el andlisis
resulté excesiva v sobrepaso la capacidad de entendimiento. Adn cuando el plan de trabajo y
la seleccién de los individuos a cntrevistar siguié criterios ¢stablecidos previamente de
acucrda a los propésiws del trabajo. Al realicar el andlisis en repetidas veces, tal como se
menciond en ¢l capitulo del Métado. la leccion Nue aprendida. en futuros prayeclos se sigue
previamente la teoria, la contextvalizacidn adecuada y el generar un analisis previo. para ne
perderse en ¢l bosque. Debe enfatizarse que este trabajo debe realizarse con mucho cuidado.
va que el mismo conjunto de indicadores pucde dar cuenta de sitvaciones incluso
contrapuestas. o bicn. dar uni idea equivocada de Lo gue sucede en las organizaciones. grupos
o sistemas que sc pretendan deseribir. Por ejerplo. te ¢s lo mismo cuando un investigador
mencioba que s¢ debe de conformar un grupo de investigacion para tener mayor

productividad, a que estoy integrado en un grupo de invesligacion.

El capitulo de Resultados mostrd cualitativamente las respuestas de los investigadores,
funcionarios y directivos en cuanto 4 las grandes categorius: restricciones. comporamicnto
organizacional. conflictos y toma de decisiones. Primero se describieron las resultados de la
Universidad y después las del Centro de Investigacion. Se hizo hincupié en sus similitudes y
diferencias y se compararon con investigaciones empiricas. en donde se evidencia und gran

similitud y por consiguiente credibilidud de Ia investigacion.

En el capitulo de Discusion s¢ plantea la 1coria contrastada con los resultados. Se inicia con cl
proceso organizacional de isomorfismo. ¢l cual ¢s un mccanismo que hace que las
organizaciones que enfrentan las mismas condiciones ambientales se parezcan unas a otras.
En el presente estudio se evidencié que las dos instituciones estudiadas presentan mevanismos

isomdrficos coercitivos. mimdéticos ¥ normativos. tal como se argumentan cn la tearia.

En el isomorfisma coercitivo la universidad v el centro contrajeran compromisos que

impulsaron. a un apegy y conformidad a las directrices institucionales delinidas exlemamente.
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Las organizaciones al participar y cumplir con las politicas externas “aungue sea de forma”™
legiiman sus precedimientos administrativos, reglas y estructuras, La dependencia reduce la
turbulencia  y mantiene ln estabilidad. Como resultado. el isomarfismo promueve la

sobrevivencia y la legitimidad.

En ¢l isomor{ismo mimélico se propicio la imitacion. con metas ambiguas o con un ambicentc
de incertidumbre, siguiendn el modelo de otras organizaciones. Las restricciones establecidas
desencadenaron un proceso de aprendizaje. En este proceso las instituciones adoptaron lo que,
en las organizaciones similares, mostraron mejores resultados. Ne esta manera. cumplen can
las politicus. oblienen legitimidad. copian modelos de otras organizaciones que les han
resultado exitosos y con ello reducen la incertidumbre y pueden trabajar en su consalidacidn.
En el isomorfismo normativo Ja organizacién adoptd procedimicntos y formas a las que tuvo

que apegarse por noma o reglamento. tales como la acreditacion y la certificacion.

Se obscrvé que las instituciones operan con logicas diversas y muchas veccs comradictarias,
que conforman el conjunto de restricciones ¢ incentivos para su adecuado  funcionamiento.
Las condiciones de operacion de las institucivnes estaban ancladas no solo cn las sciales
provenientes del entorno, de sus politicas publicas, sino tambicn cn las provenientes del
mereado ¥ del sistema burocratico administrativo. Las instituciones tienen que operar a parlir
de las regulaciones institucionales parque de ellas depende su supervivencia. y por otro lado,
tienen que responder a lus necesidades de su propio desarrollo. Sin emburgo. las regulaciones
normalmente, ofrecen resquicios ¥ lagunas en su interpretacion en donde se pueden loprar
ciertas estrategias de desarrollo que hacen tanto a los investigadores como a las instituciones
lograr sus objetivos. Se evidencid una relacidn simbidtica emire las actores y las instituciones
mismas, al grado de que incluso los objelivos de los sctores resultan modelados por el entornpo

institucional.

Se indico que las organizaciones estudiadas siguen el modelo de contradiceion, en ¢l gue ¢
ubservan metas multiples y conflictivas, grupos de interés internos v externos multiples y
confliclivos. En este sentido se destacd que debe haber concesiones entre restriceiones, metas,

grupos de interés v marcos de tiempo. cl orden de las concesiones estd basado en las
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relaciones de poder y las coaliciones dentro de las organizaciones. Esto se hace dentro del
marco conceptual de la ereencia de que si se selecciona una vez una accidn. otras no scran
posibles. en particular con recursos constantes v en reduceion. En este mismo sentido Perrow
(1991) argumenta que dadv que las organizaciones son herramientas gue pueden ulilizarse
para una serie de tines politicos y sociales, asi como cconomicos. se puede esperar ¢l

sacriticio gustoso de las simples eficiencias productivas en heneficia de otras metas.

Siguiendo los principios de Yin (1994) cs necesario dirigir el aspecto mas significante del
Estudio dc Caso. el cual en este estudio es la Toma de Decisivnes. El proveso de toma de
decision se constituvd en la vida de la orgamizacion incidiendo & su vez en dos dmbitas
centrales: |1 estructura oryanizacional v 1a reconfiguracion de los grupoes. Las decisiones gue
toma [a organizacién son establecidas para abtener heneficios y/o responder a) sistema en que

se inserta. Se crea de esta manera un ciclo que estd mediado por el conflicto.

La toma de decisidn resultd confral. la cual se vio configurada entre ¢l conjunta de
restriceiones institucionales v las neccsidades de erecimienta de la organizacion. Al igual que

las necesidades de crecimiento personal del investigador.

Se sehald yue los individuos no necesariamente toman decisiones sino que los hombres
actlian como si siguieran reglas. saben como hacer las cosas, y ese saber incluve una
expericncia praclica, una experiencia rellexiva v una arientacin normativa. La repeticion de
csas rutinas es ¢l murdo de las instituciones. Estas son replas del jucgo en una sociedad o.
mas formalmente. los constreiiimientos u obligaciones creados par los humanos que le dan
forma a la interaccion humana. Al respecto, se refirid a que en el proceso de toma de
decisiones, los investipadores pueden optar por: 1) Cambiar sus estrategias dentro del mismo
conjunto de reglas del juego. 2) Transformar el entorno institucional y 3) No liaeer nada.
Cualquier decision yue escujan ya sea los investigadores o las propias instituciones, tendrg
sus repercusiones e irén ligadas a otras situaciones. ta] como lo argumenta Perrow (1991:191)
quien menciona “rno existe organizacicn (ni persona) gue sey libre de actuar como xi lu

situucion existiera de nuevo y el mundo fuera un canjunto de posibilidudes aistadas listuy
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para ser apropiadas a volumad. Tode tipo de restricciones estructurales imhuidus en el

pasado estd limitando la libertad ™,

Findlmente se mostro que las decisiones responden 4 restricciones organizacionales coneretas
v a necesidades derivadis de las tareas (uncionales de lus instituciones. Las decisiotes se
configuran en esle mareo organizacional y a su vesz inciden en su propia reestructuracién. La
reestructuracion es gradual v se hace de acuerdo a los requerimientos que tienen las
instituciones para seguir subsistiendo y creciendo. Se asimilan conocimientos. Lste proceso
requiere largos ticmpos de aprendizaje y de capacidad de nepociacion ¢ influcneia que han
desarrollado (03 actores o del cambie en sus modelos mentales. De esta manera, las
instituciones y actores desencadenan procesos de aprendizaje gue utilizaran pusteriormente en

siucioncs similares.

7.2. Respuestas a lag interrugantes

Para concluir se wratard de sintetizar las respuestas a las interrogantes objeto de este estudio.

a) ;Como se explica el comportamiento diferenciado de las dos instituciones frente al mismo

conjunto de restricciones?

Las diferencias ¢n Jas trayectorias. tiempos de creacion. regulaciones institucionales y
estrategias de las dos instituciones generaron dos perfiles distintos. Sin embargo, comparten
caracteristicas comunes relativas a los procedimicntos administrstivos y algunas de las
evaluaciones a las que son sometidas.

Cada una de las instituciones se establecen como evidencia de las relaciones entre las
regulaciones institucionales y los procesos organizacionales v se encuentrun previstos en la
tcoria. En los dos casos. s¢ opla por buscar de manera central. la legitimacion en ¢l ambicnie
insticucinnal. [.ag instituciones sc ajustan a sus ambicntes por media de interdependencias
Iécnicas y de inlercambio, sin embargo. las instituciones mds consolidadas, cun mas
aprendicaje son menos perturbadas que las instituciones jovenes.  Una instilucion con
mayores recursos estard menos preocupada por responder a los imperativos derivados de la

hisqueda de la legitimidad establecidos por ¢l sistema.
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Un clemento clave es el tiempo. El Centro de Investigacidn por ejemplo. ticne una trayectoria
mwucho menor v los grupons de investigacion estan on crecimicnto. por las condiciones en que
s¢ crea st ve obligadu a responder con mayor rigor a las regulaciones institucionales. El
Centro no cuenta todavia con los recursos que tiene la Universidad (producidos 2 o largo de
su experiencia) y con los grupos de investigacion consolidados, que hace tener mayor
oportunidad para conseguir financiamients en sus proyectos v negociar con lus entidades

mstitucionales y delimitar su espacio.

Otro ¢lemento clave es la estabilidad dubora). A partir de u percepeian de las politicas
cienlitica en Jos investigadores. ellos trahajaran mas o menos en sus prayeclos. Si piensan que
en cualquier momento la institucidn puede desaparecer, los integrantes utilizardn su tiempo y

energia en buscar otro institucidn que les dé lo que en la suya no les ha podido proporcionar.

b) (Cudles conflicws se generan al desempedar la investigacion en las institucioncs
estudiadas?

Las organizacioncs enearan:
o Resiricciones ambientales maltiples y conflictivas
Metas maltiples y conflictivas

Grupos de interés intemos y externos miltiples v conflictivos

©C 0 ©°

Marcos de tiempo multiples y conflictivos

Falla de recursos

Q

Restricciones internas multiples y contlictivas

¢ ;Cuales decisiones inciden en la productividad de los investigadores?
Después de haber realizado Ja investigacién se puede constatar que Ias siguientes decisiones si

pudicran contribuir a la productividad cientifica. sin embaurgo. no van solas. tener uno de cllos

no garantiza la productividad, s¢ ticnen que conjuntar factares intermnas a la arganizacién y al
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investigador v externos al investigador v a la oreanizacion. se evidencia una interaccion
dindmica entre estas dimensiones. Asimismo, los estudios organizacionales han mostrado la
neeesidad de abordar el andlisis del problema desde una perspecitiva inlerdisciplinaria, en la
que se conjuga la perspectiva socioldgica, administrativa y econdmica e incluso
antropolggica. Tal como Ip menciona Duberley. et. al, (2006), se entrelaza un espectro pary el
desarrollo de sus carreras como: la diseiplina cientitica, la profesion (relaciones sociales,
redes. equipos de investigacion, bilsqueda de su reputacién), la familia (situaciones
domésticas) el uobierno (politicas de ciencia, legislacion) v el contexto cultural. Cada una de
es1as instituciones incorpora sus reglas respectivas. En el presente estudio las percepcinnes de

los investigadores dan cuenta de las siguientes decisioncs:

1) Tipo de investigacion v drea

2) Conilormar vy consolidar grupos de investigacion o redes

3) Liderazga en los prupos de investipacién

4) Consolidar programas de posgrado.

5) Integrar estudiantes de posgrada a los proyecios de investigacion.

6) Obtener financiamiento. conseguir recursos. hacer los provectos de acuerdo a las
prioridades que marcan las convaocatonias, es decir, adecuar el proyvecia o enlucarlo de
manera muhidisciplinaria.

7) Vincularse con la industria y con la sociedad. resolver problemas locales

8) Estar cn ¢l contexto institucional adecuado: lacilidades para participar en eventos,

estancias, 1icmpo. recursos, CLe.

Asimismo las decisiones que difieren en las dos instituciones dependen en mucho. del tipv de
institueion, de su edad y de su propin desarrallo y contexto. Mara el caso de la Universidad se

menciond adicivnalmente lo siguiente:

I} Planear. el contratar salo investigadares que tengan ¢f pertit necesario para consolidar
grupos de investipacién y dejar do dispersarse en lincas v areas. Usto también tiene
que ver con planear |a renovacién de la planta académica v continuar con la formacion

de dociores.
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7) Actualizar la normatividad y adecuarla a los tiempos en que se vive. También invitar u
grupos plurales para conformar comisiones de investigacion. que de  paula a Ser

cscuchados.

3) Ser una institucion perlinente ¥ llexible a lox cambios que demanda ¢! entoro.

Pura el caso del Centro de Invesligacion la percepeion de los investigadores fue en ¢l

siguiente sentido:

1) “T'rabajar ¢n una institueion lider y joven.

2) Cambiarse de institucion

3) Administrar el presupuesto interno,

4) Prionzar la construccion de edificins, no tencer el equipo parado.

5) Tener un nicho en el mercado.

Es imponante enfatizar que todas las cstratcgias para tencr mmavor productividad estin
condicionadas por un conjunlo de {uerzas que alectan al medio ambicnte. en ¢l que todas las
Universidades y Centros de Investigacion competiran por fondes para la investigacion. Feller
{2000} ya habia mencionado gue las instituciones deben realizar una plancacion estratégica en
consenso con todos s acwres y debe bustar factores que incrementen la competitividad en la
investigacion. Fstos factores incluyen tener un cuerpa de investigadores productivos. ton
niveles de salario competitivn ¥ carga docente, ahia calidad en los estudiantes de pusprado.
infracstructura  en  cquipo.  hibliolecas v facilidades de investigacion.  arreglos
organizacionales flexibles ¥ politicas institucionales acordes (en compras. administracian y
viajes): v una administracién central que apoye la investigacion. ¢sto ¢s requerido para tener
mejor competitividad en la investigacidn. [.a estrategia significa enfocar su atencion v
recursos hacia un objetivo. [il objetiva consideradn en este punto es incrementar la
productividad. cntonces las decisiones Que se lomen deben ir enfocadas a alcanzar  cse

ohjetivo.



7.3 Aportacinnes v vecomcndaciones

A partir de este problema de investigacidn se manifiestan algunas aportaciones para el
cstudio de las organizaciones v recomendacioncs para los administradores de las politicas

publicas, las instituciancs v hasta para ¢l propio investigador.

7.3.1 Aportaciones teoricas

La relevancia de las organizaciones en la sociedad actual es incuestionahle. La vida transcume
en muchos sentidos dentro de las organizaciones. Fl avance de esla disciplina se ha nutrido
desde |a antropologia, socialogfa. administracion, psicologia y la economia. Lil investipador
que enfoque cualquier problema a partic de las organizaciones debera estar abierto a conocer y
respetar otras ramas del conocimiento que incidirdn y que debera profundizar para manejar
mejor el problema. A pesar de ser una discipling joven, existen muchisimas revislus y

articulos que presentan hallazgos y que la colocan como una disciplina consolidada.

En cste sentido. hace falta establecer un trabajo sistematico quc permita abordar la
problematica organizacional ¢ social a aspectos del nuevo institucionalismo ccondmica. par
cjemplo. cuando las inslituciones no se someten a las demandas de determinados ambicntes.,
pueden perdurar porque. coma sugiere North (citado por DiMagpio y Powell. 1999:37) los
beneficios posibles por cambiarlas son superados por los costos de hacer los cambios. e este
modo los coslos de transaccion de cambio institucional proporcionan u lax instituciones una
especie de amorliguador. Este nuevo institucionalismo considera a la transaceion (costos de
negociacion. ejecucion y cumplimiento) la unidad primaria del andlisis. Lste abordaje

permiticd enriquecer ¢l problcma.

Como s¢ menciono en el capitulo anterjor, el problema de investigacion tiene implicaciones
en la dimensién del poder. Sin embargo. esla dimension es tan amplia. ¢s un conceplo
polémico y a la vez ambiguo. que su estudio representa todo un reto. | labria que diferenciar

los conceptos de poder. awtoridad y liderazgo. los cuales estan anticulados a la estructura
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erganizacional v fundamentados principalmente por los aportes teorivos de Max Weber.
También faltarin explicar la influcncia, asi como el control v los cstilos del poder y

pratundizar en clio.

Se destaca en el modclo de contradiccion gque la organizacion debe tener concesioncs entre
restriccioncs, mcetas, grupos de interés ¥ marcos de ticmpo. El orden de las concesiones csta
basado en las relaciones de poder v tas coaliciones dentro de las organizaciones. Conducen a
la conclusion de que ninguna organizacion cs cleetiva, o que debe ser cfectiva en clerto
ambito y en cierta accién como por ejemplo el término productividad que es un fenémeno

multitacético tal como se menciona en Hall. (1996: 290)

La efeetividad en un dominjo puede no necesariamente estar relacionada con la ¢fectividad en olro
dominio. Por ejemplo. [ publicacién de un gran nimero de informes de investigacidn puede ser
una meta yue indigue un ko nivel de efeclividad par o3 micmbrox ded cuemo académico (g nivel
individual) al mismo tiempo que indica una efectividad baja a nivel organizacional (por ¢jemplo
pobre calidad de la ensefianza. poco tiempo pasado con los esiudiantes. poca atencién personal a
esto, ensuitansy & carge de nyuddnies vn lugar del profesor).

En este sentido se observa que existe un acoplamiento Hlajo entre los diversas ambitos de la
organizacion que tratan de realizar un trabajo con crilerios de eficiencia. desligados de la
estructura tormal, Por 1o que hay mucho que estudiar en este sentido v se requiere buscar més
cas0s que permitan abservar este fenémeno con diferentes perspectivas tcdricas.

Par otra parte, se observa que existe una intcraccién dinamica cntre todas Jas dimensiones, na
es fija, va cambiando a medida que surgen canflictos v que se tomen decisianes y
dependiendo de ellas, se van transformando las instituciones. A esle respecto, seria
recomendable hacer estudios longitudinales para shservar a lo largo del tiempu esos cambios

y mostrar sspecificamente ¢como y cudndo cambian y porqué.

7.3.2 Recomendaciones para los administradores de la ciencia y la tecnologia

Se observa a lo largo del documento camo & pesar de que exisien reglamentos. politicas y

leyes para la ciencia y la tecnologia v que se pondera a la ciencia como necesaria e
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importante para el desarrollo de un pais. no se traduce en beneficios y logros para la

investigacitn. al contrario, se observan los mismos problemas que va habian sido

mencionados desde 1979 por Ruy Pérez Tamayo en su libro “En defensa de la ciencit”, como

¢l que csta subdesarrollada. centralizada, que es cscasa. que es apolifice, que es paupémima y

que es desconocida. Después de 26 afios el problema continta igual. Las recomendaciones en

esle sentido serfan solo traducir esa impuortancia en:

1
)
b))

N

6)

7

8

9

Creer realmente que [a ciencia puede ayudar a desarrollar un pafs.

Tener una vision clara de a donde se quiere ir.

Ororgar mayor presupuesto para la ciencia v 1a tecnolngia, hacer realidad et 1% del I3
cuiando menos.

Tener un sistema articulado en el que se involucren todas las instituciones que hacen
ciencia y tecnologia. en ¢l sentido de apoyvarse en sus debilidades y fortalezas.

Concebir un sistema educativo en donde se incorpore a Ja ciencia desde la educacion
primaria, para lo cual, s¢ debe tener claro el objelivo.

Las politicas para la cicncia ¥ la tecnologia deben ostar entrelazadas con las de las
Universidades, cenros de investigacion, empresas e instituciones en pencral gue sc
dediquen a crear ciencia y conocimienta, asf coma con las politicas del gobierno como el
CONACYT. SEP. SHCP y de las aduanas. En este (ttimo caso para dejar pasar material y
equipo de manera agil. sin impuestos cuando sea para una Universidud o Centro de
Investigacion, para lo cual scria recomendable una capacitacion para todos los aperadores.
Hacer congruentes las paliticas de investigacién con las de formacion de recursos
humanos. Si se estdn farmando recursos humanos tanto en el pais como en el extranjero.
pensar o planear estratégicamente pars dande se requiere la contratacion de personal de
alto nivel y contar con las plazas necesarias para su incorporacion.

Asepurar la permanencia v conocimiento de los participantes en los Organos de Gohierno.
La rotacion extrema. el ausentismo v la asistencia de funcionarios con poco conocimiento
de la dindmica interna ¥ externa de los Centros de Investigacion. detiene procesos de
desairollo orpanizacional y por lo tanta. la consolidacion de los centros.

Contar con dirigentes cn todos los ordencs de gobiemo. que conozean, scpan, investiguen,

se asesoren adecuadamente de las fortalezas que tiene un pais que hace ciencia como
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Estados Unidos 0 Alemania, frente & uno que dice que le intercsa hacer cicncia como
México, pero que no lo traduce con efectividasd.

10) Contar con polfticas diferentes en los Centros de Investigacion que son nuevos pasa que
pucdan crecer Y consolidarse. frente a otros Centros de Investigacion ya consolidados.

11) Contar con politicas diferentes en el SNI para disciplinas diferentes, para instituciones
fucra del Distrito Federal, para investigadores que inician. Esto significa también. ¢l
contar con evaluaciones cualitativas.

12)Involucrar a los gobiernog locales, a los gobiernos estatales v a los organismos
empresaridles en el impulso de las Universidades y Centras de Investigacion, Para que
tengan un papel dinamizador en la industiia regional.

13)No incorporar modelos anglosajoncs en cuanto a acreditaciones, certificaciones y
evaluacioncs. sin contar con las condiciones adecuadas para cllo. ya que ¢l contexto es
diferente.

14)No imponer politicas restrictivas de comportamiento para las Universidades y Centros de
Investigacion. El desarrollo de lu ciencia debe ser libre. convencidv por quienes la hacen y
na sdlo para eumplir con un indicador. o para tener mavares estimulns, esto contamina cl
desarrollo natural de la ciencia y hace simular el trahajo.

15)No imponer la conformacion de cuerpos académicos. ademits de que no esta claramente
definido v cada quién entiende cualquier cosa. la agrupacién de personas debe ser libre.
depende de las relaciones interpersonales. de su personalidad. de su interés e inclusa de su
conveniencia. No puede alguien gjeno a la institucidn. ni de la propia institucion decirle a
un investigador que se debe juntar con otra.

16) Definir mecanismos para otorgar mayor libertad en el manejo de los recursos tanto para
Jas Universidades como para los Centros. Las mecanismos burocraticos a los que deben
responder son una barrera,

17) Definir otros mecanismos de evaluacion. porque son generales y poco Wtiles para
identilicar problemas en Ja operacifin de las instituciones. Las evaluaciones se reducen a
un papel ritval. El gasto implicadu es excesivo, en tiempos y cn recursos humanos

dedicados a tareas que poco incidiran cn ¢l mgjoramicnto de las instituciones



18) De los meacanistmos que se hayan definida para evaluar a los investigadores e instituciones

7.2

que sea en periodos mas prolongados, potque actualmente cuando esién terminando una

evaluacidn, ya estin empezando otra.

.3. Recomendaciones para las instituciones

Asi como los administradores ticnen gran responsabilidud cn esta tares, las instituciones por

su parte también.

)

L)
Ve

4)

5)

6)

7

8)

Promover mecanismos para que las importaciones de equipo. suministros ¥ materiales
para la investigacion y el desarrollo tecnoldgico sea mas 4gil y de menor costo. 1L.os
tiempns excesivos en los trimites. el incremento de los costos por los impueslos
agregados. ¥ el desconocimiento del personal que manipula en las aduanas esta clase de
mercancias generan scrios relrasos y perjuicios en las instisucioncs.

Conformar personal capacitado en los departamentos que tienen relrasos o que no fienen
los requerimientos necesarios. Ejemplo de esto son las cotizaciones que se dehen
conseguir, donde normalmente ¢l equipo s¢ trac del extranjero. se necesita el dominia del
inglés para desarrollar la cotizacion y la posible compra posteriormente,

Gestionar antc los gobicmos locales y el federal mayor presupuesto para la investigacion,
que sean participes del esfucrzo cotidiano por generar ¢l conoeimiento.

linpulsar la estabilidad de redes del conocimiento, ya gue como sc mostrd en cl presente
ostudio, cllo conlleva a tener mavor productividad cientifica. Este punto involucra mayor
presupuesta y coordinacién entre las partes.

F.stahlecer redes locales entre Ja Universidad v el Centra. apayarse entre las dus y no verse
de manerd competitiva.

Modificar la roplamentacién, actualizarla v flexibilizarla. Para que los investigadores
puedan tener estancias, tiempo y recursos para investigar.

Impulsar la interaccion entre investipadores y funcionarivs, conocer rcalmente sus
necesidades y pramaver un henéficio para ambas partes.

Hacer un cjerciciv de plancacion csiratégica con la participacion de todos los niveles de

las institnciones. en el que se detinan las poifticas de contratacion y los perliles requeridos
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necesarios para consolidar grupos y programas de posgrado: y ¢h donde también se prevea
la sustitucién del personal a jubilarsc.

9) Establecer comisioncs colegiadas en donde su participacion sea democratica y no a partir
de la designacion de 14 autoridad.

10) Reconformar la estructura piramidal del poder. control absaluto del presupuesto y ofros
medios de desarrollo v, en donde existe auscencia de oposicion efectiva o de mecanismos

democrdticos de decision.

7.3.4. Recomendaciones para el investigudor

Aungue las instituciones se forman a partir de las personas, las personas necesitan tambien de
las instituciones, es una relacidn simbidtica que debe ser comprendida y respetada. Seria
recomendable para los investigadores:

1) Participar de manera efectiva en las decisiones politicas que les incunben. No sélo dentra
de la institucton, sino del Fstado y del Pais. Micntras no se forme una comunidad
organizada seguirdn sufricndo las consccuencias. como  participacion nula de los
cientificos en los problemas que los afectan directamente (planes. presupucstos.
nombramientos dv funcionarivs relacionados con la clencia). imposicion por las
auturidades de objetivos, funciones y hasta una filosofia de la ciencia que tiene muy poco
que ver con [o que son y hacen, reestructuracion sexenal de todo. incluvendon los proyectos
de investigacion, planes de desarrollo y crecimiento y hasta la misma supervivencia como
cientificos.

2) Es indispensable que la comunidad cientifica se organice. Aunque existen numerosas
sociedudes de distintos djsciplinas cienrificas, y hasta una Academia de la [nvestigacion
Cientilica. Indas tienen funciones estatutariag de tipo prolesional. ex necesario desempeiiar
un papel mas progctivo y politico en donde los rectores pudicran involucrarse con cl
desarrollo de la investigacion.

3) Por lo general los investigadores son egocéntricos. su trabajo v desemperio se centra en
alcunzar su prapio reconacimiento por parte de la comunidad cientifica. ya lo habia
comentado Merton (1973) al hablar de que los investigadores se mucven mas que par una

motivacion en el plano psicoldgica. por la ambicidn y ¢l desco de auto-cngrandecerse, ¢l
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problema estriba en que cada uno de eflos trabdja para ellos mismos o para su propio
grupo, porque entre diterentes grupos, se da el caso, que no 0Io no se ayudan, sino que
pueden perjudicarse. Cse es el problema. Si los investipadores no piensan en conjunly, i
no se fortalecen unos a otros. si siguen marcando su territorialidad. conto se abservé en ¢l
presente estudio. entances no podran sacar a la Ciencia desde donde esta. Si todos y cada

uno de ellos trabajara en conjunto (como las hormigas) este Pais seriu diferente.

7.4 Limitaciones

Varias limitaciones deben ser apuntadas acerca del presente estudio.

Primero.- Se entrevistaron la totalidad de los investigadores del Centro. pero no de la
Universidad, asimismo no s¢ entrevistaron a los cstudiamtes on ninguna de las dos
instituciones, ni a los técnicos en ¢l caso de la Universidad. lo que no dio la fotogratia

complcia.

Scgundo.- Este estudio fue limitado a 1a perspectiva de los investigadores del area de ciencias
naturales v exactas, sin embarga para tener una idea completa de lo que esta usociado 4 la
actividad cientificn, serfa nccesario revisar las otras areas del conocimiento, ya gue su
comportamienta difiere. sobre 10do cn las cicncias socinles donde na es necesarin icner

infraestructura. ni equipos. ni laboratorios.

Tereero.- No se bused diferenciar 1 los hombres y a las mujeres. no cra ¢l objetiva. sin
embargo. ¢s muy posible que haya difcrencias como s¢ han argumentan cn diversos estudios
(Bean. 1982: Duberley, et. al. 2006).

Cuarto.- El Centro de Investigacion donde sc hizo ¢l cstudio ¢s relativamente nuevo (Qué
pasaria §i se entrevistara un Centro con una antigiiedad similar a la de la Universidad? ()
ma Universidad relativamente nueva coma el Centro? La respuesta a estas incognitas podrii

dar mayor informacién al problema de investigacion.



Quinto.- El estudiv solo se realizd en la ciudad de San Luis Potosi. ;Qué pasaria con
investigadores de otras ciududes, o con las del DV por gjemplo? en domde se presume gue
tienen mayores apovos y ¢n donde estan insertos en un mayor nimers de cuerpos colegiados

y en donge se dictaminan las prayectos.

Comao se abservd, este trahajo de investipacién a pesar de que tiene una dimension temporal,
como todo trabajo de investigacién, da cuenta ficlmente de las neecsidades de los académicos
para hacer investigacion, y por lo tanto sus obscrvaciones ¥ perceptiones resultan vdlidas

aungue ¢n otro momento sus condiciones cambien para las dos instituciones.

Las implicaciones de este estudio pueden ser una guia para todas las instituciones interesadas
€n apoydr o crear la ciencia. Kn él se puede constatar como influyen las politicas de clencia y
teenologia y como (raspasa su influencia al no tener los fondos necesarios y el objetiva
definido. Los cudles generan conflictos que repercuten en todas las dreas y actores de la

organizacion.

La investigacion se ha vuelto mas competitiva, més enstosa y mds compleja. Como resultado,
los cientificus tienen que responder a prioridades en 13 investigacidn que se originan mas en
los enlornos politicos v econdmicos que en los académicos. Flla significa, por supuesto.
mayores dificullades para los investigndores que tienen que uduptarse # nuevas demandas v a

nuevas limitaciones sociales.

La prioridad para la Cicneia en Méxien ¢s solamenle una: apovarla co todos sus aspectos, en
toda su incipiemie varicdad. La cicncia mexicana ticne aproximadamente 50 abos, se
encuentru en tna etapa critica de crecimicnto y diversificacion. Utilizar para clla los criterios
que se aplican a la ciencia de otros paises con una salida tradicion cientifica es un crror:
pretender seleecionar 4 lus cientificos que cultivan disciplinas v/o estudian problemas que
corresponden a la politica del momento es condenarlos a una muerte prematura ¢ 4 un
desarrollo Iimitado, inconipleto v anormal. cuyo destino ¢s la ineficiencia progresiva ¢
ingvitable. Se requiere reconocer que para alcanzar una vida mas plena y mds satisfactoria se

nceesita algo mas yue incrementar el ingreso per cdpita (Pérez, 1979).
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Relacinn del guion de la entrevista y su fundamentacion

Guign _ | Fundamentacién o

K'l Datox  de  identificacion:  nombre,|Fsta parte s Ju referencia  de cada}

nombramienta. puesto. drea. funciones. | informacion  obtenida  de  lus  propios

| antigiiedad. investigadores. !

|2 Hisworia personal: estudios universitarios ¥|Se  describe  sus  anecedentes de  sul

. de posgrado. lineas de investigacion de|formacion. y los intereses que lleva ay
| interés. problema de investigacion actual. | dedicarse & sus tareas.

3 |Historia de trahajo dentro de la Institucion: | Se pretende conocer en que momento se

I'n que momento Se integra. en que drea|integra y <us logros obtenidos (si es que ha
‘ trabaja. principales logros, proyectos en Ins| obtenida alguno) hasta la fecha.
___|que ha participado dentro de la institucién. |

4 |Trayectoria de la Institucion: breve historia| Fate apariado es de suma importancia para
| de la institucion, infegracion. problemas, | la invesligacion, en esie punto se pucden
| crisis, estratepias, cambios. enumerar los conilictos gue cmanan de la
, institucion y algunas tomas Je¢ decisiones

hechas a partic de cllos.

3 |Perfil de los grupos de investigacion:|kste punto da respucsta répida a nucstra
! caracteristicas,  grupes  peomanentes, | pregunta de investigacian. Permile conocer
| contlictos, colaboraciones. redes, | los factares que favorecen y frenan la

obiencion  de  recursos. factores que| productividad, asi como el comportamiento

| favorecen la productividad o que la frenan, | organizacional. si estd trabajando en grupo.
nivel de  desarrolly.  problemas v |comw se organizan. cudles conllictos que
travectoria. emanan de los grupos de invesligacion o de’

su manera de hacer investigacion. cudles son

e o _ o _ ._|sus habitos, valores, expuetativas, deseos.

6 | Fstratcgias actuales frente a las politicas Cn este apartado se puede conocer cudles'
han sido las decisiones gue se han tomado !

T frente al entorno, |
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‘Guibn

Fundamentacion

Restricciones organizacionales €
institucianales: infraestructura con la que
cuentan. recursos. estimuios.  situacidn
laboral. informes,

Fn este punio s¢ dan a conocer las reglas o
restricciones  que impone [a institueion,
como programas. recursos. infraestructura,
estimulos. situacion lahoral ¥ evaluaciones
con respecto a la investigacion.

Procesos  organizacionales:  estructura
actual. funcionamienta. normas de trabajo.
toma de decisiones, ¢dmo disponen de
reeursos para realizar actividades, valores
¥ nonmas, gue esperar de su trabajo.

En este punto se enfatiza ¢l funcionamiento
actual en la investigacién. pasondo por la
cstructura. ¢l comportamicnto. los conflictos
y llcgar a la toma de decisidn,

El papel de la demanda de la investigacion
y ¢l desarrollo tecenoldgico. Que cstralepias
siguen para incarporar clicnics 0 manicner
los actuales. cudles son los avances
abservados.

10

Problcmas y relos  acluales  en
institucion. cn el departamenta. en el grupo
¢ individuahnente.

la

Este aparlado esta comsiderado para los
Centros de Investigacion ¢ [nstitucioncs que
ticnen demanda y clientes on la industria.
Para ol caso d¢ las dos instituciones
estudiadas este apartado nos contima que
| es muy cseasa su demanda por la empresa.

En este dltimo punto se comocen las
prencupaciones y problemas gue se ticnen

para ¢l logro de sus ohjetivos.
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