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RESUMEN

La investigacioén realizada se centra en la incorporacion de Subcentros Urbanos como una estrategia integral para
abordar los desafios del crecimiento urbano desigual y disperso en la ciudad de San Luis Potosi. El acelerado
crecimiento urbano ha generado una distribucion desordenada del equipamiento y servicios, lo que ha
impactado negativamente en la calidad de vida de los habitantes y en la sostenibilidad de la ciudad. Esta situacién
ha generado una dependencia excesiva del automovil particular, disminuyendo la accesibilidad y el uso del
espacio publico.

El estudio se planted con el objetivo de identificar y caracterizar los Subcentros Urbanos existentes en la ciudad
de San Luis Potosi, evaluando su distribucidn, ubicacién, accesibilidad y uso del espacio publico mediante la
relacidn con el equipamiento urbano disponible. Para lograr esto, se adoptd un enfoque metodolégico mixto que
combind analisis cualitativos y cuantitativos. La recoleccién de datos incluyd la aplicacién de cuestionarios, fichas
de observacién y andlisis cartografico, con el fin de obtener una vision integral de las dinamicas urbanas en estos
espacios.

Los hallazgos del estudio revelaron que la falta de criterios claros en la planeacién urbana local ha llevado a una
distribucidn ineficiente del equipamiento urbano, lo que a su vez ha dificultado la consolidacién de Subcentros
Urbanos. Sin embargo, se identificaron conjuntos de equipamiento que pueden considerarse como Subcentros,
las cuales podrian descongestionar el centro de la ciudad, promover la movilidad sostenible y mejorar la
accesibilidad a servicios esenciales.

La investigacion también acentua la necesidad de una planeacion estructurada que contemple la distribucion
equitativa del equipamiento urbano, para mejorar la accesibilidad y un mayor uso del espacio publico. Los
resultados sugieren que la implementacién de Subcentros Urbanos podria contribuir significativamente a un
desarrollo urbano mas equilibrado y a la mejora de la calidad de vida de la poblacién, al mismo tiempo que podria
favorecer a alcanzar las metas de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), especialmente el ODS 11, que se
refiere a ciudades y comunidades sostenibles.

Este estudio ofrece un marco conceptual y practico para la identificacién y caracterizacion de Subcentros Urbanos
en la ciudad de San Luis Potosi, aportando sugerencias y recomendaciones clave para la futura planeacion urbana.
Los Subcentros Urbanos no solo representan una solucion para los desafios actuales, sino que también se perfilan
como una estrategia viable para promover la equidad urbana, mejorar la accesibilidad, y fomentar un desarrollo
sostenible y ordenado en la ciudad.

Palabras clave: Subcentros Urbanos, accesibilidad urbana, espacio publico, distribucion de equipamiento,
planeaciéon urbana.



ABSTRACT

The research focuses on the incorporation of Urban Subcenters as a comprehensive strategy to address the
challenges of uneven and dispersed urban growth in San Luis Potosi. The accelerated urban growth has led to a
disorganized distribution of equipment and services, negatively impacting the quality of life for residents and the
city's sustainability. This situation has created an excessive dependence on private cars, reducing accessibility and
the use of public space.

The study aimed to identify and characterize the existing Urban Subcenters in San Luis Potosi, evaluating their
distribution, location, accessibility, and use of public space in relation to available urban equipment. To achieve
this, a mixed-method approach was adopted, combining qualitative and quantitative analysis. Data collection
included questionnaires, observation sheets, and cartographic analysis to gain a comprehensive view of urban
dynamics in these spaces.

The study findings revealed that the lack of clear criteria in local urban planning has led to inefficient distribution
of urban equipment, which in turn has hindered the consolidation of Urban Subcenters. However, sets of
equipment that can be considered as Subcenters were identified, which could help relieve congestion in the city
center, promote sustainable mobility, and improve accessibility to essential services.

The research also emphasizes the need for structured planning that considers equitable distribution of urban
equipment to enhance accessibility and increase the use of public space. The results suggest that implementing
Urban Subcenters could significantly contribute to more balanced urban development and improve the quality
of life for residents, while also supporting the achievement of Sustainable Development Goals (SDGs), particularly
SDG 11, which relates to sustainable cities and communities.

This study provides a conceptual and practical framework for the identification and characterization of Urban
Subcenters in San Luis Potosi, offering key suggestions and recommendations for future urban planning. Urban
Subcenters not only represent a solution to current challenges but also emerge as a viable strategy to promote
urban equity, improve accessibility, and foster sustainable and orderly development in the city.

Keywords: Urban Subcenters, urban accessibility, public space, equipment distribution, urban planning
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INTRODUCCION

El presente documento expone los resultados de la investigacidn titulada "Una aproximacion fisico-
espacial-poblacional para la incorporacién de subcentros urbanos en la ciudad de San Luis Potosi",
realizada con el objetivo de obtener el grado de Maestro en Ciudades Sostenibles.

El objetivo de esta investigacidn es identificar las condiciones fisicas, espaciales y poblacionales actuales
en la ciudad de San Luis Potosi, con el fin de establecer la relacion entre el equipamiento urbano y la
conformacion de Subcentros Urbanos. Este enfoque permitira evaluar la accesibilidad y el uso del
espacio publico, factores clave para un desarrollo urbano equilibrado y sostenible.

En el primer capitulo, se aborda la problematica de investigacion, contextualizando la complejidad del
desarrollo urbano en San Luis Potosi. Se destaca la falta de consolidacién de la ciudad a través de
Subcentros Urbanos, lo que ha influido en su crecimiento disperso y desigual desde su fundacion en el
siglo XVI hasta finales del siglo XX. La principal problematica identificada radica en la falta de criterios
claros para la constitucién de Subcentros Urbanos, lo cual genera conflictos socioeconémicos, de
movilidad, accesibilidad y uso del espacio publico.

La relevancia de esta investigacién radica en generar conocimiento académico y publico sobre la
hipotesis de que el uso y la accesibilidad del espacio publico estan influenciados por la cantidad y
distribucién del equipamiento urbano, su escala de influencia y la interconectividad entre sus
elementos. Estos factores determinan el grado de integracidon urbana y la calidad de vida de los
ciudadanos.

El segundo capitulo revisa la literatura existente sobre Subcentros Urbanos desde diversas perspectivas,
proporcionando una comprension profunda del estado actual del conocimiento en este campo.
Ademas, se analizan diferentes modelos y teorias relacionadas con los Subcentros Urbanos, destacando
tanto sus beneficios como los desafios que representan para el desarrollo urbano sostenible. Se incluye
un estudio hipotético para la incorporacién de un Subcentro Urbano basado en un analisis previo
realizado en la ciudad de San Luis Potosi.

El tercer capitulo explora las corrientes tedricas y conceptuales relacionadas con los Subcentros
Urbanos, enfatizando su papel como elementos integradores entre la poblacién y la ciudad. Se analiza
su relacién con la accesibilidad urbana, el espacio publico y los Objetivos de Desarrollo Sostenible.

El cuarto capitulo presenta el marco normativo que regula la dotacién y distribucidn de equipamiento
urbano, destacando cdmo las leyes y programas a nivel federal, estatal y municipal pueden contribuir a
la consolidacidon de Subcentros Urbanos y, con ello, al desarrollo urbano sostenible y equitativo.

En el quinto capitulo, se detalla la metodologia empleada para el andlisis de datos, incluyendo la
seleccion de areas de estudio, el disefio de instrumentos de medicién, y la definicién de variables e
indicadores que guiaran la investigacion.

El sexto capitulo se centra en el analisis de los resultados obtenidos a partir de los indicadores definidos
en la metodologia, tanto cualitativos como cuantitativos. Estos resultados permiten una primera
aproximacion a la identificacién y caracterizacién de los Subcentros Urbanos en San Luis Potosi.

El séptimo capitulo expone los hallazgos derivados de capitulo anterior, sefialando las areas donde se
concentran los Subcentros Urbanos, asi como la cantidad, distribucion y alcance del equipamiento
urbano en relacién con la accesibilidad y el uso del espacio publico.



En el octavo capitulo, se discuten los resultados obtenidos, analizando la relacidén entre el equipamiento
urbano vy la constitucidon de Subcentros Urbanos en San Luis Potosi. Se abordan las implicaciones de
estos hallazgos para la planeacién urbana y se proponen recomendaciones para mejorar la equidad y
distribucién del equipamiento urbano, fomentando un desarrollo sostenible de la ciudad.

Finalmente, en el capitulo de conclusiones, se confirma la hipdtesis de que el uso y la accesibilidad del
espacio publico estan influenciados por la cantidad, distribucién, escala del equipamiento urbano, y la
interconectividad entre sus elementos. Esta investigacién evidencia la importancia de los Subcentros
Urbanos para un desarrollo urbano mas equilibrado y sostenible, identificando, al mismo tiempo, las
disparidades en accesibilidad y usos del espacio publico derivado de una dispersidon del equipamiento.
Ademads, se presentan sugerencias para la normativa local en materia de urbanismo y planeacion, con
énfasis en la necesidad de una infraestructura inclusiva que asegure un acceso equitativo para todos los
ciudadanos.
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1 CAPITULO I. PROBLEMATICA
1.1 ANTECEDENTES

La mayoria de las ciudades de México y América Latina fueron fundadas alrededor de un centro urbano
a partir de 1590, durante la época colonial, segin lo establecido en la Cédula Real de Felipe Il. Estas
ciudades se desarrollaron siguiendo un trazado ortogonal, lo cual ha sido objeto de estudio en multiples
investigaciones relacionadas con temas urbanos, arquitectdnicos, historicos y arqueolégicos (De Tomas
Medina, 2017).

La traza urbana cuadriculada de las ciudades hispanoamericanas, segun Nicolini (2005), resultaba una
estructura urbana funcional y adecuada para su época. Esta estructura se repetia en la gran mayoria de
las nuevas ciudades de América, proporcionando legibilidad para una distribucién espacial correcta y el
trazado de las vias de comunicacién.

De igual manera, De Tomas Medina (2017) sefiala que las ciudades hispanoamericanas contaban con
una distribucién bien organizada de elementos urbanos, gracias a su trazado cuadriculado. En otras
palabras, todas las ciudades hispanoamericanas seguian un patrén comun, en el cual la plaza mayor se
ubicaba a una distancia éptima de los edificios de poder y religiosos. Ademas, las calles perimetrales
permitian vistas panordmicas hacia los edificios centrales, generando una mayor armonia entre los
elementos urbanos y fomentando actividades sociales que promueven la apropiaciéon del espacio
publico.

De acuerdo con lo anterior, se muestra a continuacién la traza urbana de las ciudades
hispanoamericanas que se plantea en la Cédula Real de Felipe Il.

TRAZA URBANA SEGUN LA CEDULA REAL DE FELIPE Il

1. PLAZA MAYOR

2. TEMPLO MAYOR 2 =

3. CASA DE GOBIERNO |E| D jl 6 E

4. PLAZA SECUNDARIA DD:II =|E

5. BULEVAR PERIFERICO L

6. TEMPLO, CONVENTO, ESCUELA DDDD |:

7. SOPORTALES (CORREDOR COMERCIAL). EN ROJO ZONA DE ED D;
COMERCIO. 1 \ 1

8. HOSPITAL EHM MHE

9. TIERRAS DE LABOR (QUINTAS, CHARCAS) :I I:

10. CABILDO | =

11. CASA DEL CONCEJO :I 7 |:

BN MNEE

13, ATARAZANA (EDIFICIO DE REPARACION DE BARCOS) mE—-—

14. PARCELAMIENTO URBANO 9 9

Figura 1. Traza urbana segun la Cédula Real de Felipe Il. Fuente: Elaboracion propia con base en Vigliocco (2010).

Después, esta estructura se replicod fuera del centro urbano fundacional, y un ejemplo claro de ello se
evidencia en los siete barrios de la ciudad de San Luis Potosi. En el pasado, esta ciudad se encontraba
dividida en Siete Barrios, los cuales existian desde los primeros dias de la ciudad y rodeaban el nucleo
principal donde los espanoles se establecieron. A medida que la ciudad crecia y se desarrollaba, los
barrios se fueron incorporando al entramado urbano, ya que inicialmente se encontraban en las afueras.
Asi pues, los siete barrios que se encuentran en la ciudad de San Luis Potosi son: Tlaxcala, San Miguelito,



El Montecillo, San Juan de Guadalupe, San Sebastian, Santiago y Tequisquiapan (Gobierno del Estado
de San Luis Potosi, 2019).

Con base en lo expuesto anteriormente, se llega a la conclusiéon de que las ciudades de la época
postcolonial buscaban un desarrollo urbano policéntrico que se iba a consolidar en afios posteriores.
Esto implica la presencia de centros alternativos que concentran elementos de equipamiento,
brindando una amplia variedad de actividades y servicios. Esta estrategia fomentaria la apropiacion del
espacio publico y garantiza una proximidad adecuada entre los distintos equipamientos urbanos.

Sin embargo, durante las décadas de 1970, 1980 y 1990 se produjeron una serie de acontecimientos
gue ocasionaron un crecimiento desordenado y sin planeacidn que relegé la consolidacién del modelo
policéntrico, debido al aumento de las migraciones del campo a la ciudad en los paises en vias de
desarrollo, y México no fue la excepcidn a esta tendencia (Graizbord, 2007; SEDATU, 2021). El desarrollo
urbano en estos paises se caracteriza por notables carencias en la implementacién y consolidacién de
los instrumentos de planeacidon urbana. Estas carencias se reflejan en grandes desigualdades en
aspectos sociales, ambientales, econdmicos y espaciales.

Un factor determinante en la existencia de estas desigualdades es la falta de equipamiento y servicios
basicos, asi como de espacios publicos adecuados para fomentar la cohesion social en estas ciudades
(Cortés, 2008).

Por tanto, el acelerado crecimiento urbano y poblacional ha superado los escenarios previstos en los
diferentes instrumentos de planeacién urbana. Una de las consecuencias de estos acontecimientos es
gue la distribucién del equipamiento urbano dentro de estas ciudades es disperso y poco favorable para
ser recorridas de manera peatonal. En este sentido, las personas se ven obligadas a recorrer grandes
distancias para acceder a servicios y actividades culturales, recreativas, educativas, comerciales, entre
otros. Ademds, el transporte publico actual presenta deficiencias en la planeacién de rutas y en su
calidad, lo que limita las posibilidades de utilizar medios de transporte alternativos para acceder a estos
equipamientos.

ALTA MIGRACION DEL CAMPO A LA CIUDAD

AUMENTO DE VIVIENDAS SIN PLANEACION
ADECUADA EN LA PERIFERIA

CIUDAD DISPERSA Y
. SIN CONECTIVIDAD
DEFICIENCIAS EN LA DISTRIBUCION DE

EQUIPAMIENTO Y SERVICIOS

Figura 2. Causas de la ciudad dispersa. Fuente: Elaboracion propia.

Esto provoca en gran medida una dependencia y un aumento en el uso del automavil particular para
realizar estos desplazamientos. Un ejemplo ilustrativo de lo mencionado anteriormente es el caso de la
Zona Metropolitana de Monterrey (ZMMTY), como sefiala Cortés (2008). En esta regidn, se produjo un
crecimiento urbano desordenado debido a la falta de criterios adecuados para la ubicacion y
distribucién del equipamiento urbano. Esto condujo a un aumento en el uso de vehiculos particulares,
ya que las distancias entre los diferentes equipamientos eran considerables. Como resultado, la
poblacién de las areas periféricas de la ZMMTY fue la mas afectada, debido a las deficiencias en los



instrumentos de planeacion que no lograron establecer un programa de desarrollo urbano que integre
vivienda, espacios publicos, infraestructura y equipamiento urbano de manera adecuada.

La dotacion del equipamiento urbano es un aspecto de gran importancia que presenta deficiencias
evidentes. Estas carencias se derivan de la falta de normatividad clara y su aplicacién, que no establece
criterios precisos para la ubicacion, los niveles de dotacidn, las dimensiones y los requerimientos de
infraestructura y servicios necesarios para un funcionamiento y distribucion adecuados. Como
resultado, el equipamiento urbano tiende a concentrarse en el centro urbano y en algunas areas de
gran demanda de las ciudades, dejando a los demds sectores o distritos del tejido urbano con una
dotacion dispersa e insuficiente. Esto significa que algunas areas urbanas disfrutan de una mayor
cantidad de equipamiento y servicios, mientras que otras carecen de elementos bdsicos como espacios
de recreacién, descanso y salud. Estd claro que los criterios utilizados para la distribucién de
equipamiento no son los adecuados, lo cual aleja a las ciudades de la sostenibilidad y las ciudades se
convierten en entornos cadticos para sus habitantes (F. Franco, 2009).

Las ciudades desempefian un papel fundamental en el desarrollo sostenible, ya que tienen la
responsabilidad de mejorar la calidad de vida, el bienestar de la poblacién y el cuidado del medio
ambiente. Estas ciudades se consideran sistemas complejos compuestos por subsistemas urbanos
interconectados y entrelazados que funcionan de manera integral.

Uno de los aspectos clave en la estructuracion de estos subsistemas urbanos es el equipamiento urbano
por niveles, o bien, por nucleos de equipamiento. El primer nucleo son los Jardines Vecinales (JV),
disefiados para atender a una poblacién de 1,250 habitantes y con una cobertura de servicio de 350
metros de radio. El segundo nucleo corresponde a los Centros de Barrio (CB), los cuales estan disefiados
para atender a una poblacién de 20,000 habitantes y tienen una cobertura de servicio de 1 kildémetro
de radio. El tercer nucleo son los Subcentros Urbanos (SCU), que se recomienda que atiendan a una
poblacién de 80,000 habitantes y tienen una cobertura de servicio de 3 kildbmetros de radio. El ultimo
nucleo corresponde al Centro Urbano (CU) que tiene influencia a nivel ciudad tanto en poblacién como
en radio de servicio (Franco Muinoz & Carrillo Arredondo, 2022; IMPLAN AGS., 2015; SEDESOL, 1999a).

A continuacidn, se presenta la estructura urbana deseable en las ciudades de acuerdo con los criterios
de los nucleos de equipamiento.
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Figura 3. Criterio de estructuracion de nucleos de equipamiento. Fuente: Elaboracion propia con base en Ldpez & Franco
(2006).



Estas estructuras de equipamiento urbano por nucleos permiten una distribucién adecuada de los
servicios y facilidades necesarios para la poblacion, promoviendo asi una mayor calidad de vida y
bienestar en las ciudades (SEDESOL, 1999a).

La importancia de la planeacién e incorporacién de equipamiento urbano por nucleos se ha convertido
en un parametro fundamental para medir la calidad urbana en las ciudades contemporaneas (Catal3,
2009). Lograr el objetivo de implementar equipamiento urbano en estos nucleos es esencial para
consolidar los sistemas urbanos y asegurar que funcionen como centros alternos que brinden legibilidad
y funcionalidad a las estructuras urbanas (IMPLAN AGS., 2015).

Ademas, el desarrollo de la ciudadania se lleva a cabo principalmente en los centros de equipamiento
urbano, especialmente en areas de convivencia. Estos espacios son ideales para fomentar la interaccion
social y promover la cohesidn social en la ciudad. A través de estos lugares, se fortalece la conciencia
colectiva sobre el bien comun y se estimula la participacion ciudadana (Cortés, 2008).

De acuerdo con lo expuesto anteriormente, el equipamiento urbano por nucleos se vuelve esencial para
establecer una estructura sélida en cualquier ciudad (IMPLAN S.L.P., 2021). Por lo tanto, en este trabajo
de investigacién, se llevara a cabo la identificacidn, caracterizacién y delimitaciéon de los Subcentros
Urbanos en la ciudad de San Luis Potosi.

A nivel internacional, ciudades como Paris, Melbourne, Copenhague, entre otras, han optado por
implementar politicas urbanas que promueven modelos de ciudad caminables, o bien, de 15 minutos
(Cardenas, 2021). Estos modelos se basan en la presencia de Subcentros Urbanos o nucleos alternativos
gue satisfacen las necesidades de la poblacidn al proporcionar equipamiento para una variedad de
actividades vy servicios. Ademas, estos centros reducen la necesidad de desplazamientos largos y
fomentan el uso de medios de transporte alternativos como caminar, utilizar bicicletas y el transporte
publico.

En el contexto local de la ciudad de San Luis Potosi, es fundamental que la normatividad y su aplicacion
consideren criterios adecuados de ubicacidn, distribucidn y estructuracién para identificar el
equipamiento a nivel de Subcentros Urbanos. Posteriormente, se podran caracterizar, delimitar y
consolidar las areas urbanas que cumplan con estos criterios como Subcentros Urbanos en la Ciudad de
San Luis Potosi. De esta manera, se promovera un desarrollo urbano planificado y se brindara a los
habitantes una mayor accesibilidad y calidad de vida en su entorno urbano.

1.2 PLANTAMIENTO DEL PROBLEMA

La falta de criterios claros para la distribucién y ubicacion del equipamiento urbano en nucleos genera
dificultades para la constitucidon de Subcentros Urbanos en la ciudad de San Luis Potosi. Este problema
acentua las desigualdades socioecondmicas, culturales y de accesibilidad entre los habitantes de Ia
ciudad. Estas desigualdades se reflejan en las deficiencias de movilidad, accesibilidad y el uso del
espacio publico, debido a vacios en los instrumentos de planeacion urbana. Estos vacios dificultan la
consolidacién y delimitacidn de areas mediante elementos que den orden y compacten la ciudad, como
los Subcentros Urbanos. Es fundamental establecer criterios claros y efectivos que respondan
adecuadamente a las necesidades fisicas, espaciales y poblacionales para delimitar estos espacios, a
través de determinar su nivel de influencia y accesibilidad, y garantizar que estos propicien un mayor
uso del espacio publico.



El desarrollo urbano con equipamiento disperso y desintegrado reduce las oportunidades de acceso a
diversos servicios y actividades en distancias cercanas, promoviendo la dependencia del automdvil
particular. Esto genera espacios poco utilizados y menos propicios para la interaccidn social, lo que
resulta en una baja accesibilidad urbana al espacio publico.

Es evidente la necesidad de establecer criterios adecuados para identificar y caracterizar Subcentros
Urbanos en la ciudad de San Luis Potosi, a partir de las condiciones actuales. Posteriormente, estos
deben ser evaluados para determinar si el conjunto de elementos de equipamiento en una superficie
proxima, ordenada y conectada promueve una mayor accesibilidad y uso del espacio publico. Asi, se
podran sentar las bases para la constitucion de nuevos Subcentros Urbanos a partir del disefio de
espacios accesibles y de uso frecuente. Esto contribuird a mejorar el entorno, la imagen urbana y la
calidad de vida, asegurando que estos equipamientos estén ubicados a distancias préximas,
fomentando el uso de modos de transporte sostenibles como el desplazamiento peatonal, la bicicleta y
el transporte publico. De este modo, se impulsara el uso del espacio publico a través de la movilidad
sostenible y una adecuada accesibilidad urbana.

1.2.1 PREGUNTA DE INVESTIGACION

e ¢Cuadles son las caracteristicas y criterios necesarios para la adecuada constitucion y
distribucion de Subcentros Urbanos en la ciudad de San Luis Potosi?

1.2.2 OBIJETIVOS DE INVESTIGACION

1.2.2.1 OBIJETIVO GENERAL

e Identificar las condiciones fisicas, espaciales y poblacionales actuales en la ciudad de San Luis
Potosi para establecer la relacién entre el equipamiento urbano y la conformacién de Subcentros
Urbanos, lo que permitird evaluar la accesibilidad y el uso del espacio publico.

1.2.2.2 OBIJETIVOS ESPECIFICOS

e Analizar el marco normativo establecido en el Programa de Desarrollo Urbano del Centro de
Poblacidn de San Luis Potosi, S.L.P-2050, en la busqueda de vacios que promuevan y definan la
constitucién de Subcentros Urbanos en la ciudad.

e Determinar las caracteristicas fisicas, espaciales y poblacionales del equipamiento urbano a nivel
Subcentro Urbano.

e Comparar y describir el nivel de accesibilidad urbana y uso del espacio publico que propicia el
equipamiento urbano a nivel Subcentro Urbano.

e Establecer un modelo hipotético de disefio urbano y del paisaje para incorporar Subcentros
Urbanos en dreas no consolidadas de la ciudad de San Luis Potosi.

1.2.3 JUSTIFICACION

Las diversas problematicas relacionadas con la planeacion urbana en la ciudad de San Luis Potosi han
llevado a un crecimiento desordenado y sin integracién, ignorando las necesidades fisicas, espaciales y
poblacionales. Esto ha resultado en deficiencias en la movilidad, accesibilidad urbana, espacio publico
y equipamiento urbano.

Por tanto, es esencial establecer criterios fisicos, espaciales y poblacionales para identificar e incorporar
Subcentros Urbanos en la ciudad. Esto favorecerd un desarrollo urbano mas equilibrado al



descentralizar diversas actividades sociales, culturales, comerciales, econdmicas, de servicios entre
otras.

Los Subcentros Urbanos surgen como elementos que descongestionan el centro histérico o las dreas de
uso frecuente, distribuyendo de manera mas equitativa los beneficios y oportunidades en toda la
ciudad. Ademas, mejoran la movilidad y accesibilidad urbana al acercar los servicios y equipamientos a
la poblacién, reduciendo la necesidad de desplazamientos largos. Esto fomenta formas mds sostenibles
de transporte, como caminar, utilizar la bicicleta y el transporte publico.

Asimismo, al concentrar actividades en Subcentros Urbanos, se optimiza la utilizaciéon de recursos
urbanos como la infraestructura, el espacio publico y los servicios basicos. Esto conlleva una reduccién
de distancias, costos y un menor impacto ambiental. Ademas, los Subcentros brindan a la poblacién un
mejor acceso a los servicios de salud, educacidn, comercio, cultura y recreacién. Esto mejora la calidad
de vida al reducir los tiempos de desplazamiento y brindar una mayor variedad de opciones de servicios
y actividades que fomenten la interaccion social en entornos seguros, equitativos y mas proximos.

Es fundamental abordar las problematicas de la planeacién urbana en la ciudad de San Luis Potosi
mediante la implementacion de Subcentros Urbanos. Estos no solo promoveran un desarrollo mas
equilibrado y sostenible, sino que también mejoraran la movilidad, la accesibilidad urbana y la calidad
de vida de los habitantes de la ciudad.

1.2.4 HIPOTESIS

En esta investigacién, se explora como diferentes aspectos del equipamiento urbano influyen en la
accesibilidad y el uso del espacio publico en la ciudad de San Luis Potosi. La hipdtesis central propone
gue el uso y la accesibilidad del espacio ptiblico estan influenciados por la cantidad, distribucion del
equipamiento urbano y su escala de influencia, asi como de la interconectividad entre sus elementos,
lo que fomenta una mayor o menor integracién para los usuarios.

La cantidad y distribucién del equipamiento urbano se refieren a la disponibilidad y organizacién de
servicios e instalaciones dentro de los Subcentros Urbanos. La escala de influencia aborda el impacto
de estos equipamientos en las dreas circundantes, mientras que la interconectividad examina cdmo los
diferentes elementos del equipamiento estan conectados entre si para favorecer el acceso y el uso
eficiente del espacio.

La hipdtesis plantea que un equipamiento urbano bien distribuido, en cantidad adecuada y con alta
interconectividad, promoverd una mayor accesibilidad y un uso mas intensivo del espacio publico. Este
enfoque permite analizar cdmo estos factores interactian y contribuyen a una mejor integracion y
funcionalidad de los espacios urbanos para los usuarios.
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2 CAPITULO II. ESTADO DEL ARTE Y DE LA CUESTION
2.1 REVISION DE LA LITERATURA

Los Subcentros Urbanos han emergido como elementos clave en el desarrollo y la planeacién de las
ciudades contemporaneas. Estos nodos de actividad econdmica, social y cultural desempefian un papel
fundamental en la configuracion del tejido urbano, proporcionando una serie de servicios y actividades
gue complementan y enriquecen la vida urbana. En este capitulo, se examinara el estado actual del
conocimiento en torno a los Subcentros Urbanos a través de un andlisis exhaustivo de la literatura
existente, se pretende ofrecer una perspectiva integral que permita comprender la relevancia y el
impacto de estos espacios en la estructura urbana, asi como identificar las tendencias y desafios clave
gue enfrentan en la actualidad.

Tabla 1. Tabla de autores consultados en el Estado del Arte y de la Cuestion. Fuente: Elaboracion propia.

Influencia de los subcentros

metropolitanos en la estructura de
P Subcentro Urbano, Valores

Aguirre 2020 los valores Inmobiliarios y nuevos e : Tesis doctoral
, . e s Inmobiliarios, Centralidades.
métodos de identificacion de
centralidades.
El espacio publico como eje Disefio Urbano, Paisaje,
articulador de equipamiento Sostenibilidad urbana, Tesis de
Barrera 2021 . ) S . .
urbano a nivel Subcentro: El caso Espacio Publico, licenciatura
de la localidad de Capulines, S.L.P. Equipamiento urbano.
La estructura del equipamiento Equipamiento urbano,
Franco & Carrillo 2022 urbano en los desarrollos ciudad, unidad de barrio, Labor & Engenho
habitacionales. unidad vecinal
Equipamientos colectivos,
. Los equipamientos urbanos como usos dotacionales, inclusién
Franco Calderon & . L, .
2012 instrumentos para la construccién social, impactos urbanos, DEARQ
Zabala Corredor . . , X o
de ciudad y ciudadania. ordenamiento territorial,
sostenibilidad.
Deteccién de Subcentros Urbanos
en la Periferia de la Ciudad de
Montafio 2004 , . Subcentro Urbano Tesis maestria
Meéxico, El caso del Valle de Chalco ! ' '
Solidaridad.
, ) Modelo analiti justici i L ) ,
Pérez Pulido, L. A. te?r?tir?iaal" air:lC(IDic(:?:ii;s:sc adioclz Analisis espacial, Economia,
& Romo Aguilar, 2019 . P accesibilidad urbana, socio- sociedad y
expansion urbana en el desarrollo o L
M. D. territorial. territorio

social.

Para la elaboracion de este segmento, se tomaran como punto de partida las conclusiones y hallazgos
previos de los autores mencionados, a fin de llevar a cabo un andlisis mas completo sobre el rol actual
de los Subcentros Urbanos en nuestras ciudades. Esto se centrard especialmente en la ciudad de San
Luis Potosi y otras ubicaciones tanto a nivel mundial como latinoamericano. Estos lugares se han
seleccionado como referencia para la comparacion, dada la similitud de caracteristicas en términos de
desarrollo urbano, econdmico y social. Este enfoque se ha abordado en investigaciones previas, como
la de Pérez Pulido, L. A. & Romo Aguilar, M. D. (2019, p. 483) destacan que el crecimiento urbano ha
llevado a una expansién de las ciudades que afecta especialmente en la poblacién menos favorecida en



las periferias, quienes enfrentan deficiencias en equipamiento, infraestructura y transporte. Esta
situacion genera una carga econémica para una poblacion vulnerable, que se ve excluida y marginada.

Asimismo, desde una perspectiva sudamericana, especificamente en Colombia, Franco Calderén &
Zabala Corredor (2012, p. 11), en un estudio sobre equipamientos urbanos como instrumento para la
construccion de ciudadania, mencionan que la transformacién hacia ciudades mas equitativas y
sostenibles es un proceso complejo que requiere una planeacion urbana centrada en la promocion de
la justicia, la inclusidn social, las economias solidarias y la sostenibilidad. Esta planeacion debe
trascender la logica capitalista y basarse en procesos democraticos para la toma de decisiones. En este
sentido, el equipamiento urbano sirve como un instrumento para la construccion de ciudadania en la
transformacién hacia ciudades mas equitativas y sostenibles.

Estas reflexiones son relevantes ya que contextualizan la situacidn actual, no solo en México, sino en
Latinoamérica en cuanto a la planeacion de equipamientos urbanos por nucleos, con el objetivo de
crear entornos mas seguros, equitativos y sostenibles. Este contexto justifica el enfoque de esta
investigacidn. Es crucial destacar que los Subcentros Urbanos forman parte integral de estos nucleos de
equipamiento, por lo tanto, comprender el panorama general del estado del equipamiento urbano a
través de estos estudios consultados resulta fundamental para posteriormente abordar la tematica
principal de esta investigacidn, que son los Subcentros Urbanos.

2.1.1 LOS SUBCENTROS URBANOS EN LA ESTRUCTURA URBANA

En investigaciones previas, se han explorado diversas metodologias para identificar Subcentros Urbanos
y su integracion efectiva en la estructura urbana. Varios estudios proponen enfoques para identificar,
caracterizar y localizar estos Subcentros, lo que permite abordarlos desde diferentes perspectivas
presentes en la literatura académica consultada. Este analisis integral busca alcanzar un consenso que
enmarque y delimite claramente el objeto de estudio de este trabajo.

2.1.1.1 LOS SUBCENTROS URBANOS COMO ELEMENTOS DE CONCENTRACION DE EMPLEO Y
ACTIVIDADES
En el contexto Internacional, especificamente en Espafia, se ha abordado en investigaciones previas
sobre el tema de Subcentros Urbanos como elementos de concentracién de empleo y actividades
econémicas como en el trabajo de investigacion realizado por Aguirre (2020), que tiene por titulo
“Influencia de los subcentros metropolitanos en la estructura de los valores Inmobiliarios y nuevos
métodos de identificacion de centralidades”.

El autor describe cdmo el modelo monocéntrico de las ciudades, con un Distrito de Negocios Central
(CBD, por sus siglas en inglés) como epicentro, ha dado lugar a teorias como la de la renta del suelo,
donde la distancia al CBD influye en los costos de transporte y la renta del suelo, indicando que, a mayor
distancia del CBD, menor sera la renta del suelo. Sin embargo, en las ciudades metropolitanas
contemporaneas, el empleo se dispersa hacia areas periféricas llamadas Subcentros Urbanos en lugar
del CBD principal.

El objetivo de la investigacion es analizar distintas propuestas de métodos para identificar Subcentros,
aplicandolos especificamente en la Regidon Metropolitana de Barcelona, teniendo en cuenta diversas
medidas de densidad.

En esta investigacion se enfoca en métodos para identificar y validar estos Subcentros, asi como en
medir su impacto en valores urbanos como el precio del suelo, el precio de la vivienda, la movilidad y la



produccion de CO,. El desafio radica en la diversidad de métodos de analisis de la subcentralidad y en
la dependencia de la densidad laboral como medida clave.

El autor sugiere que la densidad de empleos como indicador de aglomeraciéon puede optimizarse
mediante el uso de operaciones adicionales o alternativas a la simple suma de trabajadores locales y
foraneos, lo que permitiria distinguir entre subcentros que solo concentran empleo y aquellos que han
alcanzado un mayor nivel de desarrollo urbano (Aguirre, 2020, p. 11).

Ademas, los hallazgos revelan que el método mds sdélido para seleccionar Subcentros Urbanos es
construir una curva de monocentralidad mediante regresion, identificando densidades emergentes de
trabajadores validadas por su movilidad, precios e impacto en valores urbanos. Asimismo, se exploraron
diferentes enfoques para delimitar dreas metropolitanas, aplicandolos en siete areas metropolitanas
espanolas para identificar concentraciones de trabajadores.

La investigacion presentd un nuevo enfoque para clasificar modelos que detectan Subcentros en la
Region Metropolitana de Barcelona. Se identificaron 15 Subcentros que demostraron una eficacia en
aspectos urbanos, movilidad y precios de la vivienda. Aunque la Densidad Vectorial destacd por su
eficiencia, el modelo clasico de regresidon exponencial logaritmica también fue efectivo. Ademas, se
observo una relacion entre los precios de la vivienda y la distancia a los Subcentros, lo que sugiere su
importancia a pesar de desafios como la multicolinealidad.

En la investigacidn desarrollada por Aguirre (2020), se aborda la identificacién de Subcentros Urbanos
como polos de empleo, examinando su influencia en dimensiones urbanas clave como la movilidad y
los precios de la vivienda. Se identificaron 15 Subcentros Urbanos a lo largo de la Regidon Metropolitana
de Barcelona, lo que sugiere un enfoque regional que abarca varios municipios.

A diferencia de este enfoque, nuestro estudio se concentra en la identificacién y caracterizacion de
Subcentros Urbanos a nivel ciudad, enfocandose en la proximidad y accesibilidad a través de elementos
de equipamiento urbano. Se concuerda con Aguirre (2020) en que la presencia de Subcentros Urbanos
con oportunidades laborales y actividades sociales cercanas puede influir en las decisiones de la
poblacién y su confort. El objetivo de esta investigacion es integrar estos Subcentros Urbanos a
distancias préximas mediante transporte publico, bicicleta o caminando, buscando asi mejorar la calidad
de vida en la ciudad.

2.1.1.2 UNA APROXIMACION A LA IDENTIFICACION Y CARACTERIZACION DE LOS SUBCENTROS
URBANOS
En el contexto Nacional, en el estudio elaborado por Montano (2004), construye una metodologia para
la deteccion de Subcentros Urbanos en la periferia, que tiene por titulo “Deteccidn de Subcentros
Urbanos en la Periferia de la Ciudad de México, El caso del Valle de Chalco Solidaridad”.

En esta investigacion el propdsito principal es establecer un marco tedrico-conceptual que sirva como
base para explorar la interaccién entre la globalizacién y el desarrollo urbano en la Ciudad de México y
su zona periférica, centrandose especificamente en el crecimiento de los Subcentros Urbanos, en
particular en el Valle de Chalco. Ademas, el autor busca comprender las caracteristicas y evolucién de
estos Subcentros, asi como su conexidon con el centro de la ciudad, en este caso, la Ciudad de México.
Con este fin, se plantea desarrollar una metodologia que permita identificar y clasificar los Subcentros
Urbanos segln su especializacién econédmica y sus actividades.



La metodologia propuesta por el autor se centra en evaluar los centros de poblacién desde una
perspectiva cualitativa y cuantitativa. En primer lugar, se identifican los componentes del area de
estudio, considerando tanto caracteristicas cualitativas (como la imagen urbana, topografia, vialidad)
como cuantitativas (inventario de equipamiento). Luego, se evalua el entorno del sistema que
conforman los pobladores y sus actividades. Este proceso permite determinar la categoria y las
caracteristicas de cada centro de poblacién. Ademas, se busca identificar la funcidon que cumple cada
Subcentro Urbano en el entramado regional, considerando su proximidad y equipamiento. La
clasificacidn de los Subcentros Urbanos se basa en criterios como equipamiento, distancia a la Ciudad
Central y actividades desarrolladas, dividiéndolos en tipos “A”, “B”, “C”, y comunidades rurales.

El autor establece una clasificacidon de centros de poblacién segun el nivel de equipamiento: aquellos
con un porcentaje del 100% al 90% se consideran metrépolis, del 89.99% al 75% son ciudades
intermedias, y del 74.99% al 50% son ciudades pequefias. Para los Subcentros Urbanos, se clasifican
como tipo “A” si tienen una cobertura del 49.99% al 30%, tipo “B” del 29.99% al 20%, y tipo “C” del
19.99% al 10%. Por debajo del 10% se consideran comunidades rurales.

En la investigacion de Montafio (2004), se aborda la identificacion de Subcentros Urbanos como centros
de poblacidn, basandose en el equipamiento urbano que los compone. De manera similar, Aguirre
(2020) también se enfoca en esta tematica, ambas investigaciones abordan una escala regional. En la
investigacién de Montafio (2004), se buscd identificar y clasificar los Subcentros Urbanos en las
periferias de la Ciudad de México a partir del analisis exhaustivo del equipamiento urbano. Aunque se
exploran conceptos como elementos de equipamiento, accesibilidad, infraestructura y servicios, no se
determina si estos elementos estan dispersos o concentrados en nucleos dentro de los tres tipos de
Subcentros Urbanos. Ademas, dado el alcance regional de esta investigacion, no se detalla la poblacién
atendida por estos Subcentros ni se definen las dimensiones y elementos bdsicos que deberian
establecerse en nucleos para garantizar la proximidad y accesibilidad para los habitantes, como se
pretende en este estudio.

2.1.1.3 LOS SUBCENTROS URBANOS EN LA ESTRUCTURA DE LOS NUCLEOS DE EQUIPAMIENTO

La investigacién de Franco & Carrillo (2022), que tiene por titulo “La estructura del equipamiento urbano
en los desarrollos habitacionales”, destaca la importancia esencial del equipamiento urbano en el
funcionamiento eficiente de las ciudades, considerandolo como parte fundamental de un sistema de
subsistemas que beneficia a todos los grupos sociales. Se enfatiza la necesidad de una ubicacién,
distribucidén y estructuracion adecuadas para garantizar su eficacia y accesibilidad a toda la poblacién.
La propuesta es organizar este equipamiento en nucleos, como Jardines Vecinales, Centros Vecinales,
Centros de Barrio y Subcentros Urbanos. Se profundiza especialmente en los tres primeros, resaltando
su importancia en las unidades barriales para optimizar los desplazamientos peatonales y promover la
sustentabilidad urbana. Estos nucleos deben ofrecer espacios adaptados a todas las edades, con una
planeacion cuidadosa de su ubicacion y funciones.

En este estudio, se comienzan a detallar las caracteristicas fisicas, espaciales y poblacionales de los
Jardines Vecinales, Centros Vecinales y Centros de Barrio, dada la escala del analisis que se centra en las
unidades barriales. Sin embargo, no se profundiza en las caracteristicas de los Subcentros Urbanos.
Aunque se reconoce su importancia para la estructura urbana, el estudio se centra en los primeros tres
nucleos. En este sentido, la investigacidon de Franco & Carrillo (2022) sirve de referencia para iniciar la
definicidn de las caracteristicas fisicas, espaciales y poblacionales especificas de los Subcentros Urbanos,
con el objetivo de identificarlos, caracterizarlos e incorporarlos adecuadamente en la ciudad de San Luis
Potosi.



2.2 ESTADO DE LA CUESTION

2.2.1 EL ESPACIO PUBLICO COMO EJE ARTICULADOR DE EQUIPAMIENTO A NIVEL SUBCENTRO
URBANO

En el contexto local, el estudio realizado por Barrera (2021) ofrece una propuesta para conectar la
periferia de la ciudad mediante la integracién del espacio publico y el equipamiento a nivel Subcentro
Urbano. El objetivo es lograr la consolidacidn y sostenibilidad urbana en esta area especifica. El estudio,
titulado "El espacio publico como eje articulador de equipamiento urbano a nivel Subcentro: El caso de
la localidad de Capulines, S.L.P.", aborda esta tematica.
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Figura 4. Mapa de ubicacion de propuesta de Subcentro Urbano. Fuente: Elaboracion propia con base en los Sistemas de Informacion
Geogrdfica proporcionados por INEGI (2020).

Dentro de este trabajo, el objetivo principal fue generar una propuesta de Disefio Urbano y del Paisaje
para reintegrar la periferia de la ciudad de San Luis Potosi y, con ello, reducir la segregacion y
fragmentacién socioespacial que afecta la ciudad a través del espacio publico, convirtiéndolo en el eje
articulador entre el equipamiento a nivel de Subcentro Urbano y la poblacidn. Para lograr esto, se realizé
un analisis de sitio que considerd los aspectos naturales y fisicos del drea de estudio, la localidad de
Capulines. Este analisis revelé una carencia de espacio publico, equipamiento e infraestructura, lo que
derivé en problemas de movilidad y accesibilidad.
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Figura 5. Metodologia y Hallazgos del Espacio publico como eje articulador de equipamiento urbanos a nivel Subcentro: El caso de la
localidad de Capulines S.L.P. Fuente: Elaboracion propia con base en Barrera (2021).

Una vez identificadas las necesidades y requerimientos de la localidad, se elaboré un plan maestro que
incluyod diversas acciones y estrategias para la creacién de un Subcentro Urbano en esta parte de la
ciudad. A continuacién, se muestra el plano de conjunto del Subcentro Urbano de Capulines.
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Figura 6. Propuesta de Subcentro Urbano en Capulines. Fuente: Elaboracidn propia con base en Barrera (2021).



La propuesta establecida en este estudio comprende varias intervenciones:
1. PARQUE CULTURAL SAN LUIS REY.

Se propusieron dreas socioculturales, comerciales y una estacidon de movilidad de red de Metrobus para
fortalecer el patrimonio cultural, el paisaje y la movilidad de la localidad.

CENTRO CULTURAL
SAN LUIS REY
ANFITEATRO
SAN LUIS REY

AREA DE COMIDA
AREA DEPORTIVA

Figura 7. Propuestas de Parque Cultural San Luis Rey. Elaboracion propia con base en Barrera (2021).

2. PARQUE LINEAL ARROYO DE LAS VIiRGENES.

Se planted un cinturdn verde para generar areas de descanso y de interaccidn social, recuperando y
fortaleciendo el paisaje natural formado por el arroyo de las Virgenes en esta localidad.

MERCADO ARTESANAL
SAN LUIS REY
PARQUE LINEAL

Figura 8. Propuestas de Parque Lineal Arroyo de las Virgenes. Fuente: Elaboracion propia con base en Barrera (2021).



3. PLAZA PUBLICA CAPULINES.

Se propuso el diseiio un espacio conformado por diversos elementos urbanos para favorecer la cohesién
social y brindar lugares funcionales, accesibles y seguros para la comunidad.

PLAZA PUBLICA

PLAZA PUBLICA
CAPULINES
CAPULINES | VISTA DE PLANTA

Figura 9. Propuestas de Plaza Publica Capulines. Fuente: Elaboracion propia con base en Barrera (2021).

4. RED DE MOVILIDAD SOSTENIBLE.

Se establecid la priorizacion del peatdn y la implementacion de ciclovias y transporte colectivo para
mejorar la conectividad y movilidad urbana.

RED DE MOVILIDAD SOSTENIBLE
CICLOVIA
RED DE MOVILIDAD SOSTENIBLE
ESTACION DE METROBUS

Figura 10. Propuestas de Red de Movilidad Sostenible. Fuente: Elaboracion propia con base en Barrera (2021).

El estudio concluye que a través del Disefio Urbano y del Paisaje se puede incorporar el equipamiento
urbano a nivel de Subcentro mediante el espacio publico como una estrategia para articular de forma
sostenible la periferia de la ciudad. Se destaca la importancia de implementar espacios verdes,
funcionales, accesibles e inclusivos para recuperar el sentido de pertenencia del sitio, impulsando
actividades comunitarias que fomenten el aspecto sociocultural, la economia local y el patrimonio
cultural y natural del lugar. La movilidad, orientada principalmente hacia el peatdn, junto con el uso de
ciclovias, Metrobus y otros medios de transporte colectivos, contribuird a mejorar los flujos de
movilidad y fortalecer los aspectos socioculturales, ambientales, econdmicos y espaciales para mejorar
la calidad de vida en la localidad de Capulines.

En este estudio se llevaron a cabo diversas acciones y estrategias basadas en el Disefio Urbano y del
Paisaje, lo que condujo a la propuesta de un Subcentro Urbano en la localidad de Capulines. Sin
embargo, esta propuesta se enfoca Unicamente en los elementos de equipamiento que podrian formar
parte de un Subcentro Urbano. A pesar de su solidez, se reconoce que se trabajé exhaustivamente para
consolidar una propuesta con impacto tanto local como regional, considerando aspectos como



infraestructura verde, movilidad, accesibilidad y disefio de espacio publico. Se buscé también la
replicabilidad del modelo en otras dreas de la ciudad, aunque se identificd una falta de resultados en
cuanto a la accesibilidad del Subcentro Urbano propuesto mediante diferentes modos de transporte,
como caminar, uso de la bicicleta y transporte publico, asi como en términos de radios de servicio y
aspectos espaciales.

Por lo tanto, la presente investigacidon retomard la propuesta de Barrera (2021) para establecer un
modelo hipotético del Subcentro Urbano en Capulines, con el objetivo de sentar las bases para la
constitucién de Subcentros en diferentes partes de la ciudad. Ademas, se buscard obtener resultados
sobre la accesibilidad urbana proporcionada por los Subcentros Urbanos identificados en la ciudad de
San Luis Potosi, estableciendo radios de servicio mediante modalidades de movilidad sostenible como
caminar, uso de la bicicleta y transporte publico. Se determinaran también los elementos basicos y
dimensiones necesarios para un Subcentro Urbano, con la intencién de complementar ambos estudios
y ofrecer un panorama mas completo sobre estos elementos en la ciudad de San Luis Potosi,
permitiendo su incorporacion y caracterizacion de manera efectiva.
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3 CAPITULO lll. MARCO TEORICO-CONCEPTUAL

La creciente urbanizacién en las ciudades contempordneas ha generado desafios considerables en
términos de sostenibilidad, movilidad, y equidad social. En respuesta a estos desafios, el concepto de
Subcentros Urbanos ha emergido como una estrategia clave en la planeaciéon urbana, orientada a
descentralizar el desarrollo y distribuir de manera mds equitativa los servicios urbanos.

Los Subcentros Urbanos se definen como centros de apoyo dentro de la ciudad que concentran
actividades econdmicas, sociales, culturales, entre otras, actuando como polos de desarrollo que
complementan al centro urbano. Estos Subcentros no solo facilitan un acceso mas equitativo a servicios
e infraestructuras, sino que también promueven una mayor eficiencia en el uso del suelo, reduciendo
la fragmentacidn y los desplazamientos innecesarios.

Este marco tedrico-conceptual examina los principios fundamentales que sustentan la creacién y
desarrollo de Subcentros Urbanos, asi como su relevancia en el contexto de la ciudad de San Luis Potosi.
Se abordaran conceptos clave como la relacién entre los Subcentros Urbanos, los derechos humanos y
los Objetivos de Desarrollo Sostenible, las nuevas centralidades urbanas, la ciudad policéntrica, el
equipamiento urbano, los nicleos de equipamiento, la accesibilidad urbana, la sostenibilidad y el
espacio publico. Estos conceptos son esenciales para comprender el rol que los Subcentros pueden
desempefiiar en la mejora de la calidad de vida urbana.

Ademas, se analizardn casos de estudio relevantes de ciudades como Aguascalientes, Querétaro y
Zacatecas, que han implementado exitosamente Subcentros Urbanos como parte de sus estrategias de
desarrollo. Este analisis proporcionara una referencia para evaluar cdmo estas practicas pueden ser
adaptadas y aplicadas en San Luis Potosi, con el objetivo de enfrentar los desafios actuales de la
urbanizacién y promover un desarrollo urbano mas equilibrado y sostenible.

3.1 LOS DERECHOS HUMANOS

Los Derechos Humanos comprenden un conjunto de derechos fundamentales basados en la dignidad
innata a cada persona, cuya plena realizacion es esencial para el desarrollo completo del individuo. Estos
derechos estan formalmente reconocidos en el marco juridico nacional, incluyendo la Constitucidn, los
tratados internacionales y diversas leyes.

Los derechos humanos son universales e indispensables, pertenecientes a todos los seres humanos sin
distincidon de nacionalidad, residencia, género, origen étnico, color de piel, religion, idioma u otras
caracteristicas. La igualdad en la posesidn de estos derechos esta garantizada sin discriminacién. Estos
derechos son interconectados, dependientes entre si e indivisibles (CNDH, 2019).

Los derechos humanos son fundamentales para lograr un desarrollo urbano que sea tanto sostenible
como inclusivo, promoviendo la igualdad y combatiendo la discriminacién en sus diversas formas.
Adoptar un enfoque basado en los derechos humanos es esencial para que las ciudades ofrezcan
oportunidades equitativas para todos, garantizando que los individuos y las comunidades puedan vivir
con seguridad, paz y dignidad (ONU, 2018).

Para lograr un desarrollo urbano sostenible y equitativo, es esencial tener un marco institucional que
asegure la realizacion de los derechos econdmicos, sociales, culturales, ambientales y urbanos para
todos. El derecho a la ciudad, un derecho colectivo, busca no solo el acceso a recursos, sino también



una transformacion urbana para combatir la desigualdad y la segregacién. Impulsado por movimientos
sociales, este enfoque pretende mejorar las condiciones de vida y enfrentar la mercantilizaciéon de
bienes y servicios urbanos por élites politicas y econédmicas (CNDH, 2017).

Desde la arquitectura y el urbanismo, es posible apoyar el desarrollo humano mediante una planeacion
sostenible y una organizacidn eficiente del territorio. Esto incluye equilibrar los espacios destinados a la
produccidn y los asentamientos con los sistemas naturales. Al planear areas residenciales, es crucial que
la zonificacion asegure un acceso equitativo a los servicios y equipamientos necesarios para el desarrollo
de las personas. Estos equipamientos deben ser disefiados teniendo en cuenta las necesidades
humanas, las caracteristicas culturales de la comunidad y las condiciones especificas del terreno, lo que
contribuye a crear asentamientos con una mejor calidad de vida (Diaz, 2018).

Por lo tanto, los Subcentros Urbanos estan estrechamente relacionados con los derechos humanos al
proporcionar una estructura que facilita el acceso equitativo a recursos y servicios esenciales. Al
promover el derecho a la accesibilidad, los Subcentros garantizan que todos los ciudadanos puedan
acceder a servicios fundamentales sin barreras fisicas o socioecondémicas.

El derecho a la ciudad se ve potenciado mediante la creacién de espacios que integran servicios y
equipamientos necesarios para una vida digna. Ademas, estos Subcentros pueden mejorar el acceso a
la educacion y la salud al acercar estos servicios a la poblacién, promoviendo asi la igualdad en el acceso
a oportunidades.

La inclusién de espacios culturales y deportivos en los Subcentros refuerza el derecho a la cultura y la
cultura fisica, contribuyendo al bienestar general y a la integracién social. En conjunto, los Subcentros
Urbanos puede ayudar a concretar estos derechos humanos, impulsando un desarrollo urbano mas
inclusivo, equitativo y sostenible.

3.2 OBIJETIVOS DE DESARROLLO SOSTENIBLE

Los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) surgieron en septiembre de 2015, cuando los 193 Estados
Miembros de las Naciones Unidas acordaron abordar desafios futuros relacionados con las
desigualdades sociales, la degradacién ambiental y el crecimiento econdmico desfavorable,
comprometiéndose a no dejar a nadie atras. Este acuerdo dio origen a la Agenda 2030 para el Desarrollo
Sostenible, que contiene los ODS, con el objetivo de transformar el paradigma del desarrollo desigual
predominante hacia uno que promueva la equidad y la sostenibilidad a largo plazo. La Agenda 2030
incluye 17 objetivos y 169 metas, orientados hacia una visidn integral y sostenible que abarca los
aspectos econdmicos, sociales y ambientales (CEPAL, 2018).
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Los ODS y la Agenda 2030 representan un esfuerzo internacional para trabajar en conjunto hacia el bien
comun, involucrando a diversos actores sociales, politicos y organizaciones no gubernamentales
(Cuadrado, 2021). Estos objetivos son importantes porque constituyen un instrumento para transformar
la situaciéon actual del planeta, centrando su enfoque en las personas y promoviendo la transparencia,
la participacién y la inclusion social. Cumplir con los ODS es una responsabilidad compartida por todos
los habitantes, ya que proporcionan los cimientos para lograr el bienestar en los aspectos sociales,
ambientales y econémicos (PNUD, 2015).

El Desarrollo Sostenible es esencial en la planeacidn urbana, ya que el desarrollo de las ciudades se basa
en ejes rectores que promueven el desarrollo ambiental, econdmico y social, con el fin de mejorar la
calidad de vida de sus habitantes y minimizar el impacto en el medio ambiente (Corresponsables, 2016).
En este contexto, el presente trabajo de investigacion contribuye a fortalecer los ODS 3, 10, 11y 16.

LA RELACION DE LOS SUBCENTROS URBANOS CON LOS OBJETIVOS DE DESARROLLO SOSTENIBLE

Los Subcentros Urbanos desempefian un rol importante para consolidar el desarrollo urbano sostenible
y equitativo, alineandose directamente con varios ODS. En particular, su relaciéon con el ODS 3-Salud y
Bienestar, se manifiesta en la mejora del acceso a servicios de salud y espacios publicos de calidad, que
promueven estilos de vida saludables. Con el ODS 10-Reduccién de las Desigualdades, los Subcentros
facilitan una distribucién mds equitativa de equipamiento urbano que promueve mayores
oportunidades de acceso a estos servicios dentro de la ciudad, disminuyendo las desigualdades entre
diferentes areas urbanas. EI ODS 11-Ciudades y Comunidades Sostenibles, se ve directamente
relacionado debido a la capacidad de los Subcentros para fomentar un desarrollo urbano inclusivo,
resiliente y sostenible, mejorando la accesibilidad y calidad de vida urbana. Finalmente, el ODS 16-Paz,
Justicia e Instituciones Sdlidas, se relaciona con los espacios que pueden desarrollarse dentro de los
Subcentros para promover espacios de dialogo y participacion ciudadana, lo que permite fortalecer la
cohesidén social y la confianza en las instituciones locales.
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—/» ODS 3: SALUD Y BIENESTAR

Los Subcentros Urbanos pueden mejorar el acceso a servicios esenciales como salud, educacion y
recreacion. Al estar ubicados a distancias caminables, promoviendo un entorno saludable y seguro.

:é": ODS 10: REDUCCION DE LAS DESIGUALDADES

Los Subcentros Urbanos pueden promover la inclusién social en las ciudades al mejorar la accesibilidad
a servicios, compactar la ciudad y ofrecer espacios dignos para todas las personas.

Los Subcentros Urbanos contribuyen a crear ciudades sostenibles al distribuir y acercar equipamiento,
promueven la incorporacion de medios de transporte alternativos para mejorar el bienestar de la
sociedad y el medio ambiente.

16 e

. ODS 16: PAZ, JUSTICIA E INSTITUCIONES SOLIDAS

Los Subcentros Urbanos ayudan a promover espacios para la participacién ciudadana, fomentar la
gobernanza local al descentralizar los espacios de tomas de decisiones, con el fin de crear entornos
seguros, justos y equitativos.
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En este contexto, la investigacidon busca contribuir al logro de los ODS previamente mencionados,
proponiendo que los Subcentros Urbanos se integren como una estrategia en las agendas
gubernamentales. El objetivo es fomentar ciudades compactas y conectadas, centradas en las personas,
gue incrementen las dreas verdes y promuevan la infraestructura y movilidad sostenibles para reducir
la contaminacién urbana. Mediante el disefio adecuado de espacios abiertos y la consideracion de estos
parametros en la planeacién urbana, se busca favorecer el desarrollo sostenible de las ciudades y
mejorar la calidad de vida de sus habitantes.

3.3 NUEVAS CENTRALIDADES URBANAS

El concepto general de la centralidad urbana fue desarrollado por Walter Christaller (1933) en la teoria
econdmica de los lugares centrales. En dicha teoria, el autor propuso una narrativa para explicar que los
asentamientos humanos debian distribuirse de manera homogénea segun el tamafio de la region y
constituirse en jerarquias para transformarse en ciudades. Estas ciudades tendrian el propdsito de
funcionar como centros dotados de bienes y servicios para satisfacer las necesidades de la poblacién
intraurbana y periurbana. Segun Christaller (1933), para consolidar la distribucién espacial de las
ciudades, estas debian cumplir una serie de supuestos, que incluyen una topografia homogénea y sin
relieve, una densidad de poblacién uniforme en toda la regién y el acceso de toda la poblacién a los
bienes y servicios ofrecidos en la ciudad.

Con base en los supuestos anteriores, se determina que las centralidades urbanas se establecen como
zonas de influencia provistas de bienes, servicios y funciones administrativas para satisfacer las
necesidades de la ciudadania, sin generar grandes desplazamientos dentro de la ciudad. Dichas
centralidades conforman un sistema urbano con niveles de jerarquia, contenidos en una red urbana
formada por hexagonos regulares, constituyendo asi las nuevas centralidades urbanas (Beuf, 2019).



Siguiendo con Beuf (2019), los bienes y servicios se distribuyen en el espacio de acuerdo con su nivel
de escasez y se concentran en lugares centrales del mismo nivel jerarquico.

Bajo la perspectiva de Christaller, el sistema urbano de la ciudad se debe conformar a partir de un centro
principal en la regién (centralidad de Region G), el cual abastecerd a subcentros alternativos o a las
nuevas centralidades urbanas de menor jerarquia dentro de la regién (Region B, K, A y M), ampliando
asi el area de influencia de los distintos bienes y servicios y cubriendo con las necesidades que demanda
la poblacién como se muestra a continuacién:

SISTEMA DE LUGARES CENTRALES CON DIFERENTES NIVELES DE JERARQUIAS

LIMITE DE LA REGION G

@CENTRAUDAD DE REGION G

O CENTRALIDAD DE REGION B LIMITE DE LA REGION B
@ CENTRALIDAD DE REGION K @ LIMITE DE LA REGION K
CENTRALIDAD DE REGION A @) Q) LIMITE DE LA REGION A

CENTRALIDAD DE REGION M LIMITE DE LA REGION M

>

Figura 12. Sistema de lugares centrales con diferentes niveles de jerarquias. Fuente: Elaboracion propia con base en Christaller (1933).
El concepto de nuevas centralidades urbanas surge en diferentes contextos en Europa y Estados Unidos
de América. En Europa, surge a partir del modelo de ciudad industrial, que generé migracién del campo
a la ciudad durante el siglo XX, resultando en la expansién urbana y la integracion de nucleos urbanos
de menor tamaiio en las periferias. Esto dio lugar a un modelo policéntrico en ciudades como Barcelona,
Oslo y Florencia. En Estados Unidos de América, el concepto surge en la década de los ochenta debido
a la descentralizacion del empleo, que propicio la aparicion de subcentros en la periferia, favoreciendo
la ocupacion de vacios urbanos y la generacion de nuevos tejidos urbanos con vivienda, equipamiento
y servicios de infraestructura para atender las nuevas necesidades colectivas (Muiiiz et al., 2005).

Las centralidades se caracterizan como dareas que agrupan diversas actividades relacionadas con
servicios en general y viviendas multifamiliares de alta densidad, con elevado flujo peatonal y vehicular,
conectadas a sistemas de transporte, equipamiento e infraestructura. Al igual que los espacios verdes,
actian como polos de atraccion dentro del sistema de espacios publicos de la ciudad (Jensen &
Cremaschi, 2019, p. 6).

Las nuevas centralidades urbanas se convirtieron en espacios representativos de gran valor simbdlico,
caracterizados por ofrecer una variedad de actividades y servicios en distancias relativamente cortas, lo
gue mejora la cohesion social en las ciudades (Pinedo Lopez & Lora Ochoa, 2019). Borja (2000) seiala
gue la constitucidon de nuevas centralidades depende en gran medida de la implementacion de
elementos urbanos adecuados y de calidad, como el espacio publico, la infraestructura y el



equipamiento urbano, que influyen en la integracién de la sociedad y en la mejora de la calidad de vida
dentro de la ciudad.

De acuerdo con lo anterior, los Subcentros Urbanos se perciben como elementos esenciales en la
configuracién de nucleos de equipamiento urbano destinados a generar nuevas centralidades capaces
de satisfacer las necesidades de la poblacidn. Estos Subcentros deben concebirse con la premisa de
integrar servicios y actividades en proximidad, facilitando asi el acceso de la poblacién mediante
desplazamientos cortos. Esta disposicion puede contribuir considerablemente a la regeneracion del
tejido social y urbano al establecer nuevas centralidades en diversas areas de la ciudad.

3.4 CIUDAD POLICENTRICA

El modelo policéntrico ha emergido como la premisa principal de las politicas territoriales
contemporaneas, al ser considerado una herramienta fundamental para fomentar el equilibrio y el
desarrollo territorial en las periferias urbanas. Desde una perspectiva ambiental, se percibe como una
oportunidad para reducir la ocupacién del suelo, destinarlo a mds dreas verdes y mejorar la movilidad.
Socialmente, se percibe como una estrategia para fortalecer la cohesién entre los diversos grupos
sociales urbanos. En el ambito econdmico, resulta esencial para establecer actividades econdmicas y
generar empleo, promoviendo asi el bienestar ciudadano. De esta manera, el modelo policéntrico
aporta numerosos beneficios al desarrollo territorial, fomentando una distribucidén y equilibrio mas
adecuados (Marmolejo et al., 2015).

El enfoque dedicado al estudio del policentrismo permite analizar la morfologia e identificar nodos en
una red funcional. Se reconoce que el tamafo y la densidad de los centros urbanos son determinantes
en la provisidn de servicios y la accesibilidad. Se prevé que, a mayor centralidad, se produzca un mayor
ahorro en costes de transporte, asi como un incremento en el valor del suelo, la edificacién y los
impuestos prediales (Marmolejo et al., 2015 citados en Espinosa, 2020).

Para comprender la clave del policentrismo y su aplicacidon en el modelo urbano, es crucial implementar
Subcentros Urbanos que impulsen la economia a escala, descongestionando el centro urbano principal
y generando mas oportunidades de empleo, comercio y recreacion. El modelo policéntrico posibilita la
creacién de espacios para actividades socioculturales, fortaleciendo la cohesién social y reduciendo los
desplazamientos de las personas en tiempo y distancia (Hoover, 1968 citado en Becerril-Padua, 2000).

Serrano (2017), sugiere que el policentrismo urbano debe concebir la ciudad como un sistema
compuesto por subsistemas, como los Subcentros Urbanos, para garantizar su funcionalidad y
accesibilidad. Esto evita que la ciudad se convierta en una urbe difusa, donde los centros funcionan de
manera independiente. El policentrismo se traduce en la conformacién de multiples centralidades
integradas entre si, con el propdsito de promover un desarrollo econdmico, social y territorial equitativo
en la ciudad.

Identificar los Subcentros Urbanos permitird medir el nivel de atraccidn a través de sus elementos de
equipamiento en la ciudad, obteniendo asi datos relevantes sobre aspectos demograficos, econdmicos
y de distribucién espacial necesarios para consolidar el modelo policéntrico en la ciudad (J. Espinosa,
2020).

3.4.1 VENTAJAS DE LA CIUDAD POLICENTRICA EN LA DISTRIBUCION DEL CRECIMIENTO URBANO

El modelo de ciudad policéntrico sobresale frente a otros sistemas urbanos como el radial, lineal o en
reticula debido a su capacidad para distribuir el crecimiento de manera equilibrada y sostenible. Al
constituir diversos Subcentros Urbanos interconectados, este modelo evita la congestion en del centro



urbano principal y reduce la segregacion espacial, mejorando la accesibilidad a servicios y
oportunidades en toda la ciudad.

A diferencia de la ciudad radial, que sobrecarga el centro, la ciudad policéntrica descentraliza actividades
econdémicas y sociales, lo que equilibra la distribucién de recursos y promueve una mayor equidad
territorial. Ademas, este modelo es mas flexible que la reticula, permitiendo un crecimiento organico
sin comprometer la cohesidn urbana. Su estructura también favorece la sostenibilidad, debido a que su
configuracién fomenta el uso de transporte publico sostenibles y el aumento de areas verdes dentro de
los diversos Subcentros Urbanos.

No obstante, su éxito depende de una planeacién que garantice la conexidén eficiente entre los
Subcentros Urbanos y una distribucién equitativa de servicios. Por lo tanto, la ciudad policéntrica se
destaca como el modelo mas adecuado para enfrentar los retos del crecimiento urbano actual, que
fomenta la descentralizacion, sostenibilidad y accesibilidad en su configuracion (Schjetnan, Calvillo, et
al., 2004).

POLICENTRICA RETICULA RADIAL LINEAL

@ cEnTRO URBANO SUBCENTRO URBANO

Figura 13. Sistemas de Ciudades. Fuente: Elaboracion propia con base en Schjetnan, Calvillo, et al. (2004).

3.5 EQUIPAMIENTO URBANO

El equipamiento urbano comprende una variedad de estructuras, instalaciones y espacios al aire libre
destinados a proporcionar servicios esenciales a la poblacién de una ciudad, tales como salud,
educaciéon, administracion, recreacion y otros recursos para el bienestar y desarrollo social. Segun
SEDESOL (1999a), este equipamiento se clasifica cominmente en 12 grupos o subsistemas, cada uno
conformado por una diversidad de elementos disefiados para satisfacer las diversas necesidades de la
sociedad, como se muestran a continuacion:

Tabla 2. Subsistemas de equipamiento. Fuente: Elaboracion propia con base en SEDESOL (1999a).

1. EDUCACION 2. COMUNICACIONES

3. CULTURA 4. TRANSPORTE

5. SALUD 6. RECREACION

7. ASISTENCIA SOCIAL 8. DEPORTE

9. COMERCIO 10. ADMINISTRACION PUBLICA
11. ABASTO 12. SERVICIOS URBANOS

El papel del equipamiento urbano ha sido fundamental en la atencidon de las necesidades basicas de los
ciudadanos, contribuyendo asi a la construccién y consolidacién de los distintos grupos sociales



presentes en la ciudad (Franco Calderén & Zabala Corredor, 2012). Este equipamiento se considera
esencial para el desenvolvimiento de los ciudadanos, no solo como infraestructura fisica para la
prestacién de servicios, sino también como un medio para fomentar el desarrollo de relaciones sociales
y fortalecer el sentido de comunidad en la sociedad.

La construccion de espacios publicos mediante equipamiento urbano constituye una estrategia para
enriquecer la identidad urbana y promover la interaccién entre diversos grupos sociales, fomentando
asi un mayor sentido de pertenencia y bienestar colectivo. La cohesidn social se ha vuelto un aspecto
esencial a considerar en la creacidn de espacios publicos que integran estos conjuntos de equipamiento.
Este enfoque busca mejorar su funcionamiento en una sociedad que, en el contexto actual, enfrenta
problemas de desintegracion y violencia (R. Franco & Carrillo, 2022).

La importancia del equipamiento urbano radica en su capacidad para organizar el espacio metropolitano
y las corrientes de movilidad, al satisfacer las necesidades extra-hogarefias de la ciudadania. Ademas,
contribuye a promover la cohesion social, generar comunidades saludables y fortalecer la economia
urbana, ademds de desempenar un papel destacado en la imagen urbana (Cortés, 2008). Este
equipamiento determina los desplazamientos de las actividades cotidianas en la ciudad y su distribucién
estratégica permite minimizar los recorridos, promoviendo asi la movilidad sostenible y el bienestar
social al cubrir una amplia gama de necesidades y demandas de la poblacién en areas como educacién,
comercio, salud, deporte, recreacion, cultura y religion (IMPLAN AGS., 2015).

3.6 NUCLEOS DE EQUIPAMIENTO

Los nucleos de equipamiento son elementos centrales para mejorar la legibilidad y funcionalidad de las
estructuras barriales. Se requieren procesos de gestiéon urbana para asegurar una distribucién equitativa
de estos nucleos, considerandolos elementos clave en los programas de ordenamiento territorial y
desarrollo urbano. Su objetivo principal es fortalecer la cohesidn social, reducir los tiempos de traslados
y fomentar medios de transporte sostenibles. Ademas, se busca regular los usos de suelo para evitar la
fragmentacién espacial y los vacios urbanos en la ciudad.

Es fundamental consolidar un sistema estructural que se compone de subsistemas urbanos basados en
nucleos de equipamiento urbano (IMPLAN AGS., 2015). Estos subsistemas urbanos se estructuran a
partir del equipamiento urbano por nucleos, que se dividen en cuatro niveles:

1
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Figura 14. Nucleos de Equipamiento. Fuente: Elaboracion propia con base en Lopez & Franco (2006).

A partir de estos cuatro niveles de nucleos de equipamiento, se pueden establecer criterios dentro de
las propuestas de zonificacion para la distribucidén y ubicacién de equipamiento urbano en la ciudad.
Ademas, es importante que estas propuestas sean conocidas por la sociedad para generar procesos mas
transparentes de participacidén ciudadana y crear conciencia sobre la importancia y los beneficios que



pueden traer consigo la implementacion de estos nucleos equipamiento en las diversas areas urbanas
(Franco & Carrillo, 2022).

A continuacién, se presentaran las caracteristicas fisicas, espaciales y poblacionales de los diferentes
nlcleos de equipamiento. Se abordardn de manera breve las caracteristicas de los nucleos de
equipamiento como el Jardin Vecinal, Centro de Barrio y Centro Urbano, con el propésito de brindar
una vision general que pueda servir como punto de partida para investigaciones futuras mas detalladas.
Por otro lado, se llevard a cabo una exhaustiva revisién tedrica-conceptual del nucleo de equipamiento
del Subcentro Urbano, con el fin de establecer una definicion precisa de los Subcentros Urbanos,
comprender sus caracteristicas, su importancia y funciones dentro de la estructura urbana, asi como
identificar los factores que influyen en su formacién y distribucion.

3.6.1 JARDIN VECINAL

AREAS DE JUEGOS
INFANTILES

Figura 15. Propuesta de Jardin Vecinal. Fuente: Elaboracion propia.

El Jardin Vecinal (JV) se puede definir como un “Espacio abierto y arbolado de servicio vecinal, destinado
al paseo, descanso y convivencia de la poblacidn; por su proximidad con las zonas de vivienda,
generalmente cuenta con andadores y lugares de descanso, juegos y recreacién infantil, kiosco, fuente
de sodas, sanitarios y dreas verdes” (SEDESOL, 1999b, p. 10).

En este mismo sentido, el Jardin Vecinal se destaca como el primer nivel de los nucleos de equipamiento,
siendo considerado la unidad basica del equipamiento urbano. Su principal objetivo es propiciar un
incremento de las areas verdes dentro de entornos urbanos, ademas de ser un espacio destinado a
nifos, adultos y personas mayores.

De esta manera, el Jardin Vecinal se convierte en un espacio propicio para el encuentro y el
fortalecimiento de vinculos entre los habitantes, fomentando la construccidon del tejido social
comunitario. Es un entorno que promueve la interaccidén y el reconocimiento mutuo, generando un
sentido de pertenencia en la comunidad

El disefio de esta unidad basica de equipamiento tiene una dimension de 2,000 m? a 10,000 m?, esta
pensado para minimizar las distancias de desplazamiento, estableciendo una cobertura de servicio de
350 metros. Por lo tanto, se ubica estratégicamente en vialidades locales y en areas exclusivas para
peatones. Dentro de esta unidad, se concentran equipamientos urbanos de uso cotidiano, y su objetivo
es atender a una poblacién potencial de 1,250 habitantes (R. Franco & Carrillo, 2022; IMPLAN AGS.,
2015).



3.6.2 CENTRO DE BARRIO
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Figura 16. Propuesta de Centro de Barrio. Fuente: Elaboracion propia.

El Centro de Barrio (CB) es el segundo nivel de los nucleos de equipamiento urbano. Se establece como
un elemento central moderno en los barrios antiguos que componen las ciudades (C. Lépez & Franco,
2006). Este nivel de equipamiento urbano semanal abarca una variedad de espacios, como plazas
publicas, templos religiosos, jardin de nifios, escuela primaria, mercados publicos, comercios, entre
otros.

Es fundamental que estos espacios se ubiquen estratégicamente como centralidades, su objetivo es
garantizar una mayor accesibilidad de las personas a dichos equipamientos. Ademas, estos centros
desempeiian un papel crucial en el desarrollo de la vida comunitaria en el barrio, promoviendo un
enfoque colectivo.

El Centro de Barrio atiende a una poblacion de 20,000 personas, tiene una dimensién de 40,000 m? y
ofrece un radio de servicio de 1 kildbmetro. Estas caracteristicas aseguran que un amplio sector de la
comunidad tenga acceso cercano a los servicios y actividades necesarios para su vida diaria y su
bienestar (R. Franco & Carrillo, 2022; Gaceta Municipal, 2009; IMPLAN AGS., 2015)

3.6.3 SUBCENTRO URBANO
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Figura 17. Propuesta de Subcentro Urbano. Fuente: Elaboracion propia.

3.6.3.1 DEFINICION Y CARACTERISTICAS DE LOS SUBCENTROS URBANOS
Se consultaron diversas fuentes académicas para establecer una definicion consensuada del concepto
de Subcentro Urbano dentro del contexto urbano. Este proceso se llevd a cabo con el objetivo de



identificar los rasgos distintivos y los desafios propios de estos espacios, lo que contribuira en los
hallazgos y conclusiones de la presente investigacion.

Los autores seleccionados fueron escogidos considerando la disponibilidad y accesibilidad de sus
publicaciones relevantes para el tema de estudio, asi como su actualidad y pertinencia en el contexto
actual. Ademads, se priorizd la eleccién de autores que se desenvuelvan en entornos urbanos,
socioecondmicos y culturales similares al contexto local, garantizando asi la aplicabilidad de los
hallazgos de esta investigacion a nuestra realidad en la ciudad.

En este contexto, se expondran las definiciones proporcionadas por varios autores para situar al lector
y clarificar qué se entiende por Subcentros Urbanos, asi como para identificar sus atributos fisicos,
espaciales y poblacionales. Los Subcentros Urbanos se definen como centros de apoyo alternos para
descongestionar el centro urbano de la ciudad. Este brinda la oportunidad a la poblacién de utilizar
varios servicios y actividades al mismo tiempo, regenerando el tejido social y urbano (Schjetnan, Calvillo,
et al., 2004, p. 97).

El objetivo es que estos Subcentros Urbanos propuestos adquieran también un caracter distintivo que
resulte atractivo para toda la poblacién de la ciudad. Ademas de albergar elementos de equipamiento
urbano, los Subcentros Urbanos aspiran a integrar todos los aspectos del entorno, incluidos los espacios
publicos y las actividades que en ellos se realizan, la mejora de la calidad de vida de los residentes de la
zona, la revitalizacidn del entorno urbano, el incremento de la movilidad en sus diversas formas, y que
sus areas sirvan como impulsores de una ciudad renovada y unificada (IMPLAN AGS., 2015, p. 320).

Por lo tanto, es crucial que los Subcentros Urbanos se ubiquen estratégicamente para garantizar la
distribucién equitativa de infraestructura, servicios y actividades. Esto permitira crear areas urbanas
adicionales que actien como centros de atraccidn para la poblacion, facilitando asi el acceso a diversos
equipamientos. Este enfoque contribuira a fortalecer la cohesidn social en la ciudad y asegurar que su
estructura urbana sea funcional y accesible para todos los ciudadanos (Montaiio, 2007).

Un Subcentro Urbano representa un punto dentro del area metropolitana que se distingue no solo por
tener una concentracion de poblacidon notablemente mayor que la de sus alrededores, sino
principalmente por su capacidad para influir en su entorno. Esta influencia puede manifestarse a través
del flujo de personas que se desplazan hacia él desde sus lugares de residencia, o mediante cambios en
la configuracién de valores y en la intensidad de uso del suelo en los alrededores. Ademas, un Subcentro
idealmente deberia constituir un punto de referencia en la regién, con una identidad lo suficientemente
fuerte como para ser reconocido por la comunidad local (Aguirre & Marmolejo, 2011, p. 78).

Para lograr lo mencionado anteriormente, es fundamental identificar los elementos que conforman un
Subcentro Urbano, ya que estos son los responsables de atraer a la poblacién de diferentes areas de la
ciudad.

El Subcentro Urbano atiende a una poblacién sugerida de 80,000 habitantes, una dimensién de 280,000
m?2y su radio de servicio es de 3 kildmetros. Ademas, el Subcentro Urbano se compone por una variedad
de elementos de equipamiento como los son parques urbanos, oficinas administrativas Municipales,
centros culturales, escuelas primarias y secundarias, templos religiosos, plazas publicas, centros de
salud, teatros, biblioteca, entre otros (IMPLAN AGS., 2015, pp. 320-321).

Por lo tanto, se puede afirmar que la creacién de Subcentros se inicia al establecer dos, tres o mas
elementos de equipamiento de nivel ciudad (F. Franco, 2009, p. 28). Entre los ejemplos mas destacados



en México en lo que respecta a Subcentros Urbanos se encuentran los casos de Aguascalientes,
Querétaro y Zacatecas, por citar algunos.

3.6.3.2 IMPORTANCIAY FUNCIONES DE LOS SUBCENTROS URBANOS
En ciudades grandes y medianas, los Subcentros Urbanos ayudan a descongestionar el centro urbano
fundacional a través de una correcta planeacién urbana, ofreciendo a la poblaciéon la oportunidad de
acceder a varios servicios al mismo tiempo y elegir entre diferentes centros, lo que contribuye a
clarificar y ordenar la estructura urbana al coordinar el transporte publico y privado, la infraestructura
vial y la imagen urbana, y pueden facilitar la ordenacion del crecimiento de la ciudad mediante la
creacion de polos de desarrollo (Schjetnan, Peniche, et al., 2004, p. 97).

De acuerdo con Schjetnan, Peniche, et al. (2004), se puede determinar que la planeacién urbana
desempefia un papel fundamental en este contexto, ya que se enfoca en la organizacion y desarrollo de
los espacios urbanos para lograr un crecimiento ordenado a nivel de toda la ciudad. Para asegurar este
crecimiento ordenado, es esencial adoptar un modelo policéntrico mediante la implementacién de
nucleos de equipamiento urbano, que se dividen en cuatro niveles: Centro Urbano (CU), Subcentro
Urbano (SCU), Centro de Barrio (CB) y Jardin Vecinal (JV) (IMPLAN AGS., 2015, p. 316).

Para obtener una ciudad compacta y la creacion de espacios publicos seguros, inclusivos y accesibles
para todos, es esencial implementar de manera adecuada concentraciones de equipamiento urbano,
como lo es en este caso especifico, de equipamiento a nivel Subcentro Urbano. Estas concentraciones
no solo fomentan la cohesién social, sino que también favorece la implementacion de modos de
transporte sostenibles.

Ademas, para consolidar lo anteriormente mencionado, es esencial realizar un andlisis a diversas escalas
para obtener un diagndstico preciso de la situacién actual en la ciudad y que se lleve a cabo una correcta
implementacion de Subcentros Urbanos en los lugares que ser requieran (Schjetnan, Peniche, et al.,
2004, pp. 92—-101). Este enfoque abarca tres niveles distintos:

e NIVEL CIUDAD. En este nivel de ciudad, se busca llevar a cabo un analisis espacial para identificar
los distritos con una alta concentracidon de equipamiento urbano, asi como detectar las areas
gue presentan deficiencias en términos de desarrollo urbano. Este enfoque proporciona una
visién amplia de la ciudad en su conjunto.

e NIVEL DISTRITO. En este nivel, el objetivo principal es identificar y precisar la ubicacién de los
Subcentros Urbanos dentro de los diversos distritos de la ciudad. Ademas, se evalla el radio de
influencia de estos subcentros en cada uno de los distritos. Esto ayuda a comprender como
influyen los subcentros en la dindmica de cada area de la ciudad.

e NIVELSITIO. A nivel de sitio, se realiza un analisis mas detallado, centrandose en la identificacidn
y el analisis de patrones especificos. Esto incluye actividades locales, la utilizacién del espacio
publico, los usos de suelo y los patrones de movilidad en dreas especificas de la ciudad. Este
enfoque proporciona informacién particular sobre cdmo se utilizan y experimentan los espacios
urbanos a nivel local.

Por otro lado, en este estudio, es esencial establecer una definicién clara de habitabilidad urbana, ya
gue es un concepto que relevante para generar un andlisis espacial y la evaluacion de las caracteristicas
positivas y negativas presentes en las distintas areas de estudio. En este sentido, nos enfocaremos en
analizar los elementos que componen la habitabilidad urbana, asi como su vinculo con los Subcentros
Urbanos.



3.6.3.3 HABITABILIDAD URBANA
Alcald (2007, p. 62) define la habitabilidad urbana como una situacién en la que la vivienda se encuentra
fisicamente integrada en la ciudad, con facil acceso a equipamiento urbano y sus servicios, rodeada de
espacios publicos como lo son plazas publicas, parques y jardines, entre otro elementos, adecuados y
accesibles para toda la poblacion. Por el contrario, la falta de habitabilidad se manifiesta cuando, a pesar
de contar con una vivienda en buenas condiciones, esta se ubica en zonas vulnerables, marginales y de
dificil acceso.

La habitabilidad urbana abarca una amplia gama de aspectos relacionados con la vida en entornos
urbanos, como la accesibilidad, la movilidad, la conectividad, la ubicacidn, la disponibilidad de espacios
publicos, la dotacién equitativa de infraestructura y servicios, la presencia de dreas verdes y
equipamientos, asi como la conservacidn del patrimonio cultural y simbdlico. Esta nocidn integral de
habitabilidad se centra en como el entorno urbano interactia con las necesidades humanas, evaluando
como cada nivel territorial satisface dichas necesidades en funcién de su adaptabilidad y relacién con
los habitantes (Valladares et al., 2015, p. 10).

A continuacion, se detallaran los aspectos fundamentales de la habitabilidad urbana que son relevantes
para este estudio, asi como su vinculo con los Subcentros Urbanos

ELEMENTOS DE LA HABITABILIDAD URBANA:

e AREAS VERDES. Estos espacios naturales desempefian un rol fundamental en el bienestar
urbano. Los Subcentros Urbanos tienen como objetivo incrementar las dreas verdes dentro de
la ciudad mediante disefios que permitan a las personas interactuar con la naturaleza. Esto no
solo mejora la calidad de vida, sino que también influye positivamente en los microclimas
urbanos.

e INFRAESTRUCTURA. La mejora de la infraestructura es esencial para garantizar que las personas
tengan acceso a servicios basicos de manera efectiva. Los Subcentros Urbanos buscan
desarrollar estrategias que fortalezcan las redes de infraestructura y faciliten el acceso equitativo
a estos servicios.

e CONECTIVIDAD Y MOVILIDAD. Uno de los objetivos fundamentales de los Subcentros Urbanos
es disminuir la congestion en el centro urbano y en areas de alta demanda en la ciudad, lo que
se logra reduciendo distancias y promoviendo medios de transporte sostenibles como caminar,
andar en bicicleta y el uso del transporte publico.

e ESPACIO PUBLICO. La creacién de espacios publicos esenciales para la interaccién social es una
prioridad en la habitabilidad urbana. Los Subcentros Urbanos buscan integrar viviendas,
comercios y espacios de trabajo en un entorno préximo, promoviendo un uso diversificado del
suelo y fomentando la apropiacidn de estos espacios por parte de la sociedad.

e EQUIPAMIENTO URBANO. Para lograr estos objetivos, es crucial distribuir el equipamiento
urbano en nucleos, especificamente los Subcentros Urbanos, siguiendo criterios que aseguren
un acceso equitativo para todos. Esto contribuye a la creacién de espacios publicos inclusivos.

e ACCESIBILIDAD. La accesibilidad se refiere a la necesidad de establecer una infraestructura
urbana adecuada que permita a las personas ingresar sin dificultades a los Subcentros Urbanos.
Esto implica la implementacién de baldosas podo téactiles, rampas de acceso, ciclovias,
sefializacion tanto horizontal como vertical, asi como sistemas de informacién visual, auditiva y
sensorial, entre otros elementos. Estos elementos son esenciales para garantizar que los
espacios sean accesibles para todos.



e DISENO DE EDIFICIOS Y ESPACIO PUBLICO. En cuanto al disefio exterior e interior de los
Subcentros Urbanos, es fundamental que estos se integren de manera adecuada con su entorno.
Esto implica considerar la relacién entre las construcciones y el paisaje natural préoximo. Un
disefio bien planificado y ejecutado contribuye a que los Subcentros se perciban como parte
integral de la ciudad, promoviendo la cohesidn y la sensacién de pertenencia.

e MEJORA DE LA CALIDAD DE VIDA. La implementacion de estos elementos no solo cumple un
propdsito estético, sino que también tiene un impacto directo en la calidad de vida en la ciudad.
Los Subcentros Urbanos, al ser accesibles y disefiados de manera adecuada, crean entornos mas
agradables y funcionales.

Considerando todos estos aspectos en la planeacién de Subcentros Urbanos, se puede alcanzar un alto
nivel de satisfaccion, logrando un equilibrio entre los satisfactores deseados y los obtenidos. Para lograr
este equilibrio de manera efectiva, es crucial abordar la problematica desde multiples perspectivas. Por
lo tanto, se requiere la participacion de la sociedad civil, el sector publico, la academiay el sector privado
en la formulacién de proyectos integrales de disefio urbano y paisajistico.

Esta colaboracion podria manifestarse en propuestas que enriquezcan el paisaje cultural, impulsen la
creacion de espacios publicos seguros e inclusivos, contribuyan a la conservacién del medio ambiente
y fomenten la cohesidn social en la ciudad.

3.6.3.4 ESQUEMA DE IMPORTANCIA DE SUBCENTROS URBANOS EN LA PLANEACION DE LA
CIUDAD.
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Figura 18. Esquema de importancia de Subcentros Urbanos en la planeacion de la ciudad. Fuente: Elaboracion propia.

3.6.3.5 FACTORES QUE INFLUYEN EN LA FORMACION Y DISTRIBUCION DE LOS SUBCENTROS
URBANOS
Los Subcentros Urbanos, como se ha mencionado anteriormente, deben formar parte de la
reestructuracién de las ciudades para acercarlas a la sostenibilidad. Por lo tanto, se abordaran los
factores que influyen en la formacién y distribucién de los Subcentros Urbanos en la ciudad.

Uno de los principales factores que influyen en la incorporacién y distribucién de los Subcentros
Urbanos es su ubicacidn. De acuerdo con Schjetnan, Peniche, et al. (2004, p. 97), la ubicacién de los
Subcentros Urbanos debe planearse de tal manera que se evite su expansion descontrolada, lo que



podria llevar a la unificacion de Subcentros cercanos en uno solo. Ademas, es fundamental que los
Subcentros estén a una distancia 6ptima del centro urbano principal para prevenir su fusién.

Siguiendo con Schjetnan, Peniche, et al. (2004, p. 97), es crucial evitar que los Subcentros Urbanos estén
demasiado aislados, sin una conectividad adecuada entre ellos y sin la suficiente densidad de poblacién
para garantizar su viabilidad. Deben estar integrados directamente a las rutas de transporte publico y a
la red vial principal de la ciudad para que sean accesibles para toda la poblacién. Es importante delimitar
claramente su dimension y areas para evitar que se extiendan sobre zonas habitacionales, lo que podria
causar su deterioro.

Otro factor relevante es determinar la poblacién atendida por los Subcentros Urbanos. Segun el IMPLAN
A.G.S. (2015, p. 320), se sugiere que la poblacién atendida por un Subcentro Urbano deberia ser de
aproximadamente 80,000 habitantes dentro de un radio de influencia de 3 kildmetros. Esto se debe a
la concentracion de elementos de equipamiento que pueden convertir a un Subcentro Urbano en un
polo de atraccion importante debido a los servicios y actividades disponibles, dependiendo de las
caracteristicas especificas de cada Subcentro y los elementos que lo conforman.

Por ultimo, otro factor que influye en la definicién de la incorporacién y distribucién de los Subcentros
Urbanos son las politicas urbanas. Estas politicas se definen como un conjunto coherente de decisiones
derivadas de un proceso dirigido por el gobierno para coordinar y reunir a varios actores en una visién
y un objetivo comun, lo que promoverd un desarrollo urbano mas transformador, productivo, inclusivo
y resiliente para el largo plazo (ONU-Habitat, 2022).

3.6.3.6 LOS SUBCENTROS URBANOS COMO UNA HERRAMIENTAS PARA LA COHESION SOCIAL Y
EL DESARROLLO SOSTENIBLE EN LA CIUDAD

En las Ultimas décadas, la reestructuracién urbana ha tomado como base el desarrollo de Subcentros
Urbanos, entendidos como elementos clave para reducir la fragmentacién y la segregacién
socioespacial. Tanto el IMPLAN AGS. (2015) y ONU-Habitat & IMPLAN QRO. (2018) destacan el papel de
estos Subcentros en la articulacién de ciudades mdas cohesionadas y accesibles. Estos documentos
sefialan que, a través de su correcta implementacion en dreas estratégicas, los Subcentros Urbanos
pueden regenerar el tejido urbano y social, facilitando el acceso equitativo a diversos elementos de
equipamiento concentrados en zonas de facil acceso.

En este sentido, Schjetnan, Peniche, et al. (2004, p. 97) subrayan que los Centros Urbanos y Subcentros
Urbanos de equipamiento deben disefiarse priorizando al peatdén, mediante la creacion de sistemas de
calles y plazas exclusivamente peatonales, conectados a estacionamientos y paradas de transporte
publico. Este enfoque fomenta un ambiente donde la movilidad sostenible y la interaccién social
prevalezcan, alinedndose con los pardmetros considerados por los institutos de planeacion para
impulsar ciudades centradas en las personas.

El Instituto Municipal de Planeacidn de Aguascalientes (IMPLAN AGS., 2015, p. 320) refuerza esta vision
al senalar que los Subcentros deben adquirir un perfil atractivo para la poblacién, integrando espacios
publicos de calidad, mejorando la movilidad en sus diferentes modos y convirtiendo sus corredores en
detonadores de una ciudad cohesionada. Asimismo, el Instituto Municipal de Planeacién de Querétaro
(ONU-H&bitat & IMPLAN QRO., 2018, p. 213) resalta la necesidad de consolidar un sistema de
Subcentros Urbanos jerarquizados y complementarios que promuevan el acceso a infraestructura y
servicios basicos, mitigando la segregacion socioespacial.



Sin embargo, el desarrollo de Subcentros Urbanos con enfoque privado, como los grandes centros
comerciales, plantea un reto significativo para la estructura de las ciudades contempordneas. Al
priorizar la actividad econdmica y el consumo sobre funciones sociales, educativas y recreativas, estos
espacios se convierten en elementos aislados que rompen con la dindmica del espacio publico accesible
y equitativo. Mientras que los Subcentros Urbanos de cardcter publico estan disefiados para servir como
areas de encuentro e interaccidn, los centros comerciales generan una falsa sensacién de espacio
publico, ya que solo son accesibles para aquellos con capacidad econdmica para participar en sus
dinamicas de consumo.

La proliferacion de estos Subcentros privados también promueve la dependencia del automévil, dado
gue su disefio esta orientado al acceso vehicular, lo que agudiza la fragmentacidn urbana y dificulta la
incorporacion de la movilidad sostenible. Esto contrasta con los Subcentros Urbanos publicos, que
buscan integrar de manera equilibrada a peatones, ciclistas y usuarios de transporte publico,
favoreciendo la cohesién social y la inclusién en el espacio publico. Ademas, estos subcentros privados
tienden a desincentivar el uso de verdaderos espacios publicos, como parques o plazas, desplazando la
vida comunitaria hacia un modelo basado en el consumo. Este fendmeno contribuye a la privatizacion
de la vida urbana, limitando el derecho a la ciudad Unicamente a quienes pueden participar en las
economias de mercado.

Por lo tanto, es necesario repensar el modelo de desarrollo urbano para evitar que los subcentros
privados predominen en la estructura urbana y reemplacen el rol integrador de los Subcentros Urbanos
publicos. Las ciudades deben priorizar la creacidn de espacios que fomenten la interaccién social, la
accesibilidad urbana y la equidad. A través de la planeacién y construccion de Subcentros Urbanos
integrados, es posible contribuir al desarrollo de ciudades mas inclusivas, resilientes y sostenibles,
donde el espacio publico sea visto como un recurso compartido y no como un producto comercial.

3.6.4 CENTRO URBANO

Figura 19. Centro Urbano. Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI (2022).

El Centro Urbano (CU) es el cuarto nivel de los nucleos de equipamiento, este se conoce por ser el nicleo
principal de las ciudades, donde se concentran diversos elementos de equipamientos de salud,
econdmicos, administrativos, culturales, educativos, entre otros. Ademas, este centro urbano suele ser
caracterizado por su valor simbélico y gran densidad de poblacién (Iriso, 1992).

En este sentido, al ser el nldcleo de mayor jerarquia en términos de servicios urbanos, ejerce una
influencia directa en la totalidad del centro de poblacién. Su centro civico se caracteriza por ser el punto



de mayor concentracion de equipamiento, actividades y servicios, albergando las funciones
administrativas principales a nivel Municipal, Estatal y Federal. Ademas, incluye plazas civicas, templos
religiosos, corredores comerciales y otros elementos relevantes. La distribucién del equipamiento se
determinara segun el nimero de habitantes de la poblacién regional que atiende (Gaceta Municipal,
2009). Y un ejemplo de ello, es el centro histérico de la ciudad de San Luis Potosi.

3.7 ACCESIBILIDAD URBANA

La accesibilidad urbana se define como el conjunto de atributos y capacidades que permiten a toda la
poblacién acceder de manera segura y equitativa a las diversas actividades y servicios ofrecidos en la
ciudad. Esto implica contemplar las diferentes modalidades de transporte que fomenten el uso social
del espacio publico, asi como la infraestructura y equipamiento urbano ubicados a distancias adecuadas
para ser recorridas de manera peatonal, en bicicleta y en transporte publico.

En la actualidad, garantizar una accesibilidad urbana igualitaria se ha convertido en un desafio y una
aspiracién en todas las ciudades del mundo. La accesibilidad esta estrechamente relacionada con el uso
y la apropiacién equitativa de la ciudad (Schelotto, 2004).

Por tanto, este concepto es de gran importancia, ya que engloba elementos clave del sistema de
movilidad, como la planeacién del uso del suelo, el crecimiento urbano y las modalidades de transporte,
con el fin de propiciar la conectividad entre la sociedad, el espacio publico, la infraestructura urbana y
el equipamiento urbano (CEDEUS, 2019a).

3.8 ESPACIO PUBLICO

Se refiere a las areas de un entorno urbano que son de acceso y uso publico, es decir, que estan abiertas
a todas las personas. Estos espacios favorecen la recreacién, el esparcimiento y la interaccion entre
personas, lo que origina que cada una de estas personas generen sus propias vivencias y experiencias
gue influyen directamente en cémo se pueden percibir el espacio publico.

Asimismo, se argumenta que el entorno urbano, lejos de ser neutral o uniforme, exhibe una marcada
diversidad debido a factores como sus caracteristicas naturales, ubicacion, entorno y accesibilidad. A
medida que la ciudad crece y se consolida, los espacios publicos adquieren relevancia al transformarse
en areas distintivas, influenciadas por intervenciones urbanisticas que definen sus actividades y usos
especificos. En este contexto, se resalta una diferencia funcional significativa entre los requerimientos
de espacio para una calle, una plaza o una plazoleta, y un parque (Garriz & Schroeder, 2014).

Ademas, el espacio publico tiene una estrecha relacion con el equipamiento urbano, debido a que este
juega un papel crucial en la creacidn de entornos accesibles, funcionales y seguros, al considerar en su
disefio una propuesta inclusiva que contemplen a todas las personas y promuevan el uso de medios de
transporte sostenibles para facilitar el acceso a elementos de equipamiento urbano (Borja & Muxi,
2003). Estas caracteristicas benefician a la sociedad al fomentar la movilidad equitativa y la interaccién
social en espacios abiertos y la accesibilidad adecuada al equipamiento urbano.

Por lo tanto, el espacio publico se concibe como aquel lugar que permite la construccién de la identidad
por parte de las personas de manera individual o colectiva, que favorece la integracidn social y que se
complementa con las diversas actividades y servicios que se ofrecen en la ciudad (Dziekonski et al.,
2015).



3.9 MARCO DE REFERENCIA

3.9.1 CIUDAD DE AGUASCALIENTES

La ciudad de Aguascalientes ha venido desarrollando la implementacién de nucleos de equipamiento
desde 1994 hasta 2010, segun lo establecido en el Programa de Desarrollo Urbano de la Ciudad de
Aguascalientes 1994-2010. Este documento detalla consideraciones sobre las caracteristicas fisicas,
espaciales y poblacionales de estos nucleos, con un enfoque especifico en los Subcentros Urbanos.
Dichas consideraciones también se retoman en el Plan Estratégico de Desarrollo Urbano de la Ciudad
de Aguascalientes 2020 y se consolidan en el Programa de Desarrollo Urbano de la Ciudad de
Aguascalientes 2040.

En el contexto de Aguascalientes, se ha trabajado en la generacién de cuatro Subcentros Urbanos
ubicados en las delegaciones de Pocitos, Jesus Teran, Morelos e Insurgentes, entre otros que han sido
establecidos (IMPLAN AGS., 2001, p. 141). Esta iniciativa surge como respuesta a diversos diagndsticos
gue revelan una distribucion desigual del equipamiento urbano en la ciudad, con una marcada
concentracién en el centro y norte. Por consiguiente, mediante las estrategias delineadas en estos
programas, se busca descentralizar los elementos de equipamiento urbano y lograr una distribucion
mas equitativa. El propdsito es reducir la necesidad de desplazamientos forzados hacia el centro de la
ciudad, descongestionar esta drea y fomentar diversas modalidades de transporte sostenible, al tiempo
gue se aumenta el espacio publico para promover la cohesion urbana, tal como se establece en los
objetivos y metas de dichos programas. Es relevante mencionar que las caracteristicas delineadas en
estos Programas de Desarrollo Urbano han sido fundamentales como puntos de referencia para esta
investigacion.

3.9.2 CIUDAD DE QUERETARO

La iniciativa Q500 en la ciudad de Querétaro representa un plan integral y sostenible para el desarrollo
urbano de la ciudad, con proyecciones hasta el afio 2031, al territorializar el indice de Prosperidad
Urbana. En el marco de esta estrategia, especificamente en el 72 Eje Urbano, se enfatiza la consolidacién
de la estructura urbana con el propdsito de promover una ciudad compacta y sostenible.

Esta estrategia tiene como objetivo transformar el modelo de desarrollo de Querétaro hacia uno que
fomente una ciudad compacta y socialmente inclusiva. Para lograrlo, se busca establecer un sistema de
subcentros urbanos jerarquizados y complementarios que aseguren el acceso equitativo a servicios e
infraestructura publicos de alta calidad, al mismo tiempo que se fomenta la diversificacién y la
integracidon de usos de suelo. Estas acciones directamente contribuyen a mejorar las interacciones
comunitarias al reducir la segregacién socioespacial que actualmente afecta a Querétaro. La
configuracién urbana se basa en la implementacién de corredores de transporte publico intermodal y
en la disponibilidad de espacios publicos, instalaciones y dreas verdes adecuadas (ONU-Habitat &
IMPLAN QRO., 2018, p. 213).

El complejo arquitecténico del Centro Civico del Municipio de Querétaro es un claro ejemplo de esta
iniciativa. Ubicado en la periferia sur de la ciudad, este conjunto comprende varios elementos de
equipamiento, como la Presidencia Municipal del Estado de Querétaro, un Auditorio Municipal, la
Secretaria de Servicios Publicos Municipales, el Sistema Municipal DIF Querétaro y un Centro de
Reciclaje de Desperdicios Eléctricos y Electrénicos, entre otros.

Este complejo ejemplifica el inicio de un proceso de descentralizacién de actividades y servicios del
centro urbano. Su objetivo es establecer un modelo policéntrico que brinde a la poblacién acceso a



centros de apoyo alternos, como los Subcentros Urbanos. Este enfoque busca compactar la ciudad y
mejorar la conectividad mediante la implementacidn de diversos medios de transporte orientados hacia
la sostenibilidad. Asi, las personas pueden acceder a una variedad de actividades y servicios en
distancias cercanas.

CENTRO CiVICO DEL MUNICIPIO DE QUERETARO
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Figura 20. Centro Civico del Municipio de Querétaro. Fuente: Elaboracion propia con base en Google Earth (2024).

3.9.3 CIUDAD DE ZACATECAS

En el caso de la ciudad de Zacatecas, se han elaborado una serie de estrategias dentro del Programa
Parcial de Desarrollo Urbano Zona Poniente Zacatecas 2007-2030 para la integracion de los nucleos de
equipamiento en esta ciudad. Esta propuesta aborda diferentes etapas y se basa en una estructura que
sirva como punto de partida para impulsar el proceso de transformacién urbana. Su objetivo es dirigir
completamente el crecimiento hacia el area urbana ya establecida a través del Centro Urbano,
Subcentros Urbanos, Centros de Barrios y Jardines Vecinales, evitando asi impactos negativos (Gobierno
del Estado de Zacatecas, 2007, p. 21). Para los Subcentros Urbanos en Zacatecas, se proponen
ubicaciones alternativas en la zona poniente para conservar la imagen urbana. Estos sitios ofrecen
servicios variados como oficinas, comercio especializado y viviendas unifamiliares. Se imponen
restricciones para usos especificos como industria ligera, educacion, cultura y salud.

El programa contempla la creacién de un solo Subcentro Urbano que integrara una amplia gama de
servicios y facilidades. Este incluird un auditorio, instalaciones para adultos mayores, centros culturales,
una tienda regional, un velatorio, escuelas especiales, teatros, un hospital, servicios postales y de
telecomunicaciones, un refugio para personas sin hogar, bibliotecas, un mercado, instituciones
educativas de distintos niveles, parques comunitarios y centros deportivos (Gobierno del Estado de
Zacatecas, 2007, p. 23).

Un ejemplo destacado es la Ciudad Gobierno del Estado de Zacatecas, un complejo administrativo
construido en el afio 2012 al poniente de la ciudad de Zacatecas, especificamente en el predio conocido
como Cerro del Gato. Este complejo alberga una variedad de elementos de equipamiento urbano, tales



como la Secretaria General de Gobierno, la Jefatura de la Oficina del Gobernador, la Secretaria de las
Mujeres, la Secretaria de Finanzas y los Servicios de Salud de Zacatecas, entre otros.

En las cercanias de este complejo se encuentran la Unidad Deportiva Norte, la Universidad Auténoma
de Durango Campus Zacatecas, el Hospital General "Luz Gonzalez Cossio" y el Centro de Estudios
Cientificos y Tecnoldgicos N° 18 "Zacatecas" IPN, entre otros. Esta concentracién define el drea como un
Subcentro Urbano por su tamafio, equipamiento diverso e impacto urbano. Este modelo ayuda
descongestionar el centro de Zacatecas y podria ser replicable en otras ciudades del pais.

SUBCENTRO URBANO DE ZACATECAS
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Figura 21. Subcentro Urbano de la ciudad de Zacatecas. Fuente: Elaboracion propia con base en Google Earth (2024).






4 CAPITULO IV. MARCO NORMATIVO

El marco normativo incluye leyes y programas sobre la dotacidén y distribucién de equipamiento urbano,
destacando su papel en el desarrollo urbano sustentable y sus beneficios para la poblacidn. Este analisis
abarcara leyes y programas a nivel federal, estatal y municipal, detallando el equipamiento urbano y
como podria ser su aplicacién para la creacién de Subcentros Urbanos en la ciudad.

4.1 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

La Constitucion establece las bases para el desarrollo urbano en su articulo 27, que faculta al Estado
para la planeacién y regulacién del uso del suelo, asi como para la expropiacion de terrenos por causa
de utilidad publica. Esto permitiria al gobierno federal y a los gobiernos locales intervenir en la creacién
y desarrollo de Subcentros Urbanos.

4.2 LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO
URBANO

Esta ley establece normas para ordenar el uso del territorio y los asentamientos humanos, respetando
los derechos humanos. Busca que todas las personas tengan derecho a vivir en ciudades y
asentamientos sustentables, resilientes, saludables, productivos, equitativos, justos, inclusivos,
democraticos y seguros.

En relacién con el equipamiento urbano, el articulo 4 dispone la planeacién, regulacidn y gestién de
asentamientos humanos y ordenacion territorial mediante:

e |. DERECHO A LA CIUDAD. Garantiza acceso a vivienda, infraestructura, equipamiento y servicios
basicos.

e 1l. EQUIDAD E INCLUSION. Promueve igualdad de derechos, evita discriminacién y respeta a
grupos vulnerables.

e |V. ACCESIBILIDAD Y MOVILIDAD. Asegura accesibilidad universal y favorece la movilidad con
calles completas, transporte publico, y opciones peatonales y no motorizadas.

Estos aspectos fomentan el derecho a la ciudad, garantizando que todas las personas tengan acceso
seguro y eficiente a diversos equipamientos y servicios mediante modalidades de transporte sostenible.

El articulo 6 menciona que son de interés publico y beneficio social los actos destinados a establecer
provisiones, reservas, usos del suelo y destinos de areas y predios en los centros de poblacién, segun
los planes o programas de desarrollo urbano. En su fraccidén V, establece:

e V. EJECUCION DE OBRAS. Se destinan a infraestructura, equipamiento y servicios urbanos y
metropolitanos, asi como a impulsar la movilidad.

Es indispensable que las entidades federativas cuenten con una adecuada reserva territorial y gestion
del uso del suelo en los centros de poblacidn para obras de equipamiento urbano y servicios.

Para lograr lo anterior, el articulo 8, fraccidn lll, destaca la importancia de participar, en coordinacion
con las entidades federativas y los municipios, en la planeacidon y promocidn de la infraestructura,
equipamientos y servicios metropolitanos para un desarrollo urbano sostenible.



Los articulos 51, 52 y 80 destacan la importancia de los planes municipales de desarrollo urbano para
conservar, mejorar y expandir los centros de poblacidn y su zonificaciéon. También subrayan la necesidad
de dotar de espacios publicos, equipamiento urbano e infraestructura a sectores carentes e incorporar
terrenos ejidales, comunales y federales al desarrollo urbano y de vivienda mediante programas
especificos.

4.3 LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL

La ley establece la estructura y funcionamiento eficiente de la Administracién Publica Federal, tanto
centralizada como paraestatal. El articulo 32, fraccion XlI, encarga a la Secretaria de Bienestar promover
la construccidn de infraestructura y equipamiento para el desarrollo e inclusion social, en colaboracion
con gobiernos estatales, municipales, y sectores social y privado.

La colaboracién intergubernamental es esencial para un desarrollo urbano sostenible y la regeneraciéon
del tejido social y urbano en los centros de poblacion.

4.4 MECANISMO PARA LA CONSOLIDACION DE LA DISTRIBUCION DE EQUIPAMIENTO URBANO

Para consolidar la distribucién del equipamiento urbano se detectaron tres mecanismos para conseguir
este objetivo, los cuales se hablaran a continuacion.

4.4.1 LEY DE EXPROPIACION

Esta ley federal permite al Estado adquirir legalmente propiedades privadas para proyectos de
infraestructura publica y servicios esenciales, declarandolos de utilidad publica. Facilita la adquisicion
de terrenos para la construccion o mejora de equipamiento urbano, como parques y redes de
transporte, esencial para promover un desarrollo urbano sostenible y mejorar la calidad de vida en dreas
urbanas

4.4.2 LEY DE DESARROLLO URBANO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI

En esta ley se establece una serie de disposiciones sobre las reservas territoriales, las cuales estan
disefladas para apoyar el desarrollo urbano y la vivienda, y tienen una relaciéon directa con el
equipamiento urbano.

e POLITICA INTEGRAL DE SUELO Y RESERVAS: La ley busca establecer una politica integral para la
adquisicion y oferta de tierras destinadas al desarrollo urbano y la vivienda. Esto incluye evitar
la especulacién de inmuebles y asegurar la disponibilidad de suelo para los diferentes usos que
determinan los Planes de Desarrollo Urbano en el estado.

e REGULARIZACION Y OCUPACION: Se establece que la regularizacion de la tenencia de la tierra
se debe realizar como parte de una accién de mejoramiento urbano. Ademas, se busca reducir
la ocupacidn irregular de dreas mediante la oferta de tierra para grupos de bajos ingresos.

En cuanto a la relacion de esta ley con el equipamiento urbano, las reservas territoriales estan disefiadas
para garantizar que haya suficiente suelo disponible para el crecimiento ordenado de los centros de
poblacién y para asegurar el cumplimiento de los Planes de Desarrollo Urbano. Estos planes incluyen el
desarrollo de equipamiento urbano necesario para proporcionar servicios basicos y de bienestar a la
poblacidn, lo cual es esencial para el desarrollo sostenible y equitativo de las dreas urbanas.



4.4.3 PROGRAMA PARA ADQUISICION DE RESERVAS TERRITORIALES

En 2002, se establecid el Convenio de Coordinacién y Reasignacién de Recursos Presupuestarios para
Puebla, con una asignacion total de $83,991,955.52. La SEDESOL (ahora Secretaria del Bienestar)
reasign $20,997,988.88 y el Gobierno del Estado de Puebla aporté $62,993,966.64. Estos fondos se
destinaron a la adquisicion de suelos y reservas territoriales, promoviendo el desarrollo urbano y
programas de vivienda social.

Durante 2001-2006, aproximadamente el 40% de las 95 mil hectdreas destinadas a la expansion urbana
se utilizaron para equipamiento urbano, incluyendo industria, servicios y comercio. Este programa,
alineado con el Plan Nacional de Desarrollo, buscaba promover un desarrollo regional equilibrado,
reducir los costos del suelo y asegurar infraestructura adecuada para mejorar la calidad de vida y
fomentar un crecimiento econdmico sostenible.

4.4.4 FONDO METROPOLITANO

El Fondo Metropolitano del afio 2020 es un fideicomiso administrado por la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico (SHCP) del Gobierno Federal de México. Su objetivo es financiar proyectos de
infraestructura y equipamiento urbano en zonas metropolitanas para promover el desarrollo regional y
urbano. Este fondo busca mejorar el transporte publico, fomentar la movilidad no motorizada,
consolidar la urbanizacidn y fortalecer la competitividad econdmica y la sostenibilidad urbana.

ACCESO AL FONDO METROPOLITANO

Para acceder a los recursos del Fondo Metropolitano, las entidades federativas deben seguir un proceso
especifico:

e PRESENTACION DE PROYECTOS. Las entidades deben presentar proyectos que sean viables y
sustentables. Estos proyectos deben estar alineados con los programas de desarrollo urbano y
regional, asi como con el Plan Nacional de Desarrollo.

e EVALUACION DE PROYECTOS. Los proyectos se someten a una evaluacién socioecondmica
simplificada (Analisis Costo-Beneficio o Costo-Eficiencia), que debe demostrar su conveniencia 'y
viabilidad en términos de costos y beneficios.

e APROBACION DE RECURSOS. El Comité Técnico del Fideicomiso Fondo Metropolitano evalda y
aprueba los proyectos y los recursos a otorgar.

e GESTION DE RECURSOS. Una vez aprobados, los recursos se administran a través de cuentas
bancarias especificas para cada zona metropolitana, y su uso debe ser transparente y estar
sujeto a rendicién de cuentas.

FONDO METROPOLITANO Y EQUIPAMIENTO URBANO

El Fondo Metropolitano esta directamente relacionado con el equipamiento urbano, ya que financia
proyectos que mejoran la infraestructura y los servicios en areas metropolitanas. Esto incluye la mejora
del transporte publico, la movilidad urbana sustentable y la consolidacién de zonas urbanas a través del
adecuado disefio del espacio publico para incrementar su productividad y reducir su vulnerabilidad a
riesgos naturales y demograficos.



4.5 PROGRAMAS DE DESARROLLO URBANO

Los programas de desarrollo urbano a nivel federal, estatal y municipal se alinean con el Plan Nacional
de Desarrollo y los planes de desarrollo urbano locales que podrian ayudar planear y desarrollar
Subcentros Urbanos.

4.5.1 PROGRAMA DE MEJORAMIENTO URBANO (PMU)

El Programa de Mejoramiento Urbano (PMU) a nivel federal se centra en mejorar la tenencia de la tierra,
la infraestructura urbana, la movilidad y la conectividad, apoyando a los gobiernos en la planeacién
urbana y garantizando el derecho a la ciudad mediante un adecuado equipamiento urbano. Sus
objetivos principales son:

e MEJORAMIENTO INTEGRAL DE BARRIOS. Incluye intervenciones en infraestructura bdsica y
complementaria, equipamiento urbano, espacio publico, movilidad, aspectos ambientales,
ordenamiento del paisaje urbano, accesibilidad, conectividad, participacién comunitaria y
disefio urbano.

e VIVIENDA URBANA. Intervenciones destinadas a mejorar la calidad de vida en areas urbanas,
abordando problemas como el hacinamiento y el deterioro mediante la rehabilitacién de
unidades habitacionales y, cuando es necesario, la reubicacion mediante la adquisicién de
nuevos terrenos para construccién de viviendas nuevas.

e REGULARIZACION Y CERTEZA JURIDICA. Acciones legales y técnicas para garantizar la certeza
juridica en la tenencia de la tierra, promoviendo un desarrollo urbano ordenado y seguro.

4.5.2 PROGRAMA MUNICIPAL DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO URBANO DE SAN
LUIS POTOSI (PROMOT-S.L.P. 2050)

El PROMOT-S.L.P. 2050 a nivel estatal busca consolidar la estructura urbana, controlar la expansion
descontrolada, mejorar la movilidad y fortalecer el equipamiento en areas marginadas para elevar la
calidad de vida. El programa evalua el balance de los sistemas de equipamiento urbano en distintas
partes del territorio y propone estrategias centradas en su importancia, destacando:

e CENTROS ARTICULADORES DE DISTRITO (DELEGACIONES DE LA PILA Y POZOS). Espacios con
infraestructura urbana que proporcionan vivienda, equipamiento urbano y servicios cerca de
centros de trabajo, disefiados para un rapido crecimiento demografico.

e CENTROS INTEGRADORES DE SERVICIOS BASICOS URBANOS (CIUDAD SATELITE Y ESTACION
BOCAS). Areas con capacidad productiva y servicios especializados, impulsando el desarrollo de
infraestructura y equipamiento urbano para fortalecer la competitividad econdmica y apoyar la
agroindustria.

Estos programas enfatizan la relevancia del equipamiento urbano para el desarrollo sostenible y la
mejora de la calidad de vida comunitaria.

4.5.3 PROGRAMA DE DESARROLLO URBANO DE CENTRO DE POBLACION DE SAN LUIS POTOSI, S.L.P.
(PDUCP-S.L.P. 2050)

El Programa de Desarrollo Urbano de Centro de Poblacidn de San Luis Potosi, S.L.P. (PDUCP-S.L.P. 2050),
desarrollado por el Instituto Municipal de Planeacion (IMPLAN), es crucial para esta investigacién. Su



analisis y diagndstico del equipamiento urbano permiten disefiar estrategias y acciones para su
ubicacidn y distribucidn estratégica, mejorando la calidad de vida de la poblacién.

El programa busca ampliar la cobertura del equipamiento urbano mediante planes, programas, normas
técnicas y reglamentos, promoviendo un desarrollo territorial ordenado, equitativo, accesible y
sustentable. Una de sus estrategias especificas es la incorporacion de un modelo de barrio y Subcentros
Urbanos para acercar el equipamiento urbano a la poblacién.

El programa reconoce los Subcentros Urbanos como esenciales para un Desarrollo Urbano Responsable.
El primer lineamiento de Control y orden en el crecimiento urbano menciona la creacion de Subcentros
para articular el territorio y disminuir la fragmentaciéon urbana. Sin embargo, no se detalla cémo se
distribuird el equipamiento urbano a través de nucleos especificos, lo cual es vital para consolidar la
ciudad y satisfacer las necesidades de sus habitantes.

El PDUCP-S.L.P. 2050 define los Subcentros Urbanos como areas que crean centralidad mediante
comercio y equipamiento secundario. Aunque se mencionan elementos como parques, escuelas,
hospitales y centros culturales, faltan pardmetros claros sobre la dimensién de superficie y los radios de
servicio basados en transporte peatonal, bicicleta y transporte publico. Esta carencia impide una
adecuada incorporacion de movilidad sostenible y disefio de espacio publico accesible y seguro.

Esta investigacién propone definir estos pardmetros y criterios faltantes en el PDUCP-S.L.P. 2050 para la
correcta incorporacién de Subcentros Urbanos, considerando criterios fisicos, espaciales y
poblacionales. Se toma como referencia el Programa de Desarrollo Urbano de Aguascalientes 2040 por
el Instituto Municipal de Planeaciéon de Aguascalientes, que dedica un apartado a los nucleos de
equipamiento, estableciendo criterios claros y fomentando un desarrollo urbano equitativo vy
sostenible. Replicar este enfoque en la ciudad San Luis Potosi contribuird a implementar desarrollo
urbano sostenible.

Por lo tanto, de acuerdo con la normativa establecida por SEDESOL (1999a), IMPLAN AGS (2015), y la
bibliografia consultada de E. Espinosa (2013), se propone lo siguiente para generar aportes a la
normativa local:

PASO 1: IDENTIFICACION DE ELEMENTOS DE EQUIPAMIENTO

El primer paso consiste en identificar los tipos de elementos de equipamiento para determinar cudles
se han establecido en los Subcentros Urbanos de San Luis Potosi. Esto se harda conforme a los
subsistemas de equipamiento definidos por SEDESOL (1999a).

ADMINSITRACION  EQUIPAMIENTO DE EQUIPAMIENTO EQUIPAMIENTO  EQUIPAMIENTO EQUIPAMIENTO EQUIPAMIENTO DE SALUD
PUBLICA COMERCIO CULTURAL DEPORTIVO EDUCATIVO RECREATIVO Y ASISTENCIA

Figura 22. Subsistemas de Equipamiento Urbano. Fuente: Elaboracion propia con base en SEDESOL (1999a).



El objetivo es generar un esquema sobre los elementos de equipamiento que deben contemplarse al
plantear y desarrollar nuevos Subcentros Urbanos en la ciudad, alineandose con la normativa y la tabla
de compatibilidad de usos de suelo establecida.

PASO 2: DETERMINACION DE LA SUPERFICIE DE LOS SUBCENTROS URBANOS

La normativa mas desarrollada sobre Subcentros Urbanos, planteada por IMPLAN AGS (2015), establece
que la superficie de un Subcentro Urbano deberia ser de 280,000 m?2. Esta medida servirda como
referencia para los Subcentros Urbanos que se identifiquen en San Luis Potosi, ya que permite una
adecuada ocupacién del suelo y de los recursos. Tomar como referencia un modelo ya planteado y
desarrollado en otra ciudad, como Aguascalientes, facilitara la futura concepcién de Subcentros
Urbanos.

PASO 3: ESTABLECIMIENTO DE RADIOS DE SERVICIO

Este paso se basa en las recomendaciones de E. Espinosa (2013) que sugiere radios de servicio 6ptimos
para garantizar que las personas puedan acceder en tiempos adecuados segin la modalidad de
transporte. En esta investigacién se consideraran las modalidades de transporte peatonal, uso de la
bicicleta y transporte publico. Se sugiere que los nuevos Subcentros Urbanos se planifiquen teniendo
en cuenta su alcance en funcién de estas modalidades, de manera que su disefio promueva la
integracion adecuada de opciones de transporte sostenibles.

Ademas, se analizard el perfil de los usuarios de los Subcentros Urbanos para identificar qué tipos de
equipamiento son mas utilizados segun la edad, género, y grupo social. Con ello, se podra contribuir a
la normativa local mediante la incorporacion de criterios fisicos, espaciales, y poblacionales en la ciudad
de San Luis Potosi.

Es importante mencionar que este apartado solo presenta la estructura general de los aportes a la
normativa. Los detalles se desarrollaran en el capitulo de Hallazgos de Identificacion y Caracterizacién
de Subcentros Urbanos, por ultimo, en el capitulo de la Discusidon de los resultados, se culminara en una
propuesta integral de Subcentro Urbano que aborde las carencias y deficiencias identificadas, y
favorezca un desarrollo sostenible y compacto de la ciudad.

TIPOS DE ELEMENTOS DE
EQUIPAMIENTO URBANO

CRITERIOS
FisICOS
SUPERFICIE TOTAL
RADIOS DE SERVICIO
CRITERIOS CONSTITUCION DE
ESPACIALES worcamonnios o JBCENTROS URBANOS
ACCESIBILIDAD URBANA
PERFIL DEL ASISTENTE
CRITERIOS

POBLACIONALES
USO DEL

ESPACIO PUBLICO

Figura 23. Constitucion de Subcentros Urbanos. Fuente: Elaboracion propia.



4.6 REGLAMENTOS MUNICIPALES

El Reglamento de Construcciones del Municipio de San Luis Potosi establece requisitos minimos para el
equipamiento urbano, incluyendo abastecimiento de agua potable, alcantarillado, energia eléctrica,
alumbrado publico, arbolado y jardineria en areas publicas, y dispositivos de control de transito. Las
areas de donacién en fraccionamientos deben ser del 10% Y 15%de la superficie neta y se destinan
principalmente a dreas verdes y no pueden ser construidas.

Para la creacién de Subcentros Urbanos, es necesario un proyecto alineado con el Programa de
Desarrollo Urbano, destinando hasta el 40% de las areas donadas a infraestructura, equipamiento y
servicios, y el resto a areas verdes. Sin embargo, el 10% de area de donacidn puede ser insuficiente para
cubrir todas las necesidades de equipamiento y servicios, especialmente en zonas de alta densidad
poblacional o con necesidades especificas. Grandes parques o centros de salud requieren mads espacio,
y es crucial considerar el crecimiento proyectado de la poblacién y las necesidades futuras.

Aunque un porcentaje fijo facilita la planeacidén urbana y garantiza una provision minima de espacio
para equipamiento, puede no ser adecuado en todas las situaciones debido a las limitaciones espaciales
y la falta de flexibilidad. Por lo tanto, el 10% Y 15% puede ser adecuado en ciertos casos, pero
generalmente es insuficiente para un desarrollo urbano equilibrado y bien equipado. Es esencial evaluar
las necesidades particulares de cada desarrollo y ajustar este porcentaje segun las condiciones locales
y las proyecciones futuras de crecimiento.

4.7 APLICACION HIPOTETICO DEL MARCO NORMATIVO

En el desarrollo de un Subcentro Urbano en San Luis Potosi, las autoridades estatales pueden emplear
la Ley de Expropiacién para adquirir terrenos estratégicos y reservas territoriales destinadas a
infraestructura bdsica y equipamiento urbano, conforme a los lineamientos de la Ley de Desarrollo
Urbano del Estado de San Luis Potosi. Para que la intervencidn del gobierno municipal sea efectiva en
la adquisicidn de reservas territoriales, es esencial que el gobierno local genere estrategias que faciliten
un acuerdo comun para aumentar las areas de donacién.

Para fomentar la participacién de los desarrolladores en estas iniciativas, es fundamental implementar
incentivos fiscales y regulatorios. Estos pueden incluir descuentos en impuestos prediales, aceleracién
de tramites, facilitacidén de servicios publicos, y un aumento en la densidad de construccion, entre otros,
con el objetivo de abastecer de infraestructura y equipamiento a las areas de la ciudad que mas lo
necesitan.

En cuanto a la financiacién de estas obras, el Fondo Metropolitano puede ser una fuente de
financiamiento para la construccion de transporte publico, parques, centros comunitarios y servicios
basicos. La planeacion urbana estara guiada por el Programa de Mejoramiento Urbano a nivel federal,
el Programa Municipal de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano de San Luis Potosi, y el
Programa de Desarrollo Urbano de Centro de Poblacién de San Luis Potosi a nivel municipal, asegurando
un crecimiento ordenado y sostenible.

El marco normativo, que incluye la Constitucion, leyes y programas federales, estatales y reglamentos
municipales, proporciona una estructura sélida para la creacidn de Subcentros Urbanos. Estas leyes
promueven un desarrollo urbano equilibrado y sostenible que beneficia a las comunidades y contribuye



a descongestionar las ciudades. A continuacion, se muestra el esquema de desarrollo del marco
normativo de la constitucién de Subcentros Urbanos en la ciudad de San Luis Potosi.

4.8 CONCLUSION DEL MARCO NORMATIVO

En el desarrollo del marco normativo, se identificaron los mecanismos necesarios para consolidar la
constitucién de Subcentros Urbanos en la ciudad de San Luis Potosi a partir de una base juridica. Es
fundamental establecer estrategias que permitan a los distintos niveles de gobierno trabajar en sinergia,
facilitando la colaboracion entre estas entidades. El objetivo es que los Subcentros Urbanos se
contemplen como una estrategia efectiva para minimizar la fragmentacién urbana que enfrentan
actualmente las ciudades mexicanas, en particular la ciudad de San Luis Potosi.

Es esencial que las leyes y programas identificados en esta investigacion, que tienen incidencia directa
o indirecta en la creacidn de estos Subcentros, se reflejen en los planes y programas de desarrollo
urbano, especificamente en el Programa de Desarrollo Urbano de Centro de Poblacién de San Luis
Potosi. De esta manera, se podrd consolidar una estrategia que integre la planeacion y la adquisicion de
reserva territorial para futuros desarrollos habitacionales, con los Subcentros Urbanos como nucleos
principales.

La propuesta sugiere que, siguiendo los criterios desarrollados en esta investigacidn, estos Subcentros
Urbanos se establezcan de manera clara y replicable en la ciudad, tomando como referencia lo
desarrollado en la ciudad de Aguascalientes. Este enfoque promueve un desarrollo urbano sostenible,
gue puede contribuir a mejorar la calidad de vida de los habitantes de la ciudad de San Luis Potosi, y
asegurando que los servicios urbanos y la infraestructura se planifiquen estratégicamente para
aumentar la accesibilidad a los Subcentros. Ademas, se busca fomentar el uso activo del espacio publico,
fortaleciendo las relaciones sociales y reduciendo las desigualdades urbanas y sociales derivadas de la
distribucién deficiente del equipamiento urbano. Este esfuerzo se centra especificamente en la
constitucién de Subcentros Urbanos en la ciudad.



4.9 ESQUEMA DE DESARROLLO DE MARCO NORMATIVO
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Figura 24. Esquema Normativo de Subcentros Urbanos. Fuente: Elaboracion propia.
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5 CAPITULO V. METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION
5.1 DISENO DE LA INVESTIGACION

La metodologia de este estudio se ha disefiado con un enfoque mixto que combina métodos cualitativos
y cuantitativos, lo que se define como una investigacidon descriptiva y relacional. Desde el enfoque
descriptivo, se buscd detallar las caracteristicas fisicas, espaciales y poblacionales de la ciudad de San
Luis Potosi. Esto incluyd una descripcion exhaustiva de cémo los Subcentros Urbanos se configuran en
términos de equipamiento, superficie, y radios de servicio, proporcionando una vision clara y detallada
del contexto urbano.

Ademads, se emplearon técnicas cualitativas, como encuestas semiestructuradas y fichas de
observacion, para conocer las percepciones, comportamientos y frecuencia de uso por los usuarios en
los Subcentros. Este enfoque descriptivo permite entender la realidad tal como se presenta,
documentando las caracteristicas y comportamientos observados sin intervenir en ellos.

Por su parte, el enfoque relacional se centrd en analizar la relacion entre diferentes variables mediante
el uso de técnicas cuantitativas. A través del analisis de datos espaciales recolectados con Sistemas de
Informacidn Geografica (SIG) y utilizando el software ArcGIS PRO, se establecieron correlaciones entre
aspectos como la accesibilidad urbana, el uso del espacio publico, y la disponibilidad de equipamiento
en los Subcentros Urbanos de la ciudad de San Luis Potosi. Este analisis relacional permitié identificar
patrones y relaciones significativas entre las variables, proporcionando una comprensién mds profunda
de cémo interactuan los diferentes factores en la configuracién y funcionamiento de los Subcentros.

La metodologia fue desarrollada considerando las aportaciones de diversas fuentes tedricas y
conceptuales, incluyendo al Instituto de Planeacién Municipal de Aguascalientes (IMPLAN, AGS.), el
Centro de Desarrollo Urbano Sustentable (CEDEUS), E. Espinosa, y el Instituto de Recursos Mundiales
(WRI por sus siglas en inglés). Estas referencias fundamentaron la estructura metodolégica, que se
compone de tres variables principales: Fisico-espacial, Accesibilidad urbana, y Uso del espacio publico.
A continuacion, se describiran en detalle estas variables, proporcionando una visién clara de su
aplicacion en el estudio.

5.2 ELABORACION DEL MAPA BASE

Se elaborara un mapa base de la ciudad de San Luis Potosi utilizando el software ArcGlIS. Este mapa se
basara en los SIG proporcionados por el INEGI y se utilizarda como punto de partida para realizar un
analisis cartografico preliminar con el fin de identificar areas de estudio.

En este proceso, se tomardan en consideracidon las siguientes capas de informaciéon del Marco
Geoestadistico (2022):

POLIGONOS DE MANZANAS

(POBLACION) EJE DE VIALIDADES

SERVICIOS DE INFORMACION
FRENTE DE MANZANAS COMPLEMENTARIA DE TIPO
PUNTUAL (EQUIPAMIENTO URBANO)

MAPA BASE

Figura 25. Elaboracion del mapa base. Fuente: Elaboracion propia.



Estos datos seran consultados y utilizados para mejorar la precision y detalle del mapa base, facilitando
asi el andlisis cartografico y la identificacién de dreas de interés tanto para el presente trabajo de
investigacién como para futuros estudios.

En el marco de la metodologia de investigacidn, se realizd un analisis del mapa base de la ciudad de San
Luis Potosi. En este mapa, los elementos de equipamiento urbano se representan en color azul y se
distribuyen en diversas areas de la ciudad. A partir de esta observacién preliminar, se identificaron
agrupaciones de equipamiento urbano, asi como elementos dispersos. Se observé una predominancia
de elementos dispersos, es decir, que no comparten espacios con otros elementos para conformar los
nucleos de equipamiento como lo son el Jardin Vecinal, Centro de Barrio o Subcentro Urbano. Este
patron puede ser una causa de los largos trayectos para acceder a diferentes actividades y servicios en
la ciudad.
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Figura 26. Mapa base de la ciudad de San Luis Potosi. Fuente: Elaboracion propia con base en los Sistemas de Informacion Geogrdfica
proporcionados por INEGI (2020).

5.3 IDENTIFICACION DE SUBCENTROS URBANOS EN LA CIUDAD DE SAN LUIS POTOSI

De acuerdo con lo anterior, la identificacién de Subcentro Urbanos en la ciudad de San Luis Potosi es
esencial para comprender la dindmica urbana y mejorar la distribucién de servicios. En esta
investigacidn, se han identificado de manera preliminar ocho Subcentros Urbanos en la ciudad de San
Luis Potosi, basados en criterios especificos de equipamiento urbano, dimension y proximidad. Con el
objetivo de enfocar y acotar la investigacion de manera mas precisa, se seleccionaran seis de estos
subcentros para una evaluacidn exhaustiva y, posteriormente, se reduciran a cuatro areas de estudio.



La seleccion inicial de los ocho Subcentros Urbanos se basa en criterios especificos establecidos por el
IMPLAN AGS. (2015) y WRI México (2016). Segun estos organismos, un Subcentro debe abarcar una
superficie de 280,000 m? y contener entre 9 y 15 elementos de equipamiento publico, distribuidos en
un radio de 500 metros para fomentar la movilidad sostenible, como se detallard mas adelante en este
apartado.

5.4 CRITERIO DE SELECCION PRELIMINAR DE SUBCENTROS URBANOS

SUPERFICIE N° DE ELEMENTOS CARACTER DE EQUIPAMIENTO
350,000 m? wax. 15 ELEMENTOS CARACTER
280,000 m? 9 ELEMENTOS PLUBLICO

100,000 m? win.

PROXIMIDAD ENTRE ELEMENTOS

DISTANCIA ENTRE ELEMENTOS
RADIO:500 m

Figura 27. Criterios de seleccion preliminar de Subcentros Urbanos. Fuente: Elaboracion propia.

Los elementos de equipamiento en un Subcentro Urbano deben estar en proximidad adecuada para
fomentar el uso peatonal, |a bicicleta y el transporte publico. Es fundamental que estos equipamientos
sean publicos, gestionados por el gobierno, para asegurar el acceso generalizado y maximizar el uso del
espacio publico. A diferencia de los privados, los equipamientos publicos promueven la funcionalidad
del Subcentro Urbano. En este sentido, se han identificado ocho Subcentros Urbanos preliminares.
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Figura 28. Mapa preliminar de Subcentros Urbanos en la ciudad de San Luis Potosi. Fuente: Elaboracion propia con base en los Sistemas
de Informacion Geogrdfica proporcionados por INEGI (2020).



Ahora bien, se presentan las caracteristicas fisicas y espaciales de los Subcentros Urbanos preliminares
en la ciudad de San Luis Potosi:

ELEMENTOS DE EQUIPAMIENTO URBANO - W 2@2 ELEMENTOS DE EQUIPAMIENTO URBANO

Escuela Primaria, Escuela Secundaria, Escuela [l TR Casa Hogar, Centro Cultural, Centro de Rehabili-
Preparatoria, Médulo deportivo, Universidad & tacion, Centro Deportivo, CEEPAC, Esc. Prepara-
estatal. toria, Esc. Primaria, Esc. Secundaria, Hospital,

SUPERFICIE DE SUBCENTRO URBANO Universidad Estatal.
247,463 m? A 2 SUPERFICIE DE SUBCENTRO URBANO
4 M~ 303,669 m?

ELEMENTOS DE EQUIPAMIENTO URBANO
Escuela Secundaria, Instalaciones FENAPO, Ofici-
nas del gobierno estatal, Oficinas del gobierno
federal, Parque de bomberos.

) ﬁ & ELEMENTOS DE EQUIPAMIENTO URBANO

portivo.

m2 SUPERFICIE DE SUBCENTRO URBANO
124,694 m?

SUPERFICIE DE SUBCENTRO URBANO
513,362 m?

ELEMENTOS DE EQUIPAMIENTO URBANO
Centro de Educacioén, Esc. Primaria, Modulo De-
portivo, Polideportivo.

2@& ELEMENTOS DE EQUIPAMIENTO URBANO

ca, Hospital, Jardin de Nifios.
SUPERFICIE DE SUBCENTRO URBANO
145,017 m?

rn2 SUPERFICIE DE SUBCENTRO URBANO
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ELEMENTOS DE EQUIPAMIENTO URBANO
Centro deportivo, Comité Directo Estatal, Esc.
Primaria, Esc. Secundaria, Esc. Técnica, Estadio,
Jardin de Nifios, Oficinas Estatales, Oficinas Mu-
nicipales, Polideportivo, Tribunal de Justicia del
Estado.
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Figura 29. Caracteristicas fisicas y espaciales de Subcentros Urbanos preliminares en la ciudad de San Luis Potosi. Fuente: Elaboracion
propia con base en los Sistemas de Informacion Geogrdfica proporcionados por INEGI (2020).

De los ocho Subcentros Urbanos preliminares identificados, los Subcentros Urbanos de Ferrocarrilero
(3), Himno Nacional (4), Morales (5), Villa de Pozos (6), Zapata (7) y Zona Universitaria (8) presentan
similitudes importantes que justifican su consideracién para una evaluacion mds detallada. Estos
Subcentro comparten equipamientos de caracter publico, lo que garantiza un mayor acceso a una
variedad considerable de actividades y servicios. La diversidad de actividades y servicios ofrecidos, que
incluye areas educativas, administrativas, deportivas, de salud, comerciales y culturales, es otro factor
crucial que los hace aptos para esta investigacion.

Ademads, la proximidad entre estos elementos, con una distancia relativa de recorrido de manera
peatonal de 15 minutos, asegura la integracion y cohesidon de los Subcentros Urbanos, facilitando la
movilidad y el acceso de los usuarios. Este criterio de proximidad es fundamental para la eleccion de los
Subcentros Urbanos que seran evaluados en detalle, ya que permite analizar la efectividad de los
servicios y su impacto en la calidad de vida de los pobladores.

Estos Subcentros mencionados anteriormente, al reunir estos criterios, funcionan como elementos
articuladores en la ciudad, promoviendo la diversidad de actividades y servicios en distancias cercanas.
Esto abre la posibilidad a las personas de acceder a diversos espacios que fomentan la cohesién social
y, por ende, mejoran las relaciones sociales debido a su tendencia a ser recorridos de manera peatonal.

Centro de Salud, Esc. Preparatoria, Esc. Prima-
ria, Esc. Secundaria, Modulo Deportivo, Polide-

Educacion Superior, Esc. De Arte, Esc. Prepara-
toria, Esc. Primaria, Esc. Secundaria, Esc. Técni-

Area de Comercio, Hospital General, Parque



Por lo tanto, estos espacios funcionan como elementos que tienen vida propia y traen consigo
beneficios sociales, ambientales y econdmicos.

Por otro lado, los Subcentros Urbanos de Coronel Romero y FENAPO se descartan para esta
investigacién debido a que, aunque se puede considera que llegan a cumplir con los criterios de
dimension y proximidad de los elementos de equipamiento, no proporcionan una variedad de
actividades y servicios comparable a los subcentros anteriormente mencionados.

En el caso especifico del Subcentro Urbano de Coronel Romero, la predominancia de equipamientos de
caracter privado, como la Universidad Politécnica, el Colegio Avance y la Universidad San Pablo, limita
la disponibilidad de espacios publicos que fomenten la interaccion social. Esta falta de espacios comunes
impide que este subcentro se convierta en un elemento articulador en la ciudad, exacerbada por la
presencia de barreras de accesibilidad significativas.

De manera similar, el Subcentro Urbano FENAPO se caracteriza por concentrar instalaciones
administrativas estatales y los demas elementos que lo componen se utilizan de manera ocasional. Este
Subcentro cobra vida principalmente durante la Feria Nacional Potosina en el mes agosto y principios
de septiembre, mientras que el resto del afio las actividades que promuevan la interaccién social son
escasas. Esta estacionalidad y la falta de diversidad en las actividades impiden que este espacio funcione
como un Subcentro Urbano que fomente la cohesidn social y la integracién de actividades y servicios
de manera continua y en distancias accesibles.

SUBCENTRO URBANO CORONEL ROMERO SUBCENTRO URBANO FENAPO
i GANCAD s 2 T Bv Gt MR § Tt ) R 2 & VR T g o =
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Figura 30. Subcentros Urbanos de Coronel Romero y FENAPO. Fuente: Elaboracion propia con base en Google Earth (2024).

Por lo tanto, la falta de diversidad en las actividades y la prevalencia de barreras de accesibilidad
evidencian la exclusion de los Subcentros Urbanos de Coronel Romero y FENAPO de esta investigacion.
Consecuentemente, al descartar estos dos subcentros, se redujeron a seis los Subcentros Urbanos en la
ciudad de San Luis Potosi que cumplen los criterios mencionados anteriormente. Estos seis Subcentros
seran evaluados para determinar las areas de estudio en las cuales se desarrollara este trabajo de
investigacién. A continuacion, se muestran los seis Subcentros Urbanos preliminares seleccionados:
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Figura 31. Mapa preliminar de Subcentros Urbanos seleccionados de la ciudad de San Luis Potosi. Fuente: Elaboracion propia con base
en los Sistemas de Informacion Geogrdfica proporcionados por INEGI (2020).

Se identificaron los siguientes Subcentros Urbanos: Subcentro Urbano Ferrocarrilero (1), Subcentro
Urbano Himno Nacional (2), Subcentro Urbano Morales (3), Subcentro Urbano Villa de Pozos (4),
Subcentro Urbano Zapata (5) y Subcentro Urbano Zona Universitaria (6). Es relevante destacar que la
mayoria de los Subcentros (1, 2, 3, 5y 6) se localizan predominantemente en la parte central-poniente
de la ciudad de San Luis Potosi, especificamente en los Distritos | Central y Il Lomas-Tangamanga,
evidenciando la falta de criterios de distribucidn y localizacion de los distintos nucleos de equipamiento.

Estos Subcentros cumplen con los criterios establecidos en esta investigacidon, ya que poseen diversos
elementos de equipamiento urbano de caracter publico que abarcan una superficie de 280,00 m?, que
es el estandar para ser considerado como Subcentro Urbano. A continuacién, se presentan las
caracteristicas fisicas y espaciales de los Subcentros Urbanos seleccionados.
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Figura 32. Caracteristicas fisicas y espaciales de Subcentros Urbanos preliminares en la ciudad de San Luis Potosi. Fuente: Elaboracion
propia con base en los Sistemas de Informacion Geogrdfica proporcionados por INEGI (2020).

En el andlisis preliminar de las caracteristicas fisicas y espaciales de estos Subcentros Urbanos, se
observan las superficies y los elementos de equipamiento que los componen. El Subcentro Urbano Villa
de Pozos (4) es el que tiene una menor dimensién, con 124,694 m?2, aunque cuenta con una diversidad
importante de elementos de equipamiento, como Centro de Salud, Escuela Preparatoria, Primaria,
Secundaria, Médulo Deportivo y Polideportivo. Por otro lado, el Subcentro Urbano Zona Universitaria
(6) tiene la mayor dimensién de todos con 340,146 m?, pero cuenta con una menor variedad de
elementos, como Areas de Comercio, Hospital General, Parque Urbano y Universidad Estatal. Una vez
conocidas sus particularidades, se realizé una evaluacién de estos seis Subcentros Urbanos y sus
caracteristicas para seleccionar las dreas de estudio mds adecuadas a los objetivos de esta investigacion.

5.5 AREAS DE ESTUDIO

La eleccién de los Subcentros Urbanos se basara en una evaluacion disefiada para definir los limites de
esta investigacion. Esta evaluacién se ha desarrollado tomando en consideracion las contribuciones de
varios autores mencionados en la seccidn introductoria de la metodologia. Esto se debe a la actual falta
de instrumentos especificos que permitan un anadlisis preciso para la seleccidon de Subcentros Urbanos
conforme a los pardmetros pertinentes para esta investigacién.

A continuacion, se detallan los pardmetros utilizados para crear la evaluacién de Subcentros Urbanos
en la ciudad de San Luis Potosi.

5.5.1 DEFINICION DE PARAMETROS PARA LA EVALUACION DE SUBCENTROS URBANOS:

e ACCESIBILIDAD. Se evaluara la proximidad a las principales vias de transporte, paradas de
transporte publico y disponibilidad de rutas peatonales y ciclovias, de acuerdo con la
informacidn recopilada de los autores Espinosa (2013) y CEDEUS (2019).

e DESARROLLO A FUTURO. En este apartado se va a evaluar la oportunidad de crecimiento y de
mejora de cada Subcentro Urbano, de acuerdo con los criterios establecidos por el Instituto
Municipal de Planeacion (2021, p. 226) y de Disefio Urbano y del Paisaje.



DENSIDAD POBLACIONAL. Se considerara la densidad de poblacidn en cada Subcentro en un
radio de 3 kildmetros, segun lo establecido por el Instituto Municipal de Planeacién (2015). Esto
quiere decir que, un mayor nimero de poblacién puede indicar una mayor demanda de servicios
y espacio publico para la interaccidn social.

ELEMENTOS DE EQUIPAMIENTO. Evaluard la cantidad y diversidad de elementos de
equipamiento urbano que contenga cada Subcentro, como centros de salud, escuelas, areas
recreativas, bibliotecas, entre otros, de acuerdo con lo establecido por el Instituto Municipal de
Planeacion (2015), con el objetivo de determinar si este cuenta con diversas actividades y
servicios en un entorno relativamente cercano.

ESPACIO PUBLICO. Se evaluara la cantidad de espacios publicos disponibles en el Subcentro,
como plazas, explanadas, parques y areas verdes, entre otros, que promuevan la interaccién
social, la recreacién y el ocio.

SUPERFICIE. Se determinara la superficie de cada Subcentro Urbano para evaluar si este cumple
de manera satisfactoria con los 280,000 m?, segun lo establecido por el Instituto Municipal de
Planeacion de Aguascalientes (2015).

ACCESIBILIDAD ELEMENTOS DE EQUIPAMIENTO
Proximidad CANTIDAD Y DIVERSIDAD ~ ELEMENTOS DE
VIALIDADES PRINCIPALES EQUIPAMIENTO QUE CONTIENE CADA SUBCENTRO

-PARADAS DE TRANSPORTE PUBLICO

-DISPONIBILIDAD DE ANDADORES PEATONALES Y

CICLOVIA,

DESARROLLO A FUTURO ESPACIO PUBLICO
_OPORTUNIDAD CRECIMIENTO ¥ MEJORA ~CANTIDAD DE ESPACIO PUBLICO DISPONIBLE
DEL SUBCENTRO URBANO PARA EL USO Y DISFRUTE

DENSIDAD DE POBLACION SUPERFICIE

“RADIO DE SERVICIO DE 3 KM. A MAYOR DENSIDAD EVALUAR S| ESTE CUMPLE DE MANERA
DE POBLACION, MAYOR DEMANDA DE SERVICIOS. SATISFACTORIA CON LOS 280,000 m?

Figura 33. Definicion de pardmetros para la evaluacion de Subcentros Urbanos. Fuente: Elaboracion propia.

En este instrumento se estableceran ponderaciones para determinar la importancia de cada pardametro
de acuerdo con los objetivos establecidos dentro de este trabajo de investigacidon. Los porcentajes
totales deben sumar 100%, como se muestra a continuacion:

Tabla 3. Asignacion de porcentaje por paradmetros. Fuente: Elaboracion propia.

ACCESIBILIDAD 20%
DESARROLLO A FUTURO 10%
DENSIDAD DE POBLACION 10%
ELEMENTOS DE EQUIPAMIENTO 25%
ESPACIO PUBLICO 20%
SUPERFICIE 15%

Posteriormente, se calificard cada Subcentro Urbano en una escala de puntuacién del 1 al 5 en funcion
de estos parametros, donde 1 representa el nivel mas bajo y 5 el nivel mas alto. Especificamente, se
determinara la escala de puntuacion:



Tabla 4. Asignacidn de escala de puntaje. Fuente: Elaboracion propia.

PUNTUACION DEFICIENTE
PUNTUACION INSUFICIENTE
PUNTUACION REGULAR
PUNTUACION BUENO
5 PUNTUACION EXCELENTE
Una vez determinando la ponderacién y la puntuacién, se evaluard cada Subcentro Urbano de manera
individual, como a continuacién se muestra un ejemplo hipotético del Subcentro Urbano Zona

Universitaria:
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Figura 34. Subcentro Urbano Zona Universitaria. Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI (2022).

Tabla 5. Evaluacion de Subcentro Urbano. Fuente: Elaboracion propia.

ACCESIBILIDAD (EN UNA ESCALA DEL 1 AL 5) 5 (EXCELENTE)
DESARROLLO A FUTURO (EN UNA ESCALA DEL 1 AL 5) 5 (EXCELENTE)
DENSIDAD DE POBLACION (EN UNA ESCALA DEL 1 AL 5) 5 (EXCELENTE)
ELEMENTOS DE EQUIPAMIENTO (EN UNA ESCALA DEL 1 AL 5) 5 (EXCELENTE)
ESPACIO PUBLICO (EN UNA ESCALA DEL 1 AL 5) 5 (EXCELENTE)
SUPERFICIE (EN UNA ESCALA DEL 1 AL 5) 5 (EXCELENTE)

Después, se calculan los puntajes ponderados:

Tabla 6. Cdlculo de puntajes de evaluacion de Subcentro Urbano. Fuente: Elaboracion propia.

ACCESIBILIDAD 20% 5 5x0.20 1.00
DESARROLLO A FUTURO 10% 5 5x0.10 0.50
DENSIDAD DE POBLACION 10% 5 5x0.10 0.50
ELEMENTOS DE EQUIPAMIENTO 25% 5 5x0.25 1.25
ESPACIO PUBLICO 20% 5 5x0.20 1.00
SUPERFICIE 15% 5 5x0.15 0.75

Posteriormente, se calcula el total del porcentaje:

Puntaje Total = Suma de los Puntajes Ponderados



Puntaje Total = 1.00 + 0.50 + 0.50 + 1.25 + 1.00 + 0.75 = 5.00

Finalmente, se interpreta el resultado: El Subcentro Urbano obtuvo un puntaje total de "5.00" en una
escala del 1 al 5 (excelente). Esto indica que este subcentro tiene un puntaje "excelente" en general.

5.5.2 ESQUEMA DE LA DEFINICION DE PARAMETROS PARA LA EVALUACION DE SUBCENTROS

URBANOS.
100% ESCALA DE PUNTUACION: DEL 1 AL 5 EN 1: PUNTUACION DEFICIENTE
FUNCION DE ESTOS PARAMETROS DONDE 1 2 PUNTACIDN[;NSUFIC\ENT[
ACCESIBILIDAD: 20% REPRESENTA EL NIVEL MAS BAIO Y 5 EL 3: PUNTUACION REGULAR
DESARROLLO A FUTURO: 10% RIVELNE ST CRIIEEEN CYERE
DENSIDAD DE POBLACION: 10% OF PONDERACIONES
ELEMENTOS DE EQUIPAMIENTO: 25%
ESPACIO PUBLICO: 20%
SUPERFICIE: 15%
ASIGHAIGH D PUNTASE PARA BUALLACIGH DE SUSCENTRD URBAND
ACCESIBILIDAD: 5 PUNTOS
DESARROLLO A FUTURO: 5 PUNTOS
DENSIDAD DE POBLACION: 5 PUNTOS
ELEMENTOS DE EQUIPAMIENTO URBANO: 5 PUNTOS
ESPACIO PUBLICO: 5 PUNTOS
SUPERFICIE: 5 PUNTOS
PUNTAJE TOTAL = SUMA DE LOS PUNTAJES PONDERADOS EL SUBCENTRO URBANO OBTUVO UN PUNTAJE TOTAL DE "5.00"
PUNTAJE TOTAL = 1.00 + 0.50 + 0.50 + 1.25 + 1.00 + 0.75 = 5.00 EN UNA ESCALA DEL 1 AL 5 (EXCELENTE).

ACCESIBILIDAD: 5 X0.20 = 1.00
DESARROLLO A FUTURO: 5X 0.10=0.50
DENSIDAD DE POBLACION: 5X0.10 = 0.50
ELEMENTOS DE EQUIPAMIENTO: 5 X 0.25= 1.25
ESPACIC PUBLICO: 5 X 0.20 = 1.00
SUPERFICIE: 5 X 0.15=0.75

Figura 35. Esquema de definicion de parametros para la evaluacion de Subcentros Urbanos. Fuente: Elaboracion propia.

5.5.3 INSTRUMENTO DE EVALUACION DE SUBCENTROS URBANOS

A continuacién, se muestra el disefio del instrumento para la evaluacién de Subcentros Urbanos en la
ciudad de San Luis Potosi.

@ASLP | IMaREC_ CONAHCYT
EVALUACION DE SUBCENTROS URBANOS (SCU) EN LA CIUDAD DE SAN LUIS POTOSI.
SUBCENTRO
URBANO
MY ! 2 (34 5[1 23 4 5 1.2 3 4 5 1.2 3 4 5 1 2 34 5/1 23/4.5

SUBCENTRO URBANO
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N°3

SUBCENTRO URBANO
N4

Figura 36. Evaluacion de Subcentros Urbanos en la ciudad de San Luis Potosi. Fuente: Elaboracion propia.



Posteriormente, se llevd a cabo el ejercicio de evaluaciéon de los Subcentros Urbanos. Este proceso
analitico permitié examinar en detalle cada uno de los Subcentros identificados previamente, con el
objetivo de comprender su funcionamiento, sus caracteristicas fisicas y su relevancia dentro del entorno
urbano. Los resultados obtenidos de esta evaluacidon proporcionaron una visidn clara y detallada de la
situacidon actual de cada Subcentro, asi como de sus posibles areas de mejora y desarrollo. A
continuacidn, se presentan en detalle los resultados obtenidos de este analisis, los cuales proporcionan
una perspectiva integral sobre la distribucién y la eficiencia de los Subcentros Urbanos en la ciudad.

UASLP IMaREC £#2% CONAHCYT
e e WP smmremmummene
EVALUACION DE SUBCENTROS URBANOS (SCU) EN LA CIUDAD DE SAN LUIS POTOSi.
SUBCENTRO
URBANO
M. 1 2 (3 4 5 12 3/4/5/1.2 3 4/5[1[2 3 4 5 1,.2/3/4/5/ 1.2 3 4.5
SUBCENTRO URBANO
HIMNO NACIONAL 5 4 5 5 3 5
SUBCENTRO URBANO
ZONA UNIVERSITARIA < : & g : .
SUBCENTRO URBANO
FERROCARRILERO 2 4 4 2 2 3
SUBCENTRO URBANO
VILLA DE POZOS L = = 4 2 A
SUBCENTRO URBANO
MORALES 2 4 3 4 2 5
SUBCENTRO URBANO
ZAPATA 4 2 5 3 2 2

Escala de puntuacion: 1. Deficiente 2. Insuficiente 3. Regular 4. Bueno 5. Excelente

Figura 37. Evaluacién de Subcentros Urbanos. Fuente: Elaboracion propia.
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Accesibilidad: 20% Desarrollo a Futuro: 10% Densidad de Poblacion: 10% Elementos de Equipamiento: 25% Espacio Plblico: 20% Superficie: 15%

Figura 38. Evaluacion y seleccion de Subcentros Urbanos. Fuente: Elaboracion propia.
Para delimitar las areas de estudio en el marco de esta investigacion, se seleccionaron los cuatro

Subcentros Urbanos con los mejores puntajes. Esta eleccidn se basd en que estos Subcentros obtuvieron
calificaciones altas en los parametros evaluados, como accesibilidad, desarrollo futuro, densidad de
poblacidn, elementos de equipamiento, espacio publico y superficie. Estos Subcentros destacaron por
cumplir adecuadamente con los criterios establecidos en la evaluacién, lo que justifica su seleccién
como areas de estudio.

SUBCENTRO URBANO

VILLA DE POZOS 0.20 + 0.50 + 0.20 + 1.00 + 0.40 + 0.30 = 2.60

|5UBCENTRO URBANO
| MORALES

| SUBCENTRO URBANO
| ZAPATA

El objetivo de esta investigacion es determinar cémo la cantidad de equipamiento, junto con su
adecuada distribucién y conectividad dentro de los Subcentros Urbanos, influyen en la accesibilidad
urbana y el uso del espacio publico. Se pretende analizar las caracteristicas fisicas, espaciales y
poblacionales de estos Subcentros para desarrollar un modelo replicable en diferentes areas de la
ciudad, que contribuya a mejorar la calidad de vida y avanzar hacia la sostenibilidad urbana.

A continuacién, se presentan los Subcentros Urbanos seleccionados:



SUBCENTRO URBANO 2 SUBCENTRO URBANO 4
MORALES ZONA UNIVERSITARIA

Figura 39. Subcentros Urbanos seleccionados en la ciudad de San Luis Potosi. Fuente: Elaboracion propia.

MAPA DE SUBCENTROS URBANOS INSTITUCIONES
frpuaste. | JHL) imarec. | gy covasovr

LOCALIZACION

Mexquitic de Carmona

Soledad de Graciano
Sanchez

Cerro de San Pedro

p

f‘c ; hl

SIMBOLOGIA

— Delimitacion Municipal
Zona Metropolitana de San Luis Potosi
Cuerpo de agua
Areas verdes

. Subcentro Urbano

[
-

DATOS DE REFERENCIA
Elaborado con base en los Sistemas de Informacion Geogréfica
proporcionados por INEGI del Marco Geoestadistico y
Censo de Poblacion y Vivienda 2020.
3km Datum:D_ITRF_1992 | Proyeccién: ITRF_1992_UTM_ZONE_14N
\ Cartas Topograficas: F14A83 y F14A84, edicion 2019.
== -
Escala 1:125000 AGOSTO 2024

Tabla 7. Mapa de Subcentros Urbanos de la ciudad de San Luis Potosi. Fuente: Elaboracion propia con base en los Sistemas de
Informacidon Geogrdfica proporcionados por INEGI (2020).

5.6 POBLACION Y MUESTRA DE LA INVESTIGACION

La poblaciéon de un estudio se define como el conjunto de elementos (ya sean personas, objetos o
entidades) que forman parte del fendmeno que ha sido identificado y delimitado en el planteamiento
del problema de la investigacién. Este grupo, también denominado universo, es susceptible de ser
estudiado, medido y cuantificado. Es crucial establecer limites precisos en relacidén con sus atributos en
términos de contenido, ubicacién geografica y periodo temporal (Gonzalez et al., 2012). Asimismo,
Lépez (2004), sefiala que la poblacién en una investigacién se refiere al conjunto especifico de personas,
objetos o elementos que son el foco de interés. Es el grupo que se estudia o analiza para obtener
informacion relevante sobre un tema particular. Por otro lado, Hernandez Sampieri et al., (2003),



mencionan que una poblacidn consiste en todos los casos que cumplen con ciertas especificaciones o
criterios definidos.

Para elegir una muestra, es fundamental establecer inicialmente nuestra unidad de estudio, que puede
ser individuos, entidades organizativas, publicaciones, entre otros. Determinar "quiénes seran medidos"
se basa en la clara delimitacién del problema de investigacion y los objetivos planteados para dicho
estudio (Hernandez Sampieri et al., 2003). En este estudio de investigacion, la poblacidn de interés se
refiere a aquellas personas que frecuentan los espacios publicos dentro de los Subcentros Urbanos
identificados y sus zonas circundantes. Asimismo, se incluyen aquellos lugares que podrian estar
directamente influenciados segun los limites establecidos para las areas de estudio.

Una vez que se hayan definido los Subcentros Urbanos, objeto de andlisis en esta investigacion, se
procedera a identificar la poblacion considerada para la aplicacién de encuestas. Este proceso se llevara
a cabo enfocdndose en los usuarios del espacio publico en los Subcentros, seran seleccionados
aleatoriamente y considerando su presencia al momento de realizar las encuestas en campo.

Para establecer el tamaio de la muestra, es crucial obtener una muestra representativa de la poblacién.
Dado que esta investigacion aborda el uso del espacio publico, no se dispone de una cifra exacta de la
poblacién que hace uso de este espacio. Por lo tanto, se utilizara el método de muestreo aleatorio
simple.

METODO DE MUESTREO ALEATORIO SIMPLE

SUBCENTRO ESPACIO POBLACION

URBANO PUBLICO CAMBIANTE

El muestreo aleatorio simple es una metodologia que facilita la obtencién de una muestra que sea
representativa de toda la poblacidn. Esta técnica se fundamenta en el concepto de probabilidad, el cual
establece que todos los elementos dentro de la poblacién tienen la misma posibilidad de ser
seleccionados, y cada eleccion es independiente de las selecciones anteriores (Porras, 2017). Dado que
los Subcentros Urbanos forman parte del espacio publico, su poblacidén es dindmica y esta en constante
cambio debido a los flujos de movilidad que generan. Por lo tanto, el muestreo aleatorio simple se
considera la técnica mas adecuada para este estudio, dada la naturaleza dindmica y cambiante de la
poblacién en los subcentros urbanos, donde cualquier individuo puede participar en la investigacion.

A continuacidn, se muestra la formula de aplicacion del muestreo aleatorio simple:

z, ., -P(l—P)-DEFF
52

n=

Despejando el error de estimacién tenemos que:



~*.P(1-P)-DEFF
n

Zy

o =

Para garantizar la fiabilidad y validez de los datos recopilados, se planearon tres dias especificos para la
administracién de cuestionarios. Se opté por aplicar encuestas durante dos dias habiles,
especificamente los martes y jueves, ademds de un dia durante el fin de semana, especificamente los
sabados.

MARTES
MATUTINO
JUEVES
SABADO
VESPERTINO HORA

Estos dias se seleccionaron para abarcar diversas actividades en las areas de estudio durante dichos
periodos. Los horarios establecidos para la aplicacidén de las encuestas fueron por la mafiana y por la
tarde, divididos en intervalos de una hora, en cada uno de los Subcentros Urbanos seleccionados, como
se muestra a continuacion en la siguiente tabla:

Tabla 8. Pardmetros para definir la muestra. Fuente: Méndez Gomez Humardn citado en Gonzdlez Lugo (2014).

Parametros iniciales requeridos:

Proporcién Maxima Varianza (P) 0.5
Confianza al 95% (Z;-aifar2 (0.975)) 1.96
Dias en muestra: 3
Horarios por dia: 2
Areas en muestra: 4
Efecto de disefio por conglomerados DEFF: 1.0

Siguiendo lo mencionado anteriormente, se procedera a emplear la férmula correspondiente para
determinar el tamafio de la muestra. De acuerdo con este calculo, se deberdn administrar 36
cuestionarios por cada subcentro urbano, lo que suma un total de 144 cuestionarios, tal como se detalla
a continuacion:



Tabla 9. Tamaiio de la muestra. Fuente: Méndez Gémez Humardn citado en Gonzdlez Lugo (2014).

Cuestionarios

Por area

24 96

30 120
36 144
42 168
48 192
54 216
60 240
66 264
72 288
78 312
84 336

Muestras (n) Error de estimacion (8)

10.00%
8.95%
8.17%
7.56%
7.07%
6.67%
6.33%
6.03%
5.77%
5.55%
5.35%

Tabla 10. Tamarfio de Muestra vs Error de estimacion. Fuente: Méndez Gomez Humardn citado en Gonzdlez Lugo (2014).

Error de estimacidn (6)

11.00%
10.00%
9.00%
8.00%
7.00%
6.00%
5.00%
4.00%
3.00%
2.00%

Tamaino de Muestra vs Error de estimacion

25

35

45 55

65

75 85 95

Tamafio de Muestra (n)

5.7 CONSTRUCCION DEL INSTRUMENTO DE MEDICION

FISICO-ESPACIAL

VARIABLE

N° ELEMENTOS DE EQUIPAMIENTO URBANO

DIMENSION

SUPERFICIE TOTAL

RADIO DE SERVICIO

ACCESIBILIDAD URBANA

CUANTITATIVO

VARIABLE

MODOS DE TRANSPORTE

TIEMPOS DE VIAJE

ACCESO A SUBCENTRO URBANO

DIMENSION

Figura 40. Dimensiones y Variables. Fuente:

VARIABLE

CUALITATIVO

PERFIL DE LOS ASISTENTES

PROCENDENCIA Y ACTIVIDADES REALIZADAS
POR LOS VISITANTES

MOVILIDAD URBANA

FRECUENCIA Y TIEMPO DE PERMANENCIA

USO DEL ESPACIO PUBLICO

EVALUACION Y SUGERENCIAS

DIMENSION

Elaboracion propia.



5.7.1 DEFINICION Y OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

5.7.1.1 DIMENSION FiSICO-ESPACIAL

Las caracteristicas fisico-espaciales son fundamentales para la identificacion y delimitacién de los
Subcentros Urbanos. Este aspecto incluye la evaluacién de los tipos de elementos de equipamiento, la
superficie total y los radios de servicio necesarios para la constitucién de un Subcentro. En esta
investigacién, estas caracteristicas se analizardn utilizando un enfoque cartografico, apoyado en
Sistemas de Informacion Geogréfica (SIG). El analisis cartografico se empleard como la herramienta
principal para desarrollar esta variable, facilitando una representacién grafica y visual de los aspectos
fisicos, espaciales y poblacionales de los Subcentros Urbanos.

Tal como se destacé en el disefio metodoldgico, el desarrollo de esta dimensidn es esencial para generar
una descripcién detallada de los Subcentros Urbanos. El analisis cartografico permitird definir con
precision las caracteristicas fisicas, espaciales y poblacionales que configuran cada Subcentro,
ofreciendo una base sélida para la constitucién adecuada de estos espacios en la ciudad de San Luis
Potosi. Para lograr esto, se han seleccionado tres indicadores clave que guiaran el desarrollo de esta
variable:

L — DEFICIENTE

N° ELEMENTO DE EQUIPAMIENTO e
URBANO T REGULAR

e ALS ADECUADO

<280,000 m? DEFICIT
DIMENSION FiSICO-ESPACIAL SUPERFICIE TOTAL 280,000 m? ADECUADO

>280,000 m? SUPERAVIT

RADIO 1.50 KM PEATONAL

RADIOS DE SERVICIO RADIO 3.00 KM BICICLETA

TRANSPORTE

RADIO 5.00 KM I
LD PUBLICO

Figura 41. Dimension Fisica-Espacial. Fuente: Elaboracion propia.

5.7.1.1.1 CALCULO DE INDICADORES: OPERACIONALIZACION POR VARIABLES

NUMERO DE ELEMENTOS DE EQUIPAMIENTO. El nimero de elementos de equipamiento urbano es una
variable cuantitativa esencial para la identificacién y caracterizacidon de Subcentros Urbanos. Segun el
IMPLAN AGS. (2015, p. 320), un Subcentro Urbano se distingue por la concentracion de diversos
elementos de equipamiento que integran aspectos fundamentales del entorno, como la vivienda, el
espacio publico, y la infraestructura. La proximidad entre estos elementos es crucial, ya que favorece
los recorridos peatonales, un factor clave para considerar a un conjunto de equipamientos como un
Subcentro. Entre los elementos de equipamiento que pueden conformar un Subcentro Urbano se
incluyen:



Tabla 11. Elementos de equipamiento para la constitucion de Subcentros Urbanos. Fuente: Elaboracion propia con base en IMPLAN AGS.

(2015).
1. AUDITORIO 6. GUARDERIA 11. PLAZA CIVICA
2. BACHILLERATO 7. HOGAR PARA ANCIANOS 12.POLIDEPORTIVO
3. CENTRO DE INTEGRACION 8. HUERTO URBANO 13. PRIMARIA
JUVENIL
4. CENTRO SQCIAL 9, JARDIN DE NINOS 14, SECUNDARIA
5. CLINICA HOSPITAL 10. PARQUE URBANO 15. TEMPLO RELIGIOSO

Estos elementos constituyen los componentes esenciales para la identificacidon de un Subcentro Urbano.
En esta investigacidn, se utilizan como referencia debido a la falta de criterios claros a nivel local para la
identificacion y caracterizacidén de estos Subcentros. Se reconoce que algunos Subcentros en la ciudad
de San Luis Potosi pueden no cumplir con todos estos elementos basicos. Por lo tanto, se adopta una
lista de 15 elementos de equipamiento como referencia para evaluar el cumplimiento de los estandares
establecidos.

Para este propdsito, se ha desarrollado un indice que clasifica los Subcentros segun la cantidad de
elementos de equipamiento presentes. Este indice asigna puntuaciones en tres categorias: alta (15a 10
elementos), media (9 a 5 elementos) y baja (4 a 1 elemento), con una escala de puntuaciénde 3,2y 1
punto, respectivamente.

El propdsito de este indice es proporcionar una herramienta objetiva para identificar y evaluar los
elementos de equipamiento que debe contener un Subcentro Urbano. Esto permite una evaluacidon mas
precisa de su capacidad para satisfacer las necesidades de la poblaciéon y su alineacién con los
estandares establecidos. El indice se desarrollara utilizando la siguiente formula:

Indice de equipamiento en Subcentros Urbanos = Z Puntos por Elementos de Equipamiento

A continuacidn, se presentan los pasos que se siguieron para el desarrollo de este indice, es importante
mencionar que se tomaran tres Subcentros para ilustrar el ejercicio que se llevé a cabo.

PASO 1: DEFINIR LOS RANGOS Y PUNTUACIONES

Primero, se definieron los rangos y las puntuaciones que asignaremos a cada Subcentro segin el nimero
de elementos de equipamiento que poseen, tomando en cuenta que los elementos adecuados son 15
elementos de equipamiento:

e ADECUADO (15-10 elementos): 3 puntos
e REGULAR (9-5 elementos): 2 puntos
e DEFICIENTE (4-1 elementos): 1 punto

PASO 2: LISTAR SUBCENTROS CON SUS ELEMENTOS DE EQUIPAMIENTO

En este sentido, se evaluaron los tres Subcentros Urbanos hipotéticos con la siguiente cantidad de
elementos de equipamiento:



e SUBCENTRO A: 12 elementos
e SUBCENTRO B: 8 elementos
e SUBCENTRO C: 4 elementos

PASO 3: ASIGNAR PUNTUACIONES
Posteriormente, se asignd la puntuacién a cada Subcentro segun los rangos definidos:

e SUBCENTRO A (12 elementos): Se encuentra en el rango de Adecuado (10-15 elementos), por
lo que recibe 3 puntos.

e SUBCENTRO B (8 elementos): Se encuentra en el rango de Regular (5-9 elementos), por lo que
recibe 2 puntos.

e SUBCENTRO C (4 elementos): Se encuentra en el rango de Deficiente (1-4 elementos), por lo que
recibe 1 punto.

PASO 4: INTERPRETAR RESULTADOS
Con base en los resultados obtenidos se puede senalar que:

e SUBCENTRO A cumple de manera adecuada con los estandares establecidos y ofrece una buena
cantidad de elementos de equipamiento.

e SUBCENTRO B cumple de manera regular, lo que sugiere que podria necesitar mejoras para
alcanzar el nivel adecuado.

e SUBCENTRO C no cumple con los estandares establecidos, mostrando deficiencias que podrian
requerir intervencidn urgente para mejorar la accesibilidad y funcionalidad del Subcentro.

A partir del desarrollo de este indice, esta investigacion evaluara cudles de los Subcentros Urbanos en
la ciudad de San Luis Potosi cumplen adecuadamente con la cantidad de elementos de equipamiento
necesarios para su correcta constitucion.

SUPERFICIE TOTAL. La superficie total se considera como una variable cuantitativa que determina la
cantidad de elementos de equipamiento urbano en los diferentes nucleos de equipamiento. Para el caso
del Subcentro Urbano, se ha establecido una superficie de 280,000 m?, la cual se ha determinado como
una dimensién adecuada para satisfacer las diversas necesidades de la poblacidn en términos de acceso
a servicios y actividades (IMPLAN AGS., 2015, p. 321).

Esta superficie proporcionara el espacio necesario para la integracion éptima de los elementos de
equipamiento mencionados previamente. En los Subcentros Urbanos de la ciudad de San Luis Potosi,
permitird evaluar si un Subcentro cumple con el estandar normativo, o si su superficie es superior o
deficiente en comparacién con lo establecido. Ademas, esta superficie tiene como objetivo garantizar
la accesibilidad y el uso efectivo del espacio publico por parte de los usuarios que frecuentan el
Subcentro Urbano.

RADIOS DE SERVICIO. Los radios de servicio son una variable cuantitativa clave que se asignard a los
diversos Subcentros Urbanos de la ciudad de San Luis Potosi para aproximar su alcance y cobertura.
Estos radios de servicio permitiran medir de manera precisa el nivel de accesibilidad urbana que un
Subcentro ofrece en relacién con las distintas modalidades de transporte. Esto ayudara a determinar de
si una mayor cantidad de elementos de equipamiento, con buena distribucién y conectividad tanto



interna como externa, se traduce en una mayor cobertura en estos radios de servicio, comparada con
Subcentros que no cumplen con estas caracteristicas.

En este estudio, se consideraran tres radios de servicio principales: 1.5 km para la modalidad de manera
peatonal, 3 km para la modalidad en bicicleta y 5 km para la modalidad de transporte publico (E.
Espinosa, 2013, p. 48).

5.7.1.2 DIMENSION ACCESIBILIDAD URBANA

La accesibilidad urbana es una dimensién fundamental en este estudio, esencial para evaluar la relacidn
entre los Subcentros Urbanos y el equipamiento urbano. Para desarrollar esta dimensidn, se utilizé el
software ArcGIS Pro y su herramienta de Analisis de Vialidades para generar isdcronas que muestran los
tiempos de acceso a los Subcentros. Se establecieron radios de servicio de 1.5 km, 3.0 km y 5.0 km,
basados en las caracteristicas fisico-espaciales de los Subcentros, para evaluar la accesibilidad en
funcién del equipamiento disponible y su distribucién. Los tiempos de acceso de 5, 10 y 15 minutos se
consideraron adecuados, mientras que los superiores a 15 minutos se clasificaron como inadecuados.

La herramienta cruzé diversos indicadores, incluyendo el nimero de elementos de equipamiento, la
superficie de los Subcentros y las caracteristicas de las vialidades, como su ancho, sentido y modalidad
de transporte, entre otros. Los resultados generaron mapas que identifican la cobertura en funcién de
los tiempos de acceso. Esta metodologia permite analizar la accesibilidad en relacién con el
equipamiento urbano.

Finalmente, la herramienta genera un mapa de accesibilidad urbana que identifica las manzanas y la
poblacién con acceso en tiempos de 5, 10, 15 y mas de 15 minutos, segun sea la modalidad de
transporte seleccionada, como se muestra a continuacion el mapa de accesibilidad urbana del
Subcentro Urbano de Zona Universitaria en la modalidad de manera peatonal, en el radio de 1.50 km.
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EN SUBCENTROS URBANOS

Figura 42. Esquema de aplicacion de metodologia de Accesibilidad Urbana. Fuente: Elaboracion propia.

A continuacién, se muestran las variables e indicadores para el desarrollo de la dimension de
accesibilidad urbana.



A PIE 4 KM/H

MODOS DE TRANSPORTE BICICLETA 16 KM/H

TRANSPORTE

PUBLICO 0L

5,10Y 15 MINUTOS ADECUADO

DIMENSION ACCESIBILIDAD URBANA TIEMPOS DE VIAJE
MAS DE 15 MINUTOS NADECUADO
INFERIOR AL 50% MALA
ACCESO A SUBCENTRO URBANO 50% AL 75% REGULAR
SUPERIOR AL 75% BUENA,

Figura 43. Dimension de Accesibilidad Urbana. Fuente: Elaboracion propia.

5.7.1.2.1 CALCULO DE INDICADORES: OPERACIONALIZACION POR INDICADORES

MODOS DE TRANSPORTE. Los medios de transporte constituyen una variable cualitativa fundamental
para evaluar la accesibilidad urbana en las tres modalidades seleccionadas: peatonal, en bicicleta y
transporte publico. Es esencial tener en cuenta la velocidad promedio de cada modalidad, que se estima
en 4 km/h para caminar, 16 km/h para bicicleta y 30 km/h para transporte publico (E. Espinosa, 2013,
p. 48).

La incorporacién de estas tres modalidades de transporte es indispensable en este estudio, ya que busca
promover un enfoque mds sostenible, equitativo y seguro del transporte para el beneficio de la
poblacién y de la estructura urbana en su conjunto.

TIEMPOS DE VIAJE. Los tiempos de viaje son una variable cuantitativa esencial para evaluar la
accesibilidad urbana que ofrece un Subcentro Urbano. Mediante el uso del software ArcGIS PRO, se
calculara la poblacion que tiene acceso en intervalos de 5, 10 y 15 minutos, que se considera como
adecuado, mientras que los tiempos de mas de 15 minutos se consideran como inadecuados a través
de las diversas modalidades de transporte seleccionadas de acuerdo con lo establecido por CEDEUS
(201943, p. 6) y Espinosa (2013).

Este andlisis permitira obtener informacién precisa sobre los tiempos de desplazamiento requeridos
para acceder al Subcentro Urbano, lo que ayudara a evaluar la calidad y eficiencia de la accesibilidad
urbana en funcién de las diferentes modalidades de transporte.

ACCESO A SUBCENTRO URBANO. El acceso al equipamiento urbano a nivel Subcentro se evalla
mediante una variable cuantitativa que analiza el porcentaje de poblacién que puede acceder al
Subcentro Urbano en intervalos de tiempo de 5, 10 y 15 minutos, segun el radio de servicio de cada
modalidad de transporte considerada. Se consideran "con acceso adecuado" aquellas manzanas
ubicadas dentro de los intervalos de tiempo de 5, 10 y 15 minutos. En contraste, las manzanas con
tiempos de acceso superiores a 15 minutos se clasifican como "inadecuadas" (CEDEUS, 2019a, p. 6).
Posteriormente, se suma la poblacién total dentro de cada radio de servicio y se calcula el porcentaje
de poblacion con acceso. Para calcular el porcentaje de personas que tienen acceso dentro de este
rango de tiempo con respecto al total de personas que acceden al subcentro, se utilizd la siguiente
formula:
Personas con acceso en 5,10 y 15 minutos

P tajed ibilidad = %X 100
oreentaje ce ccesibiida Total de personas que acceden al Subcentro Urbano




Se clasifica como buena accesibilidad al Subcentro Urbano a aquellos valores que superan el 75%,
regular entre 75% y 50%, y baja con valores inferiores al 50% (CEDEUS, 2019b).

5.7.1.3 DIMENSION USO DEL ESPACIO PUBLICO

La dimensién de Uso del Espacio Publico tiene como objetivo principal analizar cdmo las personas
utilizan y aprovechan los espacios publicos en los Subcentros Urbanos. Se busca caracterizar
detalladamente el perfil de los usuarios de estos Subcentros y determinar la frecuencia con la que
utilizan los espacios publicos disponibles. Ademas, se recopilarad informacion sobre las preferencias y
evaluaciones de los usuarios respecto al uso y disfrute de estos espacios, con el fin de evaluar si una
mayor cantidad de elementos de equipamiento, asi como una buena distribucion y conectividad dentro
y fuera del Subcentro, influye en la intensidad de uso del espacio publico. Para lograr estos objetivos, se
utilizardn encuestas semiestructuradas, fichas de observacion y otros instrumentos para realizar un
conteo preciso y sistematico del uso de estos espacios.

DATOS GENERALES DI
JSUARIO

PERFIL DE LOS ASISTENTES

INTENSIDAD DE USO

MOTIVIO DE VISITA

PROCENDENCIA T E T S EE SRS
o e IOTIVACIONES DE VISITA Y US

DIMENSION USO DEL ESPACIO PUBLICO

MOVILIDAD URBANA MFORMACION SOBRE VIAJ

FRECUENCIA ¥ TIEMPO DE PERMANENCIA PATRONES DE VISITA AL LUGAR

ALUACION DE SUBCENTRO
PERCEPCIGN ¥ VAL
ESPACIO PUBLICO

EVALUACION Y SUGERENCIAS
EQUIPAMIENTO URBANO
COMPLEMENTARIO

Figura 44. Dimension de Uso del Espacio Publico. Fuente: Elaboracion propia.

5.7.1.3.1 CALCULO DE INDICADORES: OPERACIONALIZACION POR VARIABLES

PERFIL DE LOS ASISTENTES. Conocer el perfil de los asistentes es una variable cuantitativa que tiene
como objetivo caracterizar el perfil de las personas que visitan los Subcentros Urbanos y determinar la
frecuencia con la que utilizan el espacio publico ofrecido en ellos, lo cual es fundamental para esta
investigacién. De acuerdo con WRI México (2019, pp. 23-25), este indicador se basa en los siguientes
aspectos:

e Distribucion de usuarios por género y grupo de edad, incluyendo nifios y personas con capacidad
diferente.

e Numero de asistentes solos 0 acompanados; tamano de los grupos.

e Numero de visitantes que estan caminando, de pie o sentados.

e Porcentaje de visitantes con capacidad diferente.

e Porcentaje por tipo de actividad que los visitantes estan realizando.

e |dentificar intensidad de uso del espacio publico.

Para conocer el perfil de los asistentes, se elabord un instrumento basado en el trabajo de Gonzalez
Lugo (2014) con el objetivo de recolectar informacion relevante para esta investigacidn a partir de fichas
de observacion.



FICHAS DE OBSERVACION

Para el desarrollo de este instrumento, es fundamental primero definir qué es la observacién y cudles
son los pasos necesarios para una recoleccion de datos exitosa mediante este método.

¢QUE ES Y PARA QUE SIRVE LA OBSERVACION?

La observacion segin Herndndez Sampieri et al. (2003, p. 348) es un método sistematico, valido y
confiable para registrar comportamientos manifiestos. Es ampliamente utilizado en diversas dreas como
la educacidn, la psicologia y el analisis de eventos sociales. Permite medir como un grupo acepta a su
profesor, estudiar conflictos familiares, eventos masivos, la aceptacién de productos en supermercados,
y el comportamiento de personas con discapacidades mentales, entre otros.

PASOS PARA CONSTRUIR UN SISTEMA DE OBSERVACION:

1. DEFINIR EL UNIVERSO A OBSERVAR. Precisar los aspectos, eventos o conductas especificas que
se quieren observar.

2. EXTRAER UNA MUESTRA REPRESENTATIVA. Seleccionar un conjunto suficiente y representativo
de conductas.

3. ESTABLECER UNIDADES DE OBSERVACION. Definir cémo y cudndo se observaran las conductas
(por ejemplo, cada minuto, cada evento).

4. ESTABLECER CATEGORIAS Y SUBCATEGORIAS. Clasificar las observaciones en categorias
especificas (por ejemplo, distancia fisica, movimientos corporales).

5. SELECCIONAR OBSERVADORES. Formar a las personas encargadas de registrar las
observaciones.

6. ELEGIR EL MEDIO DE OBSERVACION. Decidir si las observaciones seran directas, filmadas,
ocultas, o participativas.

7. ELABORAR HOJAS DE CODIFICACION. Preparar el formato de registro de datos.

8. ENTRENAR CODIFICADORES. Ensefiar a los observadores cémo registrar y codificar las
observaciones.

9. CALCULAR LA CONFIABILIDAD. Evaluar la consistencia de las observaciones entre diferentes
observadores.

10. REALIZAR LA CODIFICACION. Registrar y codificar las observaciones.

11. ANALIZAR LOS DATOS. Interpretar los datos recogidos.

TIPOS DE OBSERVACION:

e PARTICIPANTE. El observador interactua con los sujetos.
e NO PARTICIPANTE. El observador no interactua con los sujetos.

VENTAJAS DE LA OBSERVACION:

e NO OBSTRUSIVAS. No estimula el comportamiento de los sujetos observados.

e ACEPTA MATERIAL NO ESTRUCTURADO. Puede trabajar con datos diversos y no estructurados.

e MANEJA GRANDES VOLUMENES DE DATOS. Es util para recopilar y analizar grandes cantidades
de informacion.

Para el desarrollo de este instrumento, dentro del sistema de observacién, se excluyeron los pasos de
"Seleccionar observadores", "Entrenar codificadores" y "Calcular la confiabilidad", ya que no aplican
para la presente investigacion. Asimismo, el tipo de observacién que se utilizard sera la "No



participante", debido a que en este ejercicio no se pretende interactuar directamente con los sujetos
observados. A continuacién, se presentara el formato grafico de la ficha de observacidn del conteo de
uso del espacio publico de la ciudad de San Luis Potosi.

FICHA DE OBSERVACION DEL EQUIPAMIENTO URBANO
IMaREC ~ DISTRITAL EN LA CIUDAD DE SAN LUIS POTOSI. CONAHCYT

Maesiria Interdisciplinaria CONSEIQ NACIONAL DE HuMAN)
CIENCIAS ¥ TECHOLOGIAS

e CONTEO DE USO DEL ESPACIO PUBLICO "

UASLP

Universidad Autdnoma
de San Luis Potosi

SUBCENTRO URBANO: |

CAPACIDAD

DIFERENTE GRUPO

TERCERA
EDAD

ADULTOS ESPACIO

JOVENES CANTIDAD

INDIVIDUO

NINOS

TOTAL

ACTIVIDADES

Sl NO:
¢CUANTOS?

OBSERVACIONES:

Figura 45. Ficha de observacion del Equipamiento urbano Distrital en la ciudad de San Luis Potosi. Fuente: Elaboracion propia con base en
Gonzdlez Lugo (2014).



COMPORTAMIENTO Y USO DEL ESPACIO PUBLICO. Conocer el comportamiento y uso del espacio
publico frecuencia es una variable que combina el método cuantitativo y cualitativo a través de
encuestas semiestructuradas que permitan recolectar datos sobre el uso, disfrute y percepcion del
Subcentro Urbano por parte de los visitantes y de igual manera, que permitan su la caracterizacién, las
actividades que realizan y modos de transporte preferentes a los que acuden al Subcentro.

De acuerdo con WRI México (2019, pp. 27-28), las encuestas se componen de preguntas que deberan
realizarse directamente a las personas que se encuentran utilizando el espacio publico. Estas se plantean
a partir de los siguientes aspectos:

e Datos generales de la persona encuestada (edad, género, escolaridad)

e Informacién sobre viaje hacia el lugar (modos y tiempos traslado)

e Motivaciones de visita y uso (motivo de visita, tipo de actividad que realiza, con quién asiste)

e Patrones de visita al lugar (frecuencia y tiempo de permanencia)

e Percepcion de la calidad y valoracién del espacio (calificacion general y valoracién de elementos
especificos del espacio: iluminacién, mobiliario, actividades, vegetacidn)

A continuacién, se presentara el formato escrito y grafico del disefio de las encuestas sobre los usos y
practicas del Equipamiento urbano Distrital en la ciudad de San Luis Potosi.

‘]
UASLP IMaREC i
Bgainle!
Universidad Auténoma Maestria Interdisciplinaria .-;#‘.. CONSEIO NACIOMAL DE HUMANIDADES
de San Luis Potasi en Ciudades Sostenibles ... CIENEIAS ¥ TECNOLOGIAS

Encuesta de usos y practicas del Equipamiento urbano Distrital en la ciudad de San Luis Potosi

UBICACION: FECHA: HORA:
ENCUESTADO EDAD: GRADO DE
SEXO: FEMENINO () MASCULINO ( ) ESTUDIOS:

OTRO( ) ESTADO CIVIL: OCUPACION:
INSTRUCCIONES:

Marque con una “X” la respuesta correcta. En los casos que asi se solicite, escriba la respuesta de
acuerdo con la pregunta planteada.

¢Acude solo(a) o acompafiado(a) al Subcentro Urbano?

En caso de venir acompafiado(a), ¢ Con cudntas personas acude normalmente?
¢De qué parte de la ciudad usualmente viene al Subcentro Urbano?

¢Qué tipo de actividades realiza cuando acude al Subcentro Urbano?

éPor cudl medio de transporte llegé al Subcentro Urbano?

¢Cuanto tiempo de traslado hace de su domicilio o trabajo al Subcentro Urbano?
¢Qué tan frecuentemente visita este Subcentro Urbano?

¢Cuanto tiempo permanece en el Subcentro Urbano?

© ©® N o u k~ W NP

¢Qué elementos del Subcentro Urbano considera adecuados para una estancia prolongada y
frecuente?

10. Indique cudntas areas del espacio publico utiliza o visita cuando viene al Subcentro Urbano



Subcentro Urbano?

Maestria Interdisciplinara
n Giudades Sostenibles

Unlversidan Autdnoma
de San Luis Potos

UASLP ‘

11. En general, ¢ COmo evalla a este Subcentro Urbano?

12. {Qué elementos de equipamiento considera que se podrian agregar para complementar el

CONAHCYT

Encuesta de usos y practicas del Equipamiento urbano Distrital en la ciudad de San Luis Potosi

UBICACION: FECHA: HORA:
ENCUESTADO EDAD: GRADO DE
SEXO: FEMENINO () MASCULINO ( ) ESTUDIOS:

OTRO( ) ESTADO CIVIL: OCUPACION:
INSTRUCCIONES:

Marque con una “X" la respuesta correcta. En los casos que asi se solicite, escriba la respuesta de acuerdo con la pregunta planteada.

1. éAcude solo(a) o acompafiado(a) al Subcentro Urbano?
a)[] Solo(a)
b)[] Acompafiado(a)
3. éDe qué parte de la ciudad usualmente viene al
Subcentro Urbano?
a)[]Vivo cerca de esta zona
b)[Vivo lejos de esta zona (especifique colonia):

¢)[JVivo en otro municipio del estado:

d)[JVivo en otro estado del pais:

e)[JVivo en otro pais:

5. éPor cual medio de transporte llegé al Subcentro
Urbano?

a)[JCaminando

b)[JBicicleta

¢)[JTransporte puiblico

d)_JAutomdvil particular

e)[]Otro (especifique):

7. éQué tan frecuentemente visita este Subcentro
Urbano?

a)[]Diario (lunes a domingo)

b)[JEntre semana (lunes a viernes)

¢)[_JFin de semana (sabado y domingo)

d)[JUna vez a la semana

e)[JUna vez al mes

f) [)Dos o tres veces al afio

g)LJEs la primera vez
9. éQué elementos del Subcentro Urbano considera
adecuados para una estancia prolongada y frecuente ?

a)[JUbicacién

b)Areas verdes y paisaje

c)[JEquipamiento urbano (Escuela, Mercado, Hospital, etc.)

d)[JAndadores o dreas peatonales

e)[IMobiliario urbano

f) [JOtro (especifique):
11. En general, éComo evalia a este Subcentro Urbano?

a)[JMuy malo
b)IMalo
c)[JRegular
d)JBueno
e)[JMuy bueno

2, En caso de venir acompaiiado(a), éCon cuantas
personas acude normalmente?

a) 10b) 200c) 3[d) 4[5 5omas[]
4. éQué tipo de actividades realiza cuando acude al
Subcentro Urbano?

a)[JRecrativa

b)[IDeportiva

¢)[]Descanso

d)[ISocial

e)[JEducativa

f) CJCultural

g)[_]Camino hacia otro lado (de paso)

h)[JLaboral

i) [JOtra (especifique):
6. éCuanto tiempo de traslado hace de su domicilio o
trabajo al Subcentro Urbano?

a)[]1 a 5 minutos

b)[J5 a 10 minutos

c)[]10 a 15 minutos

d)[]15 a 30 minutos

e)[]30 a 60 minutos

f) [JOtro (especifique):
8. ¢Cuanto tiempo permanece en el Subcentro Urbano?

a)[]1 a 15 minutos

b)[]15 a 30 minutos

¢)[130 a 60 minutos

d)[JMés de una hora

10. Indique cuantas areas del espacio piiblico utiliza o
visita cuando viene al Subcentro Urbano

a1

b)[]2

¢)[J3 o més

éCudles? (Areas verdes, andadores, equipamiento, etc. especifique):

12. éQué elementos de equipamiento considera que se
podrian agregar para complementar el Subcentro Urbano?
(Por favor, seleccione las que considere adecuadas)

a)[JAdministracion Municipal  p)Mercado
b)[IBiblioteca i )[IMuseo
c)[ICentro cultural j)[JParque infantil
d)[ICentro Comunitario k)Parque urbano
e)[]Centro Deportivo ITeatro

f) [JCentro de Salud

g)[JCentro Educativo

Figura 46. Formato grdfico de encuestas de usos y prdcticas del Equipamiento urbano Distrital en la ciudad de San

Luis Potosi. Fuente: Elaboracion propia.






6 CAPITULO VI. RESULTADOS

El objetivo de esta investigacidn es analizar las caracteristicas fisicas, espaciales y poblacionales, asi
como la accesibilidad urbana y el uso del espacio publico en relacién con el equipamiento en los
Subcentros Urbanos. En este capitulo se presentan los resultados obtenidos a través de la metodologia
aplicada, que busca identificar y caracterizar los Subcentros Urbanos a partir de la Dimensidn Fisico-
Espacialsico-espacial. Esto implica examinar los elementos de equipamiento que constituyen cada
Subcentro, sus superficies, y los radios de servicio en funcién de la accesibilidad urbana, que es la
segunda variable, considerada en diferentes modos de movilidad: caminata, bicicleta y transporte
publico, evaluando los trayectos posibles en 5, 10 y 15 minutos. Ademads, se analizan los resultados
sobre el uso del espacio publico, obtenidos mediante la aplicacién de las fichas de observacién y las
encuestas en las dreas estudiadas, para evaluar los comportamientos y usos de la poblacién en los
diferentes Subcentros Urbanos.

A continuacién, se presenta el mapa con la geolocalizacidn de las dreas identificadas como Subcentros
Urbanos en la ciudad de San Luis Potosi.

MAPA DE SUBCENTROS URBANOS INSTITUCIONES

EUASLP ‘ il IMaRE‘C“@cm«AHCYT

LOCALIZACION

®

Mexquitic de Carmona

=

Soledad de Graciano /
Sanchez //J
| S0 \
—
f % Cerro de San Pedro
e &
Y .y V"
SR S Wspoos \//"“‘wa Ok
% S SIMBOLOGIA
i — Delimitacion Municipal

Zona Metropolitana de San Luis Potosi
Cuerpo de agua
Areas verdes

E] Subcentro Urbano

&
-
DATOS DE REFERENCIA

Elaborado con base en los Sistemas de Informacion Geografica

proporcionados por INEGI del Marco Geoestadistico y

Censo de Poblacién y Vivienda 2020.

3km Datum:D_ITRF_1992 | Proyeccién: ITRF_1992_UTM_ZONE_14N
Cartas Topograficas: F14A83 y F14A84, edicion 2019.
I
Escala 1:125000 AGOSTO 2024

Figura 47. Mapa de Subcentros Urbanos en la ciudad de San Luis Potosi. Fuente: Elaboracion propia con base en los Sistemas de
Informacion Geogrdfica proporcionados por INEGI (2020).



6.1 RESULTADOS IDENTIFICACION Y CARACTERIZACION DE SUBCENTROS URBANOS

La evaluacion de los Subcentros Urbanos en la ciudad de San Luis Potosi identificé cuatro ubicaciones
clave: Himno Nacional, Morales, Zapata y Zona Universitaria. Se analizardn los resultados de la
identificacion y caracterizacion de cada subcentro, basados en la Dimensién Fisico-Espacialsico-espacial,
para describir su influencia en la accesibilidad urbana y el uso del espacio publico.

Variable: Fisico-espacial| Indicador: Tipos de elemento de equipamiento urbano, Superficie total,
Radios de servicio.

DEFICIENTE

N° ELEMENTO DE EQUIPAMIENTO

5A9
URBANO EMENTOS DF EQUIPAMENTO REGULAR

10A15
LEMENTOS DE EQUIPAMIENTD ADECUADO

<280,000 m?* DEFICIT
DIMENSION FISICO-ESPACIAL SUPERFICIE TOTAL 280,000 m? ADECUADO
>280,000 m* SUPERAVIT

RADIO 1.50 KM PEATONAL

RADIOS DE SERVICIO RADIO 3.00 KM BICICLETA

TRANSPORTE

I KM =
EISEEY PUBLICO

Figura 48. Dimension Fisico-Espacial. Identificacion y Caracterizacion de Subcentros Urbanos. Fuente: Elaboracion propia.

6.1.1 SUBCENTROS URBANOS EN LA CIUDAD DE SAN LUIS POTOSI

Los cuatro Subcentros identificados se obtuvieron a partir del resultado de la Evaluacién de Subcentros
Urbanos con los puntajes mas altos en este instrumento. Esta eleccién se fundamenta en que estos
cumplen de manera adecuada con los pardmetros clave en esta evaluaciéon como lo son la Accesibilidad,
Desarrollo a Futuro, Densidad de Poblaciéon, Elementos de Equipamiento, Espacio Publico y Superficie.
Los resultados de la evaluacidon demuestran que estos cumplen de manera éptima con los criterios
establecidos para ser considerados Subcentros Urbanos representativos en la ciudad de San Luis Potosi.
A continuacidn, se presentan los Subcentros Urbanos identificados:

SUBCENTRO URBANO 2 SUBCENTRO URBANO 4
MORALES ZONA UNIVERSITARIA

Figura 49. Subcentros Urbanos en la ciudad de San Luis Potosi. Resultados Identificacion y Caracterizacion de subcentros urbanos.
Fuente: Elaboracion propia.

6.1.2 NUMERO DE ELEMENTOS DE EQUIPAMIENTO URBANO

Una vez establecidos los Subcentros Urbanos en la ciudad de San Luis Potosi, se procedié a identificar
tanto la cantidad como los tipos de elementos de equipamiento que los componen. El objetivo fue



determinar cudles Subcentros cumplen con la cantidad de elementos necesarios para una correcta
constitucién y, ademas, identificar las actividades predominantes en su estructura urbana, asi como la
diversidad de servicios que ofrecen. A continuacién, se presentan el nombre y la ubicacién de los
diferentes tipos de elementos de equipamiento en cada Subcentro Urbano.

SUBCENTRO URBANO o SUBCENTROURBANO. o
MORALES ZONA UNIVERSITARIA

Figura 50. Numero de elementos de equipamiento en Subcentros Urbanos. Fuente: Elaboracion propia.

Con base en lo establecido en el capitulo de Metodologia de la Investigacidén, especificamente en el
apartado de la Dimensidon Fisico-Espacial, se procedié a desarrollar el indice de equipamiento en
Subcentros Urbanos. El objetivo de este indice es determinar la cantidad exacta de elementos de
equipamiento en cada Subcentro Urbano y, con ello, evaluar si cada uno de los Subcentros identificados
en la ciudad presenta una adecuada, regular o deficiente presencia de equipamiento en su
configuracién. Para la evaluacion de los Subcentros Urbanos en la ciudad de San Luis Potosi, se utilizaron
los siguientes criterios para clasificar la cantidad de elementos de equipamiento:

DEFINICION DE LOS RANGOS Y PUNTUACIONES:

e ADECUADO (15-10 elementos): 3 puntos
e REGULAR (9-5 elementos): 2 puntos
e DEFICIENTE (4-1 elementos): 1 punto

SUBCENTROS EVALUADOS:

e SUBCENTRO URBANO HIMNO NACIONAL: 14 elementos

e SUBCENTRO URBANO ZONA UNIVERSITARIA: 13 elementos
e SUBCENTRO URBANO DE MORALES: 9 elementos

e SUBCENTRO URBANO ZAPATA: 10 elementos

ASIGNACION DE PUNTUACIONES:

e SUBCENTRO URBANO HIMNO NACIONAL (14 elementos): Clasificado en el rango de Adecuado
(10-15 elementos), por lo que recibe 3 puntos.

e SUBCENTRO URBANO ZONA UNIVERSITARIA (13 elementos): Clasificado en el rango de
Adecuado (10-15 elementos), por lo que recibe 3 puntos.

e SUBCENTRO URBANO MORALES (9 elementos): Clasificado en el rango de Regular (5-9
elementos), por lo que recibe 2 puntos.

e SUBCENTRO URBANO ZAPATA (10 elementos): Clasificado en el rango de Adecuado (10-15
elementos), por lo que recibe 3 puntos.



Tabla 12. Cantidad y tipos de elementos de equipamiento en Subcentros Urbanos. Fuente: Elaboracion propia.

F — = = = = = = = = = = = = = = = = = == =

I SUBCENTRO URBANO
HIMNO NACIONAL

I SUBCENTRO URBANC

MORALES

L e o o =

SUBCENTRO URBANO
ZAPATA

I SUBCENTRO URBANO

ZONA UNIVERSITARIA

14 ELEMENTOS DE EQUIPAMIENTO

Auditorio Miguel Barragan, Caja Recaudadora Municipal, CDE PRI, CECATI N°27, Ciudad Judicial, Esc. Técnica N*1, Estadio 20
de Noviembre, INPODE, Instituto Potosino del Deporte, Mercado San Luis 400, 5.E.E.R., Unidad Deportiva Lic. Adolfo Lopez

Mateos, y Bomberos San Luis Potosi,

9 ELEMENTOS DE EQUIPAMIENTO

Asilo de Ancianos Nicolds Aguilar, Asociacion Mexicana, Centro Cultural Universitario Bicentenario, Centro Deportivo
“Mineras”, CEEPAC, CEN. DE INV. EN CIENCIAS DE LA SALUD Y BIOMEDICINA, Esc. Prep. losé César Sandoval, Esc. Prim. Of.

Ing. Valentin Gama, e Instituto de Metalurgia

10 ELEMENTOS DE EQUIPAMIENTO

Benemérita y Centenaria Escuela Normal del Estado, CEDVA, Esc. De Artes y Oficios Los Infantes, Esc. Prim. Oficial Tomasa
Estevez, Esc. Sec. General Jaime Torres Badet, Hospital General de Zona N°1 Lic. Ignacio Garcia Téllez, Recreativ Femenina,
Santuario de Nuestra Sefiora del Perpetuo Socorro, y Seccidn 52 SNTE.

13 ELEMENTOS DE EQUIPAMIENT!

La Coordinacién Académica en Arte, el Centro de Salud Universitario, el Centro de Informacion en Ciencia, Tecnologia y
Disefio, la Facultad de Ciencias Quimicas, la Facultad de Derecho, la Facultad de Enfermeria y Nutricion, la Facultad de
Estomatologia, la Facultad de Ingenieria, la Facultad de Medicina, el Hospital Central, el Parque "De Morales” Juan H

Sanchez y el Centro de Idiomas UASLP.

INTERPRETACION DE RESULTADOS:

15
ELEMENTOS

15
ELEMENTOS

15
ELEMENTOS

15
ELEMENTOS

ADECUADO (14)

(15 A 10 ELEMENTOS)

B I |

REGULAR (9)

(9 A5 ELEMENTOS)

]

ADECUADO (10)

(15 A 10 ELEMENTOS)

- - = = = 1

ADECUADO (13)

(15 A 10 ELEMENTOS)

— o — — — ]

e Los SUBCENTRO URBANO HIMNO NACIONAL y ZONA UNIVERSITARIA cumplen con los
estandares establecidos y presentan una adecuada cantidad de elementos de equipamiento.

e ElI SUBCENTRO URBANO ZAPATA también cumple con los estdndares adecuados, aunque con
una puntuacion ligeramente inferior a los dos primeros.

e EISUBCENTRO URBANO MORALES se encuentra en el rango regular, lo que sugiere que podria
beneficiarse de una mayor cantidad de elementos de equipamiento para alcanzar el nivel

adecuado.

Estos resultados reflejan la capacidad de cada Subcentro Urbano para satisfacer las necesidades de la
poblacidn segln los elementos de equipamiento disponibles. Ademas, permiten identificar cudles
Subcentros cumplen con los estandares establecidos y cuales no. Estos resultados constituyen el punto
de partida para evaluar el cumplimiento de cada Subcentro en relacidn con las variables definidas.

Posteriormente, se les asignd un color seglin los subsistemas de equipamiento establecidos por
SEDESOL (1999a), considerando los subsistemas educativo, deportivo, administracién publica,

recreativo, cultural, y salud y asistencia.

ADMINSITRACION
PUBLICA

EQUIPAMIENTO DE

COMERCIO

EQUIPAMIENTO EQUIPAMIENTO
CULTURAL

DEPORTIVO

EQUIPAMIENTO EQUIPAMIENTO

EDUCATIVO

RECREATIVO

EQUIPAMIENTO DE SALUD
Y ASISTENCIA

De acuerdo con lo anterior, el resultado de los tipos de elementos de equipamiento de cada Subcentro
Urbano en la ciudad de San Luis Potosi es el siguiente:



SUBCENTRO URBANO SUBCENTRO URBANO
MORALES 2 ZONA UNIVERSITARIA

Cen. do i, on Ciancias

icing

Figura 51. Tipos de elementos de equipamiento en Subcentros Urbanos. Fuente: Elaboracion propia.

El andlisis indica que el subsistema educativo predomina en los Subcentros Urbanos, seguido de
equipamientos deportivos, administrativos, recreativos y, en algunos casos, culturales y de salud. Este
panorama permite identificar cdmo estos Subcentros han constituido y cual es el mas ofrece una mayor
diversidad de actividades y servicios para la poblacién, basandose en el nUmero y tipo de equipamientos
y la accesibilidad al espacio publico que ofrecen.

6.1.3 SUPERFICIE TOTAL

La identificacion de la superficie de cada Subcentro Urbano es fundamental para contribuir a la
planeacion local. Segin IMPLAN AGS. (2015), un Subcentro Urbano deberia tener una superficie de
280,000 m? para una adecuada utilizacidon del suelo. En la ciudad de San Luis Potosi, las superficies
varian: Zapata cuenta con 120,000 m2, Himno Nacional con 280,000 m?, y Zona Universitaria con
340,000 m?. Estas dimensiones ofrecen una referencia para determinar si un Subcentro se encuentra
en una situacién de déficit, es adecuado o presenta un superavit. A continuacién, se muestra los
resultados obtenidos de este indicador.

SUBCENTRO URBANO z SUBCENTRO URBANO 4

MORALES ZONA UNIVERSITARIA

SUPERFICIE SUPERFICIE SUPERFICIE SUPERFICIE
276,620 m* 303,669 m* 124,694 m? 340,146 m*



SUBCENTRO URBANO 2
IVIND NACIONAL 276,620 m ADECUADO

SUBCENTRO URBANO 2 2
e 303,669 m SUPERAVIT
SUBCENTRO URBANO 2 ,
ZAPATA 124,694 m DEFICIT
SUBCENTRO URBANO P
ZONA UNIVERSITARIA 340,146 m? SUPERAVIT SUPERFICIE

276,620 m?
Figura 52. Superficies en Subcentros Urbanos. Fuente: Elaboracion propia.

De acuerdo con los resultados, el Subcentro Urbano de Himno Nacional es el Unico que cumple con la
superficie recomendada, lo que sugiere una mejor integracion de sus elementos dentro del tejido
urbano. Sin embargo, es importante considerar como la superficie de un Subcentro influye en su
funcionalidad. Un mayor espacio puede facilitar una distribucion mas equilibrada de los elementos de
equipamiento, mejorar la accesibilidad y el uso del espacio publico por parte de sus usuarios.

6.1.4 RADIOS DE SERVICIO

Se asignaron radios de servicio para evaluar la accesibilidad urbana en funcién de diferentes modos de
transporte: 1.5 km para caminar, 3 km para bicicleta, y 5 km para transporte publico. El mapa de radios
de servicio destaca el radio que corresponde a la modalidad de transporte publico como predominante
en los Subcentros Urbanos debido por su alcance. Estos radios permitiran evaluar cdmo los elementos
de equipamiento, su distribuciéon y conectividad dentro de cada Subcentro pueden influir en la
accesibilidad urbana.

Por otro lado, se observé que los Subcentros Urbanos en la ciudad se concentran principalmente en los
Distritos | Central y Il Lomas-Tangamanga, lo que evidencia una disparidad significativa en la distribucién
de servicios y equipamientos entre los diferentes distritos de la ciudad. Esta desigualdad podria limitar
las oportunidades de acceso equitativo a los servicios urbanos para la poblacion de otros distritos,
especialmente aquellos en la periferia, como los Distritos VIII La Pila, XIIl Aeropuerto-Milpillas y gran
parte del Distrito XI El Aguaje.

La falta de criterios adecuados en la planeacién y distribucién de equipamientos en nucleos no solo
afecta la accesibilidad, sino que también podria influir negativamente en la cohesion social y el
desarrollo equitativo en toda la ciudad. Esta situacion evidencia la necesidad de analizar y proponer
ajustes a las politicas referentes a la planeacién urbana para asegurar una distribucion mas equitativa
de los recursos y servicios en toda la ciudad.
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Figura 53. Mapa de radios de servicio en Subcentros Urbanos de la ciudad de San Luis Potosi. Fuente: Elaboracion propia con base en los
Sistemas de Informacion Geogrdfica proporcionados por INEGI (2020).

6.1.5 TABLA DE CARACTERISTICAS FiSICAS, ESPACIALES Y POBLACIONALES DE LOS SUBCENTROS
URBANOS EN LA CIUDAD DE SAN LUIS POTOSI

Se elabord una tabla que presenta las caracteristicas fisicas, espaciales y poblacionales de los Subcentros

Urbanos en la ciudad de San Luis Potosi. Esta tabla es el resultado de un analisis exhaustivo que permitio

identificar y caracterizar estas areas. La informacién contenida en la tabla sirve como referencia para

evaluar cdmo estas caracteristicas influyen la accesibilidad urbana y el uso del espacio publico. A

continuacién, se presenta la tabla de Subcentros Urbanos en San Luis Potosi.



Tabla 13. Caracteristicas Fisicas, Espaciales y Poblacionales de los Subcentros Urbanos. Fuente: Elaboracion propia.

UBICACION DE SUBCENTRO URBANO

UBICACION DE SUBCENTRO URBANO

UBICACION DE SUBCENTRO URBANO

UBICACION DE SUBCENTRO URBANO

DISTRITO | CENTRAL

DISTRITO Il LOMAS-TANGAMANGA DISTRITO Il LOMAS-TANGAMANGA

DISTRITO | CENTRAL

SUBCENTRO URBANO HIMNO NACIONAL

DIMENSION

276,620 m?

49,160
habitantes

POBLACION
1.5 km

DIMENSION

340,146 m?

33,397
habitantes

POBLACION
1.5 km

DIMENSION

303,669 m?

Centro Deportivo "Mineros']

25,269
habitantes

POBLACION
1.5 km

SUBCENTRO URBANO ZAPATA DIMENSION

124,694 m?

50,455
habitantes

POBLACION
1.5 km

ELEMENTOS DE EQUIPAMIENTO
URBANO

Centro deportivo, Comité Directo Estatal,
Esc. Primaria, Esc. Secundaria, Esc.
Técnica, Estadio, Jardin de Nifios, Oficinas
Estatales, Oficinas Municipales, Polide-
portivo, Tribunal de Justicia del Estado.

172,912 241,171
habitantes habitantes
POBLACION POBLACION

3 km 5 km
ELEMENTOS DE EQUIPAMIENTO
URBANO

Area de Comercio, Hospital General,
Parque Urbano, Universidad Estatal

131,817 271,689
habitantes habitantes
POBLACION POBLACION

3 km 5 km
ELEMENTOS DE EQUIPAMIENTO
URBANO

Casa Hogar, Centro Cultural, Centro de
Rehabilitacién, Centro Deportivo,
CEEPAC, Esc. Preparatoria, Esc. Primaria,
Esc. Secundaria, Hospital, Universidad
Estatal.

117,587 38,787
habitantes habitantes
POBLACION POBLACION

3 km 5 km
ELEMENTOS DE EQUIPAMIENTO
URBANO

Educacién Superior, Esc. De Arte, Esc.
Preparatoria, Esc. Primaria, Esc. Secunda-
ria, Esc. Técnica, Hospital, Jardin de Nifios,

199,578 283,789
habitantes habitantes
POBLACION POBLACION
3 km 5 km



6.1.6 CONCLUSION DE RESULTADOS DE IDENTIFICACION Y CARACTERIZACION DE SUBCENTROS
URBANOS

En la identificacion de Subcentros Urbanos en la ciudad de San Luis Potosi, se determiné que los
Subcentros de Himno Nacional, Zona Universitaria, Morales y Zapata obtuvieron los puntajes mas altos
en la evaluacidn, esto los convierte en referentes en este tema dentro de la ciudad. Estos Subcentros
cumplen de manera adecuada con los parametros clave establecidos, tales como accesibilidad,
desarrollo a futuro, densidad de poblacidn, elementos de equipamiento, espacio publico y superficie.

El Subcentro Urbano Himno Nacional cumple con la superficie recomendada de 280,000 m?, mientras
qgue los demds presentan superficies menores, siendo el Subcentro Zapata el de menor extensién con
120,000 m2. En cuanto a los elementos de equipamiento, los Subcentros de Himno Nacional, Zona
Universitaria y Zapata se clasifican dentro del rango adecuado, mientras que el Subcentro de Morales
se encuentra en el rango regular.

En relacién con los tipos de elementos de equipamiento, el subsistema educativo es el mas
predominante en todos los Subcentros, seguido de los subsistemas deportivo, administrativo y
recreativo. La distribucidon geografica de los Subcentros muestra una concentracion en los Distritos |
Central y Il Lomas-Tangamanga, lo que refleja una disparidad en la distribuciéon de servicios vy
equipamientos en la ciudad.

Estos resultados permiten confirmar que los Subcentros identificados cumplen con los criterios
establecidos para ser considerados representativos en la ciudad, con variaciones en la cantidad y calidad
de los elementos de equipamiento y la superficie disponible en cada uno de ellos.

A continuacion, se presentardn los resultados de los mapas de accesibilidad urbana por modalidad de
transporte y de las encuestas realizadas en los cuatro Subcentros Urbanos identificados en la ciudad de
San Luis Potosi. Estos resultados se organizaran siguiendo el orden de los Subcentros Urbanos: primero,
SCU Himno Nacional (1), seguido por SCU Morales (2), luego SCU Zapata (3), y finalmente SCU Zona
universitaria (4).



6.2 RESULTADOS DE CARTOGRAFIA DE ACCESIBILIDAD URBANA

En este apartado se presentan los resultados del andlisis de la accesibilidad urbana en San Luis Potosi,
considerando tres modos de transporte: peatonal, bicicleta y transporte publico, junto con la velocidad
promedio de cada uno. Se examina como la accesibilidad varia entre los diferentes Subcentros Urbanos
de la ciudad de San Luis Potosi, destacando cémo la cantidad, distribucion y conectividad de los
elementos de equipamiento dentro de cada Subcentro influyen en los porcentajes de la poblaciéon que
pueden acceder a ellos dentro de los distintos radios de servicio correspondientes a cada modo de
transporte. Este analisis permite identificar las areas con mayor y menor accesibilidad, ofreciendo una
vision clara de las disparidades en la accesibilidad urbana dentro de la ciudad.

A PIE 4 KM/H
MODOS DE TRANSPORTE BICICLETA 16 KM/H
TRANSPORTE
p M
PUBLICO 30 KM/H
5,10Y 15 MINUTOS ADECUADO
DIMENSION ACCESIBILIDAD URBANA TIEMPOS DE VIAJE
MAS DE 15 MINUTOS INADECUADO
INFERIOR AL 50% MALA
ACCESO A SUBCENTRO URBANO 50% AL 75% REGULAR
SUPERIOR AL 75% BUENA

Figura 54. Dimension de Accesibilidad Urbana. Cartografia de Accesibilidad Urbana. Fuente: Elaboracion propia.

Como se mencioné en el capitulo de Metodologia de Investigacion en el apartado de la Dimension de
la Accesibilidad Urbana, los resultados obtenidos con ArcGIS Pro, utilizando la herramienta de Andlisis
de Vialidades, generan isdcronas que muestran tiempos de accesibilidad urbana de 5, 10, 15 minutos,
y mas de 15 minutos en los Subcentros Urbanos. Se consideran adecuados los tiempos de recorrido de
hasta 15 minutos. La accesibilidad se clasifica como baja si menos del 50% de la poblacién accede al
Subcentro, regular entre el 50% y el 75%, y buena si supera el 75%.

6.2.1 ACCESIBILIDAD URBANA PEATONAL

6.2.1.1 SUBCENTRO URBANO HIMNO NACIONAL
Analisis de Resultados: Accesibilidad al Subcentro Urbano de Himno Nacional

En el andlisis de accesibilidad al Subcentro Urbano de Himno Nacional mediante la modalidad de
transporte peatonal, se evaluaron las distancias caminando hasta un radio maximo de 1.5 km,
recomendado como la distancia dptima para este modo de transporte.

Los datos revelan que:

e A5 minutos de distancia caminando, un total de 7,885 personas acceden al Subcentro.

e A 10 minutos de distancia caminando, la cifra aumenta a 10,766 personas.

e A 15 minutos de distancia caminando, el nUmero de personas que acceden al Subcentro se eleva
considerablemente a 22,389 personas.



e Sin embargo, un total de 8,120 personas realizan recorridos superiores a los 15 minutos,
excediendo asi la distancia recomendada.

Suma de intervalos

Para calcular el total de personas que acceden al subcentro en un rango de tiempo éptimo (5, 10y 15
minutos), sumamos las cifras de los tres intervalos:

7,885 (5 minutos) + 10,766 (10 minutos) + 22,389 (15 minutos) = 41, 040 personas

Para calcular el porcentaje de personas que tienen acceso dentro de este rango de tiempo con respecto
al total de personas que acceden al subcentro, utilizamos la férmula:

Personas con acceso en 5,10 y 15 minutos

p taje d ibilidad = x 100
preenitaje de accesibtiaa Total de personas que acceden al Subcentro Urbano

Por lo tanto:

41,040

- = 0
29,160 X 100 = 83.48%

Porcentaje de accesibilidad =
Al sumar los datos entre los intervalos de 5, 10 y 15 minutos, se obtiene que un total de 41,040 personas
tienen acceso al Subcentro Urbano en un rango de tiempo éptimo para la modalidad de transporte
peatonal. Por otro lado, 8,120 personas realizan recorridos que superan los 15 minutos, lo cual no es
considerado como un acceso ideal segun las recomendaciones.

Esto indica que dentro del radio de 1.5 km alrededor del Subcentro de Himno Nacional, la poblacidn
total con acceso es de 49,160 personas. De este numero, el 83.48% (41,040 personas) cuenta con un
acceso dentro del intervalo de 5, 10 y 15 minutos. Segun el CEDEUS (2019b), este porcentaje (83.48%)
indica un nivel de accesibilidad bueno para este Subcentro Urbano.
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Figura 55. Mapa accesibilidad urbana peatonal en Subcentro Urbano de Himno Nacional. Fuente: Elaboracion propia con base en los
Sistemas de Informacion Geogrdfica proporcionados por INEGI (2020).

6.2.1.2 SUBCENTRO URBANO MORALES
Analisis de Resultados: Accesibilidad al Subcentro Urbano de Morales

En el analisis de accesibilidad al Subcentro Urbano de Morales mediante la modalidad de transporte
peatonal, se evaluaron las distancias caminando hasta un radio maximo de 1.5 km, recomendado como
la distancia 6ptima para este modo de transporte.

Los datos revelan que:

e A5 minutos de distancia caminando, un total de 1,475 personas acceden al Subcentro.

e A 10 minutos de distancia caminando, la cifra aumenta a 2,785 personas.

e A 15 minutos de distancia caminando, el nUmero de personas que acceden al Subcentro se eleva
notablemente a 10,798 personas.

e Sin embargo, un total de 10,211 personas realizan recorridos superiores a los 15 minutos,
excediendo asi la distancia recomendada.

Suma de intervalos

Para calcular el total de personas que acceden al subcentro en un rango de tiempo 6ptimo (5, 10y 15
minutos), sumamos las cifras de los tres intervalos:

1,475 (5 minutos) + 2,785 (10 minutos) + 10,798 (15 minutos) = 15,058 personas



Para calcular el porcentaje de personas que tienen acceso dentro de este rango de tiempo con respecto
al total de personas que acceden al subcentro, utilizamos la férmula:

Personas con acceso en 5,10 y 15 minutos

P tajed ibilidad = x 100
preenitaje de accesibtiaa Total de personas que acceden al Subcentro Urbano

Por lo tanto:

)

8
x 100 = 59.59%

Porcentaje de accesibilidad = 25,—269

Al sumar los datos entre los intervalos de 5, 10 y 15 minutos, se obtiene que un total de 15,058 personas
tienen acceso al Subcentro Urbano en un rango de tiempo éptimo para la modalidad de transporte
peatonal. Por otro lado, 10,211 personas realizan recorridos que superan los 15 minutos, lo cual no es
considerado como un acceso ideal segun las recomendaciones.

Esto indica que dentro del radio de 1.5 km alrededor del Subcentro de Morales, la poblacidn total con
acceso es de 25,269 personas. De este numero, el 59.59% (15,058 personas) cuenta con un acceso
dentro del intervalo de 5, 10 y 15 minutos. Segun el CEDEUS (2019b), este porcentaje (59.59%) indica
un nivel de accesibilidad regular para este Subcentro Urbano.
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Figura 56. Mapa accesibilidad urbana peatonal en Subcentro Urbano de Morales. Fuente: Elaboracion propia con base en los Sistemas
de Informacién Geogrdfica proporcionados por INEGI (2020).



6.2.1.3 SUBCENTRO URBANO ZAPATA
Analisis de Resultados: Accesibilidad al Subcentro Urbano de Zapata

En el analisis de accesibilidad al Subcentro Urbano de Zapata mediante la modalidad de transporte
peatonal, se evaluaron las distancias caminando hasta un radio maximo de 1.5 km, recomendado como
la distancia 6ptima para este modo de transporte.

Los datos revelan que:

e A5 minutos de distancia caminando, un total de 2,970 personas acceden al Subcentro.

e A 10 minutos de distancia caminando, la cifra aumenta a 7,115 personas.

e A 15 minutos de distancia caminando, el nimero de personas que acceden al Subcentro se eleva
a la cantidad de 20,378 personas.

e Sin embargo, un total de 19,952 personas realizan recorridos superiores a los 15 minutos,
excediendo asi la distancia recomendada.

Suma de intervalos

Para calcular el total de personas que acceden al subcentro en un rango de tiempo éptimo (5, 10y 15
minutos), sumamos las cifras de los tres intervalos:

2,970 (5 minutos) + 7,115 (10 minutos) + 20,378 (15 minutos) = 30,463 personas

Para calcular el porcentaje de personas que tienen acceso dentro de este rango de tiempo con respecto
al total de personas que acceden al subcentro, utilizamos la férmula:
Personas con acceso en 5,10 y 15 minutos

P tajed ibilidad = x 100
preentaje de dceesibiilda Total de personas que acceden al Subcentro Urbano

Por lo tanto:

)

3
X 100 = 60.42%

Porcentaje de accesibilidad = 50’—415

Al sumar los datos entre los intervalos de 5, 10 y 15 minutos, se obtiene que un total de 30,463 personas
tienen acceso al Subcentro Urbano en un rango de tiempo éptimo para la modalidad de transporte
peatonal. Por otro lado, 19,952 personas realizan recorridos que superan los 15 minutos, lo cual no es
considerado como un acceso ideal segun las recomendaciones.

Esto indica que dentro del radio de 1.5 km alrededor del Subcentro de Zapata, la poblacién total con
acceso es de 19,952 personas. De este numero, el 60.42% (30,463 personas) cuenta con un acceso
dentro del intervalo de 5, 10 y 15 minutos. Segun el CEDEUS (2019b), este porcentaje (60.42%) indica
un nivel de accesibilidad regular para este Subcentro Urbano.
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Figura 57. Mapa accesibilidad urbana peatonal en Subcentro Urbano de Zapata. Fuente: Elaboracion propia con base en los Sistemas de
Informacién Geogrdfica proporcionados por INEGI (2020).

6.2.1.4 SUBCENTRO URBANO ZONA UNIVERSITARIA
Anadlisis de Resultados: Accesibilidad al Subcentro Urbano de Zona Universitaria

En el analisis de accesibilidad al Subcentro Urbano de Zona Universitaria mediante la modalidad de
transporte peatonal, se evaluaron las distancias caminando hasta un radio maximo de 1.5 km,
recomendado como la distancia dptima para este modo de transporte.

Los datos revelan que:

e A5 minutos de distancia caminando, un total de 2,267 personas acceden al Subcentro.

e A 10 minutos de distancia caminando, la cifra aumenta a 5,810 personas.

e A 15 minutos de distancia caminando, el nUmero de personas que acceden al Subcentro se eleva
a la cantidad de 17,527 personas.

e Sin embargo, un total de 7,793 personas realizan recorridos superiores a los 15 minutos,
excediendo asi la distancia recomendada.

Suma de intervalos

Para calcular el total de personas que acceden al subcentro en un rango de tiempo éptimo (5, 10y 15
minutos), sumamos las cifras de los tres intervalos:

2,267 (5 minutos) + 5,810 (10 minutos) + 17,527 (15 minutos) = 25,604 personas



Para calcular el porcentaje de personas que tienen acceso dentro de este rango de tiempo con respecto
al total de personas que acceden al subcentro, utilizamos la férmula:
Personas con acceso en 5,10 y 15 minutos

P tajed ibilidad = x 100
preenitaje de accesibtiaa Total de personas que acceden al Subcentro Urbano

Por lo tanto:

)

25,604
Porcentaje de accesibilidad = ———— X 100 = 76.66%
) 33,397 0
Al sumar los datos entre los intervalos de 5, 10 y 15 minutos, se obtiene que un total de 25,604 personas
tienen acceso al Subcentro Urbano en un rango de tiempo éptimo para la modalidad de transporte
peatonal. Por otro lado, 7,793 personas realizan recorridos que superan los 15 minutos, lo cual no es
considerado como un acceso ideal segun las recomendaciones.

Esto indica que dentro del radio de 1.5 km alrededor del Subcentro de Zona Universitaria, la poblacion
total con acceso es de 33,397 personas. De este numero, el 76.66% (25,604 personas) cuenta con un
acceso dentro del intervalo de 5, 10 y 15 minutos. Segun el CEDEUS (2019b), este porcentaje (76.66%)
indica un nivel de accesibilidad bueno para este Subcentro Urbano.
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Figura 58.Mapa accesibilidad urbana peatonal en Subcentro Urbano de Zona Universitaria. Fuente: Elaboracion propia con base en los
Sistemas de Informacion Geogrdfica proporcionados por INEGI (2020).



6.2.1.5 CONCLUSION DE LA ACCESIBILIDAD URBANA PEATONAL
La accesibilidad peatonal varia notablemente entre los Subcentros Urbanos. El SCU de Himno Nacional
destaca con un 83.48% de la poblacidn accediendo en 15 minutos o menos, seguido por el SCU de Zona
Universitaria con un 76.66%. Por otro lado, los SCU de Morales y de Zapata presentan menores niveles,
con un 59.59% y 60.42%, respectivamente, indicando la necesidad de mejoras en estos Subcentros
Urbanos.

En cuanto a la distribucion por intervalos de tiempo, el SCU de Himno Nacional tiene la mayor
accesibilidad en 5, 10 y 15 minutos, mientras que, el SCU de Morales muestra la menor. En el SCU de
Himno Nacional permite que 7,885 personas lleguen en 5 minutos, en comparacidon con solo 1,475
personas en el SCU de Morales, destacando disparidades en la accesibilidad peatonal.

Para accesibilidad en 10 y 15 minutos, los SCU de Himno Nacional y de Zona Universitaria sobresalen,
con Himno Nacional alcanzando 22,389 personas en 15 minutos frente a 10,798 en el SCU de Morales.
Finalmente, en el SCU Zapata tiene la mayor proporcion de personas tardando mas de 15 minutos
(19,952), evidenciando la necesidad de mejorar la infraestructura peatonal en este Subcentro Urbano y
su contexto.

TABLA COMPARATIVA DE POBLACION CON ACCESIBILIDAD PEATONAL

Tabla 14. Tabla comparativa de poblacion con accesibilidad peatonal. Fuente: Elaboracion propia.

Zona Universitaria 2,267 5,810 17,527 25,604 7,793 33,397 76.66%
Himno Nacional 7,885 10,766 22,389 41,040 8,120 49,160 83.48%
Morales 1,475 2,785 10,798 15,058 10,211 25,269 59.59%

Zapata 2,970 7,115 20,378 30,463 19,952 50,415 60.42%



6.2.2 ACCESIBILIDAD URBANA POR USO DE BICICLETA

6.2.2.1 SUBCENTRO URBANO HIMNO NACIONAL
Analisis de Resultados: Accesibilidad al Subcentro Urbano de Himno Nacional mediante el Uso de
Bicicleta

En el analisis de accesibilidad al Subcentro Urbano de Himno Nacional mediante el uso de bicicleta, se
evaluaron las distancias hasta un radio maximo de 3.00 km, recomendado como la distancia éptima
para este modo de transporte.

Los datos obtenidos revelan lo siguiente:

e A5 minutos de distancia en bicicleta, un total de 47,500 personas acceden al Subcentro.

e A 10 minutos de distancia en bicicleta, la cifra aumenta a 76,132 personas.

e A 15 minutos de distancia en bicicleta, el niUmero de personas que acceden al Subcentro se eleva
a 48,942 personas.

e Sin embargo, un total de 338 personas realizan recorridos superiores a los 15 minutos,
excediendo asi la distancia recomendada.

Suma de intervalos

Para calcular el total de personas que acceden al subcentro en un rango de tiempo éptimo (5, 10y 15
minutos), sumamos las cifras de los tres intervalos:

47,500 (5 minutos) + 76,132 (10 minutos) + 48,942 (15 minutos) = 172,574 personas

Para calcular el porcentaje de personas que tienen acceso dentro de este rango de tiempo con respecto
al total de personas que acceden al subcentro, utilizamos la férmula:
Personas con acceso en 5,10 y 15 minutos

P tajed ibilidad = %X 100
orcentaje Ce accesibtiiaa Total de personas que acceden al Subcentro Urbano

Por lo tanto:

P jed ibilidad = 172,574 100 = 0
orcentaje de accesibilidad = 172,912 X 100 =99.80%
Al sumar los datos entre los intervalos de 5, 10 y 15 minutos, se obtiene que un total de 172,574
personas tienen acceso al Subcentro Urbano en un rango de tiempo éptimo para la modalidad de
transporte peatonal. Por otro lado, 388 personas realizan recorridos que superan los 15 minutos, lo cual
no es considerado como un acceso ideal segun las recomendaciones.

Esto indica que dentro del radio de 3 km alrededor del Subcentro de Himno Nacional, la poblacién total
con acceso es de 172,574 personas. De este nimero, el 99.80% (82,149 personas) cuenta con un acceso
dentro del intervalo de 5, 10 y 15 minutos. Segun el CEDEUS (2019b), este porcentaje (99.80%) indica
un nivel de accesibilidad buena para este Subcentro Urbano.
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6.2.2.2 SUBCENTRO URBANO MORALES

Analisis de Resultados: Accesibilidad al Subcentro Urbano de Morales mediante el Uso de Bicicleta

En el analisis de accesibilidad al Subcentro Urbano de Morales mediante el uso de bicicleta, se evaluaron
las distancias hasta un radio maximo de 3 km, recomendado como la distancia dptima para este modo

de transporte.

Los datos obtenidos revelan lo siguiente:

e A5 minutos de distancia en bicicleta, un total de 6,849 personas acceden al Subcentro.
e A 10 minutos de distancia en bicicleta, la cifra aumenta a 17,279 personas.

e A 15 minutos de distancia en bicicleta, el nimero de personas que acceden al Subcentro se eleva

notablemente a 46,452 personas.

e Sin embargo, un total de 47,007 personas realizan recorridos superiores a los 15 minutos,

excediendo asi la distancia recomendada.

Suma de intervalos

Para calcular el total de personas que acceden al subcentro en un rango de tiempo 6ptimo (5, 10y 15

minutos), sumamos las cifras de los tres intervalos:

6,849 (5 minutos) + 17,279 (10 minutos) + 46,452 (15 minutos) = 70,580 personas



Para calcular el porcentaje de personas que tienen acceso dentro de este rango de tiempo con respecto
al total de personas que acceden al subcentro, utilizamos la férmula:

Personas con acceso en 5,10 y 15 minutos

P tajed ibilidad = x 100
preenitaje de accesibtiaa Total de personas que acceden al Subcentro Urbano

Por lo tanto:

580

- — 0
117,587 X 100 =60.02%

Porcentaje de accesibilidad =
Al sumar los datos entre los intervalos de 5, 10 y 15 minutos, se obtiene que un total de 70,580 personas
tienen acceso al Subcentro Urbano en un rango de tiempo éptimo para la modalidad de transporte
peatonal. Por otro lado, 47,57 personas realizan recorridos que superan los 15 minutos, lo cual no es
considerado como un acceso ideal segun las recomendaciones.

Esto indica que dentro del radio de 3 km alrededor del Subcentro de Morales, la poblacidn total con
acceso proximo es de 117,587 personas. De este numero, el 60.02% (70,580 personas) cuenta con un
acceso dentro del intervalo de 5, 10 y 15 minutos. Segun el CEDEUS (2019b), este porcentaje (60.02%)
indica un nivel de accesibilidad regular para este Subcentro Urbano.
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Figura 60. Mapa accesibilidad urbana por uso de bicicleta en Subcentro Urbano de Morales. Fuente: Elaboracion propia con base en los
Sistemas de Informacion Geogrdfica proporcionados por INEGI (2020).



6.2.2.3 SUBCENTRO URBANO ZAPATA
Analisis de Resultados: Accesibilidad al Subcentro Urbano de Zapata mediante el Uso de Bicicleta

En el andlisis de accesibilidad al Subcentro Urbano de Zapata mediante el uso de bicicleta, se evaluaron
las distancias hasta un radio maximo de 3 km, recomendado como la distancia dptima para este modo
de transporte.

Los datos obtenidos revelan lo siguiente:

e A5 minutos de distancia en bicicleta, un total de 14,295 personas acceden al Subcentro.

e A 10 minutos de distancia en bicicleta, la cifra aumenta a 40,527 personas.

e A 15 minutos de distancia en bicicleta, el nimero de personas que acceden al Subcentro se eleva
a 78,431 personas.

e Sin embargo, un total de 66,325 personas realizan recorridos superiores a los 15 minutos,
excediendo asi la distancia recomendada.

Suma de intervalos

Para calcular el total de personas que acceden al subcentro en un rango de tiempo éptimo (5, 10y 15
minutos), sumamos las cifras de los tres intervalos:

14,295 (5 minutos) + 40,527 (10 minutos) + 78,431 (15 minutos) = 133,253 personas

Para calcular el porcentaje de personas que tienen acceso dentro de este rango de tiempo con respecto
al total de personas que acceden al subcentro, utilizamos la férmula:
Personas con acceso en 5,10 y 15 minutos

P tajed ibilidad = %X 100
orcentaje Ce accesibtilaa Total de personas que acceden al Subcentro Urbano

Por lo tanto:

P taje d ibilidad = 133,253 X 100 = 66.76%
orcentaje de accesibilidad = 199,578 = 66. 0
Al sumar los datos entre los intervalos de 5, 10 y 15 minutos, se obtiene que un total de 133,253
personas tienen acceso al Subcentro Urbano en un rango de tiempo éptimo para la modalidad de
transporte peatonal. Por otro lado, 66,325 personas realizan recorridos que superan los 15 minutos, lo
cual no es considerado como un acceso ideal segun las recomendaciones.

Esto indica que dentro del radio de 3 km alrededor del Subcentro de Zapata, la poblacién total con
acceso préximo es de 199,578 personas. De este numero, el 66.76% (133,253 personas) cuenta con un
acceso dentro del intervalo de 5, 10 y 15 minutos. Segun el CEDEUS (2019b), este porcentaje (66.76%)
indica un nivel de accesibilidad regular para este Subcentro Urbano.
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Figura 61. Mapa accesibilidad urbana por uso de bicicleta en Subcentro Urbano de Zapata. Fuente: Elaboracion propia con base en los
Sistemas de Informacion Geogrdfica proporcionados por INEGI (2020).

6.2.2.4 SUBCENTRO URBANO ZONA UNIVERSITARIA

Analisis de Resultados: Accesibilidad al Subcentro Urbano de Zona Universitaria mediante el Uso de
Bicicleta

En el analisis de accesibilidad al Subcentro Urbano de Zona Universitaria mediante el uso de bicicleta,
se evaluaron las distancias hasta un radio maximo de 3 km, recomendado como la distancia 6ptima para
este modo de transporte.

Los datos obtenidos revelan lo siguiente:

e A5 minutos de distancia en bicicleta, un total de 16,246 personas acceden al Subcentro.

e A 10 minutos de distancia en bicicleta, la cifra aumenta a 22,247 personas.

e A 15 minutos de distancia en bicicleta, el niUmero de personas que acceden al Subcentro se eleva
a la cantidad de 43,656 personas.

e Sin embargo, un total de 49,668 personas realizan recorridos superiores a los 15 minutos,
excediendo asi la distancia recomendada.

Suma de intervalos

Para calcular el total de personas que acceden al subcentro en un rango de tiempo éptimo (5, 10y 15
minutos), sumamos las cifras de los tres intervalos:



16,246 (5 minutos) + 22,247 (10 minutos) + 43,656 (15 minutos) = 82,149 personas

Para calcular el porcentaje de personas que tienen acceso dentro de este rango de tiempo con respecto

al total de personas que acceden al subcentro, utilizamos la férmula:

Personas con acceso en 5,10 y 15 minutos

x 100

Porcentaje de accesibilidad =

Por lo tanto:

82,149

Total de personas que acceden al Subcentro Urbano

Porcentaje de accesibilidad = ————= X 100 = 62.32%

131,817

Al sumar los datos entre los intervalos de 5, 10 y 15 minutos, se obtiene que un total de 82,149 personas
tienen acceso al Subcentro Urbano en un rango de tiempo éptimo para la modalidad de transporte por
uso de la bicicleta. Por otro lado, 49,668 personas realizan recorridos que superan los 15 minutos, lo

cual no es considerado como un acceso ideal segun las recomendaciones.

Esto indica que dentro del radio de 3 km alrededor del Subcentro de Zona Universitaria, la poblacion
total con acceso es de 131,817 personas. De este numero, el 62.32% (82,149 personas) cuenta con un
acceso dentro del intervalo de 5, 10 y 15 minutos. Segun el CEDEUS (2019b), este porcentaje (62.32%)

indica un nivel de accesibilidad regular para este Subcentro Urbano.
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Figura 62. Mapa accesibilidad urbana por uso de bicicleta en Subcentro Urbano de Zona Universitaria. Fuente: Elaboracion propia con
base en los Sistemas de Informacion Geogrdfica proporcionados por INEGI (2020).



6.2.2.5 CONCLUSION DE LA ACCESIBILIDAD URBANA EN BICICLETA
La accesibilidad en bicicleta varia entre los Subcentros Urbanos de la ciudad de San Luis Potosi. El
Subcentro Urbano de Himno Nacional destaca con un 99.80% de la poblacidn accediendo en 15 minutos
0 menos, seguido por el Subcentro Urbano de Zapata con un 66.76%. Zona Universitaria y Morales
presentan niveles menores, con un 62.32% y 60.02%, respectivamente, lo que indica la necesidad de
mejoras en estos Subcentros.

Analizando la accesibilidad segun diferentes intervalos de tiempo, el Subcentro Urbano de Himno
Nacional ofrece la mejor cobertura en tiempos de 5, 10 y 15 minutos, mientras que el Subcentro de
Morales presenta la menor accesibilidad en estos periodos. En el Subcentro Himno Nacional,
aproximadamente 47,500 personas pueden acceder en 5 minutos, en contraste con las 6,849 personas
gue pueden llegar al Subcentro Morales en el mismo tiempo, evidenciando una notable disparidad en
la infraestructura para ciclistas.

Para los tiempos de 10 y 15 minutos, los Subcentros de Himno Nacional y Zapata son los que
predominan, con Himno Nacional alcanzando a 48,942 personas en 15 minutos, en comparacién con
las 46,452 personas en el Subcentro Morales. No obstante, el Subcentro Zapata presenta la mayor
cantidad de personas que tardan mds de 15 minutos en llegar (66,325), esto muestra la necesidad
urgente de mejorar la infraestructura destinada este medio de transporte en este Subcentro Urbano.

TABLA COMPARATIVA DE POBLACION CON ACCESIBILIDAD POR MEDIO DE USO DE LA BICICLETA

Tabla 15. Tabla comparativa de poblacion con accesibilidad por medio de uso de la bicicleta. Fuente: Elaboracion propia.

Zona Universitaria 16,246 22,247 43,656 82,149 49,668 131,817 62.32%
Himno Nacional 47,500 76,132 48,942 172,754 338 172,912 99.80%
Morales 6,849 17,279 46,452 70,580 47,007 117,587 60.02%

Zapata 14,295 40,527 78,431 133,253 66,325 199,578 66.76%



6.2.3 ACCESIBILIDAD URBANO POR USO DE TRANSPORTE PUBLICO

Para la elaboracidon del analisis e interpretacion de resultados de accesibilidad de los Subcentros
Urbanos identificados mediante el transporte publico, se realizd un estudio detallado.

Se inicié midiendo el nivel de accesibilidad mediante el mapeo de rutas de transporte publico y paradas
de autobus correspondientes en un radio de 5 km. Esto permitié identificar las rutas de transporte
publico en la ciudad de San Luis Potosi que tienen como destino cada uno de los Subcentros Urbanos
detectados.

Esta metodologia se debid a la falta de datos disponibles para este medio de transporte. La medicion
de este medio de transporte requiere una base de datos especializada conocida como General Transit
Feed Specification (GTFS), que proporciona informacion clave para la planeacion de viajes,
especialmente en areas metropolitanas con servicio de ruta fija. Con esta informacién, se pueden
analizar los origenes y destinos de las personas y medir la cantidad de personas que tienen acceso a
areas especificas de la ciudad en intervalos de 5, 10 y 15 minutos.

Para estimar la cantidad de personas que podrian acudir a estos Subcentros Urbanos en estos intervalos
de tiempo, se generaron buffers de 500 metros alrededor de cada parada de autobus. Segun lo sefialado
por WRI México (2016, p. 34), las personas deben tener acceso a una parada de autobus en un maximo
de 1,000 metros (1 kildmetro).

1,000 m

Figura 63. Acceso a transporte publico. Fuente: WRI México (2016, p. 34).

Por lo tanto, los tiempos de traslado éptimos son de 5 a 10 minutos, correspondientes a los 500 metros
del buffer aproximadamente desde la parada de autobus. Los 15 minutos exceden la distancia éptima
para acceder a una parada de autobus, y las personas que tengan que realizar un recorrido de mas de
15 minutos estan fuera de las distancias recomendadas para acceder de manera peatonal.

A continuacidn, se presentan 3 mapas por cada Subcentro Urbano. El primero, muestra las rutas de
transporte publico que tienen como destino cada subcentro urbano. El segundo, muestra los buffers de
500 metros alrededor de cada parada de autobus de las diferentes rutas de transporte. Finalmente, se
presenta el mapa de accesibilidad de las personas a pie que tienen acceso a las diversas rutas de



transporte que tienen como destino cada uno de los diferentes subcentros urbanos identificados en
este trabajo de investigacion.

6.2.3.1 SUBCENTRO HIMNO NACIONAL

Interpretacion de Resultados: Accesibilidad al Subcentro Urbano de Himno Nacional mediante el Uso
de Transporte Publico

Las rutas de transporte publico que tienen como destino el Subcentro Urbano Himno Nacional abarcan
una variedad de areas dentro de la ciudad, conectando importantes puntos de interés y facilitando el
acceso al Subcentro. Las rutas de transporte publico son las siguientes:

e Ruta 5 Ruta 05 Fracc. Libertad - Av. Industrias - Av. Salvador Nava - Himno Nacional - Hospital
Central

e Ruta 10 Perimetral

e Ruta 17 Jardines del Sur - Alameda - Independencia - S.E.P. - Hospital del Nifio y la Mujer - Tierra
Blanca

e Ruta 18 Tierra Blanca - 5 de mayo - Estadio - Alameda

e Ruta 19 Arbolitos - Valle Dorado - Alameda - Coronel Romero - Balcones del Valle

e Ruta 27 Villas del Sol - Cactus - Ricardo B. Anaya - Himno Nacional - Hospital Central

e Ruta 28 Colonia Progreso - Av. Salvador Nava - Hospital Central - Mufioz - Ma. Cecilia

e Ruta 30 Villas del Sol - Ricardo B. Anaya - Hospital Central - Plaza San Luis - Av. Chapultepec

MAPA DE ACCESIBILIDAD URBANA USO DE TRANSPORTE PUBLICO

SUBCENTRO URBANO HIMNO NACIONAL INSTETUCTONES
m UASLP ‘ v‘iw‘n‘ansc ‘@mmncw
LOCALIZACION

£,
\
)
% 5
‘I SIMBOLOGIA
e I P T,
he ) 1 . _ . Radio 5 kilémetros
Q % Subcentro Urbano Himno Nacional
m,’ Ruta 5
) Ruta 10
o Y Ruta 17
/ Ruta 18
3 Ruta 19
/ — Ruta 27
/
/ Ruta 28
Ruta 30
DATOS DE REFERENCIA
Elaborado con base en los Sistemas de Informacion Geografica
proporcionados por INEGI del Marco Geoestadistico y
Censo de Poblacion y Vivienda 2020.
T Datum:D_ITRF_1992 | Proyeccién: ITRF_1992_UTM_ZONE_14N
i Cartas Topograficas: F14A83 y F14A84, edicion 2019.
———
Escala 1:55000 AGOSTO 2024

Figura 64. Mapa accesibilidad urbana por uso de transporte publico, localizacion de paradas de transporte publico en Subcentro Urbano
de Himno Nacional. Fuente: Elaboracion propia con base en los Sistemas de Informacion Geogrdfica proporcionados por INEGI (2020).



Estas rutas brindan una amplia cobertura y opciones de transporte para los pobladores y visitantes del
Subcentro Urbano Himno Nacional, conectando diferentes areas habitacionales, comerciales, de salud,
educativas y recreativas de la ciudad.

Para el analisis de la accesibilidad, se mapearon un total de 456 paradas de transporte publico dentro
de este Subcentro Urbano. Cada parada fue asignada con un buffer de 500 metros, permitiendo
visualizar las dreas que se encuentran dentro del radio de acceso recomendado.

El andlisis del mapa revela que el buffer de 500 metros corresponde a los tiempos de recorrido en
intervalos de 5y 10 minutos, lo que indica las dreas facilitan el acceso a las paradas de autobus en estos
tiempos. Sin embargo, los recorridos que superan los 15 minutos se encuentran fuera del tiempo de
recorrido recomendado respecto a las distancias entre una parada de autobus y la vivienda o las zonas
de trabajo para las personas. Esta informacidn es importante para comprender la eficacia del transporte
publico en esta area de la ciudad y del Subcentro Urbano de Zona universitaria, lo que podria ayudar a
identificar posibles dreas de mejora en la accesibilidad urbana.
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Figura 65. Mapa accesibilidad urbana por uso de transporte publico, buffer en paradas de transporte publico en Subcentro Urbano de
Himno Nacional. Fuente: Elaboracion propia con base en los Sistemas de Informacion Geogrdfica proporcionados por INEGI (2020).



Mapa de accesibilidad de transporte Publico

Analisis de Resultados: Accesibilidad al Subcentro Urbano de Himno Nacional mediante Transporte
Publico

En el analisis de accesibilidad al Subcentro Urbano de Himno Nacional a través del transporte publico,
se evaluaron las distancias hasta un radio maximo de 5 km, recomendado como la distancia éptima para
esta modalidad de transporte.

Los datos revelan que:

e A 5 minutos de la parada de autobus, un total de 168,474 personas pueden acceder a estas
paradas de autobus en el Subcentro Urbano.

e A 10 minutos de la parada de autobus, el nimero de personas que acceden a las paradas de
autobus se reduce a 103,215 personas.

e A 15 minutos de la parada de autobus, el acceso disminuye notablemente a 94,925 personas, lo
gue sugiere que supera el tiempo de recorrido recomendado.

e Un total de 113,310 personas exceden el tiempo de 15 minutos para acceder a las paradas de
autobus, lo cual esta fuera de las recomendaciones.

Suma de intervalos

Para calcular el total de personas que acceden al subcentro en un rango de tiempo 6ptimo (5 y 10
minutos), sumamos las cifras de los tres intervalos:

168,474 (5 minutos) + 103,215 (10 minutos) = 271,689 personas

Para calcular el porcentaje de personas que tienen acceso dentro de este rango de tiempo con respecto
al total de personas que acceden al subcentro, utilizamos la férmula:
Personas con acceso en 5 y 10 minutos

P tajed ibilidad = %X 100
preentaje de dceesibiida Total de personas que acceden al Subcentro Urbano

Por lo tanto:

P tajed ibilid d—wx100—56 61%

orcentaje de accesibilidad = 279,924 = 56. 0
Al sumar los datos entre los intervalos de 5 y 10 minutos, se obtiene que un total de 271,689 personas
tienen acceso al Subcentro Urbano en un rango de tiempo éptimo para la modalidad de uso de
transporte publico. Por otro lado, 208,235 personas realizan de corridos iguales o mayores de 15
minutos, lo cual no es considerado como un acceso ideal segun las recomendaciones.

Esto indica que dentro del radio de 5 km alrededor del Subcentro de Himno Nacional, la poblacién total
con acceso es de 479,924 personas. De este numero, el 56.61% (271,689 personas) cuentan con acceso
dentro del intervalo de 5 y 10 minutos. Segun el CEDEUS (2019b), este porcentaje (56.61%) indica un
nivel de accesibilidad regular para este Subcentro Urbano.
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Figura 66. Mapa accesibilidad urbana por uso de transporte publico en Subcentro Urbano de Himno Nacional. Fuente: Elaboracion
propia con base en los Sistemas de Informacion Geogrdfica proporcionados por INEGI (2020).

6.2.3.2 SUBCENTRO URBANO MORALES
Interpretacion de Resultados: Accesibilidad al Subcentro Urbano de Morales mediante el Uso de
Transporte Publico

Las rutas de transporte publico que tienen como destino el Subcentro Urbano Morales abarcan una
variedad de areas dentro de la ciudad, conectando importantes puntos de interés y facilitando el acceso
al Subcentro. Las rutas de transporte publico son las siguientes:

e Ruta 41 Picacho - San Marcos - Capulines - Nicolas Zapata - Alameda
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Figura 67. Mapa accesibilidad urbana por uso de transporte publico, localizacion de paradas de transporte publico en Subcentro Urbano
de Morales. Fuente: Elaboracién propia con base en los Sistemas de Informacion Geogrdfica proporcionados por INEGI (2020).

Se llevd a cabo un analisis detallado de la accesibilidad mediante la identificacién de 76 paradas de
transporte publico ubicadas en el Subcentro Urbano de Zapata. Posteriormente, se integraron estos
datos con varios indicadores para crear el siguiente mapa de uso de transporte publico:
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Figura 68. Mapa accesibilidad urbana por uso de transporte publico, buffer en paradas de transporte publico en Subcentro Urbano de
Morales. Fuente: Elaboracion propia con base en los Sistemas de Informacion Geogrdfica proporcionados por INEGI (2020).

Interpretacion de Resultados: Accesibilidad al Subcentro Urbano de Morales mediante Transporte
Publico

En el analisis de accesibilidad al Subcentro Urbano de Morales a través del transporte publico, se
evaluaron las distancias hasta un radio maximo de 5 km, recomendado como la distancia éptima para
esta modalidad de transporte.

Los datos revelan que:

e A 5 minutos de la parada de autobus, un total de 22,501 personas pueden acceder a estas
paradas de autobus en el Subcentro Urbano.

e A 10 minutos de la parada de autobus, el nimero de personas que acceden a las paradas de
autobus se reduce a 16,826 personas.

e A 15 minutos de la parada de autobus, el acceso disminuye a 33,212 personas, lo que sugiere
gue supera el tiempo de recorrido recomendado.

e Un total de 204,664 personas exceden el tiempo de 15 minutos para acceder a las paradas de
autobus, lo cual estd fuera de las recomendaciones.

Suma de intervalos

Para calcular el total de personas que acceden al subcentro en un rango de tiempo 6ptimo (5 y 10
minutos), sumamos las cifras de los tres intervalos:



22,501 (5 minutos) + 16,286 (10 minutos) = 38,787 personas
Para calcular el porcentaje de personas que tienen acceso dentro de este rango de tiempo con respecto
al total de personas que acceden al subcentro, utilizamos la férmula:

Personas con acceso en 5 y 10 minutos

x 100
Total de personas que acceden al Subcentro Urbano

Porcentaje de accesibilidad =

Por lo tanto:

38,787
Porcentaje de accesibilidad = ————= x 100 = 14.01%

276,663
Al sumar los datos entre los intervalos de 5 y 10 minutos, se obtiene que un total de 38,787 personas
tienen acceso al Subcentro Urbano en un rango de tiempo éptimo para la modalidad de uso de
transporte publico. Por otro lado, 237,876 personas realizan de corridos iguales o mayores de 15
minutos, lo cual no es considerado como un acceso ideal segun las recomendaciones.

Esto indica que dentro del radio de 5 km alrededor del Subcentro de Morales, la poblacién total con
acceso es de 276,663 personas. De este numero, el 14.01% (38,787 personas) cuentan con acceso
dentro del intervalo de 5 y 10 minutos. Segun el CEDEUS (2019b), este porcentaje (14.01%) indica un
nivel de accesibilidad malo para este Subcentro Urbano.

MAPA DE ACCESIBILIDAD URBANA USO DE TRANSPORTE PUBLICO
SUBCENTRO URBANO MORALES HSILINCIONES

UASLP | [2l7IMaREC | g conamcyT
fauste | ) marec | gy con

LOCALIZACION

%

f‘

SIMBOLOGIA

o~ 7 Radio 5 kilémetros

I Subcentro Urbano Morales

Poblacién con acceso a Subcentro Urbano
22,501 (Parada de autobs a 5 minutos)

I 16,826 (Parada de autobls a 10 minutos)

I 33,212 (Parada de autobls a 15 minutos)

\ / 204,664 (Parada de autobs a més de 15 minutos)
b /
X 7
X /
¥ /
3 /7
N /
> /
N ’
AN
5 14 DATOS DE REFERENCIA
N N 7z Elaborado con base en los Sistemas de Informacion Geografica
~ > Z proporcionados por INEGI del Marco Geoestadistico y
~ 3 Censo de Poblacion y Vivienda 2020.

N3 - 1.5km Datum:D_ITRF_1992 | Proyeccién: ITRF_1992_UTM_ZONE_14N

e _- 5 2 Cartas Topograficas: F14A83 y F14A84, edicion 2019.

i - ]
< - - Escala 1:55000 AGOSTO 2024

Figura 69. Mapa accesibilidad urbana por uso de transporte publico en Subcentro Urbano de Morales. Fuente: Elaboracidon propia con
base en los Sistemas de Informacion Geogrdfica proporcionados por INEGI (2020).



6.2.3.3 SUBCENTRO URBANO ZAPATA
Interpretacion de Resultados: Accesibilidad al Subcentro Urbano de Zapata mediante el Uso de
Transporte Publico

Las rutas de transporte publico que tienen como destino el Subcentro Urbano Zapata abarcan una
variedad de dreas dentro de la ciudad, conectando importantes puntos de interés y facilitando el acceso
al Subcentro. Las rutas de transporte publico son las siguientes:

e Ruta 3 Fracc. Puerta Real - Soledad - San Felipe - Centro - Zona Universitaria - COBACH 26
e Ruta 4 Colonia Judrez-Alameda-Jacarandas

e Ruta 8 Saucito — Pedro Moreno — Alameda - Constitucién

e Ruta 21 Av. Judrez — Alameda — Reyitos — Jacarandas - Jacarandas

e Ruta 26 Colonia Wenceslao Victoria — Saucito — Piedras — Pedro Moreno — T.T.P.

e Ruta 40 Saucito — Damidn Carmona — Eje Vial - Alameda

e Ruta 41 Picacho — San Marcos — Capulines — Nicolas Zapata - Alameda

e Ruta 53 Fracc. Juan Pablo — Piedras — Centro — Av. Fleming
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Figura 70. Mapa accesibilidad urbana por uso de transporte publico, localizacion de paradas de transporte publico en Subcentro Urbano
de Zapata. Fuente: Elaboracion propia con base en los Sistemas de Informacion Geogrdfica proporcionados por INEGI (2020).

Para evaluar la accesibilidad, se realizé6 un mapeo exhaustivo de 791 paradas de transporte publico en
el Subcentro Urbano de Zapata. A continuacion, se cruzaron estos datos con otros indicadores
relevantes para elaborar el mapa resultante:
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Figura 71. Mapa accesibilidad urbana por uso de transporte publico, buffer en paradas de transporte publico en Subcentro Urbano de
Zapata. Fuente: Elaboracion propia con base en los Sistemas de Informacion Geogrdfica proporcionados por INEGI (2020).

Mapa de accesibilidad de transporte Publico

Interpretacion de Resultados: Accesibilidad al Subcentro Urbano de Zapata mediante Transporte
Publico

En el andlisis de accesibilidad al Subcentro Urbano de Zapata a través del transporte publico, se
evaluaron las distancias hasta un radio maximo de 5 km, recomendado como la distancia dptima para
esta modalidad de transporte.

Los datos revelan que:

e A 5 minutos de la parada de autobus, un total de 138,811 personas pueden acceder a estas
paradas de autobus en el Subcentro Urbano.

e A 10 minutos de la parada de autobus, el nimero de personas que acceden a las paradas de
autobus se reduce a 144,978 personas.

e A 15 minutos de la parada de autobus, el acceso disminuye considerablemente a 140,978
personas, lo que sugiere que supera el tiempo de recorrido recomendado.

e Un total de 132,133 personas exceden el tiempo de 15 minutos para acceder a las paradas de
autobus, lo cual esta fuera de las recomendaciones.



Suma de intervalos

Para calcular el total de personas que acceden al subcentro en un rango de tiempo éptimo (5 y 10
minutos), sumamos las cifras de los tres intervalos:

138,811 (5 minutos) + 144,978 (10 minutos) = 283,789 personas

Para calcular el porcentaje de personas que tienen acceso dentro de este rango de tiempo con respecto
al total de personas que acceden al subcentro, utilizamos la férmula:

Personas con acceso en 5 y 10 minutos

P taje d ibilidad = x 100
preenitaje de accesibtiaa Total de personas que acceden al Subcentro Urbano

Por lo tanto:

P tajed ibilid d—M X 100 = 50.95%

orcentaje de accesibilida = 556,900 = 50. 0
Al sumar los datos entre los intervalos de 5 y 10 minutos, se obtiene que un total de 283,789 personas
tienen acceso al Subcentro Urbano en un rango de tiempo éptimo para la modalidad de uso de
transporte publico. Por otro lado, 273,111 personas realizan de corridos iguales o mayores de 15
minutos, lo cual no es considerado como un acceso ideal segun las recomendaciones.

Esto indica que dentro del radio de 5 km alrededor del Subcentro de Zapata, la poblacion total con
acceso es de 556,900 personas. De este numero, el 50.95% (283,789 personas) cuentan con acceso
dentro del intervalo de 5 y 10 minutos. Segun el CEDEUS (2019b), este porcentaje (50.95%) indica un
nivel de accesibilidad regular para este Subcentro Urbano.
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Figura 72. Mapa accesibilidad urbana por uso de transporte publico en Subcentro Urbano de Zapata. Fuente: Elaboracion propia con

base en los Sistemas de Informacion Geogrdfica proporcionados por INEGI (2020).

6.2.3.4 SUBCENTRO URBANO ZONA UNIVERSITARIA
Interpretacion de Resultados: Accesibilidad al Subcentro Urbano de Zona Universitaria mediante el
Uso de Transporte Publico

Las rutas de transporte publico que tienen como destino el Subcentro Urbano Zona Universitaria
abarcan una variedad de dareas dentro de la ciudad, conectando importantes puntos de interés y
facilitando el acceso al Subcentro. Las rutas de transporte publico son las siguientes:

Ruta 3 Fracc. Puerta Real - Soledad - San Felipe - Centro - Zona Universitaria - COBACH 26

Ruta 5 Ruta 05 Fracc. Libertad - Av. Industrias - Av. Salvador Nava - Himno Nacional - Hospital
Central

Ruta 10 Perimetral

Ruta 15 Valentin Amador - Alameda - Santos Degollado - Hospital Central - Cordillera Himalaya
Ruta 23 Hogares Populares Pavén - Industrial Mexicana -Alameda - Zona Universitaria - Lomas -
Himalaya

Ruta 27 Villas del Sol - Cactus - Ricardo B. Anaya - Himno Nacional - Hospital Central

Ruta 28 Colonia Progreso - Av. Salvador Nava - Hospital Central - Mufoz - Ma. Cecilia

Ruta 29 Radial Poniente

Ruta 41 Picacho - San Marcos - Capulines - Nicolas Zapata — Alameda
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Figura 73. Mapa accesibilidad urbana por uso de transporte publico, localizacion de paradas de transporte publico en Subcentro Urbano
de Zona Universitaria. Fuente: Elaboracion propia con base en los Sistemas de Informacion Geogrdfica proporcionados por INEGI (2020).

Para analizar la accesibilidad en el Subcentro Urbano, se realizaron mapas detallados de 500 paradas de
transporte publico ubicadas en la zona. A cada parada se le asignd un area de influencia de 500 metros,
creando un buffer que facilita la identificacion de las zonas que se encuentran dentro del radio de acceso
recomendado. Este enfoque permite visualizar claramente las dreas que cuentan con una accesibilidad
adecuada a las paradas de autobus, lo que ayuda a evaluar la cobertura del transporte publico en el

area.
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Figura 74. Mapa accesibilidad urbana por uso de transporte publico, buffer en paradas de transporte publico en Subcentro Urbano de
Zona Universitaria. Fuente: Elaboracion propia con base en los Sistemas de Informacion Geogrdfica proporcionados por INEGI (2020).

MAPA DE ACCESIBILIDAD DE TRANSPORTE PUBLICO

Analisis de Resultados: Accesibilidad al Subcentro Urbano de Zona Universitaria mediante Transporte
Publico

En el andlisis de accesibilidad al Subcentro Urbano de Zona Universitaria a través del transporte publico,
se evaluaron las distancias hasta un radio maximo de 5 km, recomendado como la distancia éptima para
esta modalidad de transporte.

Los datos revelan que:

e A 5 minutos de la parada de autobus, un total de 158,383 personas pueden acceder a estas
paradas de autobus en el Subcentro Urbano.

e A 10 minutos de la parada de autobus, el nimero de personas que acceden a las paradas de
autobus se reduce a 82,788 personas.

e A 15 minutos de la parada de autobus, el acceso disminuye a 40,769 personas, lo que sugiere
gue supera el tiempo de recorrido recomendado.

e Un total de 40,456 personas exceden el tiempo de 15 minutos para acceder a las paradas de
autobus, lo cual esta fuera de las recomendaciones.

Suma de intervalos



Para calcular el total de personas que acceden al subcentro en un rango de tiempo 6ptimo (5 y 10
minutos), sumamos las cifras de los tres intervalos:

158,246 (5 minutos) + 82,788 (10 minutos) = 241,171 personas

Para calcular el porcentaje de personas que tienen acceso dentro de este rango de tiempo con respecto
al total de personas que acceden al subcentro, utilizamos la férmula:
Personas con acceso en 5 y 10 minutos

P tajed ibilidad = %X 100
orcentaje ce accesibtica Total de personas que acceden al Subcentro Urbano

Por lo tanto:

P taje d ibilidad = —2 'L 100 = 74 80%
orcentaje de accesibilidad = ———— X = 74.

) 322,396 0
Al sumar los datos entre los intervalos de 5 y 10 minutos, se obtiene que un total de 241,171 personas
tienen acceso al Subcentro Urbano en un rango de tiempo éptimo para la modalidad de uso de
transporte publico. Por otro lado, 81, 225 personas realizan de corridos iguales o mayores de 15

minutos, lo cual no es considerado como un acceso ideal segun las recomendaciones.

Esto indica que dentro del radio de 5 km alrededor del Subcentro de Zona Universitaria, la poblacion
total con acceso es de 322,396 personas. De este nimero, el 74.80% (241,171 personas) cuentan con
acceso dentro del intervalo de 5 y 10 minutos. Segun el CEDEUS, este porcentaje (74.80%) indica un
nivel de accesibilidad regular para este Subcentro Urbano.

MAPA DE ACCESIBILIDAD URBANA USO DE TRANSPORTE PUBLICO

SUBCENTRO URBANO ZONA UNIVERSITARIA IESEIUCIONES

ﬁu;\;gp ‘ 4} ImaREC '@cqmucvr
LOCALIZACION

SIMBOLOGIA

© Z 7 Radio 5 kilémetros

I subcentro Urbano Zona Universitaria

Poblacién con acceso a Subcentro Urbano
158,383 (Parada de autobs a 5 minutos)

I 82,788 (Parada de autobls a 10 minutos)

I 40,769 (Parada de autobuis a 15 minutos)
40,456 (Més de 15 minutos)

DATOS DE REFERENCIA

Elaborado con base en los Sistemas de Informacion Geogréfica
proporcionados por INEGI del Marco Geoestadistico y
Censo de Poblacion y Vivienda 2020.

1km Datum:D_ITRF_1992 | Proyeccién: ITRF_1992_UTM_ZONE_14N
Cartas Topograficas: F14A83 y F14A84, edicién 2019,
Escala 1:160000 AGOSTO 2024

Figura 75. Mapa accesibilidad urbana por uso de transporte publico en Subcentro Urbano de Zona Universitaria. Fuente: Elaboracion
propia con base en los Sistemas de Informacion Geogrdfica proporcionados por INEGI (2020).



6.2.3.5 CONCLUSION DE LA ACCESIBILIDAD URBANA MEDIANTE TRANSPORTE PUBLICO
La accesibilidad urbana mediante transporte publico varia considerablemente entre los Subcentros
Urbanos de San Luis Potosi. El Subcentro Urbano de Zona Universitaria sobresale con un 74.80% de la
poblaciéon alcanzando el subcentro en 10 minutos o menos, seguido por el SCU de Himno Nacional con
un 56.61%. Por otro lado, los SCU de Zapata y de Morales presentan niveles de accesibilidad mas bajos,
con un 50.95% y 14.01% respectivamente, indicando la necesidad de ampliar las rutas de transporte
publico en estos Subcentros Urbanos.

En cuanto a la distribucién por intervalos de tiempo, en el SCU de Himno Nacional tiene la mayor
accesibilidad en 5 y 10 minutos, mientras que, en el SCU de Morales muestra la menor. En el SCU de
Himno Nacional permite que 168,474 personas lleguen en 5 minutos, en comparacién con solo 22,501
personas en el SCU de Morales, destacando disparidades importantes en la infraestructura de
transporte publico.

Para accesibilidad en 10 minutos, los SCU de Himno Nacional y de Zona Universitaria lideran, con el SCU
de Himno Nacional alcanzando 103,215 personas en 10 minutos, comparado con 16,826 en el SCU de
Morales, sugiriendo una mejor infraestructura de transporte publico en estos Subcentros Urbanos.

En intervalos de 15 minutos o mas, Zapata tiene la mayor cantidad de personas (144,978 en 15 minutos
y 132,133 en mas de 15 minutos), indicando deficiencias en su infraestructura. En comparacion, en el
SCU de Himno Nacional tiene menos personas en estos intervalos (40,769 en 15 minutos y 40,456 en
mas de 15 minutos), sugiriendo una mayor eficiencia en su red de transporte publico.

TABLA COMPARATIVA DE POBLACION CON ACCESIBILIDAD POR USO DE TRANSPORTE PUBLICO

Tabla 16. Tabla comparativa de poblacion con accesibilidad por uso de transporte publico. Fuente: Elaboracion propia.

Zona Universitaria 158,383 82,788 241,171 40,769 40,456 322,396 74.80%
Himno Nacional 168,474 103,215 271,689 94,925 113.310 479,924 56.61%
Morales 22,501 16,826 38,787 33,212 204,664 276,663 14.01%

Zapata 138,811 144,978 283,789 140,978 132,133 556,900 50.95%



6.3 RESULTADOS DEL USO DEL ESPACIO PUBLICO

Este apartado presenta los resultados sobre el uso del espacio publico en varios Subcentros Urbanos,
obtenidos a través de fichas de observacion y encuestas. Los resultados de estos dos instrumentos se
exponen de manera individual, abarcando la distribucién por edad y género, las actividades realizadas,
la procedencia de los usuarios, los medios de transporte utilizados, la frecuencia y duracion de las
visitas, asi como sus evaluaciones y sugerencias. Posteriormente, estos resultados se sintetizardn en el
Capitulo VII de Hallazgos para proporcionar una visién integral del uso del espacio publico en los
diferentes Subcentros Urbanos.
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Figura 76. Dimension Fisica-Espacial. Resultados del Uso del Espacio Publico. Fuente: Elaboracion propia.

6.3.1 RESULTADOS DE FICHAS DE OBSERVACION

6.3.1.1 FICHA DE OBSERVACION DE SUBCENTROS URBANOS
Este instrumento se disefid para recopilar datos en las visitas de campo, como el nimero de usuarios,
su distribucidn por género, las actividades realizadas y la intensidad de uso en areas especificas del
Subcentro Urbano. A continuacion, se analiza la informacion obtenida de cada Subcentro.



PERFIL DE LOS ASISTENTES

DIMENSION USO DEL ESPACIO PUBLICO

Figura 77. Dimension del Uso del Espacio Publico. Variable: Perfil de los asistentes. Fichas de observacion. Fuente: Elaboracion propia.

6.3.1.1.1 SUBCENTRO URBANO HIMNO NACIONAL
Fecha de aplicacion: Jueves | Hora de aplicacién: 12:00 pm

DISTRIBUCION POR EDAD

En este Subcentro Urbano, los adultos representan el grupo mas numeroso con un 40.17%, seguidos
por los jévenes con un 29.91%, los nifios con un 21.37%, adultos mayores con un 5.13%, y un 3.42% de
personas con capacidades diferentes.
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m Personas con capacidad diferente = Tercera edad = Adultos = Jovenes - Nifios

Figura 78. Distribucion por edadl en Subcentro Urbano Himno Nacional. Fichas de observacion. Fuente: Elaboracion propia.
DISTRIBUCION DE GENERO
Durante los jueves en el horario vespertino, este Subcentro Urbano recibe una mayor afluencia de

hombres (52.99%) en comparacion con mujeres (47.01%), sugiriendo una participacion predominante
de hombres en las actividades desarrolladas.



Distribucidn de Género

= Mujer Hombre

Figura 79. Distribucion de género en Subcentro Urbano Himno Nacional. Fichas de observacion. Fuente: Elaboracion propia.

ACTIVIDADES REALIZADAS

Dentro del Subcentro Urbano Himno Nacional, predominan las actividades individuales, representando
el 70.59% del total. Las actividades mas frecuentes son laborales (50.43%) y deportivas (19.66%),
seguidas por actividades comerciales (11.97%), recreativas (10.26%), sociales (5.13%) y educativas
(2.56%).

Actividades realizadas en el Subcentro Actividades grupales o individuales
Urbano

10.26%

N

5.13%

m Deportiva = Recreativa = Social m Comercial = Laboral = Educativa = Otra = Grupal Individual

Figura 80. Actividades realizadas en Subcentro Urbano Himno Nacional. Fichas de observacion. Fuente: Elaboracion propia.

Durante la observacién en el Subcentro Urbano de Himno Nacional, se realizé un conteo de personas
para identificar la afluencia a las actividades en los equipamientos y el uso del espacio publico, asi como
su mapeo. Este conteo, llevado a cabo en martes, jueves y sdbado, para este apartado especificamente,
esto permitié obtener un promedio preciso de la intensidad de uso, aplicandose de manera uniforme
en todos los Subcentros Urbanos analizados.



PROMEDIO DE CONTEO DE PERSONAS UTILIZANDO EL ESPACIO PUBLICO

En el conteo de personas que utilizan el espacio publico en el Subcentro Urbano de Himno Nacional, se
observé que el martes a las 13:00 horas habia 110 personas utilizando diversas areas del subcentro. El
jueves, el nUumero aumenté a 117 personas a las 12:00 horas, siendo este el horario con mayor
concurrencia. El sabado, en el horario matutino de 9:00 horas, se identificaron 105 personas. En
promedio, se registré una afluencia de 110 personas participando en las actividades ofrecidas en este
subcentro.

MARTES JUEVES SABADO
== 110 PERSONAS
HACEN USO DEL SUBCENTRO URBANO
110 117 105
PERSONAS PERSONAS PERSONAS
13:00 p.m. 12:00 p.m. 09:00 a.m.

ACTIVIDADES IDENTIFICADAS EN SUBCENTRO URBANO

En el mapeo de actividades del Subcentro Urbano Himno Nacional, se identificaron actividades
administrativas, comerciales, deportivas, educativas, laborales y recreativas. Cabe destacar que las
actividades deportivas son las predominantes. Ademas, se observaron nodos de actividades sociales a
lo largo del Subcentro, donde se concentra una alta afluencia de personas. Esta dindmica se debe a la
gran cantidad y distribucion estratégica de los elementos de equipamiento, que actian como
articuladores entre diferentes areas, favoreciendo el uso del espacio publico.

UBICACION DE SUBCENTRO URBANO
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Figura 81. Mapeo de actividades en Subcentro Urbano de Himno Nacional. Fichas de observacion. Fuente: Elaboracion propia.



6.3.1.1.2 SUBCENTRO URBANO MORALES
Fecha de aplicacion: Martes | Hora de aplicacién: 13:00 pm

DISTRIBUCION POR EDAD

En este Subcentro Urbano, los jévenes representan el grupo mds numeroso con un 48.39%, seguidos
por los adultos con un 33.33%, los nifios con un 16.13% y adultos mayores con el 2.15%.

Distribucién por Edad
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Figura 82. Distribucion por Edad en Subcentro Urbano de Morales. Fichas de observacion. Fuente: Elaboracion propia.

DISTRIBUCION DE GENERO

Durante los martes en el horario vespertino, este Subcentro Urbano recibe una mayor afluencia de
mujeres (53.76%) en comparacién con los hombres (46.24%), sugiriendo una participacion
predominante de mujeres en las actividades desarrolladas.

Distribucion de Género

Mujer Hombre

Figura 83. Distribucion Género en Subcentro Urbano de Morales. Fichas de observacion. Fuente: Elaboracion propia.



ACTIVIDADES REALIZADAS

Dentro del Subcentro Urbano Morales, predominan las actividades individuales, representando el
70.59% del total. Las actividades mas frecuentes son las educativas (60.22%) y laboral (26.88%),
seguidas por actividades sociales (12.90%).

Actividades realizadas en el Subcentro Urbano Actividades grupales o individuales
0.00% 0.00% 0.00%

0.00%

12.90%
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Figura 84. Actividades realizadas en Subcentro Urbano de Morales. Fichas de observacion. Fuente: Elaboracion propia.

CONTEO Y MAPEO DE USO DEL ESPACIO PUBLICO
PROMEDIO DE CONTEO DE PERSONAS UTILIZANDO EL ESPACIO PUBLICO

Durante el conteo de personas en el Subcentro Urbano de Morales, se registré una afluencia de 70
personas el martes a las 13:00 horas. El jueves, a las 11:00 horas, el nUmero aumentd a 84 personas,
siendo el dia de mayor concurrencia. Sin embargo, el sdbado a las 16:00 horas, se contabilizaron solo
53 personas, el registro mas bajo de la semana. En promedio, 69 personas hicieron uso del espacio
publico en este Subcentro Urbano.

MARTES JUEVES SABADO
== 69 PERSONAS
HACEN USO DEL SUBCENTRO URBANO
70 84 53
PERSONAS PERSONAS PERSONAS
13:00 p.m. 11:00 a.m. 16:00 p.m.

ACTIVIDADES IDENTIFICADAS EN SUBCENTRO URBANO

Durante el trabajo de campo, se mapearon las actividades realizadas en el Subcentro Urbano de
Morales, identificando una variedad de actividades administrativas, comerciales, deportivas,
educativas, laborales y recreativas. Este Subcentro, debido a su orientacion, destaca principalmente en
actividades educativas. Ademas, es donde se realizan la mayoria de las actividades sociales, es decir,
espacios de encuentro e interaccidn. Sin embargo, fuera de las instalaciones de la Universidad
Auténoma de San Luis Potosi, la actividad social es limitada, ya que la configuracién del Subcentro no



proporciona espacios abiertos adecuados para tales encuentros. Por lo tanto, el Subcentro de Morales
actla mas como un espacio de transicién que como un area de permanencia prolongada.
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Figura 85. Mapeo de actividades en Subcentro Urbano de Morales. Fichas de observacion. Fuente: Elaboracion propia.

6.3.1.1.3 SUBCENTRO URBANO ZAPATA
Fecha de aplicacion: Sabado | Hora de aplicacion: 10:00 am

DISTRIBUCION POR EDAD

En este Subcentro Urbano, los jévenes representan el grupo mas numeroso con un 50%, seguidos por
los adultos con un 24.44%, los ninos con un 11.11%, adultos mayores con el 10% y personas con
capacidad diferente con el 4.44%.
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Figura 86. Distribucion por Edad en Subcentro Urbano de Zapata. Fichas de observacion. Fuente: Elaboracion propia.
DISTRIBUCION DE GENERO

Durante los martes en el horario vespertino, este Subcentro Urbano recibe una mayor afluencia de
mujeres (57.78%) en comparacién con los hombres (42.22%), sugiriendo una participacion
predominante de mujeres en las actividades desarrolladas.
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Figura 87. Distribucion por Género en Subcentro Urbano de Zapata. Fichas de observacion. Fuente: Elaboracion propia.
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ACTIVIDADES REALIZADAS

Dentro del Subcentro Urbano Himno Zapata, predominan las actividades individuales, representando el
66.67% del total. Las actividades mas frecuentes son las laborales (60.22%) y educativa (26.88%),
seguidas por actividades sociales (8.89%), de descanso y de salud (6.67%) y, por ultimo, actividades
recreativas y deportivas (4.44% respectivamente).

Actividades realizadas en el Subcentro Actividades grupales o individuales
Urbano
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Figura 88. Actividades realizadas en Subcentro Urbano de Zapata. Fichas de observacion. Fuente: Elaboracion propia.
CONTEO Y MAPEO DE USO DEL ESPACIO PUBLICO
PROMEDIO DE CONTEO DE PERSONAS UTILIZANDO EL ESPACIO PUBLICO

El conteo de personas en el Subcentro Urbano de Zapata mostré una afluencia de 50 personas el martes
a las 11:00 horas, el registro mas bajo en este espacio. El jueves, a las 16:00 horas, se observé la mayor
concurrencia con 80 personas. El sdbado, a las 10:00 horas, se contaron 73 personas. En promedio, se
registraron 67 personas utilizando los espacios abiertos de este Subcentro.

MARTES JUEVES SABADO
== 67 PERSONAS
HACEN USO DEL SUBCENTRO URBANO
50 80 73
PERSONAS PERSONAS PERSONAS
11:00 a.m. 16:00 p.m. 10:00 a.m.

ACTIVIDADES IDENTIFICADAS EN SUBCENTRO URBANO

En el trabajo de campo, se identificaron y mapearon diversas actividades en el Subcentro Urbano,
incluyendo comerciales, deportivas, educativas, laborales y recreativas. Las actividades comerciales y
educativas son las mdas predominantes en este Subcentro. Como resultado, los espacios dedicados al
encuentro, descanso y recreacion son limitados. Esto sugiere que la estructura del Subcentro esta mas
orientada a funcionar como un espacio de transicién que como un area de permanencia prolongada.



-_— R UBICACION DE SUBCENTRO URBANO
(v ¥
xa wd
N %‘m’ &Pt
Ll
2 £ 5 s
LA e

&
‘ Benemérita y Centenaria ‘

Escuela Normal del Estado

Esc. Prim. Oficial sl
Tomasa Estevez m ' . ACTIVIDADES EDUCATIVAS
Esc. de Artesy == f ¥ L , JEa?;esfgersegi?ét ‘ ACTIVIDADES LABORALES
‘ & ' B _ . ACTIVIDADES RECREATIVAS

Oficios los Infante ' Seccion 52
SNTE

A »
. ACTIVIDADES COMERCIALES

3 ACTIVIDADES DEPORTIVAS

‘ ACTIVIDADES SOCIALES

-

C Re T . Hospital General de Zona:No. 1
galro Recneailo @ J Lic. Ignacio Garcia Tellez

Femenino l— [ ]

. Jardin de Nifios SUBCENTRO URBANO
Santuario de Nuestra Arcoiris ZA
Sefora del Perpetuo Socorro PATA
— ACTIVIDADES EN SUBCENTRO URBANO

-_ |
-i\ ‘l‘E e | P et | g oot

Figura 89. Mapeo de actividades en Subcentro Urbano de Zapata. Fichas de observacion. Fuente: Elaboracion propia.

6.3.1.1.4 SUBCENTRO URBANO ZONA UNIVERSITARIA
Dia de aplicacion: Martes | Hora de aplicacion: 09:00 am

DISTRIBUCION POR EDAD

En este Subcentro Urbano, los jovenes representan el grupo mdas numeroso con un 47.01%, seguidos
por los adultos con un 34.19%, los nifios con un 8.55%, adultos mayores y personas con capacidades
diferentes con el 5.13% respectivamente.
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Figura 90. Distribucion por Edad en Subcentro Urbano de Zona Universitaria. Fichas de observacion.Fuente: Elaboracion propia.
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DISTRIBUCION DE GENERO

Durante los martes en el horario matutino, este Subcentro Urbano recibe una mayor afluencia de
mujeres (57.26%) en comparacién con los hombres (42.74%), sugiriendo una participacion
predominante de mujeres en las actividades desarrolladas.

Distribucion de Género
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Figura 91. Distribucion por Género en Subcentro Urbano de Zona Universitaria. Fichas de observacion. Fuente: Elaboracion propia.

ACTIVIDADES REALIZADAS

Dentro del Subcentro Urbano Zona Universitaria, predominan las actividades grupales, representando
el 72% del total. Las actividades mas frecuentes son las educativas (58.12%) y sociales (12.82%),

seguidas por actividades laborales y deportivas (8.55 respectivamente%), recreativas y comerciales
(5.98% respectivamente).

Actividades realizadas en el Subcentro Urbano  actividades grupales o individuales

0.00%

8.559% 5.98%
. ()

12.82%

5.98%

Grupal Individual
m Deportiva Recreativa = Social = Comercial Laboral Educativa = Otra

Figura 92. Actividades realizadas en Subcentro Urbano de Zona Universitaria. Fichas de observacion. Fuente: Elaboracion propia.



CONTEO Y MAPEO DE USO DEL ESPACIO PUBLICO
PROMEDIO DE CONTEO DE PERSONAS UTILIZANDO EL ESPACIO PUBLICO

En el conteo de personas en el Subcentro Urbano de Zona Universitaria se mostrd una afluencia de 120
personas el martes a las 9:00 horas, siendo la mayor concurrencia en los registros. El jueves, se detecté
un conteo de 100 personas a las 14:00 horas. El sdbado, se contaron 80 personas a las 10:00 horas,
siendo el dia con menor afluencia de personas. En promedio, se registraron 100 personas dando uso de
los espacios ofrecidos en el Subcentro de Zona Universitaria.

MARTES JUEVES SABADO
== 100 PERSONAS
HACEN USO DEL SUBCENTRO URBANO
120 100 20
PERSONAS PERSONAS PERSONAS
09:00 a.m. 14:00 p.m. 10:00 a.m.

ACTIVIDADES IDENTIFICADAS EN SUBCENTRO URBANO

Durante el trabajo de campo en el Subcentro Urbano de Zona Universitaria, se identificaron y mapearon
diversas actividades: comerciales, deportivas, educativas, laborales y recreativas. Similar al Subcentro
Morales, las actividades educativas predominan en Zona Universitaria, dado a la naturaleza de sus
equipamientos. No obstante, este Subcentro también destaca por la presencia de numerosos nodos de
interacciéon social, proporcionando amplios espacios para descanso y recreacién. A diferencia de los
Subcentros Morales y Zapata, la configuracidon del Subcentro Urbano de Zona Universitaria favorece
estancias prolongadas, debido a su variada oferta de equipamientos.
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Figura 93. Mapeo de actividades en Subcentro Urbano de Zona Universitaria. Fichas de observacion. Fuente: Elaboracion propia.



6.3.1.1.5 CONCLUSION DE FICHAS DE OBSERVACION

Los resultados de los Subcentros Urbanos revelan diversas dindmicas en el uso del espacio publico y la
participacioén de los usuarios.

En el Subcentro Urbano Himno Nacional, predominan las actividades individuales y laborales, con una
mayor afluencia de hombres. En contraste, en la Zona Universitaria se destacan las actividades grupales
y educativas, con una participacién mayoritaria de mujeres. El Subcentro Urbano Morales estd
dominado por actividades educativas, mayormente realizadas por mujeres, mientras que, en el
Subcentro Urbano Zapata, las actividades individuales y laborales son las mas comunes, con una mayor
presencia femenina.

En términos de conteo y mapeo del uso del espacio publico, los Subcentros Urbanos de Himno Nacional
y Zona Universitaria registran un promedio de mas de 100 personas. Ambos presentan una mayor
cantidad de actividades y servicios, lo que se traduce en un mayor numero de elementos de
equipamiento y en una mayor interaccién entre los usuarios. Esto sugiere una mejor conectividad entre
los elementos que componen estos subcentros y un uso mas intensivo del espacio publico.

Por otro lado, los Subcentros Urbanos de Morales y Zapata muestran deficiencias en estos aspectos. Los
promedios de afluencia en estos subcentros no superaron las 70 personas, lo que destaca una notable
diferencia en comparacion con Himno Nacional y Zona Universitaria. Estos datos proporcionan
informacidn relevante sobre el uso del espacio publico y la participacion de los usuarios en los
Subcentros Urbanos de San Luis Potosi.

6.3.2 RESULTADOS DE ENCUESTAS

En este apartado se presentan los resultados obtenidos de las encuestas realizadas en los Subcentros
Urbanos identificados en la presente investigacion. Se analizan los datos recolectados de cinco secciones
principales: Perfil de usuario, Procedencia de los visitantes y Radio de influencia de actividades y
servicios, Movilidad y transporte publico, Frecuencia y permanencia, asi como Evaluacidn y sugerencias.
El objetivo es revelar patrones en las dindmicas de poblacién, tipos de movilidad, tiempos de traslado,
motivos de visita, y factores que influyen en permanencia en cada Subcentro Urbano identificado.

6.3.2.1 SECCION 1: PERFIL DE USUARIO
Actividades realizadas en el Subcentro Urbano
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Figura 94. Dimension del Uso del Espacio Publico. Variable: Perfil de los Asistentes. Resultados de Encuestas. Fuente: Elaboracion propia.



6.3.2.1.1 SUBCENTRO URBANO HIMNO NACIONAL
DISTRIBUCION DE GENERO

El andlisis de la encuesta muestra que la mayoria de los participantes son hombres, abarcando el
58.33%, mientras que las mujeres representan el 41.67%. Este hallazgo nos ofrece una vision general
de la poblacién que visita este Subcentro Urbano.

Distribucion de Género

= Femenino Masculino

Figura 95. Distribucion por Género en Subcentro Urbano de Himno Nacional. Encuestas. Fuente: Elaboracion propia.

DISTRIBUCION DE EDAD

La encuesta contd con la participacién de personas de diferentes rangos de edad, desde los 15 hasta los
51 afios 0 mas. No obstante, la poblacidn mas representada fue la de 51 afios 0 mas, constituyendo el
19.44% del total de encuestados. Esto indica una notable concentracion de participantes en el grupo de
51 aflos o mas.

Distribucion de Edad

5.56%
2.78% 2.78%

2.78%

2.78%

2.78% /
2.78% 8.33%
2.78%

2.78% 2.78%
2.78%

2.78% 2.78% 2.78% 2.78%

H15 w17 m18 W20 21 m23 m25 W27 m28 m29 W30 31 m33 m34 m36 m37 m38 m42 44 mA7 = Mésde 50

Figura 96. Distribucion por Edad en Subcentro Urbano de Himno Nacional. Encuestas. Fuente: Elaboracion propia.



ESTADO CIVIL DEL USUARIO

Con respecto al estado civil de los encuestados, el 69.44% estan solteros, seguido por el 22.22% que
estan casados, y finalmente, el 8.33% se encuentran en unidn libre. Esta predominancia de personas
solteras en la muestra subraya la necesidad de comprender cdmo las distintas circunstancias personales
pueden impactar en las percepciones y comportamientos dentro del Subcentro Urbano.

Estado Civil

8.33%

Soltera(o) Casada(o) = Unidn Libre

Figura 97. Estado civil de encuestados en Subcentro Urbano de Himno Nacional. Encuestas. Fuente: Elaboracion propia.

GRADO DE ESTUDIOS DEL USUARIO

En cuanto a la formacién académica, el 50 % de los encuestados tienen estudios de educacién superior,
mientras que el otro 50 % posee educacion de nivel preparatoria. Estos datos indican un equilibrio en
los enfoques educativos de los participantes acerca del Subcentro Urbano, destacando aspectos que
pueden ser mejorados para elevar tanto el disefo urbano como la calidad de vida en esta 4rea urbana.

Grados de Estudios

Preparatoria Educacidn superior

Figura 98. Grado de estudios de encuestados en Subcentro Urbano de Himno Nacional. Encuestas. Fuente: Elaboracion propia.



¢ACUDE SOLO(A) O ACOMPANADO(A) AL SUBCENTRO URBANO?

En lo que respecta a los habitos de visita al Subcentro Urbano, el 66.67% de los participantes van solos,
mientras que el 33.33% lo hacen en grupos de dos 0 mads personas.

Acude sola(o) o acompafiada(o) NUmero de acompafiantes

5.56%

19.44%

Solo(a) Acompaiado(a) Omlm2 m3

Figura 99. Actividades individuales o grupales de encuestados en Subcentro Urbano de Himno Nacional. Encuestas. Fuente: Elaboracion
propia.

6.3.2.1.2 SUBCENTRO URBANO DE MORALES
DISTRIBUCION DE GENERO

El analisis de la encuesta muestra una distribucién equitativa entre participantes de género femenino y

masculino, con una participacion del 50% de mujeres, 47.22% de hombres y el 2.78 prefiere no decirlo.

Distribucion Género

2.78%

Femenino Masculino = Prefiero no decirlo

Figura 100. Distribucion por Género en Subcentro Urbano de Morales. Encuestas. Fuente: Elaboracion propia.

DISTRIBUCION DE EDAD

La encuesta conté con la participacion de individuos de diferentes rangos de edad, desde los 15 hasta
los 51 afios o mas. Sin embargo, la edad mas representada fue de 25 afios en adelante, abarcando el
13.89% del total de encuestados. Esto indica una concentracion importante de participantes en el grupo
de 25 afios en adelante.



Distribucion por Edad
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Figura 101. Distribucion por Edad en Subcentro Urbano de Morales. Encuestas. Fuente: Elaboracion propia.

ESTADO CIVIL DEL USUARIO

Respecto al estado civil de los encuestados, el 66.67% estan solteros, seguido por el 25% que estan
casados, el 5.56% que se encuentran en union libre y finalmente, el 2.78% que se encuentran separados.
La predominancia de individuos solteros en la muestra destaca la relevancia de comprender cémo
diversas situaciones personales pueden impactar en las percepciones en el uso del espacio publico y
comportamientos dentro del Subcentro Urbano.

Estado Civil

2.78% 0%

Soltera(o) Casada(o) = Separada(o) = Unidn Libre

Figura 102. Estado civil de encuestado en Subcentro Urbano de Morales. Encuestas. Fuente: Elaboracion propia.

GRADO DE ESTUDIOS DEL USUARIO

En cuanto al nivel educativo, el 47.22% de los encuestados poseen educacién superior, seguido por el
36.11% con estudios de posgrado y otro 16.67% cuenta con educacidn preparatoria. Estas estadisticas
indican la variedad de perspectivas educativas entre los encuestados sobre el Subcentro Urbano,



indicando posibles areas de mejora o necesidades que podrian ser abordadas para mejorar el disefio y
la calidad de vida en el Subcentro y sus alrededores.

Grado de Estudios

m Preparatoria Educacién superior  m Maestria

Figura 103. Grado de estudio de encuestado en Subcentro Urbano de Morales. Encuestas. Fuente: Elaboracion propia.

¢ACUDE SOLO(A) O ACOMPANADO(A) AL SUBCENTRO URBANO?
En lo que respecta a las practicas de visita al Subcentro Urbano, el 55.56% de los encuestados lo hacen

de forma individual, mientras que el 44.44% lo visitan en grupos de 2 o mds personas.

Numero de acompafiantes

2.78%

Acude sola(o) o acompanada(o)

2.78%
5.56%

A

Solo(a) Acompanado(a) 0 =1 =2 m3 4 =50mas

Figura 104. Actividades individuales o grupales de encuestados en Subcentro Urbano de Morales. Encuestas. Fuente: Elaboracion propia.

6.3.2.1.3 SUBCENTRO URBANO DE ZAPATA
DISTRIBUCION DE GENERO

El examen de la encuesta muestra una mayoria de participantes mujeres, representando el 61.11% del
total, mientras que los hombres constituyen el 38.89%. Esta distribucion de género ofrece una
perspectiva mas amplia sobre la percepcién del Subcentro Urbano en aspectos como disefio,

accesibilidad, comodidad y seguridad.



Distribucidn de Género

Femenino Masculino

Figura 105. Distribucion por Género en Subcentro Urbano de Zapata. Encuestas. Fuente: Elaboracion propia.

DISTRIBUCION DE EDAD

La encuesta contd con la participacion de individuos de diversas edades, desde los 15 hasta los 51 afios
o mas. No obstante, la edad mds representada fue de 22 a 23 anos, abarcando el 22.22% del total de
encuestados respectivamente. Esto indica una concentracién considerable de participantes en el rango
de edad de 22 a 23 afios.

Distribucion por Edad

2.78%
2.78%
2.78%
8.33%

2.78%

m15 16 m19 =22 23 25 m27 m29 w30 m33 m38 40 m42 m45 mMasde50

Figura 106. Distribucion por Edad en Subcentro Urbano de Zapata. Encuestas. Fuente: Elaboracion propia.

ESTADO CIVIL DEL USUARIO

En cuanto al estado civil de los encuestados, el 55.56% se encuentran en la categoria de solteros,
mientras que el 44.44% estan casados. La predominancia de encuestados solteros en la muestra destaca
la relevancia de comprender cémo las diferentes situaciones personales pueden influir en las
percepciones de seguridad, comodidad, utilizacién del espacio publico y comportamientos dentro del
Subcentro Urbano.



Estado Civil

Soltera(o) Casada(o)

Figura 107. Estado civil de encuestado en Subcentro Urbano de Zapata. Encuestas. Fuente: Elaboracion propia.

GRADO DE ESTUDIOS DEL USUARIO

En términos de nivel educativo, el 50.00% de los encuestados tienen educacién de nivel preparatoria,
seguido por el 27.78% con educacién superior, mientras que el 13.89% posee educacién de nivel
secundaria y solo el 8.33% cuenta con una maestria.

Grados de Estudios

8.33%

m Secundaria Preparatoria = Educacion superior ~ ® Maestria

Figura 108. Grado de estudio de encuestado en Subcentro Urbano de Zapata. Encuestas. Fuente: Elaboracion propia.

¢ACUDE SOLO(A) O ACOMPANADO(A) AL SUBCENTRO URBANO?

En relacidn con las practicas de visita al Subcentro Urbano, el 75% de los encuestados acuden de manera
individual, mientras que el 25% acuden de en grupos de 2 o mas personas.



Acude sola(o) o acompanada(o) NUmero de acompafiantes

16.67%

Solo(a) Acompaiado(a) 0wl =2

Figura 109. Actividades individuales o grupales de encuestados en Subcentro Urbano de Zapata. Encuestas. Fuente: Elaboracion propia.

6.3.2.1.4 SUBCENTRO URBANO ZONA UNIVERSITARIA
DISTRIBUCION DE GENERO

El analisis de la encuesta revela una participacidn mayoritaria de mujeres, representando el 55.56% de
los participantes, mientras que los hombres constituyen el 44.44%. Esta predominancia de género

proporciona una perspectiva mas amplia sobre cdmo se percibe el Subcentro Urbano en términos de
disefio, accesibilidad, comodidad y seguridad.

Distribucidn de Género

Femenino Masculino

Figura 110. Distribucion por Género en Subcentro Urbano de Zona Universitaria. Encuestas. Fuente: Elaboracion propia.

DISTRIBUCION DE EDAD

La encuesta incluyé participantes de diversas edades, desde los 15 hasta los 51 afos o mas. Sin embargo,
la edad con mayor representacién fue de 20 afos, abarcando el 13.89% del total de encuestados. Esto
sugiere una concentracién considerable de participantes en el rango de edad de 20 afios.



Distribucion por Edad
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Figura 111. Distribucion por Edad en Subcentro Urbano de Zona Universitaria. Encuestas. Fuente: Elaboracion propia.

ESTADO CIVIL DE USUARIO

En cuanto al estado civil de los encuestados, el 88.89% se encuentran solteros, mientras que solo el
11.11% estdn casados. Esta predominancia de personas solteras en la muestra resalta la importancia de
comprender como las diferentes situaciones personales pueden influir en las percepciones de
seguridad, comodidad, uso del espacio publico y los comportamientos dentro del Subcentro Urbano.

Estado Civil

Soltera(o) Casada(o)

Figura 112. Estado civil de encuestado en Subcentro Urbano de Zona Universitaria. Encuestas. Fuente: Elaboracion propia.

GRADO DE ESTUDIOS DE ENCUESTADO

En términos de nivel educativo, el 55.56% de los encuestados tienen educacién superior, el 33.33%
cuenta con preparatoria, mientras que el 8.33% tiene maestria y el 2.78% doctorado. Estas cifras reflejan
la diversidad de perspectivas educativas de los encuestados sobre el Subcentro Urbano, sefialando areas
de oportunidad o carencias que pueden ser exploradas para mejorar el disefio y la calidad de vida en el
area urbana.



Grado de Estudios

2.78%

8.33%

® Preparatoria Educacién superior = Maestria = Doctorado

Figura 113. Grado de estudios de encuestado en Subcentro Urbano de Zapata. Encuestas. Fuente: Elaboracion propia.

¢ACUDE SOLO(A) O ACOMPANADO(A) AL SUBCENTRO URBANO?

En relacidn con las practicas de visita al Subcentro Urbano, el 61.11% de los encuestados acuden
acompafados, en grupos de 2 o 4 personas, mientras que el 38.89% acuden de manera individual.

Acude sola(o) o acompafiada(o) NUmero de acompafiantes

5.56%
8.33%

19.44%

= Solo(a) Acompafiado(a) Omlm2m3 4

Figura 114. Actividades individuales o grupales de encuestados en Subcentro Urbano de Zona Universitaria. Encuestas. Fuente: Elaboracion
propia.



6.3.2.2 SECCION 2: PROCEDENCIA DE LOS VISITANTES Y RADIO DE INFLUENCIA DE ACTIVIDADES
Y SERVICIOS.

DIMENSION FiSICO-ESPACIAL

RADIOS DE SERVICIO

Figura 115. Dimension Fisica-Espacial. Variable: Radios de servicio. Encuestas. Fuente: Elaboracion propia.

6.3.2.2.1 SUBCENTRO URBANO HIMNO NACIONAL
¢DE QUE PARTE DE LA CIUDAD USUALMENTE VIENE AL SUBCENTRO URBANO?

Respecto al lugar de origen de los participantes encuestados, se observa que el 75% habita en una
colonia alejada del Subcentro Urbano, mientras que el 22.22% vive en los alrededores del Subcentro y
un 2.78% vive en otro municipio dentro del estado. Es notable la representacion de personas

procedentes de los Distritos 3 Morales-Aviacidn, Distrito 5 Progreso-Satélite y el Distrito 1 del Centro
urbano.

éDe qué parte de la ciudad
usualmente viene al Subcentro
Urbano?

¢De dénde procede?

2.78%

2.78%

B

= Vivo en los alrededores del Subcentro Urbano Vivo en otra colonia alejada del Subcentro Urbano = Distrito 1 (Centro de la ciudad)
Distrito 2 (Lomas-Tangamanga)
= Vivo en otro municipio del estado Distrito 3 (Morales-Industrial Aviacién)
m Distrito 4 (Saucito-Terceras)
Distrito 5 (Progreso-Satélite)

Figura 116. Procedencia de visitante en Subcentro Urbano Himno Nacional. Encuestas. Fuente: Elaboracion propia.

¢QUE TIPO DE ACTIVIDADES REALIZA CUANDO ACUDE AL SUBCENTRO URBANO?

Por ultimo, en relacidn con las actividades llevadas a cabo en el Subcentro Urbano, se observa que el
52.78% de las personas visitan el lugar por razones laborales, seguido por el 36.11% que lo hacen para

practicar deportes, mientras que un 5.56% lo frecuenta con fines educativos, un 2.78% para descansar
y otro 2.78% simplemente de paso.



¢Qué tipo de actividades realiza cuando acude al
Subcentro Urbano?

2.78%

2.78%
5.56%

m Deportiva Descanso = Educativa Laboral Otra (especifique)

Figura 117. Tipo de actividades realizadas en Subcentro Urbano Himno Nacional. Encuestas. Fuente: Elaboracion propia.

6.3.2.2.2 SUBCENTRO URBANO MORALES
¢DE QUE PARTE DE LA CIUDAD USUALMENTE VIENE AL SUBCENTRO URBANO?

En relacidn con el lugar de residencia de los encuestados, el 63.89% reside en otra colonia alejada del
Subcentro Urbano, mientras que el 27.78% vive en otro municipio dentro del estado y el 8.33% reside
en los alrededores del Subcentro. Se destacan los porcentajes de personas procedentes del Municipio
de Soledad de Graciano Sanchez, asi como de los Distritos 1 del Centro de la ciudad, Distrito 5 Progreso-
Satélite, Distrito 3 Morales-Aviacidn, Distrito 4 Saucito-Terceras y Distrito 2 Lomas-Tangamanga.

. : i De donde procede?
éDe qué parte de la ciudad usualmente ¢ P

viene al Subcentro Urbano?

2.78%

= Distrito 1 (Centro de la ciudad) Distrito 2 (Lomas-Tangamanga)
. . . . = Distrito 3 (Morales-Industrial Aviacion) = Distrito 4 (Saucito-Terceras)
= Vivo en los alrededores del Subcentro Urbano Vivo en otra colonia alejada del Subcentro Urbano Distrito 5 (Progreso-Satélite) Distrito 7 (Villa de Pozos)
= Distrito 10 (Villa Manga-Capulines) = Distrito 12 (San Miguelito)
= Vivo en otro municipio del estado Soledad de Graciano Sanchez

Figura 118. Procedencia de visitante en Subcentro Urbano de Morales. Encuestas. Fuente: Elaboracion propia.



¢QUE TIPO DE ACTIVIDADES REALIZA CUANDO ACUDE AL SUBCENTRO URBANO?

En lo que respecta a las actividades llevadas a cabo en el Subcentro Urbano, el 25% de los visitantes
acuden por motivos educativos, seguido por otro 22.22% que lo hacen por razones laborales y
recreativas. Ademas, el 13.89% participa en actividades deportivas. Por ultimo, un 5.56% asiste por
motivos de descanso, actividades sociales y culturales, respectivamente.

¢Qué tipo de actividades realiza cuando acude al
Subcentro Urbano?

dab

= Recreativa Deportiva = Descanso = Social Educativa Cultural = Laboral

Figura 119. Tipo de actividades realizadas en Subcentro Urbano de Morales. Encuestas. Fuente: Elaboracion propia.

6.3.2.2.3 SUBCENTRO URBANO ZAPATA
¢DE QUE PARTE DE LA CIUDAD USUALMENTE VIENE AL SUBCENTRO URBANO?

En cuanto a la procedencia de los encuestados, el 58.33% vive en otra colonia alejada del Subcentro
Urbano, mientras que el 27.78% vive en los alrededores del Subcentro y otro 13.89% vive en otro
municipio del estado. Destacan los porcentajes de personas provenientes del Distrito 1 del Centro de la
Ciudad, Distrito 4 Saucito-Terceras, Distrito 3 Morales-Aviacion y Soledad de Graciano Sanchez.

, . i 3 ?
¢De qué parte de la ciudad usualmente ¢De donde procede::
viene al Subcentro Urbano?

2.78%

13.89%

2.78%

Distrito 1 (Centro de la ciudad) Distrito 2 (Lomas-Tangamanga)
= Vivo en los alrededores del Subcentro Urbano Vivo en otra colonia alejada del Subcentro Urbano Distrito 3 (Morales-Industrial Aviacion) = Distrito 4 (Saucito-Terceras)
= Vivo en otro municipio del estado Distrito 5 (Progreso-Satélite) Distrito 11 (El Aguaje)
= Mexquitic de Carmona = Soledad de Graciano Sanchez

Figura 120. Procedencia de visitante en Subcentro Urbano de Zapata. Encuestas. Fuente: Elaboracion propia.



¢QUE TIPO DE ACTIVIDADES REALIZA CUANDO ACUDE AL SUBCENTRO URBANO?

En relacidn con las actividades llevadas a cabo en el Subcentro Urbano, el 44.44% de las personas lo
visitan por motivos laborales, seguido por el 22.22% que lo hacen por actividades educativas. Ademas,
el 11.11% lo utiliza para actividades sociales, mientras que otro 8.33% acude por razones de descanso
y servicios de salud respectivamente. Por ultimo, un 2.78% lo visita para actividades recreativas y
deportivas.

¢Qué tipo de actividades realiza cuando acude al Subcentro
Urbano?

2.78% 5 78%

= Recreativa Deportiva = Descanso = Social Educativa Laboral = Otra (especifique)

Figura 121. Tipo de actividades realizadas en Subcentro Urbano de Zapata. Encuestas. Fuente: Elaboracion propia.

6.3.2.2.4 SUBCENTRO URBANO ZONA UNIVERSITARIA
¢DE QUE PARTE DE LA CIUDAD USUALMENTE VIENE AL SUBCENTRO URBANO?

En cuanto a la procedencia de los encuestados, el 52.94% vive en otra colonia alejada del Subcentro
Urbano, mientras que el 23.53% vive en los alrededores del Subcentro y otro 23.53% vive en otro
municipio del estado. Destacan los porcentajes de personas provenientes del Distrito 3 Morales-
Aviacién y del Municipio de Soledad de Graciano Sanchez, lo que indica la importancia regional del
Subcentro Urbano.



¢De qué parte de la ciudad usualmente ¢De donde procede?

viene al Subcentro Urbano?
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Figura 122. Procedencia de visitante en Subcentro Urbano de Zona Universitaria. Encuestas. Fuente: Elaboracion propia.

¢QUE TIPO DE ACTIVIDADES REALIZA CUANDO ACUDE AL SUBCENTRO URBANO?

Finalmente, en cuanto a las actividades realizadas en el Subcentro Urbano, el 58.33% de las personas
acuden por motivos educativos, seguido del 11.11 % de las personas por actividades sociales, el 8.33%
por actividades deportivas y el 8.33% por actividades laborales.

¢Qué tipo de actividades realiza cuando acude al
Subcentro Urbano?

2.78% — 2.78%

1

2.78%
8.33%

m Recreativa Deportiva = Descanso m Social

Educativa Cultural = Laboral Otra (especifique)

Figura 123. Tipo de actividades realizadas en Subcentro Urbano de Zona Universitaria. Encuestas. Fuente: Elaboracion propia.



6.3.2.3 SECCION 3: MOVILIDAD Y TRANSPORTE PUBLICO

MODOS DE TRANSPORTE

DIMENSION ACCESIBILIDAD URBANA TIEMPOS DE VIAJE

ACCESO A SUBCENTRO URBANO

Figura 124. Dimension de Accesibilidad Urbana. Variables: Modos de transporte, Tiempos de viaje y Acceso a Subcentro Urbano.
Encuestas. Fecha: Elaboracion propia.

6.3.2.3.1 SUBCENTRO URBANO HIMNO NACIONAL
¢POR CUAL MEDIO DE TRANSPORTE LLEGA USUALMENTE AL SUBCENTRO URBANO?

Los datos sobre los medios de transporte utilizados para llegar al Subcentro Urbano indican que el
44.44% de los usuarios prefieren el transporte publico, seguido por el 41.67% que elige utilizar su
automavil particular. Ademas, un 8.33% realiza el trayecto en bicicleta, mientras que solo un 5.56% opta
por desplazarse de manera peatonal.

éPor cudl medio de transporte llega usualmente al Subcentro
Urbano?

5.56%

m Caminando Bicicleta Transporte publico  m Automovil particular

Figura 125. Modos de transporte en Subcentro Himno Nacional. Encuestas. Fuente: Elaboracion propia.

¢CUANTO TIEMPO DE TRASLADO HACE DE SU DOMICILIO O TRABAJO AL SUBCENTRO URBANO?

En lo que respecta a los tiempos de desplazamiento, el 41.67% de los usuarios lleva a cabo recorridos
que oscilan entre 15 y 30 minutos, seguido por el 19.44% que realiza trayectos de 10 a 15 minutos. Por
otro lado, el 16.67% reporta tiempos de traslado que varian entre 30 y 60 minutos, lo cual constituye la
informacién mas destacada sobre los tiempos de desplazamiento.



¢ Cuanto tiempo de traslado hace de su domicilio o trabajo al
Subcentro Urbano?

2.78%

m 1 a5 minutos 5a 10 minutos ® 10 a 15 minutos 15 a 30 minutos 30 a 60 minutos

Figura 126. Tiempos de traslado en Subcentro Himno Nacional. Encuestas. Fuente: Elaboracion propia.

6.3.2.3.2 SUBCENTRO URBANO MORALES
¢POR CUAL MEDIO DE TRANSPORTE LLEGA USUALMENTE AL SUBCENTRO URBANO?

Los medios de transporte utilizados para llegar al Subcentro Urbano muestran que el 50% de los usuarios
prefieren el automovil particular, seguido por el 22.22% que elige el transporte publico. Ademas, el

16.67% realiza el recorrido en bicicleta, mientras que solo el 11.11% prefiere desplazarse de manera
peatonal.

éPor cual medio de transporte llega
usualmente al Subcentro Urbano?

m Caminando Bicicleta = Transporte publico Automovil particular

Figura 127. Modos de transporte en Subcentro de Morales. Encuestas. Fuente: Elaboracion propia.
¢CUANTO TIEMPO DE TRASLADO HACE DE SU DOMICILIO O TRABAJO AL SUBCENTRO URBANO?

En lo que respecta a los tiempos de traslado, el 35.14% de los usuarios realizan recorridos de 15 a 30
minutos, seguido por el 21.62% que efectian un trayecto de 10 a 15 minutos. Por otro lado, el 18.92%
lleva a cabo recorridos de 30 a 60 minutos, mientras que un 2.70% realiza recorridos de 5 a 10 minutos.
Estos datos constituyen la informacidon mas relevante sobre los tiempos de traslado.



¢ Cuanto tiempo de traslado hace de su domicilio o trabajo al
Subcentro Urbano?

2.70%

m 53 10 minutos 10 a 15 minutos 15 a 30 minutos m 30 a 60 minutos

Figura 128. Tiempos de traslado en Subcentro de Morales. Encuestas. Fuente: Elaboracion propia.

6.3.2.3.3 SUBCENTRO URBANO ZAPATA
¢POR CUAL MEDIO DE TRANSPORTE LLEGA USUALMENTE AL SUBCENTRO URBANO?

La eleccidén de medios de transporte para acceder al Subcentro Urbano revela que el 38.89% de los
usuarios opta por el transporte publico, seguido por el 36.11% que prefiere utilizar su automovil
particular. Ademas, el 13.89% realiza el trayecto caminando, mientras que solo el 11.11% lo hace en
bicicleta como medio de transporte.

éPor cudl medio de transporte llega usualmente al Subcentro
Urbano?

2.78%

= Caminando Bicicleta Transporte publico = Automovil particular Otro (especifique)

Figura 129. Modos de transporte en Subcentro de Zapata. Encuestas. Fuente: Elaboracion propia.
¢CUANTO TIEMPO DE TRASLADO HACE DE SU DOMICILIO O TRABAJO AL SUBCENTRO URBANO?

En cuanto a los tiempos de traslado, el 44.44% de los usuarios realizan trayectos que van desde 15 hasta
30 minutos, seguido por el 36.11% que efectian recorridos de 10 a 15 minutos. Por otro lado, el 11.11%
lleva a cabo desplazamientos de 30 a 60 minutos, mientras que el 8.33% realiza trayectos de 5 a 10

minutos. Estos datos ofrecen una visién importante de los tiempos de traslado dentro del Subcentro
Urbano.



¢Cuanto tiempo de traslado hace de su domicilio o trabajo al
Subcentro Urbano?

m 53 10 minutos 10 a 15 minutos 15 a 30 minutos = 30 a 60 minutos

Figura 130. Tiempos de traslado en Subcentro de Zapata. Encuestas. Fuente: Elaboracion propia.

6.3.2.3.4 SUBCENTRO URBANO ZONA UNIVERSITARIA
¢POR CUAL MEDIO DE TRANSPORTE LLEGA USUALMENTE AL SUBCENTRO URBANO?

Los medios de transporte utilizados para acceder al Subcentro Urbano revelan que el 47.22% de los
usuarios prefieren el automoévil particular, seguido por el 41.67% que opta por el transporte publico.
Ademas, el 8.33% realiza el recorrido de manera peatonal, mientras que solo el 2.78% utiliza la
bicicleta como medio de transporte.

¢éPor cudl medio de transporte llega usualmente
al Subcentro Urbano?

= Caminando Bicicleta = Transporte publico Automovil particular

Figura 131. Modos de transporte en Subcentro de Zona Universitaria. Encuestas. Fuente: Elaboracion propia

¢CUANTO TIEMPO DE TRASLADO HACE DE SU DOMICILIO O TRABAJO AL SUBCENTRO URBANO?

En cuanto a los tiempos de traslado, el 36.11% de los usuarios realizan recorridos de 10 a 15 minutos,
seguido por el 33.33% que hacen un recorrido de 15 a 30 minutos. Por otro lado, el 19.44% lleva a cabo

recorridos de 5 a 10 minutos, lo cual compone la informacidn mas relevante sobre los tiempos de
traslado.



¢éCuanto tiempo de traslado hace de su domicilio
o trabajo al Subcentro Urbano?

2.78%
5.56%

13.89%

® 1a 15 minutos = 15 a 30 minutos ® 30 a 60 minutos = Mas de 60 minutos (una hora)

Figura 132. Tiempos de traslado en Subcentro de Zona Universitaria. Encuestas. Fuente: Elaboracion propia.

6.3.2.4 SECCION 4: FRECUENCIA Y PERMANENCIA

DIMENSION USO DEL ESPACIO PUBLICO

FRECUENCIA Y TIEMPO DE PERMANENCIA

Figura 133. Dimension del Uso del Espacio Publico. Variable: Frecuencia y Permanencia. Encuestas. Fuente: Elaboracion propia.

6.3.2.4.1 SUBCENTRO URBANO HIMNO NACIONAL
¢QUE TAN FRECUENTEMENTE VISITA ESTE SUBCENTRO URBANQO?

El 50% de los encuestados frecuenta el Subcentro Urbano durante la semana, precisamente de lunes a
viernes, mientras que el 36.11% lo visita diariamente, cubriendo todos los dias de la semana. Ademas,
un 5.56% acude al Subcentro dos o tres veces al afio, mientras que el 2.78% lo hace una vez a la semana,
una vez al mes o es la primera vez que lo visita.



¢Qué tan frecuentemente visita este Subcentro Urbano?

2.78%
2.78% _ >-56% )

2.78% \

= Diario (lunes a domingo) Entre semana (lunes a viernes) = Una vez a la semana

m Una vez al mes Dos o tres veces al afio Es la primera vez

Figura 134. Frecuencia de visita en Subcentro Urbano Himno Nacional. Encuestas. Fuente: Elaboracion propia.

¢CUANTO TIEMPO PERMANECE EN EL SUBCENTRO URBANO?

En cuanto al tiempo de permanencia, tres cuartas partes de los visitantes permanecen en el Subcentro
Urbano por mas de 60 minutos (1 hora), seguido por el 22.22% que se queda de 30 a 60 minutos. Por
otro lado, el 2.78% permanece entre 15 y 30 minutos. Estos resultados indican que la mayoria de las
personas pasan mas de una hora en el Subcentro Urbano.

éCuanto tiempo permanece en el Subcentro Urbano?

2.78%

m 15 a 30 minutos 30 a 60 minutos Mds de 60 minutos (una hora)

Figura 135. Tiempo de permanencia en Subcentro Urbano Himno Nacional. Encuestas. Fuente: Elaboracion propia.

¢éQUE ELEMENTOS DEL SUBCENTRO URBANO CONSIDERA ADECUADOS PARA UNA ESTANCIA
PROLONGADA Y FRECUENTE?

De acuerdo con los resultados de la encuesta, el 53.73% de los encuestados menciona que el
Equipamiento Urbano, que abarca la Universidad, el Parque Urbano, el Hospital, entre otros, juega un
papel importante al prolongar la estadia en el Subcentro y fomentar visitas frecuentes al espacio
publico. Ademas, el 20.90% de los encuestados considera que las areas verdes y el paisaje desempefian



un papel crucial en este sentido. Por otra parte, el 14.93% opina que los andadores también tienen una
influencia considerable en estas decisiones y, finalmente, el 10.45% sefiala que la ubicacién es un factor
influyente en estas dinamicas.

¢Qué elementos del Subcentro Urbano considera adecuados para
una estancia prolongada y frecuente?

= Ubicacion Areas verdes y paisaje Equipamiento urbano (Escuela, Mercado, Parque, Hospital, etc.) = Andadores o areas peatonales

Figura 136. Elementos para una estancia prolongada y frecuente Subcentro Urbano Himno Nacional. Encuestas. Fuente: Elaboracion
propia.

INDIQUE CUANTAS AREAS DEL ESPACIO PUBLICO UTILIZA O VISITA CUANDO VIENE AL SUBCENTRO
URBANO

El 41.67% de los usuarios utiliza dos areas del espacio publico en el Subcentro Urbano, seguido por el
38.89% que utiliza solo un area del espacio publico. Ademas, el 16.67% hace uso de tres areas del
espacio publico, mientras que solo el 2.78% utiliza cuatro areas o mas del espacio publico.

En cuanto a las preferencias de dreas dentro del Subcentro, el 28.79% frecuenta la Unidad Deportiva
Lic. Adolfo Lopez Mateos, seguido por el 22.73 que acude a las Zonas Comerciales cercanas al Subcentro
Urbano. Ademas, el 21.21% visita el Mercado San Luis 400. Por otro lado, solamente el 12.12% visita el
INPODE, seguido por el 9.09% que acude al Instituto Potosino del Deporte. Un 3.03% asiste a la Ciudad
Judicial, mientras que el 1.52% se dirige a la Escuela Secundaria Prof. Gregorio A. Tello y la Escuela
Secundaria Técnica N°1 respectivamente.



Indigue cuantas areas del espacio publico utiliza o visita cuando
viene al Subcentro Urbano

2.78%

16.67%

38.89%

ml =2 m3 m4omas

¢Cudles?

1.52%

3.03%
1.52%

4a)

= Ciudad Judicial (Laboral) = Esc. Sec. Prof. Gregorio A. Tello (Educativo)
= Esc. Sec. Técnica N.2 1 (Educativo) = INPODE (Deportivo)
Instituto Potosino del Deporte (Deportivo) = Mercado San Luis 400 (Comercio)
Unidad Deportiva Lic. Adolfo Lépez Mateos (Deportivo) = Zonas de comercio cercano al Subcentro Urbano (Comercio)

Figura 137. Areas del espacio publico utilizadas en Subcentro Urbano Himno Nacional. Encuestas. Fuente: Elaboracién propia.



6.3.2.4.2 SUBCENTRO URBANO MORALES
¢QUE TAN FRECUENTEMENTE VISITA ESTE SUBCENTRO URBANQ?

El 33.33% de los encuestados visitan el Subcentro Urbano durante la semana, especificamente de lunes
a viernes, seguido del 19.44% que visita el Subcentro los fines de semana y dos o tres veces al afio
respectivamente. Ademas, el 16.67% visita el Subcentro una vez al mes, mientras que el 16.67% lo hace
una vez al mes, por otro lado, el 8.33% acude una vez la semana, y finalmente, 2.78% lo hacen
diariamente, abarcando los siete dias de la semana.

¢Qué tan frecuentemente visita este Subcentro Urbano?

2.78%

= Diario (lunes a domingo) Entre semana (lunes a viernes) = Fin de semana (sdbado y domingo)

= Una vez a la semana Una vez al mes Dos o tres veces al afio

Figura 138. Frecuencia de visita en Subcentro Urbano de Morales. Encuestas. Fuente: Elaboracion propia.

¢CUANTO TIEMPO PERMANECE EN EL SUBCENTRO URBANO?

En cuanto al tiempo de permanencia, mas de la mitad de los visitantes del Subcentro Urbano (52.78%)
permanecen alli por mas de 60 minutos (1 hora), seguido por el 38.89% que se quedan entre 30 y 60
minutos. Ademas, el 5.56% permanece de 15 a 30 minutos, y finalmente, otro 2.78% también
permanece en esa misma cantidad de tiempo. Estos datos indican que la mayoria de las personas pasan
mas de una hora en el Subcentro Urbano.



¢Cuanto tiempo permanece en el Subcentro Urbano?

2.78%

38.89%

m 1 a 15 minutos 15 a 30 minutos = 30 a 60 minutos Mds de 60 minutos (una hora)

Figura 139. Tiempos de permanencia en Subcentro Urbano de Morales. Encuestas. Fuente: Elaboracion propia.

¢QUE ELEMENTOS DEL SUBCENTRO URBANO CONSIDERA ADECUADOS PARA UNA ESTANCIA
PROLONGADA Y FRECUENTE?

Segun la encuesta, el 34.78% de los encuestados afirma que el Equipamiento Urbano, que incluye la
Universidad, Parque Urbano, Hospital, entre otros, desempefia un papel fundamental al prolongar la
estancia en el Subcentro y fomentar visitas frecuentes en el espacio publico. Ademas, el 26.64%
considera que las areas verdes y el paisaje son cruciales en este aspecto. Por otro lado, el 18.84%
menciona que los andadores también influyen considerablemente en estas decisiones, seguido del
11.59% que destaca la importancia de la ubicacion, y finalmente, el 10.14% sefiala el mobiliario urbano
como un factor relevante.

¢Qué elementos del Subcentro Urbano considera adecuados
para una estancia prolongada y frecuente?

= Ubicacion Areas verdes y paisaje
Equipamiento urbano (Escuela, Mercado, Parque, Hospital, etc.) = Andadores o areas peatonales

Mobiliario urbano

Figura 140. Elementos para una estancia prolongada y frecuente en Subcentro Urbano de Morales. Encuestas. Fuente: Elaboracion
propia.



INDIQUE CUANTAS AREAS DEL ESPACIO PUBLICO UTILIZA O VISITA CUANDO VIENE AL SUBCENTRO
URBANO

El 52.78% de los usuarios del Subcentro Urbano utiliza un area del espacio publico, seguido por el
47.22% que utiliza dos areas del espacio publico, mientras que el 8.33% utiliza tres dreas del espacio
publico.

En cuanto a las preferencias de dreas dentro del Subcentro, el 37.74% acude al Centro Cultural
Universitario Bicentenario, seguido por el 20.75% que visita el Centro Deportivo "Mineros" y el 13.21%
que frecuenta la Facultad de Economia. Por otro lado, el 11.32% visita el Instituto de Metalurgia, seguido
por el 7.55% que acude al Centro de Coordinacién para la Innovacion y Aplicacién de la Ciencia y la
Tecnologia. Ademas, el 3.77% acude a la Escuela Preparatoria José César Cruz Sandoval, mientras que
el 1.89% visita el Hospital Angeles San Luis Potosi, la Escuela Secundaria Justo A. Zamudio Vargas y la
Asociacidon Mexicana de Ayuda a Niflos con Cancer de San Luis Potosi A.C respectivamente.

Indigue cuantas areas del espacio publico

utiliza o visita cuando viene al Subcentro
Urbano

8.33%

1 w2 m3

éCuadles?

1.89%

1.89% ’
1.89%
3.77%

= Asociacién Mexicana de Ayuda A Nifios Con Céncer de San Luis Potosi A.C. Centro Cultural Universitario Bicentenario

= Centro Deportivo "Mineros" = Coordinacion para la Innovacién y Aplicacién de la Ciencia y la Tecnologia
Esc. Prep. José César Cruz Sandoval Esc. Sec. Justo A. Zamudio Vargas

= Facultad de Economia = Hospital Angeles San Luis Potosi

Figura 141. Areas del espacio publico utilizadas en Subcentro Urbano de Morales. Encuestas. Fuente: Elaboracion propia.



6.3.2.4.3 SUBCENTRO URBANO ZAPATA
¢QUE TAN FRECUENTEMENTE VISITA ESTE SUBCENTRO URBANQ?

El 58.33% de los encuestados visitan el Subcentro Urbano durante la semana, especificamente de lunes
a viernes, mientras que solo el 16.67% lo hacen diariamente, abarcando los siete dias de la semana,
seguido del 11.11% solo visita el Subcentro una vez al mes. Ademas, el 8.33% visita el Subcentro una
vez a la semana y finalmente, 2.78% visitan el subcentro los fines de semana y dos o tres veces al afio
respectivamente.

¢Qué tan frecuentemente visita este Subcentro
Urbano?

2.78%

m Diario (lunes a domingo) Entre semana (lunes a viernes)
= Fin de semana (sabado y domingo) m Una vez a la semana
Una vez al mes Dos o tres veces al afio

Figura 142. Frecuencia de visita en Subcentro Urbano de Zapata. Encuestas. Fuente: Elaboracion propia.
¢CUANTO TIEMPO PERMANECE EN EL SUBCENTRO URBANO?

En relacién con el tiempo de permanencia, el 75% de los visitantes permanecen en el Subcentro Urbano
por mas de 60 minutos (1 hora), seguido por el 16.67% que se quedan entre 15 y 30 minutos. Mientras
tanto, el 8.33% permanece en el lugar durante 30 a 60 minutos. Estos datos subrayan que la mayoria de
las personas pasan mas de una hora en el Subcentro Urbano.



¢ Cuanto tiempo permanece en el
Subcentro Urbano?

m 15 a 30 minutos = 30 a 60 minutos = Mds de 60 minutos (una hora)

Figura 143. Tiempos de permanencia en Subcentro Urbano de Zapata. Encuestas. Fuente: Elaboracion propia.

¢QUE ELEMENTOS DEL SUBCENTRO URBANO CONSIDERA ADECUADOS PARA UNA ESTANCIA
PROLONGADA Y FRECUENTE?

Segun los resultados de la encuesta, el 50 % de los encuestados indica que el equipamiento urbano, que
incluye la presencia de la universidad, parques urbanos, hospitales, entre otros, actia como un factor
gue prolonga la estancia en el Subcentro y promueve visitas frecuentes al espacio publico. Ademas, el
18.33% de los participantes considera que los andadores o dreas peatonales juegan un papel crucial en
este aspecto. Por otro lado, el 16.67% opina que la ubicacidn tiene una influencia importante en estas
decisiones, seguido por el 10% que sefala las areas verdes y el paisaje como elementos influyentes, y
finalmente, el 5% destaca la importancia del mobiliario urbano en este contexto.



¢Qué elementos del Subcentro Urbano
considera adecuados para una estancia prolongada y
frecuente?

5.00%

16.67%

= Ubicacion Areas verdes y paisaje
Equipamiento urbano (Escuela, Iglesia, Mercado, Parque, Hospital, etc.) = Andadores o dreas peatonales
Mobiliario urbano

Figura 144. Elementos para una estancia prolongada y frecuente en Subcentro Urbano de Zapata. Encuestas. Fuente: Elaboracion
propia.

INDIQUE CUANTAS AREAS DEL ESPACIO PUBLICO UTILIZA O VISITA CUANDO VIENE AL SUBCENTRO
URBANO

El 50% de los usuarios frecuenta dos areas del espacio publico en el Subcentro Urbano, seguido por el
36.11% que utiliza solo un area del espacio publico. Mientras tanto, el 11.11% hace uso de tres areas
del espacio publico vy, por ultimo, el 5.56% utiliza cinco o mas areas del espacio publico.

En lo que respecta a las preferencias de areas dentro del Subcentro, el 41.38% acude principalmente a
las zonas comerciales cercanas al Subcentro. Le sigue el 20.69% que visita el Hospital General de Zona
No.1 Lic. Ignacio Garcia Téllez, y el 8.62% que frecuenta la Benemérita y Centenaria Escuela Normal del
Estado. Por otro lado, el 5.17% acude al Centro Recreativo Femenino, la Escuela Primaria Oficial Tomasa
Estévez y la Seccidn 52 SNTE respectivamente. Seguido de estos, el 3.45% visita el CEDVA, la Escuela
Secundaria General Jaime Torres Bodet y el Santuario de Nuestra Sefora del Perpetuo Socorro, mientras
que el 1.72% acude a la Escuela de Artes y Oficios Los Infantes y al Centro de Especialidades Médicas
Arista E.M.A respectivamente.



Indigue cuantas areas del espacio publico utiliza o visita
cuando viene al Subcentro Urbano

2.78%

\

m]l =2 =3 mw4omas
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3.45%
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\ 1.72%
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5.17%
= Benemérita y Centenaria Escuela Normal del Estado CEDVA = Centro Recreativo Femenino
= Esc. de Artes y Oficios los Infantes Esc. Prim. Oficial Tomasa Estévez Esc. Sec. General Jaime Torres Bodet
= Especialidades Médicas Arista E.M.A. = Hospital General de Zona No. 1 Lic. Ignacio Garcia Téllez Santuario de Nuestra Sefiora del Perpetuo Socorro
= Seccion 52 SNTE Zonas de comercio cercanas al Subcentro Urbano

Figura 145. Areas en el espacio publico utilizadas en Subcentro Urbano de Zapata. Encuestas. Fuente: Elaboracion propia.

6.3.2.4.4 SUBCENTRO URBANO ZONA UNIVERSITARIA
¢QUE TAN FRECUENTEMENTE VISITA ESTE SUBCENTRO URBANO?

El 83.33% de los encuestados visitan el Subcentro Urbano durante la semana, especificamente de lunes
a viernes, mientras que solo el 5.56% lo hacen diariamente, abarcando los siete dias de la semana.
Ademas, un porcentaje similar (5.56%) acude al Subcentro una vez por semana o una vez al mes.



¢Cuanto tiempo permanece en el Subcentro
Urbano?

5.56% 5.56%
5.56%

= Diario (lunes a domingo) Entre semana (lunes a viernes)

= Unavez a la semana m Una vez al mes

Figura 146. Frecuencia de visita en Subcentro Urbano de Zona Universitaria. Encuestas. Fuente: Elaboracion propia.

¢CUANTO TIEMPO PERMANECE EN EL SUBCENTRO URBANO?

En cuanto al tiempo de permanencia, el 77.78% de los visitantes permanecen en el Subcentro Urbano
por mas de 60 minutos (1 hora), seguido por el 13.89% que permanecen de 30 a 60 minutos. Un 5.56%
se queda entre 15 y 30 minutos, y un 2.78% permanece de 1 a 15 minutos. Estos datos reflejan que la
mayoria las personas pasan mas de una hora en el Subcentro Urbano.

éCuanto tiempo permanece en el Subcentro
Urbano?

2.78%

m 1 a 15 minutos 15 a 30 minutos = 30 a 60 minutos Mds de 60 minutos (una hora)

Figura 147. Tiempos de permanencia en Subcentro Urbano de Zona Universitaria. Encuestas. Fuente: Elaboracion propia.

¢éQUE ELEMENTOS DEL SUBCENTRO URBANO CONSIDERA ADECUADOS PARA UNA ESTANCIA
PROLONGADA Y FRECUENTE?

Segun la encuesta, el 75% de los encuestados indica que el Equipamiento Urbano, que incluye la
Universidad, Parque Urbano, Hospital, entre otros, actia como un elemento que prolonga la estancia



en el Subcentro y promueve visitas frecuentes en el espacio publico. Ademas, el 55.56% de los
encuestados considera que las areas verdes y el paisaje desempefian un papel crucial en este aspecto.
Por otro lado, el 13.89% opina que la ubicacidon también tiene una influencia considerable en estas
decisiones.

éQué elementos del Subcentro Urbano
considera adecuados para una estancia prolongaday
frecuente?

5.36% L79%

‘ 8.93%

= Ubicacion Areas verdes y paisaje Equipamiento urbano (Escuela, Mercado, Parque, Hospital, etc.) = Andadores o areas peatonales Mobiliario urbano

Figura 148. Elementos para una estancia prolongada y frecuente en Subcentro Urbano de Zona Universitaria. Encuestas. Fuente:
Elaboracion propia.

INDIQUE CUANTAS AREAS DEL ESPACIO PUBLICO UTILIZA O VISITA CUANDO VIENE AL SUBCENTRO
URBANO

El 43.01% de los usuarios utiliza dos areas del espacio publico en el Subcentro Urbano, seguido por el
30.77% que utiliza tres areas del espacio publico, mientras que solo el 28.21% se limita a una sola del
espacio publico. Este patron refleja que, a pesar de la variedad de equipamiento disponible, las personas
tienden a hacer uso de dos o tres areas del espacio publico de manera predominante.

En cuanto a la preferencia de areas dentro del Subcentro, el 48.89% acude principalmente al complejo
de la Zona Universitaria, seguido por el 32.43% que visita el Parque Morales, y el 21.62% que frecuenta
las zonas comerciales cercanas al Subcentro. Por otro lado, solo el 2.70% visita el Hospital Central y un
1.35% acude a la Facultad de Economia.



Indigue cuantas areas del espacio publico utiliza
o visita cuando viene al Subcentro Urbano
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Figura 149. Areas del espacio publico utilizadas en Subcentro Urbano de Zona Universitaria. Encuestas. Fuente: Elaboracién propia.



6.3.2.5 SECCION 5: EVALUACION Y SUGERENCIAS

DIMENSION USO DEL ESPACIO PUBLICO

EVALUACION Y SUGERENCIAS

Figura 150. Dimensidn del Uso del Espacio Publico. Variable: Evaluacion y Sugerencias. Fuente: Elaboracion propia.

6.3.2.5.1 SUBCENTRO URBANO HIMNO NACIONAL
EN GENERAL, {COMO EVALUA A ESTE SUBCENTRO URBANQO?

Los encuestados evaluaron el Subcentro Urbano de Himno Nacional utilizando una escala de
percepciones que va desde muy malo hasta muy bueno. De ellos, el 58.33% lo valoré como bueno, el
22.22% como regular, y el 19.44% lo calificé como muy bueno.

En general, ¢ COmo evalla a este Subcentro
Urbano?

m Regular Bueno = Muy bueno

Figura 151. Evaluaciéon de Subcentro Urbano Himno Nacional. Encuestas. Fuente: Elaboracion propia.

¢QUE ELEMENTO DE EQUIPAMIENTO CONSIDERA QUE SE PODRIA AGREGAR PARA COMPLEMENTAR
EL SUBCENTRO URBANO?

Entre las distintas opciones de equipamiento urbano que podrian serincorporadas al Subcentro Urbano,
el 34.18% de los encuestados expresod preferencia por un Jardin Vecinal. A continuacidn, el 13.92%
considero la posibilidad de incluir un Centro Comunitario, seguido por el 12.66% que sefald interés en
un teatro. Por otro lado, el 10.13% contempld la idea de un Parque Infantil, seguido por el 7.59% que
optd por una Biblioteca Publica. Ademas, el 6.33% mostré interés en un Centro Cultural y un Museo,



respectivamente. Solo el 5.06% senald la importancia de un Centro de Salud, mientras que el 1.27%

mencioné la necesidad de un Centro Deportivo y Oficinas de Administracién Municipal,
respectivamente.

¢Qué elemento de equipamiento considera que se podria agregar
para complementar el Subcentro Urbano?

1.27%

\ 1.27%

1.27%

m Oficinas de Administracion Municipal Biblioteca publica m Centro cultural m Centro Comunitario
Centro Deportivo Centro de Salud m Centro Educativo Jardin vecinal
Museo ® Parque Infantil m Teatro

Figura 152. Elementos de equipamiento para complementar Subcentro Urbano Himno Nacional. Encuestas. Fuente: Elaboracion propia.

6.3.2.5.2 SUBCENTRO URBANO MORALES
EN GENERAL, ¢ COMO EVALUA A ESTE SUBCENTRO URBANO?

El Subcentro Urbano de Morales ha sido evaluado por los encuestados con una escala de percepciones
que abarcan desde muy malo hasta muy bueno. Entre los encuestados, el 47.22% lo calific6 como
regular, el 33.33% como bueno, mientras que, el 19.44% lo consideré como malo.



En general, ¢CoOmo evalla a este
Subcentro Urbano?

= Malo Regular = Bueno

Figura 153. Evaluaciéon de Subcentro Urbano de Morales. Encuestas. Fuente: Elaboracion propia.

¢QUE ELEMENTO DE EQUIPAMIENTO CONSIDERA QUE SE PODRIA AGREGAR PARA COMPLEMENTAR
EL SUBCENTRO URBANO?

Entre las diferentes opciones de equipamiento urbano que podrian ser afiadidas al Subcentro Urbano,
el 17.92% de los encuestados mostrd preferencia por un Jardin Vecinal, seguido por el 16.04% que optd
por un Centro Deportivo. Asimismo, el 11.32% seleccioné un Centro Comunitario, mientras que el 8.49%
considerd una Biblioteca Publica y el 7.55% prefiri6 un Parque Infantil. Otros equipamientos
mencionados incluyeron Oficinas de Administracién Municipal, Museo y Parque Urbano
respectivamente (6.60%), un Mercado Publico (5.56%), un Centro Cultural y el Teatro (4.72%)
respectivamente, el Centro de Salud (2.83%) y, por ultimo, el Centro Educativo (0.94%).



éQué elemento de equipamiento considera que se podria agregar para
complementar el Subcentro Urbano?

6.60%

0.949
& 2.83%

m Oficinas de Administracion Municipal Biblioteca publica m Centro cultural m Centro Comunitario
Centro Deportivo Centro de Salud m Centro Educativo Jardin vecinal
Mercado Publico = Museo m Parque urbano Parque Infantil

Teatro

Figura 154. Elementos de equipamiento para complementar Subcentro Urbano de Morales. Encuestas. Fuente: Elaboracion propia.

6.3.2.5.3 SUBCENTRO URBANO ZAPATA
EN GENERAL, {COMO EVALUA A ESTE SUBCENTRO URBANQO?

El Subcentro Urbano de Zapata ha sido evaluado por los encuestados con una escala de percepciones
gue abarcan desde muy malo hasta muy bueno. Entre los encuestados, el 66.67% lo calific6 como
regular, el 19.44% como malo, mientras que, el 11.11% lo considerd como bueno vy, finalmente, el 2.78%
lo sefalé como muy malo.

En general, ¢CoOmo evalla a este Subcentro
Urbano?

2.78%

= Muy malo Malo Regular = Bueno

Figura 155. Evaluacion de Subcentro Urbano de Zapata. Encuestas. Fuente: Elaboracion propia



¢QUE ELEMENTO DE EQUIPAMIENTO CONSIDERA QUE SE PODRIA AGREGAR PARA COMPLEMENTAR
EL SUBCENTRO URBANO?

Entre las distintas opciones de equipamiento urbano que podrian ser incorporadas al Subcentro Urbano,
el 22.69% de los encuestados mostrd preferencia por un Jardin Vecinal. Le siguid el 12.61% que optd
por un Centro Deportivo, mientras que el 10.92% selecciond un Centro Comunitario. Asimismo, el 8.40%
considerd la posibilidad de incluir un Museo y un Teatro, respectivamente. El 6.72% prefirié la
instalaciéon de un Parque Infantil, mientras que el 5.04% mostré interés en un Centro Cultural y un
Parque Urbano. Por otro lado, el 13.89% seleccioné un Mercado Publico, Oficinas de Administracidon
Municipal y un Centro de Salud respectivamente. Ademas, el 3.36% optd por una Biblioteca Publica, el
2.52% por un Centro Educativo, y finalmente, el 1.68% considerd la necesidad de contar con mas
espacios de estacionamiento.

¢Qué elemento de equipamiento considera que se podria agregar
para complementar el Subcentro Urbano?

1.68% 4 50% ~3.36%

5.04%

5.04% 2

4.20%

4.20%
2.52%

m Oficinas de Administracion Municipal Biblioteca publica m Centro cultural m Centro Comunitario
Centro Deportivo Centro de Salud m Centro Educativo Jardin vecinal
Mercado Publico = Museo m Parque urbano Parque Infantil

Teatro m Otro (especifique)

Figura 156. Elementos de equipamiento para complementar Subcentro Urbano de Zapata. Encuestas. Fuente: Elaboracion propia.

6.3.2.5.4 SUBCENTRO URBANO ZONA UNIVERSITARIA
EN GENERAL, ¢{COMO EVALUA A ESTE SUBCENTRO URBANO?

El Subcentro Urbano de Zona Universitaria ha sido evaluado por los encuestados con una escala de
percepciones que abarcan desde lo regular hasta lo muy bueno. Entre los encuestados, el 50% lo calificé
como regular, el 33.33% como bueno, el 13.89% como muy bueno, y solamente el 2.78% lo considerd
como malo.



En general, ¢Como evalla a este Subcentro Urbano?

2.78%

= Malo Regular = Bueno = Muybueno

Figura 157. Evaluaciéon de Subcentro Urbano de Zona Universitaria. Encuestas. Fuente: Elaboracion propia

¢QUE ELEMENTO DE EQUIPAMIENTO CONSIDERA QUE SE PODRIA AGREGAR PARA COMPLEMENTAR
EL SUBCENTRO URBANO?

Entre las diversas posibilidades de equipamiento urbano que podrian ser afladidas al Subcentro Urbano,
el 22.78% de los encuestados mostrd preferencia por un Centro Deportivo. A este le siguid el 21.52%
gue optd por un Museo, mientras que el 13.92% selecciond un Centro Cultural. Ademas, el 25% escogio
una Biblioteca Publica, mientras que el 10.13% prefiri6 un Teatro y un Mercado Publico
respectivamente. Un 2.53% de los encuestados optd por un Centro Comunitario y un Centro de Salud
respectivamente. Ademas, el 1.27% selecciond un Jardin Vecinal, un Parque Urbano, un Parque Infantil
y mas areas verdes.



¢Qué elemento de equipamiento considera que se podria agregar
para complementar el Subcentro Urbano?

1.27%

2.53%

m Biblioteca publica Centro cultural m Centro Comunitario Centro Deportivo Centro de Salud Jardin vecinal

® Mercado Publico ® Museo Parque urbano ® Parque Infantil m Teatro Otro (especifique)

Figura 158. Elementos de equipamiento para complementar Subcentro Urbano de Zona Universitaria. Encuestas. Fuente: Elaboracion
propia.

6.3.2.6 CONCLUSION DE ENCUESTAS EN EL ESPACO PUBLICO
Los resultados de la encuesta aplicada en los Subcentros Urbanos de la ciudad de San Luis Potosi revelan
la compleja interaccidon entre diversos factores, como las caracteristicas demograficas de los usuarios,
su procedencia, los patrones de movilidad, la frecuencia de visitas y las percepciones sobre estos
espacios. Estos factores influyen de manera significativa en el uso del espacio publico y el equipamiento
urbano en cada Subcentro. A continuacidn, se presenta la conclusién de cada una de las secciones que
estructuran este analisis:

PERFIL DE USUARIO Y PROCEDENCIA DE VISITANTES

Los perfiles de los usuarios varian segun el Subcentro Urbano, reflejando la dindmica del espacio
publico. Hay una mayor participacidon femenina en Subcentros con espacios con oficinas administrativas,
centros educativos y zonas comerciales, mientras que los hombres predominan en centros deportivos.
Los jovenes acuden principalmente a Subcentros con actividades educativas y deportivas, y los adultos
se concentran en areas administrativas y comerciales. La mayoria de los visitantes proviene de colonias
alejadas, con Himno Nacional siendo el mas atractivo por su diversidad de equipamientos.

MOVILIDAD Y TRANSPORTE PUBLICO

El acceso a los Subcentros Urbanos esta dominado por el uso del transporte publico y el automavil
particular, dependiendo de la morfologia y la conectividad de cada Subcentro. Mientras que Himno
Nacional y Zona Universitaria tienen una alta dependencia del transporte publico, Morales muestra una
inclinacion hacia el uso del automdvil, reflejando las limitaciones en la accesibilidad para modos de
transporte mas sostenibles.



FRECUENCIA' Y PERMANENCIA

La frecuencia de visita y el tiempo de permanencia estdn fuertemente influenciados por los tipos y
cantidad de los equipamientos y la accesibilidad de los Subcentros. Aquellos con una variedad de
servicios y buena conectividad, como Himno Nacional y Zona Universitaria, permiten a los visitantes
prolongar su estancia, aunque la afluencia es mayor en dias laborales. Esto apunta la necesidad de
diversificar las actividades recreativas para atraer a mas usuarios durante los fines de semana.

PERCEPCION Y SUGERENCIAS

Las valoraciones de los usuarios reflejan la eficacia y las deficiencias de los Subcentros Urbanos. Himno
Nacional y Zona Universitaria destacan positivamente por su conectividad y diversidad de servicios,
mientras que Morales, aunque funcional, requiere mejoras en infraestructura y conectividad. Zapata,
por otro lado, presenta serias carencias en espacios de interaccién social, areas verdes y conectividad,
lo que se traduce en las peores valoraciones.

Las sugerencias apuntan a la incorporacion de mas equipamientos sociales, recreativos y culturales,
como centros comunitarios, jardines vecinales, y espacios deportivos, especialmente en los Subcentros
con mayores deficiencias, para favorecer un mayor uso del espacio publico.






7 CAPITULO VII. HALLAZGOS

Los hallazgos presentados en este capitulo ofrecen una vision integral de los Subcentros Urbanos en la
ciudad de San Luis Potosi, abarcando su identificacién y caracterizacion, asi como la influencia de su
configuracién en la accesibilidad y el uso del espacio publico.

Estos hallazgos permiten determinar donde se establece la concentracién y distribucidon del
equipamiento que define a cada Subcentro, destacando las desigualdades en el acceso a servicios y los
efectos de la suburbanizacién en la conectividad de la ciudad. Ademas, se examina la cartografia de
accesibilidad urbana, evaluando los modos de transporte y las barreras que limitan la movilidad en estos
Subcentros.

Las observaciones sobre el uso del espacio publico muestran cémo varian la distribucién por edad,
género y actividades, asi como la intensidad de uso entre los Subcentros, reflejando la influencia de sus
caracteristicas fisicas y espaciales. Finalmente, los perfiles de los usuarios, junto con los patrones de
movilidad, tiempos de permanencia y las evaluaciones de los encuestados, proporcionan una
comprension profunda de cdmo estos espacios son utilizados y como sus caracteristicas influyen a los
usuarios.

7.1 HALLAZGOS DE IDENTIFICACION Y CARACTERIZACION DE SUBCENTROS URBANOS

Este apartado aborda la identificacién y caracterizacion de Subcentros Urbanos en San Luis Potosi,
enfocdndose en la concentracion y distribucion del equipamiento urbano, la superficie total y los radios
de servicio. Se analizan las desigualdades en el acceso a servicios, la evolucién de la morfologia urbana
y los efectos de la suburbanizacidn en la conectividad y movilidad de la ciudad.

N® ELEMENTO DE EQUIPAMIENTO
URBANO

JIMENSION FISICO-ESPACIAL SUPERFICIE TOTAL

RADIOS DE SERVICIO
Figura 159. Dimensidn Fisico-Espacial. Hallazgos de Identificacion y Caracterizacion de Subcentros Urbanos. Fuente: Elaboracion propia.

En el contexto urbano de la ciudad de San Luis Potosi, se observa una notable concentracidon de
equipamiento urbano en la parte central-poniente de la ciudad, abarcando principalmente los distritos
| (Central) y Il (Lomas-Tangamanga). Segin Moreno Mata et al. (2015), esta drea cuenta con la mejor
infraestructura y servicios, lo que pone de manifiesto una distribucién desigual en comparacién con
otras areas de la ciudad. Esto resulta evidente en la parte norte y sureste de la ciudad, especificamente
en los Distritos VIII La Pila, XIIl Aeropuerto-Milpillas y el Distrito XI El Aguaje.

Por lo tanto, es importante mencionar que la morfologia urbana de San Luis Potosi ha evolucionado con
el tiempo, inicialmente estructurada en anillos concéntricos durante la época colonial, con un centro
urbano de uso mixto. En afios recientes, ha surgido una estructura fragmentada debido a la
suburbanizacion de grupos sociales de ingresos altos hacia el oeste y suroeste, mientras que los de



ingresos bajos se concentran al norte y sureste, con la presencia de asentamientos informales y barrios
cerrados en las periferias.

La configuracién de las vialidades, resultado de la expansion radio céntrica, ha generado un modelo
urbano con usos de suelo dispersos, como pueden ser las actividades industriales, de comercio y
servicios separados de la vivienda, lo que provoca desequilibrios en la disponibilidad de equipamiento
urbano y limitaciones en la conectividad y accesibilidad. Esto ha dado como resultado el incremento en
la dependencia del uso del automovil particular, considerado como la manera mas rapida, eficiente y
segura para la movilidad dentro de la ciudad (Herndndez Cerda et al., 2023).

Estos acontecimientos han tenido un impacto considerable en la dispersiéon del equipamiento urbano,
lo cual obstaculiza la formacidn de nicleos de equipamiento, en este caso, los Subcentros Urbanos. Esta
situacion conlleva a que la poblacién recorra largas distancias dentro de la ciudad para acceder a una
variedad de actividades y servicios disponibles. Esto dificulta la incorporacidn de otras modalidades de
transporte sostenible y cambia el modo de vida de las personas al modificar la forma en que perciben y
recorren la ciudad, aumentando asi los tiempos y distancias recorridos diariamente.

Por ejemplo, en la zona central-poniente se pueden encontrar areas con equipamiento destinado a la
educacion, esparcimiento, recreacion y salud, como ocurre en el Subcentro Urbano de Zona
Universitaria. Esto indica que fuera de esta area no existe otra que pueda proporcionar estos
satisfactores urbanos en distancias relativamente cortas y accesibles en 5, 10 y 15 minutos mediante
diversas modalidades de transporte como caminar, usar bicicleta y transporte publico.

MAPA DE AREAS URBANAS CON ACCESO DEFICIENTE A SUBCENTROS URBANOS INSTITUCIONES
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Figura 160. Mapa de dreas urbanas con acceso deficiente a Subcentros Urbanos. Fuente: Elaboracion propia con base en los Sistemas de
Informacion Geogrdfica proporcionados por INEGI (2020).



El andlisis realizado sugiere que estos Subcentros Urbanos se han desarrollado de manera espontanea,
reflejando los vacios en la normativa local identificados en esta investigacién. Esto ha dado lugar a que
los Subcentros se establezcan sin un orden especifico en cuanto a la agrupacién de elementos de
equipamiento, la superficie, y la poblacion atendida. Como consecuencia, existen diferencias
considerables entre los elementos que los componen, las superficies de cada uno, y la poblacién con
acceso a los servicios y actividades que ofrecen.

A través de dicho andlisis, se identificaron y caracterizaron los Subcentros Urbanos de la ciudad de San
Luis Potosi, que son: Himno Nacional, Zona Universitaria, Morales y Zapata. Estos Subcentros Urbanos
varian en tamafio, con superficies que van desde los 124,694 m? (Zapata) hasta los 340,146 m? (Zona
Universitaria).

Cabe destacar que el Subcentro Urbano de Himno Nacional es el que mejor cumple con los lineamientos
establecidos por la normativa de SEDESOL e IMPLAN AGS. Este Subcentro presenta una gran diversidad
de elementos de equipamiento en una superficie aproximada de 280,000 m? y ofrece una buena
interconectividad entre estos elementos, lo que facilita la accesibilidad para las personas que lo visitan
y mejora la proximidad entre servicios y actividades.

El Subcentro Urbano de Himno Nacional deberia servir como modelo para la planeacién de futuros
Subcentros Urbanos, que si bien, existen deficiencias en cuanto a su disefio y la calidad de sus espacios,
cumple con los criterios de diversidad de servicios y actividades, asi como con la adecuada proximidad
en una superficie de alrededor de 280,000 m?, puede mejorar la accesibilidad urbana y promover un
mayor uso del espacio publico.

Con base en lo expuesto anteriormente, para asegurar una cobertura adecuada de necesidades y
servicios, los nuevos Subcentros Urbanos en la ciudad de San Luis Potosi deberian incluir al menos los
siguientes elementos de equipamiento urbano en su concepcidn, que son los siguientes: equipamiento
deportivo, equipamiento educativo, equipamiento comercial, equipamiento cultural, equipamiento de
salud, equipamiento de administracién publica y equipamiento recreativo.
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Figura 161. Esquema de Subcentro Urbano Integrado. Fuente: Elaboracion propia.

El esquema propuesto para el desarrollo de Subcentros Urbanos en San Luis Potosi se basa en la
Estructura del Sistema Normativo de Equipamiento de SEDESOL (1999a). Esta propuesta incluye la



implementacion de tres radios de servicio consultados durante esta investigacién: movilidad peatonal
(1.5 km), uso de la bicicleta (3 km), y uso del transporte publico (5 km). Estos radios estan pensados
para fomentar modos de transporte mads sostenibles, mejorar la accesibilidad a los servicios y contribuir
a un desarrollo urbano equilibrado y sostenible de la ciudad.

Por lo tanto, es fundamental dar a conocer el nivel de accesibilidad urbana y el uso del espacio publico
gue propician los Subcentros Urbanos. Estos deberian ser considerados por las autoridades de
planeacion urbana como componentes clave en las estrategias para aprovechar los vacios urbanos y
compactar la ciudad. Esto requiere establecer criterios adecuados, como los desarrollados en esta
investigacioén, para la reorganizacion espacial, asi como determinar la distribucion y ubicacién 6ptima
de los elementos de equipamiento urbano en diferentes nucleos.

Ademads, a través de esta investigacion se puede sugerir que los Subcentros Urbanos pueden actuar
como elementos articuladores en la implementacién de la Agenda 2030, particularmente en relacién
con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) 3: Salud y Bienestar, 10: Reduccion de las
Desigualdades, 11: Ciudades y Comunidades Sostenibles, y 16: Paz, Justicia e Instituciones Sélidas.
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Figura 162. Los Subcentros Urbanos en el aporte en los ODS. Fuente: Elaboracion propia.

El objetivo es fomentar en la poblacion el uso de modalidades de transporte que impulsen la movilidad
activa, con beneficios directos para la salud y el bienestar. Es esencial cambiar la forma en que las
personas recorren la ciudad, actualmente dominada por el uso del automavil particular, lo que conlleva



a la expansion y fragmentacion urbana. Esta fragmentacion afecta el acceso a derechos humanos
fundamentales como la educacién, la salud, la cultura fisica y el deporte, la accesibilidad para personas
con discapacidad. A medida que las distancias se expanden, el acceso a estos servicios y actividades se
vuelve mas dificil y el tiempo de desplazamiento menos adecuado.

Mediante esta investigacion propone reducir las desigualdades mediante la correcta constitucidn y
distribucién de los Subcentros Urbanos en areas especificas, especialmente aquellas con poblacidon
vulnerable. Esto no solo contribuird a compactar la ciudad, sino también a integrar diversas actividades
y servicios en espacios accesibles y sostenibles. Es crucial que los responsables de la planeacion urbana
socialicen los beneficios de los Subcentros Urbanos y promuevan talleres de participacién ciudadana
parainvolucrar a la sociedad en su desarrollo. De esta manera, se podran consolidar instituciones sélidas
gue fomenten una sociedad cohesiva y con una alta calidad de vida para toda la poblacién.

En este sentido, para consolidar esta propuesta, mediante los hallazgos se identifican dos tipos de
Subcentros Urbanos en la ciudad de San Luis Potosi. Por un lado, se identifican los Subcentros Urbanos
con buena conectividad tanto dentro como fuera de su contexto, los cuales favorecen la incorporacién
de modos de transporte sostenibles. Estos subcentros serdn denominados como "Subcentros Urbanos
Integrados" e incluyen los Subcentros urbanos de Himno Nacional y Zona Universitaria.

Por otro lado, se identifican los Subcentros Urbanos con limitada conectividad tanto dentro como fuera
de su contexto. Estos subcentros presentan barreras de accesibilidad y dispersion entre sus elementos,
lo que dificulta la incorporacion de modos de transporte sostenibles y no favorece la proximidad de los
elementos de equipamiento. Estos subcentros serdan denominados como "Subcentros Urbanos
Dispersos" e incluyen los Subcentros Urbanos de Morales y Zapata.

SUBCENTRO URBANO INTEGRADO SUBCENTRO URBANO DISPERSO
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Figura 163. Subcentro Urbano Integrado y Disperso en la ciudad de San Luis Potosi. Fuente: Elaboracion propia con base en WRI México
(2016, p. 34).



7.2 HALLAZGOS DE CARTOGRAFIA DE ACCESIBILIDAD URBANA

Este apartado examina la cartografia de accesibilidad urbana en la ciudad de San Luis Potosi, evaluando
los medios de transporte, tiempos de viaje y accesibilidad a los Subcentros Urbanos. Se analizan los
modos de transporte peatonal, en bicicleta y publico, destacando las barreras que afectan la
accesibilidad y las diferencias en conectividad y movilidad en distintos Subcentros Urbanos.

MODOS DE TRANSPORTE

DIMENSION ACCESIBILIDAD URBANA TIEMPOS DE VIAJE

ACCESO A SUBCENTRO URBANO

Figura 164. Dimension de Accesibilidad Urbana. Hallazgos de Cartografia de Accesibilidad Urbana. Fuente: Elaboracion propia.

7.2.1 ACCESIBILIDAD URBANA PEATONAL
MODOS DE TRANSPORTE

SUBCENTRO URBANO POBLACION CON SUBCENTRO URBANO POBLACION CON
MORORETHENSEORIE HIMNO NACIONAL ACCESIBILIDAD PEATONAL ZONA UNIVERSITARIA ACCESIBILIDAD PEATONAL
»:

MODO DE TRANSPORTE

SUBCENTRO URBANO
MORALES

41,040 de 49,160 personas
tienen acceso al Subcentro
Urbano en 5, 10 y 15 minutos

83.48%

POBLACION CON 1
ACCESIBILIDAD PEATONAL 1
1

1

1

15,058 de 25,269 personas !
tienen acceso al Subcentro

Urbano en 5, 10 y 15 minutos

59.42%

SUBCENTRO URBANO

ZAPATA
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Urbano en 5, 10 y 15 minutos

76.66%

POBLACION CON
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30,463 de 50,415 personas
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Urbano en 5, 10 y 15 minutos

60.42%

Figura 165. Resultados porcentajes de accesibilidad peatonal en Subcentros Urbanos. Fuente: Elaboracion propia.

TIEMPOS DE VIAJE

En cuanto a los tiempos de viaje, el Subcentro de Himno Nacional sobresale con el mayor nimero de
personas accediendo en intervalos de 5, 10 y 15 minutos (83.48%). Este patrdén refleja la influencia de
su ubicacidn céntrica y la trama urbana con un disefio cuadricular predominante, la cual reduce las
distancias recorridas. La eficiente implementacién de elementos de equipamiento y la planeacion de
accesos adecuados agilizan el flujo de personas, promoviendo un uso continuo del espacio publico y
una interaccion social mas dinamica.



ACCESIBILIDAD A EQUIPAMIENTO A NIVEL SUBCENTRO URBANO

Se observa que el Subcentro Urbano de Himno Nacional presenta un nivel de accesibilidad peatonal
bueno, con un 83.48% de la poblacién dentro del radio de servicio de 1.5 kildmetros en 15 minutos o
menos. En este Subcentro, se concentran 14 elementos de equipamiento, que incluyen usos laborales,
recreativos, deportivos y administrativos, lo que lo convierte en el Subcentro con la mayor cantidad de
elementos de equipamiento. La disposicion estratégica de estos elementos facilita el acceso a una
variedad de actividades y servicios a distancias cortas, promoviendo una mayor interaccién social y un
uso prolongado del espacio publico. Esto, a su vez, incrementa la seguridad peatonal y fomenta una
mejor cohesion social en el area.
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Figura 166. Mapa de accesibilidad urbana peatonal en Subcentro Himno Nacional. Fuente: Elaboracion propia.

BARRERAS DE ACCESIBILIDAD



A través de entrevistas y observaciones en campo, se identificaron varias barreras que afectan la
accesibilidad peatonal en los Subcentros Urbanos. Estas barreras son especialmente evidentes en los
Subcentros Urbanos de Morales y Zapata, donde la accesibilidad peatonal se clasifica como mala, con
un 59.99% y 60.42% respectivamente. En el Subcentro de Morales esta situacidn se acentia mas debido
a la presencia de vialidades con alta carga vehicular como el Boulevard Rio Santiago y el Libramiento
Sur del Anillo Periférico.

Ademas, este Subcentro Urbano cuenta con solo 9 elementos de equipamiento, lo que lo convierte en
el de menor cantidad en comparacidén con otros. A esto se suman barreras fisicas entre los distintos
elementos, como bardas, alambrado y puntos de acceso restringido. Estas barreras interrumpen la
continuidad de los flujos peatonales, afectan negativamente la dinamica del espacio publico y dificultan
tanto la movilidad como la interaccion en el area.
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7.2.2 ACCESIBILIDAD URBANA POR USO DE BICICLETA
INDICADOR: MODOS DE TRANSPORTE

TIPO DE MOVILIDAD SUBCENTRO URBANO POBLACION CON ACCESIBILIDAD 1 SUBCENTRO URBANO POBLACION CON ACCESIBILIDAD

» = Urbano en 5, 10 y 15 minutos Urbano en 5, 10 y 15 minutos

60.02% 66.76%

r
1
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Figura 168. Resultados porcentajes de accesibilidad por uso de bicicleta en Subcentros Urbanos. Fuente: Elaboracion propia.

TIEMPOS DE VIAJE

En cuanto a los tiempos de viaje, el Subcentro Urbano de Himno Nacional vuelve a destacarse, con la
mayor proporcion de personas que acceden en intervalos de 5, 10 y 15 minutos (99.80%). Este resultado
refleja no solo su ubicacién céntrica y la trama urbana con disefio cuadricular predominante, que
minimiza las distancias recorridas, sino también la eficiente implementacién de elementos de
equipamiento y la planeacién de accesos.

Ademads, la configuracion del Subcentro, que incluye una conexién directa con la ciclovia de Himno
Nacional, facilita aun mas la movilidad. Esta conexion reduce los tiempos de traslado y mejora la
seguridad del recorrido, incentivando el uso de la bicicleta en lugar del automoévil. Esto promueve un
uso continuo del espacio publico y una interaccién social mds dindmica.

ACCESIBILIDAD AL SUBCENTRO URBANO

El Subcentro Urbano de Himno Nacional destaca por su excelente accesibilidad urbana en bicicleta, con
un 99.80% de la poblacién dentro del radio de servicio de 3 kildmetros en 15 minutos o menos. Este
alto nivel de accesibilidad se debe a su ubicacién céntrica y a su configuracién urbana, que incluye 14
elementos de equipamiento integrados en una red de vialidades primarias, como la Avenida Mariano
Jiménez, y secundarias, como Prolongacién Coronel Romero e Himno Nacional. Esta ultima cuenta con
una ciclovia que facilita el desplazamiento en bicicleta.

La infraestructura ciclista adecuada, que incluye ciclovias y sefalizacidn, contribuye significativamente
a la eficiencia del transporte en bicicleta y fomenta una movilidad sostenible en la zona.
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Figura 169. Mapa de accesibilidad por uso de la bicicleta en Subcentro Urbano Himno Nacional. Fuente: Elaboracion propia.
BARRERAS DE ACCESIBILIDAD

Al igual que en el caso de la movilidad peatonal, el Subcentro Urbano de Morales presenta una
accesibilidad ciclista mala, con una calificacion de solo 60.02%. Ademas de las caracteristicas
previamente mencionadas sobre este subcentro, se le suma la falta de infraestructura adecuada, como
carriles exclusivos para bicicletas, sefializacién horizontal y vertical, ciclo puertos y una red de ciclovias,
lo que limita el uso de la bicicleta en esta drea. La predominancia de vialidades disefiadas para
automoviles y la falta de conexién entre las vialidades y los elementos de equipamiento urbano crean
un entorno inseguro para los ciclistas. Esta deficiencia no solo afecta al Subcentro de Morales, sino que
es una problematica generalizada en la ciudad de San Luis Potosi.
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7.2.3 ACCESIBILIDAD URBANA POR USO DE TRANSPORTE PUBLICO
MODOS DE TRANSPORTE

TIPO DE MOVILIDAD SUBCENTRO URBANO POBLACION CON ACCESIBILIDAD POR I SUBCENTRO URBANO POBLACION CON ACCESIBILIDAD POR 1
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Figura 171. Resultados porcentajes de accesibilidad por uso del transporte publico en Subcentros Urbanos. Fuente: Elaboracion propia.

TIEMPOS DE VIAJE

El Subcentro de Zona Universitaria se distingue por tener el mayor nimero de personas accediendo en
intervalos de 5y 10 minutos (74.80%). Su ubicacién en el poniente de la ciudad actia como un nodo de
concentracién de actividades y servicios. Las diversas rutas de transporte publico conectan este
Subcentro con areas al norte, este y oeste de la ciudad, ofreciendo una alternativa de transporte que
podria mejorar la eficiencia y comodidad de los traslados, lo cual también generar al menos 17 nodos
cercanos al Subcentro Urbano de ascenso y descenso de rutas de transporte publico. Ademas, se
identificé una distribucion eficiente de los 13 elementos de equipamiento en este Subcentro,
combinada con una planeacién adecuada de los accesos. Esto favorece el uso del transporte publico y
podria ser un factor clave para promover un uso continuo del espacio publico y una interaccidn social
mas dindmica.

ACCESIBILIDAD AL SUBCENTRO URBANO

Los resultados indican que el Subcentro Urbano de Zona Universitaria tiene una buena accesibilidad en
transporte publico, con un 74.80% de la poblacién dentro de un radio de servicio de 5 kildémetros,
alcanzable en 10 minutos o menos. La configuracidon urbana, ubicacion y variedad de elementos de
equipamientos en este Subcentro son factores clave para esta accesibilidad. La disposicion de estos
elementos facilita el acceso a una variedad de actividades y servicios en distancias cortas, contribuyendo
a la regeneracion del tejido social y estancias mas prolongada en el espacio publico.
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Figura 172. Mapa de accesibilidad por uso del transporte publico en Subcentro Urbano de Zona Universitaria. Fuente: Elaboracion
propia.

BARRERAS DE ACCESIBILIDAD

Se identificaron varias barreras para el uso del transporte publico. La principal barrera es la deficiente
planeacion de rutas y la escasez de infraestructura adecuada, como el disefio de paradas. Ademas, la
predominancia de vialidades disefiadas para automdviles, la falta de carriles exclusivos para transporte
publico y sefializacién insuficiente complican su uso. Estas barreras son especialmente pronunciadas en
el Subcentro Urbano Morales, que alcanzé un nivel de accesibilidad bajo del 14.01%.

La falta de rutas de transporte publico y la carencia de infraestructura adecuada hacen que el uso de
este medio de transporte sea poco viable en el Subcentro. Ademas, la baja cantidad de elementos de
equipamiento, mencionada anteriormente en relacidon con otras modalidades de transporte, resalta



esta problematica. Las vialidades predominantes, disefiadas principalmente para automoviles,
interrumpen la conectividad urbana. La ausencia de rutas que incluyan este Subcentro en sus destinos
contribuye a que el transporte publico sea una opcién poco favorecida en esta area de la ciudad.
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Figura 173. Mapa de barreras de accesibilidad urbana por uso del transporte publico en Subcentro Urbano de Morales. Fuente:
Elaboracion propia.



7.3 HALLAZGOS DEL USO DEL ESPACIO PUBLICO
7.3.1 HALLAZGOS DE FICHAS DE OBSERVACION

En este apartado se presentan los hallazgos de las fichas de observaciéon sobre el uso del espacio publico,
enfocados en el perfil de los asistentes. Se analizaran tres aspectos clave: la distribucién por edad, la
distribucién de género, las actividades realizadas y la intensidad de uso en diversos Subcentros Urbanos.
Estos hallazgos nos permitirdn comprender mejor cémo diferentes grupos de personas utilizan estos
espacios y cdmo las caracteristicas de cada Subcentro influyen en su afluencia y tipo de uso.

PERFIL DE LOS ASISTENTES

DIMENSION USO DEL ESPACIO PUBLICO

Figura 174. Dimensidn del Uso del Espacio Publico. Variable: Perfil de los asistentes. Hallazgos de Fichas de observacion. Fuente:
Elaboracion propia.

DISTRIBUCION POR EDAD

La distribucién por edad varia por Subcentro Urbano, en aquellos Subcentros donde predominan
actividades laborales, deportivas y comerciales, como el Subcentro Urbano Himno Nacional, se observa
una alta afluencia de personas adultas que van de los 30 a 60 o mas anos. En este Subcentro, los adultos
representan el 40.17% y los adultos mayores el 5.13%. Esto sugiere que estos tipos de actividades atraen
a una poblaciéon mayor de 30 afos.

Por otro lado, los Subcentros Urbanos con equipamientos orientados a actividades mayormente
educativas, sociales y como secundarias las deportivas tienden a atraer a una poblacién mas joven. En
los Subcentros Urbanos Zona Universitaria, Morales y Zapata, los jovenes son el grupo predominante
que van de los 18 a 29 afios, con una presencia del 47.01% en Zona Universitaria, 48.39% en Morales y
50% en Zapata. Esto indica que estos equipamientos son especialmente atractivos para los jovenes.

EQUIPAMIENTO EQUIPAMIENTO
COMERCIAL DEPORTIVO
EQUIPAMIENTO EQUIPAMIENTO
DEPORTIVO EDUCATIVO
ADULTOS JOVENES
EQUIPAMIENTO EQUIPAMIENTO
LABORAL SOCIAL

Figura 175. Hallazgos de distribucion por edad en Subcentros Urbanos. Hallazgos de Fichas de observacion. Fuente: Elaboracion propia.



DISTRIBUCION DE GENERO

El analisis de género muestra que, en los Subcentros Urbanos ligados a actividades administrativas,
educativas y comerciales, hay una mayor participacion de mujeres, especialmente en horarios de 9:00
a.m. a 1:00 p.m. Esto podria estar relacionado con una mayor sensacién de seguridad durante estas
horas y la adecuacidn de estas actividades para la participacion femenina.

En contraste, en horarios vespertinos, como en el Subcentro Urbano Himno Nacional, donde
predominan actividades deportivas, la participacion de mujeres disminuye. Esto podria estar
relacionado con una menor sensacién de seguridad en el espacio publico durante estas horas.

EQUIPAMIENTO
ADMINISTRATIVO

EQUIPAMIENTO EQUIPAMIENTO
COMERCIAL DEPORTIVO
%00 a.m. 13:00 p.m.

213:00 p.m MUIJERES  HOMBRES a800p.m
EQUIPAMIENTO
EDUCATIVO

Figura 176. Hallazgos de distribucion por género en Subcentros Urbanos. Hallazgos de Fichas de observacion. Fuente: Elaboracion
propia.

ACTIVIDADES REALIZADAS

En cuanto a las actividades realizadas, se observa que, en Subcentros con una predominancia de
actividades laborales, deportivas y administrativas, como los Subcentros Urbanos de Himno Nacional y
Zapata, la mayoria de las personas acuden de manera individual. En el Subcentro Urbano de Himno
Nacional con el 70.59% y Zapata con el 66.67% respectivamente de las personas observadas participan
de manera individual en las actividades.

En contraste, en Subcentros orientados a actividades educativas, recreativas y culturales, como Zona
Universitaria, se observa una mayor tendencia a la participacion grupal (72.00%), lo cual fomenta la
interaccién social y mejora el tejido social. Sin embargo, en Morales, a pesar de su orientacién educativa
y cultural, el 70.59% de las personas participan individualmente, posiblemente debido a la falta de
continuidad en sus elementos urbanos y la carencia de espacios que promuevan la interaccidn social.

EQUIPAMIENTO EQUIPAMIENTO
ADMINISTRATIVO CULTURAL
EQUIPAMIENTO EQUIPAMIENTO
DEPORTIVO EDUCATIVO
INDIVIDUAL GRUPAL
EQUIPAMIENTO EQUIPAMIENTO
LABORAL RECREATIVO

Figura 177. Hallazgos de actividades realizadas en Subcentros Urbanos. Hallazgos de Fichas de observacion. Fuente: Elaboracion propia.



CONTEO DEL USO DEL ESPACIO PUBLICO

En cuanto a la intensidad de uso del espacio publico, se observd que los Subcentros con mas de 10
elementos de equipamiento tienen una ocupacidon promedio considerable. El Subcentro Urbano de
Himno Nacional, con 14 elementos, y el Subcentro de Zona Universitaria, con 13 elementos, registran
un promedio de 110 y 100 personas, respectivamente. En contraste, los Subcentros con 10 o menos
elementos de equipamiento muestran un uso menor del espacio publico. Por ejemplo, el Subcentro
Urbano de Zapata, con 10 elementos, tiene un promedio de 67 personas, mientras que el Subcentro de
Morales, con 9 elementos, tiene un promedio de 69 personas. Ademas, es relevante sefalar que los
Subcentros con menor ocupacion promedio también presentan una mayor cantidad de bordes en su
configuracién y carecen de elementos articuladores del espacio, como areas verdes, andadores y plazas
publicas.

SUBCENTRO URBANO SUBCENTRO URBANO
HIMNO NACIONAL MORALES

14 ELEMENTOS 9 ELEMENTOS
DE EQUIPAMIENTO DE EQUIPAMIENTO

110 PERSONAS 63 PERSONAS
PROMEDIO PROMEDIO

>10 510
ELEMENTOS EQUIPAMIENTO ELEMENTOS EQUIPAMIENTO

SUBCENTRO URBANO SUBCENTRO URBANO
ZONA UNIVERSITARIA ZAPATA

MAYOR USO DEL  MENOR USO DEL
ESPACIO PUBLICO ESPACIO PUBLICO
13 ELEMENTOS 10 ELEMENTOS
DE EQUIPAMIENTO DE EQUIPAMIENTO

100 PERSONAS 67 PERSOMNAS
PROMEDIO PROMEDIO

Figura 178. Hallazgos de conteo del uso del espacio publico en Subcentros Urbanos. Hallazgos de Fichas de observacion. Fuente:
Elaboracion propia.



7.3.2 HALLAZGOS DE ENCUESTAS

En este apartado se presentan hallazgos de los perfiles de los usuarios de los diferentes Subcentros
Urbanos, su procedencia y la influencia de los Subcentros en sus actividades. También, se examinan los
medios de transporte y tiempos de viaje utilizados para acceder a estos Subcentros, la frecuencia y
duracidn de sus visitas, y las evaluaciones y sugerencias de los usuarios para mejorar estos espacios.

7.3.2.1 SECCION 1: PERFIL DE USUARIO
Esta seccidon explora las caracteristicas demograficas de los usuarios de los subcentros urbanos,
incluyendo la distribucién por género, edad, estado civil y la compaiiia con la que acuden. Los hallazgos
muestran diferencias importantes en la participacidén y preferencias de los usuarios segun el tipo de
Subcentro Urbano.

PERFIL DE LOS ASISTENTES

DIMENSION USO DEL ESPACIO PUBLICO

Figura 179. Dimension del Uso del Espacio Publico. Variable: Perfil de los asistentes. Hallazgos de Encuestas. Fuente: Elaboracion propia.

En los Subcentros Urbanos, la distribucion de género, edad, estado civil, grado de estudios y practicas
de visita muestra diferencias importantes.

DISTRIBUCION DE GENERO

La participacién femenina es mayor en Subcentros Urbanos con oficinas administrativas, centros
educativos y zonas comerciales, como Zona Universitaria (55.56%) y Zapata (61.11%). En contraste, la
participacién masculina predomina en Subcentros con centros deportivos, como Himno Nacional
(58.33%).

DISTRIBUCION POR EDAD

En cuanto a la edad, los jévenes de 18 a 29 afios son mas numerosos en Subcentros Urbanos con centros
educativos y deportivos, como Zona Universitaria (80.57%) y Zapata (72.22%). Los adultos de 30 a 60
anos o mas predominan en Subcentros Urbanos donde predominan actividades administrativas,
deportivas y comerciales como es el caso de Himno Nacional (52.78%).

ACUDEN SOLA(O) O ACOMPANADA(O)S

Existe una mayoria de personas que acuden solas a Subcentros Urbanos con equipamiento laboral,
deportivo y administrativo, como Himno Nacional (66.67%) y Zapata (75%). Por otro lado, los Subcentros
orientados al equipamiento educativo, recreativo y cultural, como Zona Universitaria (61.11%) y
Morales (44.44%), atraen mas grupos sociales de 2 a 4 o mas acompafiantes, fomentando la interaccion
entre los usuarios mejorando las relaciones sociales.



7.3.2.2 SECCION 2: PROCEDENCIA DE LOS VISITANTES Y RADIO DE INFLUENCIA DE ACTIVIDADES
Y SERVICIOS.
Esta seccidn analiza la procedencia de los visitantes de los subcentros urbanos y la influencia de sus
actividades y servicios. Se destaca la atraccion de personas de colonias alejadas y la diversidad de
equipamientos que incrementan el radio de influencia de estos Subcentros Urbanos.

Variable: Fisico-Espacial | Indicador: Radio de servicio y NUmero de elementos de equipamiento urbano

N ELEMENTO DE EQUIPAMIENTO
URBANO

DIMENSION FISICO-ESPACIAL

RADIOS DE SERVICIO

Figura 180. Dimensiodn Fisica-Espacial. Variables: N° Elementos de equipamiento urbano y Radios de servicio. Hallazgos de Encuestas.
Fuente: Elaboracion propia.

PROCEDENCIA DE LOS VISITANTES

La mayoria de los visitantes de los Subcentros Urbanos provienen de colonias alejadas, subrayando su
importancia a nivel ciudad. Los porcentajes de visitantes de colonias lejanas son: Himno Nacional (75%),
Zona Universitaria (50%), Morales (68.89%) y Zapata (58.13%). Esto sugiere que estos Subcentros
Urbanos atraen a personas por sus diversos equipamientos, actividades y servicios. En este sentido, el
Subcentro Urbano de Himno Nacional destaca con un 75% de visitantes, atribuible a sus 14 elementos
de equipamiento que van de lo recreativo, deportivo, educativo, administrativo y comercial.

En el Subcentro Urbano de Himno Nacional destaca por ser el Subcentro que atrae a mas personas de
diferentes distritos de la ciudad: Distrito 1 (25%), Distrito 3 (27.78%) y Distrito 5 (25%). Por otro lado, a
nivel municipal, los Subcentros Urbanos de Zona Universitaria y Morales son relevantes para poblacion
de Soledad de Graciano Sanchez, con 27.78% y 30.56% respectivamente, debido a su uso educativo,
recreativo, cultural y comercial que destacan en la region.

ACTIVIDADES Y SERVICIOS

Las actividades que realizan las personas varian segun el Subcentro Urbano. Las actividades educativas
se concentran en la Zona Universitaria (58.33%) y en Morales (25%) debido a la naturaleza de sus
equipamientos. El Subcentro Urbano de Himno Nacional se destaca por las actividades deportivas
(36.11%) debido a sus multiples instalaciones. Sin embargo, tanto el Subcentro Urbano de Himno
Nacional (52.78%) como el Subcentro Urbano de Zapata (44.44%) tienen como actividad principal la
laboral.



7.3.2.3 SECCION 3: MOVILIDAD Y TRANSPORTE PUBLICO
Aqui se examina como los visitantes acceden a los Subcentros Urbanos, los medios de transporte que
utilizan y los tiempos de viaje promedio. Se identifican patrones de movilidad y las limitaciones en la
accesibilidad, dependiendo del Subcentro Urbano y su morfologia urbana.

Variable: Accesibilidad Urbana | Indicador: Modos de transporte, Tiempos de viaje y Accesibilidad a
Subcentro Urbano.

MODOS DE TRANSPORTE

DIMENSION ACCESIBILIDAD URBANA TIEMPOS DE VIAJE

ACCESO A SUBCENTRO URBANO

Figura 181. Dimension de Accesibilidad Urbana. Variables: Modos de transporte, Tiempos de viaje y Acceso a Subcentro Urbano.
Hallazgos de Encuestas. Fuente: Elaboracion propia.

MODOS DE TRANSPORTE

El transporte publico y el automdvil particular son los medios predominantes para llegar a los
Subcentros Urbanos. En el SCU de Himno Nacional, el 44.44% de los viajes se realizan en transporte
publico, favorecido por 8 rutas principales. La Zona Universitaria también presenta un alto uso de
transporte publico (41.67%) con 10 rutas disponibles. Sin embargo, el automdévil particular es el modo
principal en los Subcentros Urbanos de Zona Universitaria (47.22%) y, de igual manera, en el Subcentro
Urbano de Morales (50%), debido a su alcance regional que incluye traslados desde municipios cercanos
como Soledad de Graciano Sanchez. La morfologia urbana de Morales favorece especialmente el uso
del automovil, limitando otros medios de transporte.

TIEMPOS DE VIAJE

Los tiempos de traslado promedio de 15 a 30 minutos son comunes en todos los Subcentros Urbanos.
En el SCU de Himno Nacional, un 47.22% de los viajes se completan en este rango de tiempo,
correlacionado con el uso predominante del transporte publico. Mientras que, en los SCU de Zona
Universitaria y Morales, con influencias regionales y vias de alta carga vehicular, se correlacionan con el
uso predominante del automoévil particular que también registran traslados de 15 a 30 minutos (33.33%
y 44.44% respectivamente), lo que dificulta la implementacion de modalidades de transporte
sostenibles.

7.3.2.4 SECCION 4: FRECUENCIA Y PERMANENCIA
Esta seccidon estudia la frecuencia de visita y los tiempos de permanencia en los Subcentros Urbanos.
Los datos revelan las areas mas utilizadas y los elementos de equipamiento mads frecuentados,
mostrando cémo la variedad de servicios y la accesibilidad influyen en la estancia de los visitantes.



DIMENSION USO DEL ESPACIO PUBLICO

FRECUENCIA Y TIEMPO DE PERMANENCIA

Figura 182. Dimension del Uso del Espacio Publico. Variable: Frecuencia y Permanencia. Hallazgos de Encuestas. Fuente: Elaboracion
propia.

FRECUENCIA DE VISITA

La mayoria de las visitas ocurren entre semana, de lunes a viernes, en los Subcentros Urbanos de Himno
Nacional (50%), Zona Universitaria (83.33%), Morales (33.33%) y Zapata (58.33%). Esto se debe a la
presencia predominante de equipamiento laboral y educativo, que atrae a las personas principalmente
en dias laborales. Para aumentar la afluencia durante los fines de semana, se sugiere fomentar mas
actividades recreativas.

TIEMPOS DE PERMANENCIA

En los Subcentros Urbanos de Himno Nacional (75%), Zona Universitaria (77.78%), Morales (52.78%) y
Zapata (75%), la mayoria de los visitantes permanece mas de una hora. Esto indica que estos subcentros
ofrecen una variedad de servicios y facil acceso al transporte publico, permitiendo a las personas
prolongar su estancia. Sin embargo, el Subcentro Urbano de Morales muestra menor tiempo de
permanencia debido a su conectividad limitada y falta de infraestructura de transporte publico.

AREAS DE USO DEL ESPACIO PUBLICO

Los visitantes de los Subcentros Urbanos de Himno Nacional (41.67%), Zona Universitaria (36.11%) y
Zapata (50%) suelen utilizar en promedio dos areas. Esto sugiere una buena conectividad y morfologia
urbana que facilita el acceso a multiples servicios.

PATRONES DE VISITA DE ELEMENTOS DE EQUIPAMIENTO URBANO

Los elementos de equipamiento mas frecuentados varian segun el Subcentro Urbano. En Himno
Nacional, las instalaciones deportivas son las mas populares (50%), mientras que Zapata también
destaca por su equipamiento laboral y comercial (46.97% y 46.55%). En Zona Universitaria y Morales,
los elementos educativos y culturales predominan debido a la naturaleza de estos Subcentros. La mayor
afluencia entre semana en todos los Subcentros puede explicarse por su caracter predominantemente
laboral y educativo.

7.3.2.5 SECCION 5: EVALUACION Y SUGERENCIAS
En esta ultima seccidn, se presentan las percepciones y valoraciones de los Subcentros Urbanos por
parte de los usuarios. También se sugieren mejoras y adiciones de equipamientos para aumentar la



funcionalidad y atractivo de estos espacios, basandose en las necesidades y preferencias expresadas
por los encuestados.

DIMENSION USO DEL ESPACIO PUBLICO

EVALUACION Y SUGERENCIAS

Figura 183. Dimension del Uso del Espacio Publico. Variable: Evaluacion y Sugerencias. Hallazgos de Encuestas. Fuente: Elaboracion
propia.

PERCEPCION Y VALORACION DE SUBCENTROS URBANOS

En la ciudad de San Luis Potosi, la percepcidon y valoracién de los Subcentros urbanos varia
notablemente. Los Subcentros de Himno Nacional y Zona Universitaria obtuvieron las mejores
evaluaciones. Himno Nacional fue valorado positivamente por el 58.33% de los encuestados, mientras
gue Zona Universitaria recibié una valoracién regular (50%) a buena (33.33%). Ambos subcentros se
destacan por su conectividad, variedad de servicios, actividades y accesibilidad mediante diferentes
medios de transporte.

A pesar de sus deficiencias, el Subcentro Urbano de Morales recibié una valoracion regular (50%) a
buena (30.56%), indicando que, pese a sus carencias morfoldgicas, sigue siendo funcional para los
visitantes. Sin embargo, Zapata fue el peor evaluado, con una valoracion que va de malo (58.33%) a muy
malo (16.67%), debido a la falta de espacios para interaccion social, descanso, dreas verdes y una
conectividad adecuada entre sus equipamientos.

ELEMENTOS DE EQUIPAMIENTO QUE SE PODRIAN AGREGAR A LOS SUBCENTROS URBANOS

Para mejorar los Subcentros de Himno Nacional, Morales y Zapata, se sugiere agregar un jardin vecinal,
gue proporcionaria areas verdes para la interaccién social, el descanso y el disfrute, y mejoraria la
cohesién social. Especificamente, en Himno Nacional, los encuestados indicaron la necesidad de
equipamientos que favorezcan actividades sociales, recreativas y culturales, como un centro
comunitario (13.92%), teatro (12.66%), museo (10.13%) y parque infantil (10.13%).

En Zona Universitaria, se prioriza la incorporacidn de equipamientos deportivos y culturales, con
preferencia por un centro deportivo (22.78%), museo (21.52%) y centro cultural (13.92%).

Para Morales y Zapata, la prioridad es fomentar la interaccion social y las actividades deportivas,
sugiriendo un centro comunitario (11.32% y 10.93%, respectivamente) y un centro deportivo (16.04% y
12.61%, respectivamente).



C
R.mm
Al
17
c
- T
8 m
= T
7 2
MC
=5

o P ’ P ’ P i B



8 CAPITULO VIII. DISCUSION DE LOS RESULTADOS

En este apartado, se discutirdn los resultados obtenidos en la identificacion y caracterizaciéon de
Subcentros Urbanos en la ciudad de San Luis Potosi, asi como en la cartografia de accesibilidad urbana
y el uso del espacio publico. Se analizaran las implicaciones de estos hallazgos en la planeacién urbana
y se propondran recomendaciones para mejorar la equidad y distribucién de equipamiento urbano a
nivel Subcentro, fomentando un desarrollo sostenible de la ciudad.

A pesar de que no se han encontrado estudios previos directamente relacionados con la influencia
especifica de los Subcentros Urbanos en la accesibilidad y el uso del espacio publico en la ciudad de San
Luis Potosi, este estudio contribuye de manera considerable al campo al abordar una brecha en la
investigacidn. La literatura existente sobre los Subcentros Urbanos en la estructura urbana proporciona
un marco tedrico valioso que sustenta el andlisis. El enfoque detallado en la evaluacién de la distribucién
y ubicacion del equipamiento urbano ofrece nuevas perspectivas que podrian ser Utiles para futuras
investigaciones en contextos similares. Este estudio abre la puerta a una mayor exploracién de cémo los
Subcentros Urbanos pueden ser elementos clave para mejorar la calidad de vida en areas urbanas,
proponiendo una metodologia y hallazgos que podrian ser adaptados a otras ciudades con
caracteristicas comparables.

La investigacion se enfocd en identificar y caracterizar los Subcentros Urbanos en la ciudad de San Luis
Potosi, analizando y describiendo su morfologia, para que posteriormente, se evaluara la accesibilidad
urbana y usos en el espacio publico. Los resultados obtenidos permiten concluir que los objetivos de la
investigacién se cumplieron de manera adecuada. Se logré identificar con exactitud las condiciones
fisicas, espaciales y poblacionales actuales de la ciudad, lo que permitié establecer una relacién clara
entre el equipamiento urbano y la conformacion de los Subcentros Urbanos.

En este contexto, se establecieron los elementos de equipamiento, la superficie y los radios de servicio
gue deben considerarse para la conformacién de los Subcentros Urbanos en la ciudad de San Luis Potosi.
Ademas, con estos hallazgos se pueden generar recomendaciones y sugerencias para complementar la
normativa local, con el fin de constituir adecuadamente estos Subcentros, tomando en cuenta dichos
aspectos. El analisis revelé que una agrupacidon adecuada de estos elementos sobre una superficie
apropiada, como se observé en el Subcentro Urbano de Himno Nacional, mejora considerablemente la
accesibilidad y el uso del espacio publico en la ciudad.

Por lo tanto, los resultados de la investigacidon proporcionan una vision compleja sobre la hipdtesis
planteada. Aunque la hipodtesis inicial afirmaba que el uso y la accesibilidad del espacio publico estan
influenciados por la cantidad, escala y distribucion del equipamiento urbano, asi como por la
interconectividad entre sus elementos, los hallazgos indican una relacion mas compleja.

Se confirma que, en general, los Subcentros Urbanos bien integrados, que cuentan con una mayor
cantidad de equipamientos, una superficie adecuada y una distribucion interconectada, fomentan una
mayor accesibilidad y un uso intensivo del espacio publico, como se observé en Himno Nacional y Zona
Universitaria. Sin embargo, también se identificaron discrepancias en los patrones de movilidad que
reflejan una realidad mas diversa.

En contraste, Subcentros Urbanos como Morales y Zapata, con menos elementos de equipamiento,
menor superficie y una distribucion dispersa, presentan una accesibilidad y un uso del espacio publico
relativamente bajos. Estos Subcentros muestran la importancia de no solo contar con un nimero



adecuado de elementos de equipamiento, sino también de asegurar su correcta distribucion vy
conectividad para optimizar la accesibilidad y el uso del espacio publico.

Ademads, los hallazgos sugieren la necesidad de considerar factores adicionales como el tipo de
equipamiento en funcion de la edad, el género y el grupo social de los usuarios. Estos aspectos pueden
influir en cdmo se utiliza el espacio publico y deben ser incorporados en las estrategias de planeacién
urbana.

Estos hallazgos proporcionan una base sélida para generar aportes en las estrategias y politicas dentro
de los instrumentos de planeacion urbana. Es crucial orientar estos esfuerzos hacia la consolidacion de
una ciudad mds compacta y equitativa, que no solo integre adecuadamente el equipamiento urbano,
sino que también responda a las necesidades diversas de su poblacidn.

8.1 IDENTIFICACION Y CARACTERIZACION DE SUBCENTROS URBANOS

En este apartado de la discusidn se establecerdn de manera clara las caracteristicas y criterios necesarios
para la constitucion y distribucion de Subcentros Urbanos en la ciudad de San Luis Potosi.

8.1.1 LA DISTRIBUCION DESIGUAL DEL EQUIPAMIENTO URBANO

Los hallazgos de esta investigacién revelan una notable concentracién de equipamiento a nivel de
Subcentro Urbano en la zona central-poniente de la ciudad, especificamente en los distritos | (Central)
y Il (Lomas-Tangamanga). Esta distribucion desigual resalta la necesidad de desarrollar equipamiento
urbano organizado en nucleos, especificamente en la forma de nuevos Subcentros Urbanos Integrados
en dreas menos equipadas como es el caso de los Distritos VIII La Pila, XIIl Aeropuerto-Milpillas, Distrito
X Capulines-Villa Magna y el Distrito XI El Aguaje.

MAPA DE AREAS DE PROPUESTAS DE SUBCENTROS URBANOS INSTITUCIONES

LOCALIZACION

T

| @ covanovr

Distrito XIIT Aeropuerto-Milpillas

Soledad de Graciano
Sanchez

Cerro de San Pedro

SIMBOLOGIA

~— Delimitacién Municipal
Zona Metropolitana de San Luis Potosi
Cuerpo de agua
Areas verdes
[ subcentro Urbano
[ Distritos fuera de Radio de servicio
Radio de servicio en Subcentro Urbano (5.00 km)

.Areas de propuesta para Subcentro Urbano

Distrito XI-El Aguaje

DATOS DE REFERENCIA

Elaborado con base en los Sistemas de Informacién Geogréfica
proporcionados por INEGI del Marco Geoestadistico y

Distritos VIII- La Pila Censo de Poblacién y Vivienda 2020.

Datum:D_ITRF_1992 | Proyeccién: ITRF_1992_UTM_ZONE_14N
Cartas Topograficas: F14A83 y F14A84, edicion 2019.

AGOSTO 2024

Figura 184. Mapa de dreas urbanas de propuesta de Subcentros Urbanos. Fuente: Elaboracion propia con base en los Sistemas de
Informacidn Geogrdfica proporcionados por INEGI (2020).



Aunque no se pudo profundizar en la identificacion precisa de todas las areas que requieren Subcentros
Urbanos, se logré definir de manera general los distritos que podrian beneficiarse de su
implementacion. Se sugiere evaluar si estas areas cuentan con la superficie recomendada de 280,000
m?2, considerando tanto los espacios disponibles como los vacios urbanos identificados en la zonificacion
secundaria del Programa de Centro de Poblacidon de San Luis Potosi. Este analisis permitird no solo
compactar la ciudad, sino también establecer radios de cobertura para proyectar el impacto y la escala
de influencia de los nuevos Subcentros Urbanos, priorizando su localizacion en las zonas menos
favorecidas de la ciudad.

8.1.2 IDENTIFICACION DE SUBCENTROS URBANOS CLAVE

La identificacion de los Subcentros Urbanos de Himno Nacional, Zona Universitaria, Morales, y Zapata
ofrece una base sdlida para plantear futuras intervenciones urbanas. Estos Subcentros permiten
comprender los posibles escenarios de desarrollo urbano si contindan sin una adecuada planeacién en
términos fisicos, espaciales y poblacionales. El Subcentro Urbano de Himno Nacional, en particular,
debe servir como modelo para futuras propuestas de Subcentros en la ciudad, destacdndose por su
dimension adecuada y la amplia disponibilidad de actividades y servicios.

SUPERFICIE N° DE ELEMENTOS
276,620 m? 14 ELEMENTOS
CARACTER DE EQUIPAMIENTO PROXIMIDAD ENTRE ELEMENTOS
CARACTER DISTANCIA ENTRE ELEMENTOS
PLUBLICO RADIO:500 m
INTESIDAD DE USO DEL ESPACIO PUBLICO ACCESIBILIDAD URBANA
PROMEDIO: 110 PERSONAS ADECUADA

Figura 185. Subcentro Urbano Clave en la ciudad de San Luis Potosi. Fuente: Elaboracion propia.

8.1.3 LOS SUBCENTROS URBANOS COMO ELEMENTOS PARA COMPACTAR LA CIUDAD

Segun el IMPLAN S.L.P. (2021), la ciudad de San Luis Potosi presenta aproximadamente 976 hectareas
de vacios urbanos, lo que representa el 4.7% del suelo urbano total. En contraste, las areas verdes en la
ciudad suman alrededor de 291.34 hectareas, equivalentes al 0.35% del suelo urbano. Esto indica que
la ciudad cuenta con una mayor proporcion de vacios urbanos en comparacion con areas verdes. Esta
situacion tiene diversas implicaciones, incluyendo problemas de fragmentacidon urbana y social. Los
vacios urbanos suelen convertirse en focos de inseguridad, deterioro del entorno y desaprovechamiento
de espacios, agravando los desafios en la planeacién y calidad de vida urbana.

Para minimizar los vacios urbanos en la ciudad, se propone una estrategia integral que contemple la
implementacién de un plan de acciéon basado en los mecanismos establecidos en el marco normativo
de esta investigacidn. Este plan deberia fomentar la colaboracién entre los diversos niveles de gobierno
y estar incorporado en los programas de desarrollo urbano de la ciudad. El objetivo es ocupar estos
vacios urbanos, compactar la ciudad y asi reducir las problematicas asociadas a la existencia de estos
espacios no utilizados.
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Figura 186. Problemdticas que se derivan de vacios urbanos. Fuente: Elaboracion propia con base en WRI México (2016, p. 34).

Esto acentua la importancia de establecer pardmetros claros para la creacidon de Subcentros Urbanos
Integrados en vacios urbanos donde sea viable su desarrollo. Se sugiere una superficie aproximada de
280,000 m? para garantizar funcionalidad, eficiencia y conectividad, de acuerdo con lo establecido en la
ciudad de Aguascalientes, asegurando un uso Optimo del suelo y evitando problemas de
desbordamiento, como ocurre con el Subcentro Urbano de Morales.

El Subcentro Urbano de Morales, a pesar de su tamafio y los elementos de equipamientos, presenta
una menor interconectividad y mayores barreras de accesibilidad, lo que disminuye el uso peatonal, de
bicicleta y transporte publico, y fomenta el uso del automoévil particular. Este caso destaca la necesidad
de establecer directrices claras para la planeacién y el disefio urbano de los Subcentros Urbanos,
enfocandose en mejorar la conectividad, accesibilidad y un mayor uso del espacio publico.

Por lo tanto, el desarrollo de Subcentros Urbanos Integrados debe incluir una diversidad de
equipamientos, como centros deportivos, educativos, comerciales, culturales, de salud, administrativos
y recreativos. Es fundamental que estos Subcentros cuenten con elementos articuladores, como plazas
publicas con andadores, mobiliario urbano y areas verdes, que faciliten la interconectividad entre los
diferentes componentes y aseguren una accesibilidad adecuada, tal como se plantea a continuacion.

En base a los hallazgos sobre el uso del espacio publico, se propone que los Subcentros Urbanos sean
concebidos a partir de una estrategia integral que contemple en su disefno los usos y practicas que se
desarrollan en dichos espacios. Esta estrategia debe considerar la cantidad y los tipos de elementos de
equipamiento mencionados previamente, con el objetivo de crear Subcentros Urbanos inclusivos,
donde personas de todas las edades y géneros puedan participar en actividades tanto grupales como
individuales.

Un Subcentro Urbano debe ubicarse en vialidades principales para asegurar la incorporacion adecuada
de medios de transporte sostenibles. Su disefio debe incluir elementos urbanos suficientes que



permitan a las personas desplazarse de manera peatonal, en bicicleta, y en transporte publico.
Adicionalmente, se sugiere que en los bordes fisicos del Subcentro se integren dreas comerciales,
fomentando un flujo constante de personas, asi como una mayor permeabilidad y conectividad entre
sus elementos. Estos deben estructurarse alrededor de elementos articuladores, como andadores y
areas verdes, que faciliten el recorrido a lo largo del Subcentro Urbano.

Los equipamientos de caracter administrativo y educativo, de acuerdo con los resultados de la encuesta
y la ficha de observacidn, deben concentrarse en el punto central de los Subcentros para mejorar la
percepcién de seguridad, especialmente entre la poblacién femenina que los utilice. Ademas, el
equipamiento cultural, deportivo, y de salud debe ubicarse sobre las vialidades principales, con el fin de
generar transiciones constantes de norte a sur dentro del Subcentro, manteniendo un flujo peatonal
continuo que contribuya a la percepcién de seguridad en el espacio. Un espacio publico de uso
constantes se convierte en un espacio seguro.

Es fundamental también un diseno adecuado de las areas verdes y andadores en los Subcentros, para
garantizar que todas las personas, independientemente de sus capacidades, tengan igualdad de acceso
a las actividades y servicios. Esto incluye la implementaciéon de rampas de acceso, baldosas podotactiles,
y sistemas de informacién visuales, auditivos, y sensoriales que permitan a las personas orientarse
adecuadamente dentro y fuera de estos Subcentros Urbanos.
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Figura 187. Propuesta conceptual de Subcentro Urbano Integrado. Fuente: Elaboracion propia con base en WRI México (2016, p. 34).
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Ademas, la correcta planeacién y desarrollo de los Subcentros Urbanos en su contexto es esencial para
garantizar una conectividad adecuada con el entorno, utilizando radios de servicio especificos: 1.5
kildmetros para la movilidad peatonal, 3 kildmetros para el uso de bicicleta y 5 kildémetros para el
transporte publico. Esto requiere que la infraestructura apoye estas modalidades de transporte,
fomentando el uso de opciones sostenibles y asegurando la accesibilidad a todos los servicios esenciales
dentro de tiempos de viaje de 5, 10 y 15 minutos.



Para lograrlo, dentro de esta investigacidn se sugiere que, para mejorar los traslados peatonales, en
bicicleta y en transporte publico, es fundamental desarrollar ciclovias seguras, cruces peatonales
accesibles, y zonas de baja velocidad. La integracién de estaciones de bicicletas compartidas con el
transporte publico y paradas accesibles también es clave. Ademads, se deben disefiar banquetas amplias,
arboladas y con rampas para personas con capacidades diferentes, junto con corredores peatonales y
elementos de seguridad vial que protejan a todos los usuarios, promoviendo asi una movilidad inclusiva
y segura.

Como se ha observado en los resultados de esta investigacion, a pesar de que los Subcentros Urbanos
con una buena cantidad de elementos de equipamiento, distribucion y conectividad ofrecen una
accesibilidad adecuada por los diferentes modos de transporte sostenible, las personas siguen optando
principalmente por el automovil. Esta situacidon acentua la importancia de un enfoque integral en la
planeacion, diseio y dotacion del entorno en el que se desarrollan los Subcentros Urbanos para revertir
las tendencias actuales en la ciudad de San Luis Potosi.
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Figura 188. Radios de servicio en Subcentros Urbanos Integrados. Fuente: Elaboracion propia con base en WRI México (2016, p. 34).

Finalmente, es importante sefialar que la evolucion de la morfologia urbana de San Luis Potosi, con una
creciente suburbanizacion y una estructura fragmentada, plantea desafios considerables para la
planeaciéon urbana. La dispersion del equipamiento urbano y la dependencia del automavil particular



subrayan la necesidad de politicas que promuevan la compactacion urbana y la reorganizacion espacial,
mejorando la conectividad y accesibilidad de la ciudad.

8.2 LA RELACION ENTRE EL EQUIPAMIENTO URBANO, LA ACCESIBILIDAD URBANA Y EL USO DEL
ESPACIO PUBLICO

La discusion de los resultados revela que los Subcentros Urbanos de Himno Nacional y Zona
Universitaria muestran una alta accesibilidad urbana segun el andlisis realizado con el software ArcGIS
PRO. El Subcentro Urbano de Himno Nacional destaca en los radios de 1.5 km (peatonal) y 3.0 km (uso
de bicicleta), mientras que Zona Universitaria presenta una buena accesibilidad en el radio de 5.0 km
(transporte publico). Ademas, ambos Subcentros cuentan con una significativa cantidad de elementos
de equipamiento, con 14 en Himno Nacional y 13 en Zona Universitaria, asi como una mejor distribucion
y conectividad entre sus componentes. Estos hallazgos sugieren que la adecuada disposicién y conexién
de los equipamientos urbanos en estos Subcentros fomenta una mayor accesibilidad urbana y uso del
espacio publico.
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Figura 189. Subcentros Urbanos con mayor accesibilidad y uso del espacio publico. Fuente: Elaboracion propia.

Sin embargo, los resultados del perfil de usuario y la procedencia de los visitantes aportan una
perspectiva mas compleja sobre el uso del espacio publico. En el Subcentro Urbano de Himno Nacional,
a pesar de su alta accesibilidad peatonal y en bicicleta, la mayoria de los encuestados opta por utilizar
el transporte publico medio de transporte principal o el automévil particular como secundario. Esto
indica que la infraestructura destinada al transporte publico y al automovil particular son percibidas
como mas conveniente o eficiente, especialmente para los visitantes provenientes de otros distritos,
principalmente adultos en el rango de 30 a 60 afios.

Este patron puede explicarse por la ausencia de otro Subcentro en la ciudad que agrupe, en un espacio
cercano, elementos de equipamiento recreativos, deportivos, educativos, administrativos y
comerciales. Esta concentracion de actividades y servicios provocan desplazamientos desde otros
distritos de la ciudad, haciendo que el transporte publico o el automévil particular sea las opciones mas
practicas para satisfacer estas necesidades, de acuerdo con los hallazgos de la encuesta.
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Figura 190. Nivel de accesibilidad urbana en Subcentro Urbano de Himno Nacional. Fuente: Elaboracion propia.

En el caso del Subcentro Urbano de Zona Universitaria, aunque el analisis realizado con el software de
ArcGIS PRO muestra una buena accesibilidad para el transporte publico, la mayoria de los usuarios
prefieren el automdovil particular. Esta preferencia puede estar influenciada por la presencia de
vialidades de alta carga vehicular, como la Avenida Himno Nacional y la Avenida Venustiano Carranza,
gue tienen un alcance a nivel ciudad, asi como avenidas como Dr. Salvador Nava Martinez, Manuel Nava
y el Boulevard Rio Santiago, que ofrecen una conectividad regional considerable. Estas arterias facilitan
el uso del automavil particular, lo que podria explicar por qué, a pesar de la buena accesibilidad medida
para el transporte publico, se opta mayoritariamente por vehiculos privados.

Ademads, la predominancia de jévenes atraidos por las actividades educativas en este Subcentro puede
contribuir a esta preferencia, ya que pueden tener acceso a automaviles particulares o considerarlos
mas convenientes.
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Figura 191. Nivel de accesibilidad urbana en Subcentro Urbano de Zona Universitaria. Fuente: Elaboracidon propia.

Por otro lado, en los Subcentros de Morales y Zapata, la menor accesibilidad en comparacion con Himno
Nacional y Zona Universitaria es evidente. En Morales, las grandes distancias y las barreras fisicas como
bardas y alambrados limitan la accesibilidad, contribuyendo al predominio del automavil particular. Esta
situacion se evidencia debido la presencia de vialidades de alta carga vehicular a nivel regional, como el
Boulevard Rio Santiago y el Libramiento Sur del Anillo Periférico, que interrumpen la configuracién
urbana y afectan negativamente la accesibilidad peatonal, en bicicleta y en transporte publico.



Aunque tanto Morales como Zona Universitaria tienen un alcance regional debido al tipo de
equipamientos que contienen, atrayendo a usuarios de municipios cercanos, especialmente de Soledad
de Graciano Sanchez, existe una diferencia notable entre ambos Subcentros en términos de
accesibilidad, conectividad e intensidad de uso del espacio publico.

En cuanto a la participacidon de los usuarios, se observa que, en Subcentros con oficinas administrativas,
centros educativos y zonas comerciales, como Morales, Zapata y Zona Universitaria, la participacion
femenina es mayor durante el horario de 9 de la mafiana a 1 de la tarde. En contraste, en Subcentros
con equipamiento deportivo como Himno Nacional, la participacién masculina predomina en el horario
de 1 de la tarde a 8 de la noche.

Ademas, es evidente que los Subcentros orientados a equipamientos educativos, recreativos y
culturales, como Zona Universitaria y Morales, atraen mas grupos sociales de 2 a 4 o mas acompanantes,
fomentando la interaccion entre los usuarios. En cambio, los Subcentros con equipamiento
administrativo y deportivo, como Himno Nacional y Zapata, tienden a atraer a personas que acuden
solas.

Estos hallazgos son valiosos para la investigacién, ya que revelan preferencias en cuanto a los usos y
actividades grupales o individuales por género y edad. Esta informacion es crucial para el planteamiento
y desarrollo de futuros Subcentros Urbanos, asegurando que su disefio y equipamiento promuevan una
mayor integracién y ocupacion del espacio publico en funcién de estas preferencias y patrones de uso.

Finalmente, la aplicacién de fichas de observacion revela que Himno Nacional y Zona Universitaria
tienen una alta intensidad en el uso del espacio publico, atribuida a la variedad de servicios, mejor
distribucién y conectividad de sus elementos. El Subcentro Urbano de Himno Nacional, que cuenta con
la mayor cantidad de elementos de equipamiento y una mejor distribuciéon, como se ha mencionado
anteriormente, registré un promedio de 110 personas utilizando el espacio publico. Le sigue la Zona
Universitaria con 100 personas en promedio, lo cual es consistente con su buena accesibilidad y variada
oferta de servicios.

En contraste, Morales presenta una baja intensidad en el uso del espacio publico, con promedios de 69
personas, debido a una menor cantidad de equipamientos, menor interconectividad y barreras de
accesibilidad. Estos resultados refuerzan la relacion entre la cantidad de equipamientos, su distribuciéon
y conectividad con la afluencia de personas en los Subcentros, demostrando la importancia de una
adecuada planeaciéon del equipamiento urbano para fomentar un mayor uso y ocupacién del espacio
publico.
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Figura 192. Nivel de accesibilidad urbana en Subcentro Urbano de Morales. Fuente: Elaboracion propia.



Estos hallazgos acentuan la importancia de considerar tanto los andlisis de accesibilidad urbana como
los patrones observados de comportamiento en los usuarios al planear y disefiar Subcentros Urbanos.
La combinacién de datos de accesibilidad, encuestas y observaciones proporciona una visién integral
de cdmo se utilizan realmente los espacios y cémo se puede mejorar la conectividad y funcionalidad de
los subcentros urbanos en funcién de las necesidades y preferencias de los usuarios.

La hipédtesis de que el uso y la accesibilidad del espacio publico estan influenciados por la cantidad,
distribucién y conectividad del equipamiento urbano se confirma parcialmente. Aunque los Subcentros
Urbanos con una adecuada cantidad, distribucién de equipamiento y buena conectividad, segun la
cartografia de accesibilidad urbana, presentan condiciones favorables para el desplazamiento peatonal,
el uso de la bicicleta y el transporte publico, la mayoria de los usuarios sigue prefiriendo el automovil
particular como su principal medio de transporte hacia estos lugares.
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Figura 193. Subcentros Urbanos con mayor accesibilidad urbana. Fuente: Elaboracion propia.

Este comportamiento sugiere que existen otros factores que influyen en la eleccion del modo de
transporte, como la calidad del transporte publico, los tiempos de espera, y la ausencia de elementos
que favorezcan los desplazamientos peatonales o en bicicleta, como arbolado urbano, aceras amplias,
cruces seguros, y ciclovias bien conectadas. La falta de infraestructura adecuada para ciclistas y
peatones puede ser un factor clave en la confirmacién parcial de la hipdtesis.
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Figura 194. Factores que influyen en la eleccion del modo de transporte. Fuente: Elaboracion propia.



En consecuencia, aunque la hipdtesis es valida en términos generales, es fundamental considerar estos
factores adicionales. Adaptar la planeacidon urbana para abordar estas cuestiones es crucial para mejorar
la integracion y funcionalidad de los Subcentros Urbanos.

8.3 LOS SUBCENTROS URBANOS EN EL CUMPLIMIENTO DE LOS DERECHOS HUMANOS Y LOS
OBJETIVOS DE DESARROLLO SOSTENIBLE

Esta investigacion destaca el papel crucial de los Subcentros Urbanos en el cumplimiento de los
derechos humanos y el avance hacia los Objetivos de Desarrollo Sostenible. Mediante una adecuada
planeacion y distribucion, estos espacios facilitan el acceso a servicios esenciales como salud,
educacion, cultura fisica y deporte, asi como al descanso y esparcimiento. Esta organizacidén no solo crea
entornos saludables y accesibles, sino que también asegura la inclusién social al reducir las barreras
para personas con capacidades diferentes y garantizar el acceso equitativo a estos derechos humanos
fundamentales.

Los Subcentros Urbanos contribuyen al cumplimiento de los ODS: promueven la salud y el bienestar
(ODS 3), reducen desigualdades (ODS 10), fomentan la creacién de ciudades sostenibles (ODS 11) y
refuerzan la paz, la justicia y las instituciones sélidas (ODS 16). Su disefio debe ser planeado
adecuadamente para mejorar la calidad de vida, fortalecer la cohesién social, impulsar la sostenibilidad
ambiental y fomentar la participacién ciudadana. De este modo, los Subcentros Urbanos avanzan hacia
un desarrollo urbano mas inclusivo y resiliente.

ODS 3: SALUD Y BIENESTAR

Los Subcentros Urbanos mejoran el acceso a servicios esenciales como salud, educacién, cultura fisica
y deporte, asi como al descanso y esparcimiento, promoviendo un entorno saludable y seguro al estar
ubicados a distancias caminables. Esto fomenta estilos de vida activos y reduce la dependencia del
transporte motorizado, mejorando tanto la salud fisica como mental de la poblacién.

Un ejemplo destacado es el Subcentro Urbano de Himno Nacional, que combina una alta cantidad de
equipamientos con una adecuada distribucién y conectividad. Esta configuracién no solo facilita el
acceso a actividades deportivas, recreativas, y educativas, contribuyendo al cumplimiento de los
derechos humanos en estas areas, sino que también promueve el bienestar y el desarrollo de Ila
poblacién.

Aunque se reconoce la necesidad de incorporar servicios de salud préoximos dentro de este Subcentro,
su disefio ya se alinea en gran medida con el ODS 3. La alta intensidad de uso del espacio publico en
este Subcentro evidencia cdmo el cumplimiento de estos criterios puede fomentar estilos de vida
activos, contribuyendo a la mejora de la salud publica.
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«<» 0DS10: REDUCCION DE LAS DESIGUALDADES

Los Subcentros Urbanos, como Zona Universitaria e Himno Nacional, con su variada oferta de servicios
educativos y recreativos, no solo mejoran la accesibilidad a estas actividades, sino que también
fomentan la inclusién social al disminuir las barreras de acceso para diversos grupos de la poblacién. En



particular, la adecuada distribucién en Zona Universitaria facilita el acceso tanto para la comunidad
universitaria como para pobladores de diferentes distritos de la ciudad y municipios cercanos.

Ademads, estos Subcentros Urbanos contribuyen al cumplimiento de derechos humanos fundamentales
como el acceso a la educacidn, la salud, la cultura fisica, el deporte, el descanso y el esparcimiento. Al
integrar servicios y espacios que promueven estos derechos, se garantiza un entorno mas inclusivo y
equitativo. La accesibilidad para personas con discapacidad también se ve favorecida, ya que se trabaja
en la eliminacion de barreras fisicas y en la implementaciéon de medidas que permiten el acceso
universal a los diferentes equipamientos.

Si bien se identifican algunas deficiencias en estos Subcentros que podrian mejorar su accesibilidad, su
disefio contribuye significativamente al cumplimiento del ODS 10, asegurando que la educacion, el
deporte, la cultura y el esparcimiento estén al alcance de todos. Ademads, al desarrollar Subcentros
compactos y equitativos, se optimiza la distribucion de recursos y oportunidades, reduciendo las
disparidades socioecondmicas y fortaleciendo la cohesidn social.

De manera similar, los Subcentros Urbanos de Himno Nacional y Zona Universitaria ejemplifican como
una distribucion estratégica del equipamiento, junto con la oferta de actividades y servicios, puede
reducir significativamente los desplazamientos largos tanto dentro como fuera de estos espacios. Esta
reduccion no solo disminuye la dependencia del automdvil particular, sino que también contribuye a la
reduccion de emisiones de gases de efecto invernadero. Al incentivar a las personas a optar por modos
de transporte mas sostenibles, como el desplazamiento peatonal, el uso de la bicicleta, o el transporte
publico, se promueve un entorno mas saludable y accesible para todos.

Aunque estos Subcentros han demostrado una accesibilidad adecuada segun los analisis, es necesario
redoblar esfuerzos para integrar de manera efectiva estos medios de transporte sostenibles en su
contexto. Es igualmente crucial incrementar las dreas verdes, esenciales para mejorar tanto el bienestar
de la sociedad como la calidad del medio ambiente. Ademas, se debe asegurar la accesibilidad para
personas con discapacidad, garantizando que todos los ciudadanos puedan disfrutar de los beneficios
que estos espacios ofrecen.

De este modo, se contribuye significativamente al cumplimiento del ODS 11, que busca ciudades y
comunidades mas sostenibles e inclusivas. Al mismo tiempo, se promueve el derecho a vivir en
condiciones de bienestar y a un sano desarrollo integral, asegurando que los Subcentros Urbanos sean
espacios que favorezcan la salud, la equidad, y la inclusién social para todos.
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ODS 16: PAZ, JUSTICIA E INSTITUCIONES SOLIDAS

Los Subcentros Urbanos juegan un papel crucial para promover mejor una gobernanza local y en una
mayor participacion ciudadana, alinedandose con el ODS 16, que busca promover sociedades pacificas e
inclusivas para el desarrollo sostenible. En este escenario, al descentralizar los espacios destinados para
la toma de decisiones, estos Subcentros podrian crear entornos mas seguros y justos, donde los
pobladores tienen mayor capacidad para influir en las decisiones que afectan su vida diaria. Esto no solo



fortaleceria la cohesién social y la justicia, sino que también mejoraria la calidad de vida de los
habitantes.

En este sentido, el ODS 16 y los Subcentros Urbanos contribuyen al cumplimiento de otros Objetivos de
Desarrollo Sostenible. En relacién con el ODS 3 (Salud y Bienestar), los Subcentros fomentan estilos de
vida activos al proporcionar un acceso cercano a servicios de salud y actividades recreativas,
contribuyendo al bienestar fisico y mental de la poblacién. En términos del ODS 10 (Reduccidn de las
Desigualdades), estos Subcentros facilitan una distribucidon equitativa de recursos y oportunidades,
reduciendo disparidades socioecondmicas y promoviendo la inclusién social.

Asimismo, al mejorar la accesibilidad para personas con discapacidad y garantizar el derecho a vivir en
condiciones de bienestar y a un sano desarrollo integral, los Subcentros Urbanos se alinean con los
derechos humanos fundamentales. La promocion de un entorno inclusivo también podria contribuir al
cumplimiento del ODS 11 (Ciudades y Comunidades Sostenibles) al fomentar la sostenibilidad ambiental
a través de una adecuada planeacion urbana que reduzca el uso de transporte motorizado y aumente
las areas verdes.

Finalmente, la implementacién de Subcentros Urbanos de acuerdo con la Agenda 2030 no solo refuerza
la participacion ciudadana y la gobernanza local, sino que también avanza en la creacidn de ciudades
mas inclusivas, resilientes y sostenibles. Esta integracion estratégica de Subcentros contribuye a un
desarrollo urbano mads equitativo y armonizado con los Objetivos de Desarrollo Sostenible.
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9 CAPITULO IX. CONCLUSION

La investigacion ha demostrado que los Subcentros Urbanos desempefian un papel crucial en la
accesibilidad y el uso eficiente del espacio publico en la ciudad de San Luis Potosi. Los resultados revelan
la existencia de dos tipos de Subcentros en la ciudad. Por un lado, los Subcentros Urbanos Integrados,
como Himno Nacional y Zona Universitaria, cuentan con una adecuada cantidad y una distribucién de
equipamiento, lo que fomenta una mayor accesibilidad y un uso intensivo del espacio publico. Por otro
lado, los Subcentros Urbanos Dispersos, como Morales y Zapata, presentan deficiencias en
equipamiento y conectividad, que enfrentan importantes desafios en términos de accesibilidad y uso
del espacio.

9.1 ELROL DE LOS SUBCENTROS URBANOS EN LA CIUDAD SOSTENIBLE

En primer lugar, es importante apuntar que, a pesar de las multiples definiciones de Subcentros Urbanos
en la literatura, se requiere un enfoque tedrico mas integral que abarque sus diversas funciones y
caracteristicas. Aunque generalmente se conciben como centros de apoyo que desconcentran la
actividad urbana de la ciudad principal, aun persisten discrepancias en cuanto a los tipos de
equipamiento, la densidad poblacional, las dimensiones y la ubicacidon adecuada de estos espacios. Este
estudio ha contribuido a precisar las caracteristicas fisicas, espaciales y poblacionales necesarias para
una constitucién practica de los Subcentros Urbanos en la ciudad de San Luis Potosi. En consecuencia,
su rol principal es equilibrar la distribucion de servicios y mejorar la accesibilidad, facilitando un uso
mas eficiente y equitativo del espacio publico.

Ademas, los Subcentros Urbanos potencian la sostenibilidad urbana al reducir la dependencia del
transporte motorizado, promover la movilidad activa y fortalecer la cohesion social en los barrios
cercanos. Al promover una distribucion equilibrada de las actividades, servicios e infraestructuras, estos
espacios contribuyen a disminuir las desigualdades territoriales y a reducir la necesidad de
desplazamientos largos e innecesarios. Asimismo, fomentan un uso mas eficiente del suelo al integrar
actividades econdmicas, culturales y recreativas, lo que favorece la densificacién controlada y evita la
expansién desmedida de la mancha urbana. Su disefio orientado a la accesibilidad y conectividad
impulsa el uso de modos de transporte sostenibles como caminar, la bicicleta y el uso del transporte
publico, disminuyendo el impacto ambiental asociado a la movilidad motorizada que predomina en las
ciudades.

De esta manera, los Subcentros Urbanos no solo apoyan la estructura funcional de la ciudad principal,
sino que también actian como elementos que favorecen la sostenibilidad urbana al promover un
desarrollo mas equilibrado y resiliente. Su fortalecimiento debe ser parte fundamental de las politicas
urbanas para la ciudad de San Luis Potosi, considerando no solo su funcién de apoyo, sino su potencial
transformador para generar entornos mas inclusivos y accesibles para toda la poblacion. Al consolidar
estos Subcentros, se avanza hacia un modelo de ciudad mas integrada, eficiente y sostenible, donde el
acceso equitativo a servicios y el uso racional del espacio contribuyen a mejorar la calidad de vida de la
poblacién por igual.

9.2 TIPOS DE SUBCENTROS URBANOS

Los hallazgos de este estudio han permitido identificar dos tipos de Subcentros Urbanos en la ciudad de
San Luis Potosi, cuyas caracteristicas fisicas y espaciales influyen directamente en su entorno, asi como
el nivel de accesibilidad urbana y el uso del espacio publico.



En primer lugar, se encuentran los Subcentros Urbanos Integrados, caracterizados por contar con una
alta cantidad de elementos de equipamiento bien distribuidos y conectados, tanto dentro de su propio
contexto como hacia otras areas de la ciudad. Estos Subcentros fomentan de manera mas adecuada el
uso de modos de transporte sostenibles, como la movilidad peatonal, la bicicleta y el transporte publico,
al mismo tiempo que impulsan un mayor uso del espacio publico. El Subcentro Urbano de Himno
Nacional representa de manera adecuada estas caracteristicas, consoliddndose como un modelo que
podria orientar la planeacién y desarrollo de futuros Subcentros en la ciudad.
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Figura 196. Tipos de Subcentros Urbano: Integrado. Fuente: Elaboracion propia.

Por otro lado, se identificaron los Subcentros Urbanos Dispersos, que presentan una menor cantidad de
equipamiento, barreras de accesibilidad y una conectividad limitada tanto interna como externa. La
dispersidon de sus elementos dificulta la proximidad entre ellos y reduce el uso de los modos de
transporte sostenibles, lo que resulta en un menor uso del espacio publico. Un ejemplo destacado de
este tipo es el Subcentro Urbano de Morales, cuya configuracién actual no favorece la integracion
urbana ni la sostenibilidad.
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Figura 197. Tipos de Subcentros Urbano: Disperso. Fuente: Elaboracion propia.



La diferencia entre estos dos tipos de Subcentros proporciona una base para establecer criterios claros
en la constitucién y distribucion de futuros Subcentros Urbanos en la ciudad de San Luis Potosi. Se deben
priorizar las caracteristicas observadas en los Subcentros Urbanos Integrados, como la buena
conectividad, distribucidn eficiente de los equipamientos y accesibilidad, para fomentar un desarrollo
urbano mas equilibrado y sostenible en la ciudad. No obstante, también se han identificado areas de
mejora que deben ser abordadas para favorecer la accesibilidad urbana y el uso del espacio publico,
evitando repetir las deficiencias en el disefo y gestién de nuevos Subcentros.

9.3 LA ESTRUCTURA DE LOS SUBCENTROS URBANOS INTEGRADOS

En la planeacién de Subcentros Urbanos Integrados, es crucial tener en cuenta factores como el género,
la edad y las actividades de los usuarios, ademas de asegurar un equipamiento adecuado. De acuerdo
con el IMPLAN AGS (2015), se ha comprobado que una superficie estandar de 280,000 m? y la inclusion
de 15 tipos de equipamiento son parametros efectivos que pueden adaptarse a nuestra ciudad.

Para garantizar una funcionalidad adecuada, es esencial que los Subcentros incluyan una variedad de
elementos de equipamiento, tales como administrativos, comerciales, culturales, deportivos,
educativos, recreativos, y de salud y asistencia. Esta diversidad asegura una compatibilidad adecuada
en el uso del suelo y contribuye a un desarrollo equilibrado y accesible.
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Figura 198. Estructura de los Subcentros Urbanos Integrados. Fuente: Elaboracion propia.

El Subcentro de Himno Nacional ejemplifica este enfoque. No solo cumple con la superficie estandar,
sino que también incluye 14 de los tipos de equipamiento necesarios, con una adecuada conectividad
y distribucién, sirviendo como un modelo a seguir para la planeacién urbana en la ciudad.

No obstante, se ha identificado una distribucion desigual de los Subcentros y del equipamiento urbano
en la ciudad, con evidentes diferencias en la cantidad y tipos de equipamiento disponibles. Esta
desigualdad impacta negativamente en la calidad de vida y en el acceso general a los servicios urbanos.

El andlisis de los radios de servicio revela dos aspectos importantes. El primero, en la dimensidn Fisico-
Espacial, se observa que las dreas urbanas en las periferias norte y sur quedan fuera de estos radios, lo
gue indica una falta de criterios adecuados para la distribucién y ubicacion del equipamiento urbano.
Mientras que, las dreas central y poniente se benefician mas de los Subcentros existentes, destacando
la necesidad de aplicar los criterios definidos en esta investigacion para mejorar las dreas menos
favorecidas, especificamente en los Distritos VIII La Pila, XIll Aeropuerto-Milpillas y el Distrito XI El
Aguaje.



En segundo lugar, en cuanto a la dimensién de la Accesibilidad Urbana, los Subcentros como Himno
Nacional y Zona Universitaria demuestran una buena accesibilidad debido a su conectividad con
vialidades primarias y secundarias, lo que favorecen el uso del transporte publico y la infraestructura
peatonal y ciclista. Sin embargo, es posible que existan problemas asociados con la baja calidad del
transporte publico, tiempos de espera prolongados, banquetas inadecuadas y cruces inseguros. Estas
deficiencias podrian ser factores clave en la mayor dependencia del automdvil, aunque no se abordaron
especificamente en esta investigacion. Por otro lado, Subcentros como Morales y Zapata enfrentan
desafios adicionales, como la falta de espacios abiertos, una oferta limitada de actividades y servicios,
y deficiencias en movilidad, lo que también incrementa la dependencia del automovil.

En términos de la dimensién de uso del espacio publico, los Subcentros con una mejor conectividad y
distribucién de equipamientos, como Himno Nacional, evidencian una mayor ocupacion y un uso mas
intensivo del espacio. Esta investigacién ha revelado ademas que el uso de los equipamientos varia
segln la edad, el género y el tipo de actividades realizadas. Estos hallazgos pueden guiar el disefio de
los futuros Subcentros Urbanos, promoviendo prdcticas que mejoren las relaciones y fortalezcan la
cohesién social en la ciudad.

Para profundizar en las caracteristicas de los Subcentros Urbanos y sus practicas, se presentan a
continuacién los aspectos generalizables y especificos que pueden ser aplicables y replicables en la
ciudad de San Luis Potosi, basados en los resultados de esta investigacion.

9.3.1 ASPECTOS GENERALIZABLES

e ACCESIBILIDAD URBANA. Garantizar el acceso mediante diversas modalidades de transporte
sostenible (peatonal, bicicleta, transporte publico) es esencial para la funcionalidad de cualquier
Subcentro Urbano. Independientemente del contexto especifico, la integracion de diferentes
modos de transporte asegura una accesibilidad equitativa y fomenta el uso diverso del espacio.

e DISTRIBUCION EQUITATIVA DEL EQUIPAMIENTO URBANO. La planificacién para una
distribucién equitativa de los elementos de equipamiento, basada en radios de servicio, es
aplicable en cualquier entorno urbano. Una distribucién adecuada asegura que los servicios sean
accesibles para todos los usuarios, mejorando la funcionalidad y la conectividad del espacio
urbano.

e CANTIDAD Y TIPO DE EQUIPAMIENTO URBANO. Incluir al menos 15 tipos de equipamientos,
como administracién, recreacién, educacidon, comercio, salud y cultura, garantiza que los
Subcentros cubran diversas necesidades y ofrezcan una amplia gama de servicios a la poblacién.

e ESPACIOS PUBLICOS DE INTERACCION. Disefiar Subcentros que fomenten el uso constante del
espacio publico y la interaccion social es un principio generalizable. Espacios que promuevan la
interaccidn entre los usuarios y el uso constante del entorno son fundamentales para el éxito de
cualquier subcentro urbano.

e DISTANCIA ENTRE ELEMENTOS DE EQUIPAMIENTO. Mantener una distancia maxima de 500
metros entre los elementos de equipamiento para facilitar los recorridos peatonales es un
principio aplicable en diversos contextos. Esta medida favorece la movilidad y la accesibilidad,
haciendo que el espacio urbano sea mas funcional y accesible.

9.3.2 ASPECTOS DE SITIO

e SUPERFICIE. La superficie estandar de 280,000 m? para la constitucion de un Subcentro puede
sugerirse como la dimensidn adecuada en un contexto urbano especifico, pero puede necesitar



ajustes segun las caracteristicas urbanisticas y demograficas de diferentes localidades. Esta
medida debe adaptarse al tamafio y densidad de la ciudad en cuestion.

e INFRAESTRUCTURA PREEXISTENTE. La evaluacion de la infraestructura existente es clave para
planificar el transporte sostenible, ya que sus condiciones varian entre areas urbanas y pueden
influir en su viabilidad.

e CONDICIONES DEMOGRAFICAS. La planeaciéon de los Subcentros debe adaptarse a la
composicion demografica especifica de cada area, considerando edad, género y capacidad
diferente, para garantizar una adecuada constitucion y atender las necesidades de la poblacién.

9.4 COMPROBACION DE LA HIPOTESIS DE LA INVESTIGACION

La investigacion confirma parcialmente la hipétesis de que la cantidad, distribucién y conectividad del
equipamiento urbano influyen en la accesibilidad y el uso del espacio publico. Si bien Subcentros como
Himno Nacional y Zona Universitaria facilitan el desplazamiento peatonal y el uso de medios de
transporte sostenibles, muchos usuarios siguen prefiriendo el automavil. Esto sugiere que factores
adicionales, como la calidad del transporte publico, los tiempos de espera y la infraestructura para
ciclistas y peatones, son determinantes en la eleccién del medio de transporte.

En conclusidn, aunque la hipdtesis es en general acertada, se deben considerar factores adicionales para
mejorar la planeacion de los Subcentros Urbanos en la ciudad de San Luis Potosi. El estudio destaca la
necesidad de una planeacién equilibrada que integre criterios de accesibilidad y uso del espacio publico,
atendiendo las necesidades de todos los grupos sociales para fomentar una ciudad mas inclusiva y
sostenible, alineada con los derechos humanos y los ODS.

9.5 MODELO HIPOTETICO DE SUBCENTRO URBANO INTEGRADO

Para finalizar esta investigacién, se retoma la propuesta planteada por Barrera (2021), titulada "El
espacio publico como eje articulador de equipamiento urbano a nivel Subcentro: El caso de la localidad
de Capulines, S.L.P.". Esta propuesta ha sido revisada y se considera relevante debido a que coincide con
los criterios desarrollados a lo largo de este estudio, especialmente en lo referente a la integracion de
equipamiento urbano y la articulacidn sostenible para compactar la ciudad a través del espacio publico
y la constitucién de Subcentros Urbanos.

9.5.1 SUBCENTRO URBANO DE CAPULINES

La propuesta de Barrera (2021) destaca la necesidad de crear espacios verdes, funcionales, accesibles e
inclusivos como una estrategia para revitalizar la zona y fortalecer el sentido de pertenencia en la
localidad. Esto se logra a través de promover actividades que fomenten aspectos socioculturales, la
econdmicos y la conservacién del patrimonio cultural y natural del area. En este contexto, la movilidad
orientada hacia el peatén, junto con la implementaciéon de ciclovias, Metrobus y otros medios de
transporte colectivo, se considera fundamental para mejorar los flujos de movilidad y contribuir al
desarrollo sostenible de la localidad.

Esta propuesta se alinea con los hallazgos de la investigacidn, al demostrar que un enfoque integral en
la planeacién de Subcentros Urbanos podria potenciar la cohesion social y mejorar la calidad de vida en
la ciudad. Asimismo, resalta la importancia de disefiar politicas que promuevan una movilidad
sostenible, la accesibilidad equitativa y el aprovechamiento del espacio publico como herramientas para
la creacion de ciudades mas inclusivas y resilientes.
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Figura 199. Plano de conjunto de Subcentro Urbano de Capulines. Fuente: Elaboracion propia con base en Barrera (2021).

9.5.2 VISTAS DE SUBCENTRO URBANO DE CAPULINES

De acuerdo con Barrera (2021), se plantearon espacios publicos seguros e inclusivos, con equipamiento,
mobiliario y vegetacion adecuados, para promover actividades culturales, sociales y de descanso, como
en el caso del Parque Cultural San Luis Rey (Fig. 198).
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Figura 200. Vista de Centro Cultural de Parque Cultural San Luis Rey. Fuente: Elaboracion propia con base en Barrera (2021).



Se disefiaron espacios accesibles y dignos para todos, adecuados para disfrutar de actividades
socioculturales al aire libre (Fig. 199). Ademas, se propusieron areas que promuevan la salud y el
bienestar mediante elementos urbanos como canchas deportivas multifuncionales, campos de futbol,
Skatepark, entre otros (Fig. 200).
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Figura 202. Vista de Canchas deportivas de Parque Cultural San Luis Rey. Fuente: Elaboracidn propia con base en Barrera (2021).



Esta propuesta buscé crear espacios donde las personas puedan interactuar y descansar, al tiempo que
realizan diversas actividades en distancias accesibles (Fig. 201).
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Figura 203. Vista de dreas de interaccion y de descanso en Plaza Publica de Capulines. Fuente: Elaboracion propia con base en Barrera
(2021).

Ademas, se disefiaron espacios para impulsar la economia local, permitiendo la venta de productos y
fomentando la interaccién social (Fig. 202). Se procuré minimizar la intervencién para preservar el



paisaje natural, expandir las dreas verdes y crear entornos saludables que promuevan recorridos
agradables, el descanso y el bienestar mental (Fig. 203).
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Figura 205. Vista de Andador principal en Parque Lineal. Fuente: Elaboracion propia con base en Barrera (2021).



Finalmente, se considerd fundamental disefiar espacios con elementos que garanticen un acceso seguro
y equitativo para todas las personas, sin importar su género, edad, orientacién o capacidad (Fig. 204)
Ademas, se cred una red de movilidad que facilita el desplazamiento a peatonal, en bicicleta y en
transporte publico, con infraestructura adecuada para asegurar viajes seguros (Fig. 205).
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Figura 207. Vista de Ciclovia en Plaza Publica Capulines. Fuente: Elaboracion propia con base en Barrera (2021).



El modelo hipotético de Subcentro Urbano propuesto reafirma la importancia de un enfoque integral
gue combine la planeacién de espacio publico accesible e inclusivo con una movilidad orientada al
peatén y el transporte colectivo. Esta estrategia no solo revitaliza la zona y refuerza el sentido de
pertenencia, sino que también fomenta la cohesién social y el desarrollo sostenible de la ciudad.
Implementar politicas que promuevan la movilidad sostenible y el uso adecuado del espacio publico es
esencial para construir ciudades mads inclusivas y resilientes, alineando asi los objetivos de la
investigacién con un futuro en el desarrollo urbano mas equitativo.

9.6 IMPLICACIONES PRACTICAS
POLITICAS PUBLICAS PARA EL DESARROLLO URBANO

Las politicas publicas dirigidas al desarrollo de Subcentros Urbanos deberian enfocarse en promover
una distribucién mas equitativa de recursos y servicios en la ciudad de San Luis Potosi. Esto no solo
contribuiria a reducir la congestién en el centro y las dreas de alta demanda en la ciudad, sino que
también podria mejorar la calidad de vida de los habitantes al garantizar un acceso mas equilibrado a
servicios esenciales en distancias proximas. La implementacién de estas politicas requiere la
colaboracién entre diferentes niveles de gobierno, asi como la integracidn de estos Subcentros dentro
de los programas de desarrollo urbano existentes.

PLANEACION URBANA BASADA EN LA MOVILIDAD SOSTENIBLE

Es fundamental planear la ciudad como un sistema interconectado, donde los Subcentros Urbanos
desempeiien un papel clave en facilitar desplazamientos sostenibles. Fomentar el uso del transporte
publico, la bicicleta y los recorridos peatonales puede ayudar a crear una ciudad mas compacta y
eficiente. Esta estrategia no solo reduciria la dependencia del automdvil, sino que también promoveria
un entorno urbano mas saludable y accesible para todos.

NUEVAS PRACTICAS EN EL DISENO URBANO Y DEL PAISAJE

El desarrollo de Subcentros Urbanos debe integrar un enfoque inclusivo en el disefio del espacio publico
y el equipamiento urbano, considerando la perspectiva de género y la seguridad de todos los usuarios.
Al crear espacios que fomenten la inclusion social y sean funcionales y atractivos, se contribuye a un
entorno urbano mas equilibrado y sostenible. La implementacién de infraestructura verde contribuir a
mejorar la resiliencia ambiental y la calidad de vida en estos Subcentros.

APORTES A LA PLANEACION URBANA LOCAL

Los resultados de esta investigacion ofrecen valiosos criterios fisicos, espaciales y poblacionales que
pueden guiar futuros desarrollos urbanos. Difundir estos hallazgos contribuird a la incorporacién de
Subcentros Urbanos como elementos articuladores en la planeacidon urbana, asegurando que estos
estén basados en pardmetros técnicos y legales bien definidos. Ademas, el desarrollo de indicadores
especificos para monitorear y evaluar el impacto de los Subcentros Urbanos permitira ajustar las
estrategias y mejorar la efectividad de las politicas implementadas.

FORTALECIMIENTO DE LA PARTICIPACION CIUDADANA Y GOBERNANZA

Finalmente, es esencial promover la participacidon ciudadana en la planeacién y desarrollo de los
Subcentros Urbanos, asegurando que las decisiones reflejen las necesidades y aspiraciones de la
poblacién. Fortalecer la gobernanza multinivel y la coordinacién entre el gobierno y el sector privado



sera clave para garantizar la coherencia en la implementacion de estas politicas y su alineacion con los
Objetivos de Desarrollo Sostenible.

9.7 LIMITACIONES DEL ESTUDIO

El estudio enfrentd varias limitaciones importantes que deben tenerse en cuenta al interpretar los
resultados. La falta de informacion especializada y el desarrollo limitado sobre Subcentros Urbanos a
nivel local y nacional requirieron la creacidon de nuevos métodos de medicién, lo que complicé la
recopilaciéon y evaluacidn de datos consistentes.

La investigacion también enfrentd desafios en la representatividad de la muestra utilizada en las
encuestas, ya que la muestra de 144 participantes podria no reflejar de manera integral las diversas
experiencias y necesidades de toda la poblacion urbana, especialmente de grupos marginados o
minoritarios.

Otro aspecto que limito el estudio fue la ausencia de estdandares normativos locales para determinar la
cantidad de poblacion adecuada que debe atender cada Subcentro Urbano en los radios de 1.50, 3.00
y 5.00 km. A diferencia de ciudades con normativas especificas, en la ciudad de San Luis Potosi no existen
directrices establecidas, lo que impidié definir con precision la cobertura poblacional de los Subcentros.
Esta falta de normativa limita la capacidad para evaluar la efectividad y el impacto de los Subcentros en
la poblacién general.

En cuanto al transporte publico, aunque se identificé que la ubicacidon de los Subcentros Urbanos en
vialidades principales podria mejorar el acceso, no se evaluaron a profundidad la calidad del servicio,
los tiempos de espera ni la frecuencia de las rutas. La falta de acceso a una base de datos especializada
como el General Transit Feed Specification (GTFS) dificulté la evaluacidon exhaustiva de esta modalidad
de transporte.

El estudio también omitié una evaluacion temporal, lo que significa que no se considerd cémo los
cambios en la poblacidn, el desarrollo urbano o las politicas publicas podrian afectar la funcionalidad y
accesibilidad de los subcentros a lo largo del tiempo. Esto limita la capacidad de predecir cdmo estos
Subcentros se adaptaran a futuras demandas y desafios.

9.8 RECOMENDACIONES PARA FUTURAS INVESTIGACIONES

Por ultimo, el presente trabajo ha permitido identificar importantes aspectos relacionados con la
accesibilidad y el uso del espacio publico en los Subcentros Urbanos de la ciudad San Luis Potosi. No
obstante, quedan areas de estudio que requieren una exploracién mas profunda. A continuacién, se
presentan recomendaciones para futuras investigaciones que buscan ampliar el conocimiento sobre Ia
planeacion urbana, la equidad en el acceso a servicios, y el desarrollo de infraestructura inclusiva, con
el objetivo de contribuir al mejoramiento continuo de la calidad de vida en entornos urbanos.

DIMENSION FiSICO-ESPACIAL:

e Desarrollo de Normativas Locales: Desarrollar estandares especificos que determinen la
cantidad de poblacién que debe ser atendida por cada Subcentro Urbano dentro de radios de
1.50, 3.00, y 5.00 km.

e Evaluacion de Mecanismos Normativos: Analizar la factibilidad de los mecanismos normativos
para la constitucion y regulacién de Subcentros Urbanos en la ciudad.



DIMENSION DE ACCESIBILIDAD URBANA:

Estudio sobre Preferencia de Transporte: Investigar por qué, a pesar de que los Subcentros
Urbanos cuentan con condiciones adecuadas para el acceso peatonal, en bicicleta y el uso de
transporte publico, las personas siguen prefiriendo el automdvil particular, y como esta
preferencia afecta la incorporacién de modos de transporte alternativos.

Evaluacidn del Transporte Publico: Analizar la calidad del transporte publico en relacion con los
subcentros, considerando factores como tiempos de espera y frecuencia de rutas.

DIMENSION DEL USO DEL ESPACIO PUBLICO:

Estudio de Percepcion de Seguridad: Incluir la percepcion de seguridad en futuras
investigaciones para comprender cdmo esta influencia el uso de los Subcentros Urbanos y la
participacién en el espacio publico.

Ampliacion de la Muestra: Aumentar el tamafio y la diversidad de la muestra para mejorar la
representatividad de los resultados y obtener una visién mas completa de las necesidades
urbanas.

Andlisis Temporal: Estudiar cdmo los Subcentros Urbanos evolucionan con el tiempo y se
adaptan a cambios en la poblacién y en las politicas publicas.
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