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Resumen

Se analiz6 el wayfinding con y sin el uso de dispositivos electronicos, con el objetivo de
determinar la percepcion y uso de sendas, bordes, nodos e informacion ambiental, asi como en las
estrategias de recorrido, el tiempo de desplazamiento y el margen de error implicados en la
orientacion espacial, tanto con el uso de dispositivos electronicos como sin ellos, durante el
desplazamiento hacia un destino. Se empled un método hibrido basado en los planteamientos
tedricos de Passini y Lynch. El experimento se llevo a cabo en el Centro Historico de San Luis
Potosi con una muestra de 24 participantes divididos en dos grupos: uno con uso de dispositivos
moviles y otro sin apoyo tecnoldgico durante el recorrido. Los resultados mostraron que el grupo
con dispositivo electronico hizo mayor uso de sendas, bordes y nodos, tom6 mas tiempo y
cometioé mas errores de ruta durante la tarea asignada, mientras que el grupo sin dispositivo se
apoy¢ de sefialética, elementos arquitectonicos y objetos para llegar a su destino. A partir del
estudio realizado, en donde se vinculan elementos contextuales y la implementacion de la
tecnologia, la tesis aportd una comprension comparativa de como el uso de los dispositivos

electronicos modificé lo que se percibe, recuerda y cdmo se interactiia con el entorno.
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ANALISIS DE WAYFINDING CON Y SIN USO DE DISPOSITIVOS
ELECTRONICOS EN EL CENTRO HISTORICO DE SAN LUIS POTOSI

En la presente investigacion de la linea de disefio editorial y tipografico, se tuvo como
objeto de estudio los procesos cognitivos, perceptivos y de interaccion que se llevan al cabo en el
wayfinding con y sin el uso de dispositivos electronicos. El wayfinding es entendido como un
proceso dinamico en el cual una persona utiliza informacion del ambiente para orientarse y llegar
a un destino especifico. La relevancia del estudio reside en comprender las situaciones que se
presentan en las personas cuando intentan llegar a su destino dentro de un ambiente determinado,
ya que, para que los problemas de locomocion para llegar a un destino sean resueltos de forma
inteligente es que los disefiadores den atencién en como las personas perciben y entienden el
ambiente, como se situa en el espacio y como usan la informacién en el proceso de toma de
decision y la ejecucion de esta (Passini y Arthur, 1992), lo cual se puede ver afectado por el uso

de dispositivos moviles.

La solucion a los problemas de wayfinding requiere que los disefiadores comprendan
como las personas perciben y entienden su entorno, y como utilizan la informacion en el proceso
de toma de decisiones. Passini y Arthur (1992) argumentaron que cuando no se tiene
comprension de como las personas toman decisiones para llegar a sus destinos, no se pueden
resolver estos problemas de manera eficiente. Dificultades comunes en la obtencion y
procesamiento de informacién en los entornos es la mala calidad de las sefiales, la configuracion
del espacio compleja y la sobrecarga de estimulos, que pueden inhibir la capacidad de
procesamiento de la informacidn, cuyas situaciones se ven afectadas con el uso de dispositivos
electronicos. Incluso el uso de ayudas moviles y espacios con programas de sefiales
cuidadosamente concebidos, no pueden resolver todos los problemas de navegacion de un sitio si
los caminos son complejos y tortuosos, para lo cual es importante comprender que es lo que lo

causa.

El problema surge cuando una persona desconoce su ubicacion en el espacio y no sabe

como trasladarse de manera eficiente a su destino. En situaciones de emergencia y de peligro



como llegar tarde a un compromiso, evacuaciones por incendio, la desorientacion puede resultar
en pérdidas significativas de tiempo, accidentes o no poder llegar a su destino. Si un espacio no
considera los recorridos habituales de las personas, entonces su funcion de dirigir se vuelve
ineficiente, la falta de claridad en un recorrido no es error del usuario, sino un fallo en el disefio
del entorno. La movilidad peatonal y la orientacidn estan influenciadas por la disciplina del

disefio para que las personas puedan desplazarse y aprovechar un entorno de manera efectiva.

Se establecio de pregunta general ;de qué manera la percepcion y uso de sendas, bordes,
nodos e informacion ambiental, asi como en las estrategias de recorrido, el tiempo de
desplazamiento y el margen de error de ruta influyen en la orientacion de una persona con y sin
dispositivos electronicos para llegar a un destino? y, ;de qué manera los dispositivos electronicos
influyen manera la percepcion y uso de sendas, bordes, nodos e informacién ambiental, asi como
en las estrategias de recorrido, el tiempo de desplazamiento y el margen de error de ruta
involucrados en su orientacion para llegar a un destino a diferencia de una persona que no hace
uso de dispositivo?, Como preguntas especificas se respondi6 a las preguntas ;Qué aspectos del
entorno fisico inciden en la orientacidon del peaton con uso y sin uso de dispositivos electronicos?,
(Qué informacioén ambiental se ubica en el contexto e incide en la toma de decision en el proceso
de orientacion para llegar a un destino con y sin dispositivos electronicos? y ;Qué relacion hay
entre la informacion ambiental y la toma de decision en el proceso de orientacion para llegar a un

destino con y sin dispositivos electronicos?.

Como objetivo general de investigacion de determinar la percepcion y uso de sendas,
bordes, nodos e informacidon ambiental, asi como en las estrategias de recorrido, el tiempo de
desplazamiento y el margen de error implicados en la orientacion espacial, tanto con el uso de
dispositivos electronicos como sin ellos, durante el desplazamiento hacia un destino. Como
objetivos especificos, identificar los aspectos del entorno fisico que dan referencia de orientacion
para el peaton con y sin dispositivos electronicos. Identificar la informacion ambiental que se
ubica en el contexto e incide en la toma de decision en el proceso de orientacion para llegar a un
destino con y sin dispositivos electronicos. Y determinar la relacion que existe entre la
informacion ambiental y la toma de decision en el proceso de orientacion para llegar a un destino

con y sin dispositivos electronicos. Con el fin de comprobar que la implementacion de



dispositivos electronicos en el wayfinding modifica la percepcién y el uso de sendas, bordes,
nodos e informacion ambiental, e influye en las estrategias de recorrido, el tiempo de

desplazamiento y el margen de error de ruta.



1. Antecedentes del Wayfinding

Antes de la aparicion del término “wayfinding”, gedgrafos interesados en la navegacion
como Gregg (1940) observo que la mayoria de las personas realizaban movimientos direccionales
con la cabeza o los brazos al referirse a los puntos cardinales, considerod que estos movimientos
eran un aspecto importante en el proceso del registro de direcciones. Realizo una investigacion en
la cual, recomendd que estudiantes se pusieran de pie y apuntaran en una direccion determinada
con el fin de conocer su percepcion del entorno. Después, Lord (1941) hizo un estudio cientifico
en el cual midio la capacidad de trescientos nifios de escuela primaria para sefialar ciudades
locales y distantes, y como se relacion6 con el sentido de direccion mientras viajaban en un
autobus por una ruta determinada. La conclusion fue que los nifios no tenian una buena nocién de
los puntos cardinales, cuando viajaban en el autobts, los nifios a menudo se perdian antes de que
se les administrara la primera prueba, en circunstancias normales los nifios no tenian ningin

problema para moverse en su dia a dia.

A la par en el campo de la psicologia se hicieron estudios en ratas y su comportamiento
dentro de laberintos, el psiclogo Tolman (1948) utiliz6 dos tipos diferentes de laberintos para
observar como las ratas navegaban en su busqueda de queso. En sus experimentos, dividio las
ratas en dos grupos: el primero tuvo la oportunidad de explorar el laberinto antes del
experimento, es decir, antes de recibir alimentos como recompensa, mientras que el segundo
grupo no tuvo esta oportunidad previa. Las ratas del primer grupo mostraron una ventaja
significativa, indicando que habian aprendido sobre el laberinto por si mismas, estas ratas a
menudo hacian movimientos de cabeza para evaluar su entorno.

A partir de estos estudios, se llegd a la conclusion de que las ratas no solo se movian
aleatoriamente, sino que organizaban e interpretaban la informacion de su entorno para
solucionar el problema de encontrar comida. Tolman propuso que las ratas desarrollaban un
"mapa cognitivo" en sus mentes para localizar el queso, una teoria que fue respaldada y ampliada
por otros estudiosos como Downs y Stea (1973), Passini (1984). Posteriormente Boulding (1958)
sentd las bases para el estudio psicologico del conocimiento ambiental, conceptualizo los mapas
cognitivos de la siguiente manera: para comprender lo que hacen las personas, hay que

comprender lo que saben o0, mas precisamente, lo que creen saber, la imagen retne las ideas



subjetivas y a menudo simplificadas que la gente tiene sobre su entorno fisico y no fisico. La
comprension de la imagen generada en la mente es esencial para comprender el comportamiento
humano.

Para entender el comportamiento humano, es crucial analizar lo que las personas conocen,
especificamente su percepcion del entorno fisico y no fisico, este concepto fue enfatizado por la
escuela de pensamiento cognitivo, como indicé Boulding (1958), una "imagen" se define como
un conjunto de conocimientos que puede ser complejo y a menudo impreciso, incluso si se
lograra comprender completamente tal imagen, esto no garantizaria una comprension o
prediccion total del comportamiento humano. Para ello, es necesario un mecanismo que conecte
la imagen con el comportamiento, esta conexion vital fue investigada por Miller, Galanter y
Pribram (Miller et al., 1960), quienes sugirieron que el proceso de planificacion o toma de
decisiones es el eslabon mas critico entre la imagen mental y el comportamiento, paralelamente,
Lynch (1960) aporté un marco de referencia para el estudio de la cognicion en relacién con el
entorno, asi como una metodologia de investigacion adecuada para el analisis cientifico de los
mapas mentales, en su estudio, Lynch investigoé los mapas mentales de los habitantes de tres

ciudades estadounidenses: Boston, Los Angeles y Jersey.

Lynch (1960) aplic6é dos metodologias principales en su investigacion, la primera
involucrd la capacitacion de observadores para realizar un mapeo detallado y sistematico en las
areas centrales de tres grandes ciudades, estos observadores registraron caracteristicas y
elementos urbanos que facilitaban o dificultaban la formacién de un mapa mental claro, la
segunda estrategia metodologica de Lynch consistio en entrevistas extensas con residentes para
indagar sobre la estructura de sus mapas mentales personales, los participantes se les pidio que
dibujaran planos de sus ciudades, enumeraran lugares de impresiones significativas y
describieran las imagenes mas claras en sus memorias, el objetivo de estas entrevistas era
descubrir la percepcion colectiva de la ciudad e identificar los aspectos del entorno urbano

cruciales para la creacion de mapas mentales.

Por su parte, el psicologo Ittelson (1970) contribuy6 con su perspectiva sobre la
naturaleza de la percepcion del ambiente, sefiald que los psicologos habian descuidado los

procesos a través de los cuales los individuos perciben el entorno a gran escala, aunque se habia
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prestado mucha atencion al estudio de la percepcion, esta se centré6 mayormente en como las
personas perciben objetos aislados, en lugar de como perciben ambientes compuestos por una
serie de objetos diversos, tradicionalmente, los estudios psicologicos analizaron cémo los
individuos perciben caracteristicas como el tamafo, la distancia y el movimiento de objetos
aislados. Ittelson (1970) afirm6 que los psicologos ambientales estan interesados en como los
individuos perciben entornos complejos, como una sala de estar, una oficina o un vecindario, esto
no implico que las investigaciones previas sobre percepcion de objetos fuesen irrelevantes, sino
que el psicdlogo ambiental debia expandir su enfoque para explorar como las demandas

especificas de un entorno a gran escala moldeaban el proceso perceptivo.

En estudios de mapas cognitivos con enfoque en imagenes mentales de personas a escala
nacional y mundial, Saarinen (1973) trabajé con estudiantes de secundaria en Estados Unidos,
Canad4, Finlandia y Sierra Leona, a quienes pidi6 dibujar mapas del mundo y sefialar lugares que
consideraran interesantes o importantes, En los mapas mundiales de los estudiantes el interés
personal en los paises estaba relacionado con distorsiones significativas en su percepcion. Cox y
Zannaras (1973) investigaron a estudiantes universitarios para conocer sus patrones individuales
de similitud o diferencia percibida entre los estados de Estados Unidos, encontrando que cada
estado se diferenciaba seglin varias categorias cognitivas identificables, muchas de las cuales eran

esencialmente geograficas.

Refrendando la vision de Lynch, los psicologos ambientales Downs y Stea (1973)
ampliaron los conceptos de Lynch, sosteniendo que elementos fundamentales como la percepcion
del entorno, el procesamiento cognitivo y la interaccion son vitales para lograr una orientacion
espacial efectiva, argumentaron que el proceso de wayfinding en contextos reales se compone de
cuatro etapas esenciales: la orientacion inicial, la seleccion de una ruta, el seguimiento del
camino y la identificacion del destino, Downs y Stea (1973) enfatizaron la importancia de
comprender los procesos perceptivos y cognitivos subyacentes que intervienen en la navegacion
hacia un destino. Exploraron como las capacidades cognitivas humanas permiten la organizacion,
el registro, la conservacion, la interpretacion y el almacenamiento de informacion del entorno,
posteriormente, esta informacion pasa a amalgamarse en una representacion mental coherente del

mundo, creando un “mapa cognitivo”, propusieron un modelo para evaluar la eficacia de los
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sistemas de orientacion, basandose en la habilidad de una persona para determinar con precision
su punto de partida y confirmar su llegada al destino, reforzando asi la confianza en la ruta

elegida y permitiendo una orientacion adecuada en el espacio.

A partir de las investigaciones de Tolman (1948) sobre los mapas cognitivos en ratas,
Downs y Stea observaron que las ratas se apoyaban sustancialmente en informacion tactil y
olfativa. De este modo, los mapas cognitivos no solo se componen de representaciones visuales,
sino que también pueden incluir memorias de sonidos y olores distintivos de lugares concretos,
asi como la sensibilidad a las caracteristicas tactiles y de temperatura del ambiente, en la
construccion del término de “Mapa cognitivo” (Lord, 1941; Tolman, 1948) se le atribuy6 que la
funcion de este era permitir a una persona llegara a su destino (mencionado en Passini 1981).

relacionando la orientacion espacial como la habilidad de una persona de situarse en el espacio.

Milgram (1975) realizé un estudio en el cual solicité a los lectores de un periodico que
enviaran sus mapas mentales personales de la ciudad de Nueva York, para estudiar las
representaciones que reflejaran las perspectivas personales de los habitantes sobre la ciudad. De
esta solicitud, Milgram recibi6 332 mapas. Al examinar los antecedentes personales de los
participantes, contrastd esta muestra autoseleccionada con la poblacion general de la ciudad.
Descubri6 que provenian de diferentes areas de la ciudad (Milgram, 1975, como se cit6 en
Holahan, 2003). Por otro lado, Lewis (1976), realiz6 investigaciones con aborigenes australianos
para entender sus habilidades de orientacion, les pidio que indicaran direcciones hacia lugares
significativos, Lewis encontrd que, aunque algunas direcciones eran correctas, la mayoria
resultaron ser imprecisas o incluso erroneas, encontrando errores de hasta 60 grados en personas
cuya supervivencia dependia de su capacidad de llegar a lugares, y noto que a menudo no podian

sefialar con precision los destinos.

Milgram (1970) efectud un experimento analogo en Nueva York, donde pidieron a 200
habitantes de la ciudad que identificaran 152 caracteristicas ambientales mostradas en una serie
de transparencias a color, Milgram not6 que la percepcion publica de Nueva York presentaba una
"textura psicoldgica" desigual, con ciertas areas ampliamente reconocidas y otras casi
desconocidas, como ejemplo, los elementos ambientales de Manhattan fueron identificados

correctamente mas del doble de veces que los de los otros cuatro distritos. En otro estudio,
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Milgram y Jodelet (1970) catalogaron 50 caracteristicas ambientales de Paris que se repetian con
frecuencia en los mapas mentales de mas de 200 parisinos.

La investigacion realizada por psicdlogos cognitivos y conductuales Kaplan y Kaplan
(1982) ayudo a definir cuestiones como la memoria, el mapeo cognitivo, el reconocimiento
espacial y el procesamiento de la informacion, lo que fomento la comprension de como se
interpreta el mundo fisico, como se forman los planes y acciones y como se ejecutan estos planes
para navegar a un destino deseado. Los resultados de esta investigacion han sido utiles y han
proporcionado informacion que se puede utilizar para establecer pautas practicas sobre como
deben construirse los espacios publicos para facilitar la orientacion.

En el analisis del fenomeno de wayfinding, Passini (1981), desarroll6 una metodologia
para investigar los procesos de toma de decisiones durante la orientacion espacial, permitio
visualizar todas las decisiones tomadas durante la tarea y evidencio como se relacionaban de
manera directa con el entorno fisico percibido. También, Passini (1984) recopil6 datos sobre
wayfinding en centros comerciales del centro de Montreal, centrandose en la resolucion de
problemas espaciales, analizé tres componentes principales de este proceso: el procesamiento de
la informacion por parte del usuario, la toma de decisiones y la ejecucion de las mismas,
desarroll6 un marco conceptual general concluyendo que la informacion esencial para tomar y
ejecutar decisiones proviene de sefales, mapas y puestos de informacion, en su analisis, Passini
vinculd las deficiencias en el disefio de estos sistemas de apoyo con las capacidades de
procesamiento de informacion de los usuarios, incluyendo la percepcion, la formacion de
imagenes, la memoria y el aprendizaje.

Casakin et al (2000) identifico que la orientacion depende de la interaccion entre factores
humanos y ambientales, donde los elementos humanos son esenciales para tomar decisiones
basadas en informacion sobre las caracteristicas de un entorno, y estas decisiones deben
convertirse en acciones para alcanzar un destino deseado. Por su parte, Allen (2004) distinguid
tres tareas categoricas involucradas en el examen de habilidades cognitivas en el wayfinding:
viaje diario, exploracion y busqueda, El viaje diario implica moverse entre dos lugares conocidos,
donde la eficiencia es clave para el éxito; explorar se relaciona con la incertidumbre y la falta de
familiaridad del viajero con el entorno, aunque el conocimiento ambiental existente, el nimero y

valor de nuevas rutas y destinos son cruciales para determinar un criterio de éxito, la busqueda
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requiere que el viajero se mueva de un lugar conocido a uno desconocido, tarea para la cual se

necesitan herramientas como mapas o indicaciones.

Fewings (2002) clasifico los procesos de orientacion en el espacio en tres tipos:
recreativos, resueltos y de emergencia, en la orientacion recreativa, resolver problemas de
orientacion puede ser una fuente de satisfaccion y disfrute, donde el tiempo no es un factor
crucial, en la orientacion resuelta, el objetivo es encontrar el camino de manera eficiente, y la
complejidad del entorno influye en el tiempo que se tarda en completar el recorrido, en la
orientacion de emergencia, el factor mas importante es llegar al destino lo mas rapido y

facilmente posible.
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1.1 Genealogia del Concepto Wayfinding y Definicion

El término wayfinding ha sido empleado en diversas disciplinas como la psicologia, la
arquitectura, la psicologia ambiental, la geografia, el disefio gréfico, el urbanismo, la
antropologia, entre otras. Previo a su aparicion como concepto autonomo, los estudios
relacionados abordaban fendmenos similares bajo términos como "orientacion espacial”, "mapas
cognitivos" e "imagen" (imagery, en inglés). Incluso hoy en dia, el término se ha utilizado de
manera errébnea como sinénimo de “sefializacion” o “sistemas de sefializacion” ya que el proceso
en el cual ya se tiene solucionada la configuracion de elementos para un espacio donde se
requiere orientacion es definida por Mollerup (2005) como “Wayshowing” donde se muestra el
camino y sus elementos, mientras que en el wayfinding se hace referencia a los procesos
mentales y conductuales que una persona emplea para alcanzar un destino especifico (Calori y

Vanden-Eynden, 2015).

Actualmente, no se cuenta con una definicion de "wayfinding" en espaiol, la traduccion
de este término al espaiol no es directa y a menudo se confunde con conceptos como sefialética,
sistemas de sefializacion y orientacion espacial, sin embargo, estos términos no han logrado
abarcar completamente lo que implica el wayfinding (Passini, 1984; Calori y Vanden-eyden,
2015). Bautista Gutiérrez (2019) identific6 dificultades terminologicas en la traduccion y
conceptualizacion del wayfinding al espafiol, debido a que expresiones como ‘sentido de

orientacion’ no logran abarcar la complejidad teorica del concepto. Como senaléd Uribe:

El término 'wayfinding' se interpreta como un enfoque diferente a los conceptos
comunmente usados en espafiol, tales como sefialética, sefializacion, grafica del entorno o
graficos arquitectonicos. Estos ultimos tienden a centrarse mas en la forma objetual de las
sefiales o en los recursos utilizados para estrategias que superficialmente se enfocan en la
orientacioén y demarcacion de lugares, sin incluir una perspectiva integral de los procesos
cognitivos y funcionales que se activan cuando una persona navega, vive y utiliza un

espacio (Uribe, 2020, p. 18).
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Wayfinding ha sido definido de manera diferente por diversos autores. La primera
mencion del término se atribuyd a Lynch (1960) quien hizo uso por primera vez del término
como “way-finding” que procede de la frase en inglés “Finding the way” que en espafol significa
encontrar el camino, para describir el uso y organizacion de sefiales sensoriales en el ambiente,
donde hay dispositivos de orientacion “way-finding” como: Mapas, numeros de calles, sefiales de
rutas, entre otros, como menciono en su obra: “La orientacion (way-finding) es la funcién
original de la imagen ambiental, y la base sobre la cual descansa el concepto de ‘imageability’
(Lynch, 1960, p. 3). No obstante, Lynch no ofrecio una definicion formal, sino que emple6 la
frase “encontrar el camino” para describir los mecanismos mediante los cuales las personas se

orientan en un entorno.

Fue Passini (1981) que a partir de la obra de Lynch inicio la formalizacion del término y
lo propuso como un proceso de resolucion de problemas espaciales. Donde denoto la capacidad
de una persona para llegar a un destino, y lo conceptualizé en tres fases no necesariamente
cronologicas: primero el procesamiento de la informacién ambiental, tanto de experiencias
pasadas como presentes. Segundo, la toma de decisiones y desarrollo de planes en funcion de esa
informacion, de acuerdo con la tarea especifica. En tercero la ejecucion de planes y

transformacion de las decisiones en acciones conductuales.

En la disciplina de arquitectura, Passini (1984) present6 la primera conceptualizacion
oficial del wayfinding, argument6 que el término "orientacion espacial" no es adecuado
semanticamente para describir los procesos mentales que organizan la percepcion del entorno,
siguiendo esta linea, Passini (1984) propuso que el wayfinding debe ser considerado como la
resolucion de problemas espaciales en la que se llega a un destino, esto implica no solo la
percepcion y los fendmenos cognitivos, sino también las diversas maneras en que una persona
puede interactuar con el entorno, como la memoria, el aprendizaje, el procesamiento de
informacion ambiental, la toma o planificacion de decisiones, y la ejecucion de dichas decisiones,

como afirma el autor:

Comprende tres habilidades distintas: una capacidad de mapeo cognitivo o de
generacion de informacion que nos permite comprender el mundo que nos rodea; una

capacidad de toma de decisiones que nos permite planificar acciones y estructurarlas en
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un plan global; y una capacidad de ejecucion de decisiones que transforma las decisiones
en acciones conductuales. Tanto la toma como la ejecucion de decisiones se basan en
informacion generada por el mapeo cognitivo. Estas tres habilidades juntas constituyen un

proceso de resolucion de problemas espaciales (Passini, 1984, p.32).

Se podria argumentar que el término "orientacion espacial" describe la capacidad de una
persona para comprender el espacio que le rodea y para situarse a si mismo, mientras que
wayfinding comprende la capacidad de llegar a un lugar con el objetivo de llegar a un destino,
por otro lado, puede incluir, entre varios procesos cognitivos, la capacidad de procesar
informacion y, organizar la informacion sobre el entorno fisico en un mapa cognitivo, cabe
destacar que los dos términos expresan algo diferente, con el fin de subrayar los aspectos
dindmicos y comprensivos del concepto, en la presente investigacion se dara preferencia al

término wayfinding.

Después se incorporo en la conceptualizacion el uso de la sefialética y los elementos de
disefio necesarios en el proceso de navegar en un entorno para encontrar su destino, ya que el
arquitecto Passini en conjunto con el disefiador grafico Arthur (1992) describieron el proceso de
llegar a un destino en cualquier entorno como resolucion de problemas espaciales donde se hace
uso de cualquier sefial dada por el entorno. Ademads, Arthur y Passini (1992) definieron
wayfinding como la habilidad de una persona de formar un mapa cognitivo y propusieron un
enfoque donde el disefio de un entorno y el sistema de informacion de orientacion brindan apoyo
para resolver los problemas de orientacion de los usuarios, la planificacion para la orientacion
considera a los usuarios, sus fortalezas, limitaciones y comportamientos, con los componentes

arquitectonicos y graficos de un sistema.

En los siguientes afios Passini (1996) continto desarrollando el término de wayfinding
como el disefio en conjunto con la organizacién espacial de un entorno, el sistema de circulacion
y la comunicacion tanto arquitectonica como grafica, donde el trazado y las rutas de circulacion
definen los problemas de orientacion que las personas deberan resolver mientras que la
comunicacion arquitectonica y grafica brindan al usuario la informacién para resolver los
problemas impuestos. Posteriormente el gedgrafo Golledge (1999) defini6 el proceso de

wafinding como un movimiento guiado por el destino debido a la unién de la cognicion espacial
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y ambiental para permitir que las personas tomen una serie de decisiones utilizando habilidades
cognitivas-conductuales para encontrar su camino a través del entorno construido o natural con o
sin el uso de representaciones externas del entorno como sefales, mapas o sistemas GPS, en sus

palabras:

El ser humano desarrolla junto con sus distintas habilidades y capacidades su sentido de
wayfinding, donde involucra rotundamente factores cognitivos y ambientales; dichos
factores deben ir de la mano en su ejecucion, ya que el fallo de alguno de los dos

provocaria que el individuo se encuentre perdido o que no sepa donde dirigirse (Golledge,
1999, p.15).

Para el arquitecto Fewings (2001) wayfinding implic6 el proceso de encontrar el camino
en el entorno geografico o construido: uno ser capaz de identificar la ubicacion actual y saber
como llegar al destino requerido, la influencia del entorno fisico en el desempefio de los
individuos para encontrar su camino en diversas condiciones ambientales donde para el autor los
signos son solo uno de los numeros de factores que influencian a los usuarios a encontrar su

camino, incluyen las caracteristicas de disefio de interiores o exteriores.

Posteriormente, Istomim y Dwyer (2009) mencionaron que el wayfinding consiste en
trazar una ruta con relacion a objetos y lugares codificados en un mapa mental, durante el
transcurso del viaje de una persona, el movimiento se realiza de un punto de referencia a otro y la
direccion del movimiento se hace con referencia a un mapa mental (Istomim y Dwyer, 2009).
Garcia (2012) lo defini6é como el proceso de orientacion utilizando informacion del entorno,
donde el proceso de orientacion esta acotado por procedimientos perceptivos, cognitivos y de
interaccion, las caracteristicas que condicionan el proceso de navegacion son las capacidades

cognitivas junto con el entorno, segun el autor:

El wayfinding es el acto cognitivo de moverse para saber donde estan, a donde quieren ir
y qué camino y rutas deben aplicar para cubrir sus expectativas. Abarca desde el estudio
de un plano para determinar todo el proceso antes de desarrollarlo en el lugar hasta la

aplicacion “in situ” de los criterios que este proceso exige, contrastandolos con el entorno
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y reajustandolos continuamente para adecuar el desplazamiento al objetivo final (Garcia,

2012, p. 6)

Mollerup (2005) definié el wayfinding como un proceso activo que demanda un
compromiso mental y una atencion detallada al entorno en el que se intenta navegar, resalté que
los procesos cognitivos son cruciales para la eficacia en la toma de decisiones, considerando que
algunas personas comprenden mejor la informacion de manera verbal, mientras que otras
prefieren seguir sefales o leer un mapa, aunque la sefalizacion puede asistir a cualquier persona
en la navegacion por un entorno, Mollerup también subray6 la importancia de la sefalizacion de
caminos para que las personas formen mapas mentales de un lugar, asi, un disefio fisico claro de
un sitio contribuye a la claridad de estos mapas mentales, sin embargo, determin6 que incluso el
programa de sefales més cuidadosamente planificado no puede solucionar todos los problemas

de navegacion en un sitio que posee caminos confusos y sinuosos (Mollerup, 2005).

El disefiador grafico Borges (2005) lo identifico como el acto de encontrar el camino a un
destino que involucra disefio que se ocupa de ayudar a las personas a encontrar su camino. En la
psicologia cognitiva Montello (2013) dijo que es un proceso que requiere un destino objetivo que
usualmente esta fuera del entorno inmediato, por lo cual el proceso se coordina a los sistemas
sensoriales y motores en conjunto con la memoria almacenada, esta requiere que se resuelvan
problemas que implica la toma de decisiones. La autora Karimi (2015) menciono que los
términos wayfinding y navegacién a menudo se usan indistintamente, aunque se superponen
semanticamente, la primera implica encontrar rutas entre varios lugares mientras que la segunda

implica viajar y recibir orientacion continua en tiempo real mientras se estd en una ruta elegida.

Calori y Vanden-Eynden (2015) sefialaron que, aunque los términos sefializacion y
wayfinding se utilizan a menudo como si fueran intercambiables, en realidad difieren
significativamente. Subrayaron la importancia de entender esta distincion: mientras que la
funcion principal de un programa de sefializacion es facilitar la orientacion de las personas en un
espacio, el wayfinding abarca mas que solo la sefializacion. En el wayfinding, soluciones
efectivas de orientacion también involucran caminos claros y bien definidos, ademas de otros
indicadores visuales como puntos de referencia destacados como los mapas impresos y los

dispositivos informaticos moéviles que son herramientas ttiles para encontrar la ruta correcta.
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1.2 Fundamentos conceptuales en Psicologia

En el campo de la psicologia cognitiva, se analizo la teoria de Downs y Stea (1973,1977)
y Weisman (1981) quienes estudiaron la relacion entre los procesos mentales con el
comportamiento en el ambiente. Downs y Stea (1973, 1977) reconocieron que consiste en la
interrelacion de la orientacion, la seleccion de ruta, mantener el camino correcto y descubrir el
objetivo. También definieron los mapas cognitivos como parte del proceso donde se
interrelacionan los procesos cognitivos y perceptivos en la interaccion con el ambiente y genera
un mapeo cognitivo donde el comportamiento espacial de un individuo es dependiente del mismo
en el espacio ambiental. Argumentaron que para entender como las personas se orientan para
encontrar su destino se tiene que comprender los procesos perceptivos y cognitivos que ocurre
por la presencia de un objeto que resulta en el entendimiento inmediato por uno o mas de los
sentidos, mientras que la cognicion incluye la percepcion, el pensamiento, la resolucion de

problemas y la organizacion de la informacion e ideas.

Weisman (1981) analiz6 la familiaridad con su interaccioén con un edificio, que se midio
con la frecuencia de uso, el tiempo transcurrido desde la tltima visita y el porcentaje de
conocimiento previo con el lugar. Con el fin de medir la exposicion previa de los participantes al

entorno y su posible efecto en la capacidad de orientacion.
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1.2.1 Downs y Stea 1973, 1977

Downs y Stea (1977) fueron pioneros en destacar la importancia del mapeo cognitivo
como un proceso, en lugar de centrarse Unicamente en el producto final, es decir, el mapa
cognitivo, ellos definieron el proceso como una serie de habilidades mentales y cognitivas que
facilitan la recopilacion, organizacion, almacenamiento, recuerdo y manipulacion de la
informacion acerca del espacio que nos rodea, el mapeo cognitivo se entiende como una
secuencia de transformaciones psicoldgicas que permiten a un individuo adquirir, codificar,
almacenar, recordar y decodificar la informacion sobre la ubicacion y los atributos de los

fendmenos en su entorno espacial cotidiano.

La conducta espacial de una persona esta influenciada por su mapa cognitivo individual
del ambiente espacial, el cual no es simplemente un mapa en el sentido tradicional, sino mas bien
una representacion funcional andloga, el término "mapa cognitivo" se emplea para describir la
representacion mental que uno tiene del entorno, y su existencia se infiere a partir del
comportamiento espacial de una persona, como si tal mapa existiera, este mapa cognitivo sirve
como base para tomar decisiones sobre la implementacion de estrategias de comportamiento

espacial.

Downs y Stea (1973) destacaron que los conceptos de cognicion y percepcion estan
implicados en la organizacion e interpretacion de la informacion, la cognicidn es un término
amplio que abarca la percepcion, el pensamiento, la resolucion de problemas y la organizacion de
informacion e ideas, sin estar vinculado con un comportamiento inmediato, o con
acontecimientos en el ambiente cercano. En cuanto a los mapas cognitivos, Downs y Stea
observaron que estos sufren transformaciones formales, que pueden categorizarse en tres tipos:
acrecion, disminucion y reorganizacion, la acrecion y la disminucioén implican pequefios ajustes
en un mapa cognitivo, como la incorporacion de nuevos elementos percibidos o el olvido de
elementos antiguos, por otro lado, los mapas cognitivos tienden a resistir la reorganizacion
completa, proporcionando una estabilidad en el entendimiento del entorno familiar. Un mapa
cognitivo es una interpretacion organizada que un individuo construye de una seccion de su

ambiente geografico, que actua como una representacion y modelo simplificado de dicho espacio.

21



Por lo tanto, la representacion personal del entorno de una persona no duplica exactamente el
ambiente real, sino que es una version resumida y modificada, subjetivamente ajustada del
mundo real. Downs y Stea reconocen que, aunque no hay una correlacion directa entre los

ambientes real e imaginario, hay una conexion significativa y persistente entre ambos.

La estructura, el contenido y la evolucion de los mapas cognitivos, junto con los sistemas
de referencia empleados para definir las relaciones espaciales, son cruciales para el analisis de
como las personas entienden y representan mentalmente su entorno fisico. No obstante, la
pregunta que Downs y Stea plantearon es, si los mapas cognitivos proporcionan una explicacion
suficiente para la orientacion espacial, es decir, aunque los mapas cognitivos son herramientas
valiosas para entender como las personas visualizan su entorno, puede que no expliquen
completamente la capacidad de una persona para orientarse en el espacio. Downs y Stea
enfatizaron que la creacién de mapas cognitivos no se limita a aspectos visuales, sefialaron que
incluso individuos con ceguera congénita pueden desarrollar imagenes mentales de su entorno
espacial. Una persona ciega utiliza un proceso para crear mapas cognitivos que es notablemente
similar al de las personas videntes. Esto queda demostrado en la descripcion detallada que una

persona ciega proporciona de su camino habitual desde una parada de autobus hasta su hogar:

Después de bajar del autobus hay que caminar derecho un poco sobre la calle, las casas
estan a la derecha; cerca de la siguiente casa siempre hay mucha gente ya que alli esta una
parada del autobus, detras de la casa hay un espacio vacio; aqui se debe caminar a lo largo
de la cerca porque cuando llueve se hacen charcos; después de unos cuantos pasos a la

derecha estan los escalones que llegan hasta mi casa. (Downs y Stea, 1977:69).

Downs y Stea determinaron que el concepto de "mapas cognitivos" se utiliza mas en un
sentido metaforico que literal, las representaciones cognitivas no se almacenan en el cerebro
como imagenes estaticas o cartograficas, sino mas bien como estructuras complejas de multiples
propiedades que se pueden reconstruir segun sea necesario, acordaron que el proceso de
formacion de representaciones cognitivas del ambiente espacial es intrincado, incorporando tanto
informacion visual como no visual. Ademas, destacaron que la creacion de mapas cognitivos es
un proceso dindmico que requiere una interaccion activa con el entorno, este proceso se centra en

el aprendizaje a través de la experiencia directa, y las investigaciones han demostrado que una
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percepcion precisa del espacio se nutre de la retroalimentacion sensoriomotora obtenida a través

de la interaccion con el ambiente.

Downs y Stea (1977) argumentaron que la capacidad para generar mapas cognitivos es un
mecanismo adaptativo primordial que facilita la resolucion de problemas espaciales., dichos
problemas radican en tomar decisiones sobre a donde dirigirse para satisfacer necesidades
cotidianas basicas, utilizando el conocimiento del pasado para abordar situaciones futuras, para
tomar una decision informada, el individuo debe acumular y estructurar multiples fragmentos de
informacion adquirida de experiencias previas. Debe utilizarse "el pasado en el presente para
resolver el futuro” (Downs y Stea, 1977:83). Para tomar la decision adecuada, el individuo debe
reunir y organizar una gran cantidad de fragmentos de informacion obtenida en experiencias

anteriores.

Downs y Stea explicaron que la resolucion efectiva de problemas espaciales requiere
acceso a dos categorias especificas de informacion del entorno, primero era fundamental conocer
la ubicacién de recursos esenciales o individuos clave, en segundo, se precisaba comprender los
atributos o cualidades vitales de esos recursos o personas en dichas localizaciones. La dimension
de la ubicacion en los mapas cognitivos se mostraba como un aspecto complejo que incorporaba
datos sobre la distancia y la direccion de los recursos ambientales cruciales, aunque en ocasiones
se podia asumir intuitivamente la informacion de guia para la solucion de problemas espaciales
cotidianos, lo habitual era evaluar qué tan lejos estaban los recursos deseados, comunmente, se
estimaba el tiempo requerido para desplazarse a lugares frecuentes como la universidad, el cine o
la vivienda de amigos, y se planificaba meticulosamente la distancia posible a recorrer durante

periodos vacacionales.

Downs y Stea distinguieron entre lo que se percibe como distancia y lo que se entiende
como distancia cognitiva, la primera se refiere a la evaluacion que hace una persona de la
separacion entre ella y un objeto visible, la cual varia segin la exactitud con la que se percibe
dicho objeto, en contraste, la distancia cognitiva es la que una persona estima entre ella y un
objeto que no esta visible en ese momento, y su exactitud depende de la informacion espacial
retenida en el mapa cognitivo. Estos autores observaron que la comunicacion en las areas urbanas

a menudo se enriquece con simbolos que evocan emociones asociadas con la ciudad, ya sean
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positivas o negativas, la organizacion cognitiva tiende a involucrar simbolos que simplifican la
caracterizacion de un lugar, y para ser eficaces, estos simbolos deben ser instantdneamente
reconocibles como representativos de un lugar especifico, un simbolo adquiere significado y

valor al facilitar la memoria de las caracteristicas de un lugar y los detalles esenciales sobre su

identidad.

En cuanto a las diferencias individuales en la formacion de mapas cognitivos, Downs y
Stea reconocieron variaciones como la fragmentacion, en la que ciertos elementos o areas no
figuran en el mapa cognitivo de una persona, la distorsion se refiere a las alteraciones cognitivas
en la percepcion de distancia y direccion que distancian la geometria subjetiva de la realidad
euclidiana, por otro lado, el incremento ocurre cuando un individuo agrega a su mapa cognitivo

elementos inexistentes en el ambiente real.

Downs y Stea (1977) identificaron dos estrategias basicas en el estudio del
comportamiento espacial: la identificacion del sistema (system identification) y el andlisis del
sistema (system analysis), el mapeo cognitivo se define como un proceso compuesto por una
serie de transformaciones psicoldgicas mediante las cuales un individuo adquiere, codifica,
almacena, recupera y decodifica informacion sobre localizacion, rutas y atributos de los
fendmenos presentes en su ambiente espacial cotidiano. Esta definicion implica que el
comportamiento espacial estd directamente relacionado con el mapa cognitivo individual que la
persona tiene de su entorno. Segln los autores, “el ambiente es una superficie a gran escala,
compleja tanto en las categorias de informacion presentes como en el numero de instancias de

cada categoria” (Downs & Stea, 1977, p.).
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1.2.2 Weisman, 1981

En la psicologia Weisman (1981) determino los criterios que se requieren para hacer una
evaluacién de legibilidad y familiaridad sobre diversos entornos para determinar que tanto estos
factores influyeron en la orientacion. Estudio como las variables ambientales y la familiaridad se
relacionan con la capacidad para orientar dentro de edificios, concluyendo que la simplicidad y
legibilidad predicen mejor la facilidad de orientacidon que la familiaridad con el lugar. Realizo un
cuestionario para recopilar datos sobre el comportamiento de orientacion de los participantes y la
percepcion de los entornos. El cuestionario fue dividido en tres grupos de cuestiones: la
familiaridad del entorno, comportamiento de orientaciéon comunicado de cada entorno, y el
conocimiento de cada entorno a través de preguntas que aplico para medir su familiaridad y ser
medido en escala.

Como mencion6 Weisman (1981) si el comportamiento la orientacion con el grado de
familiaridad se relacionan, incrementar el nivel de conocimiento de un entorno basta para
disminuir el nivel de dificultad para la orientacion de un entorno, sin embargo los datos de
estudio no sugirieron ninguna relacion entre la orientacion y los aspectos de familiaridad
contemplados en el cuestionario con un porcentaje menor, la mayoria de los resultados de los
diez, lugares analizados, en ninguno de los casos la familiaridad fue capaz de explicar la
variacion de ruta, donde la configuracion del plano en cuanto a la simplicidad del mismo pudo
explicar la probabilidad de tener una menor desorientacion. concluyendo que ciertos aspectos de
la configuracion del plano (especialmente la simplicidad y la legibilidad) predicen mejor la

facilidad de orientacion que la simple familiaridad con el lugar.
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2. Fundamentos Conceptuales en Arquitectura

En el campo de la arquitectura, se basaron en las contribuciones de Lynch (1960), Passini
(1981, 1984, 1996), y Fewings (2001). En la construccion teorica a partir de los autores
mencionados en la teoria arquitectdnica, considerado pionero en el tema, el urbanista Lynch
(1960) aporto sobre los elementos del entorno que construyen la Imagen del ambiente que surge a
partir de imagen mental de las personas en el entorno que da como resultado en la legibilidad del
paisaje urbano que lo concibe como una ciudad legible, la principal contribucion de Lynch fue la
popularizacion del concepto de imagen o mapa cognitivo al vincularlo con disefio ambiental,

particularmente a escala urbana, enfatizo las caracteristicas espaciales del mapa cognitivo.

Las imagenes claras de un entorno, argumento, contribuyen al funcionamiento eficiente
de una persona, en particular a sus actuaciones de "wayfinding". Lynch identificé los elementos
comunes que las personas seleccionan del entorno para construir sus imagenes donde se
considera la ciudad siendo percibida por las personas y no como un elemento solo a partir de un
proceso de doble sentido entre el observador y su entorno, el ambiente sugiere distinciones y
relaciones, el observador selecciona, organiza y dota con significado lo que ve, penso que la
accesibilidad visual y el impacto de tales elementos eran los criterios de disefio para un entorno
altamente "legible" o "imaginable". En parte de su analisis de la ciudad fue en termino de los

elementos que este conforma: caminos, bordes, hitos, nodos y distritos.

En cuanto al movimiento de las personas a través de construcciones y los factores que
tienen influencia en el wayfinding como la habilidad de mantener una direccion mientras se
avanza hacia un punto deseado, Passini (1984) hizo un recorrido para definir orientacion espacial
en términos de un proceso de resolucion de problemas espaciales. wayfinding y todo lo que
conlleva, también se centro la decision en las caracteristicas principales de los mapas cognitivos
que tienen una relacion particular con la orientacion y “wayfinding” la mayor parte de la
investigacion giro en torno a tres puntos clave: como son los mapas cognitivos en cuanto a

contenido y organizacion, que variables intervinientes afectan el contenido y la organizacion de
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los mapas, como se comparan los mapas cognitivos con la realidad geométrica del entorno fisico,
ademads proporcionar una descripcion de los principales mecanismos de wayfinding y explorar los

aspectos del procesamiento de informacion en relacion con la persona que hace wayfinding.

Para Fewings (2001) El proceso de wayfinding puede ser dividido en dos tipos diferentes
para la toma de decisiones de ruta. problema de eleccion estatica y Problema de eleccion
dinamica. Hay tres técnicas determinadas a partir de las condiciones del wayfinding que son
utilizadas por los individuos a partir de sus razones para llegar a su destino: Recreacional,
resuelto y de Emergencia. Los signos proveen una forma de comunicacion para los usuarios de
un edificio, red de caminos o ciudad, generalmente el tipo de informacion dada seran direcciones
o identificacion. Los signos deben dirigir, informar, controlar e identificar, deben de dar hechos
sin ambigiiedad, para lo que deben ser distinguibles entre sus tipos, la percepcion de las senales
mejora si la persona esta familiarizada con la forma y el disefio general de colocacion y
sefalizacion. Por esta razon, es probable que los usuarios se fijen en un sistema de letreros que

involucre un disefio consistente en términos de tamafio, color, letras y posiblemente simbolos.
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2.1 Lynch, 1960

El urbanista Lynch (1960) aporto bases de elementos en el entorno urbano ya que
examino la cualidad visual de la ciudad a través de la imagen mental de los habitantes de la
ciudad, destaco que la imagen del ambiente es considerada como la cualidad visual del lugar a
partir de estudiar la imagen mental que se mantiene de la ciudad por sus ciudadanos. Aqui reside
la importancia de conocer sobre los procesos de orientacion que es un vinculo entre la imagen
ambiental y la imagen mental del ambiente de una persona que puede resultar en una sensacion

inmediata y recuerdo de experiencias anteriores para interpretar a informacion y guiar a la accion.

Lynch (1960) confiri6 la calidad visual, la claridad aparente o “legibilidad” del paisaje
urbano, se entiende como la facilidad con la que sus partes pueden reconocerse y pueden
organizarse en un patron coherente, asi como una pagina impresa tiene atributos de legibilidad
debido a que puede captarse visualmente como un patréon relacionado de simbolos reconocibles,
de igual manera una ciudad legible es aquella cuyos elementos son facilmente identificables y se
agrupan en un patron de simbolos reconocibles, donde se debe de considerar la ciudad siendo

percibida por sus habitantes y no como un elemento solo.

Lynch (1960) identifico dispositivos de busqueda de caminos “Way-finding devises”
como mapas, nimeros de calles, sefiales de ruta y carteles de autobuses, determind que en el
proceso de orientacion el enlace estratégico entre la imagen ambiental, la imagen mental
generalizada del mundo fisico exterior es sostenido por el individuo, que es producto de la
sensacion inmediata y la memoria de las experiencias pasadas, donde una imagen clara permite el
movimiento facil y rdpido por la construccion del individuo de las imagenes ambientales que son
resultado de un proceso de doble sentido entre el observador y su entorno, el ambiente sugiere
distinciones y relaciones, selecciona, organiza y dota con significado lo que ve, la imagen puede
variar entre diferentes observadores, lo cual es posible reforzar la imagen mediante dispositivos

simbolicos, por el reentrenamiento del perceptor o por la remodelacion del entorno.

Lynch (1960) abord¢ el concepto de la imagen ambiental, explicando que esta se
compone de tres elementos fundamentales: identidad, estructura y significado. La identidad se
refiere a la capacidad de distinguir un objeto del entorno como una entidad separada y unica. La

estructura se relaciona con las relaciones espaciales entre el objeto y otros elementos, asi como
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con el observador. Por ejemplo, una puerta no solo se reconoce visualmente como tal, sino que su
significado como salida y su relacion espacial con el observador son intrinsecamente unidos y no
pueden separarse. Lynch (1960) senal6 que el enfoque de su estudio estd en el entorno fisico
como una variable independiente, buscando identificar cualidades fisicas que se correlacionan
con los atributos de identidad y estructura en la imagen mental. La imaginabilidad es descrita
como la cualidad de un objeto fisico que tiene alta probabilidad de evocar una imagen mental
potente en cualquier observador. Esto implica que la percepcion y absorcion de nuevos estimulos
sensoriales pueden integrarse sin perturbar la imagen basica ya formada, y que cada nuevo

estimulo puede resonar con varios elementos ya existentes en la imagen mental.

Lynch (1960) senal6 que el enfoque de su estudio esta en el entorno fisico como una
variable independiente, buscando identificar cualidades fisicas que se correlacionan con los
atributos de identidad y estructura en la imagen mental. La imaginabilidad es descrita como la
cualidad de un objeto fisico que tiene alta probabilidad de evocar una imagen mental potente en
cualquier observador. Esto implica que la percepcion y absorcion de nuevos estimulos sensoriales
pueden integrarse sin perturbar la imagen basica ya formada, y que cada nuevo estimulo puede
resonar con varios elementos ya existentes en la imagen mental. Una imagen ambiental puede ser
analizada en sus 3 componentes: identidad, estructura y significado. Es de ayuda ya que en la
realidad se encuentran siempre unidos; abstraerlos permite analizarlos. Parece haber una imagen
publica que es el conjunto de muchas imagenes individuales. Estas imagenes grupales son
necesarias si un individuo quiere operar de manera eficaz en el ambiente, cada imagen individual

es unica.

El contenido de las iméagenes estudiadas por Lynch (1960) se refieren a formas fisicas que
se pueden clasificar seglin el disefio. Sefiald 5: bordes, distritos, nodos, hitos o puntos de

referencia y sendas, que Lynch los defini6 de la siguiente manera:

1. Caminos o vias (las sendas o senderos): son canales por los cuales la persona se mueve,
se desplaza. “Pueden ser calles, pasajes, medios de transito, canales o ferrocarriles” (Lynch,
1960, p.41). Las calles o sendas pueden, ademas de ser identificables y continuas, tener también
una cualidad direccional. Una vez que un esquema, una senda tiene una cualidad direccional,

puede tener atributos de ser escalable, y hace que uno identifique la posicion a través de la
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longitud total, al menos que haya caminos desalineados, lo cual rompe con la continuidad.

Cuando se considera una ruta con mas de un camino o senda, entonces son puntos de decision.

2. Bordes: Son elementos lineales que no son considerados como “caminos’ para el
observador. Son limites entre 2 fases e interrumpen lineas en la continuidad: costas, costas de
ferrocarril y bordes de desarrollo pueden ser referencias laterales mas que ejes coordinados. Tales
bordes quedan como barreras, limites menos penetrables que generan una regiéon de otra, o
pueden ser costuras (elementos a lo largo de los cuales dos regiones estan relacionadas y unidas).
Son caracteristicas organizativas importantes especialmente en una ciudad donde el medio
ambiente unido se ofrece generalizado, como en el entorno de una ciudad. "Por el agua o
murallas" (Lynch, 1960, p. 41). Los bordes pueden ser barreras entre dos tipos de areas, o actuar
como referencias laterales (aunque no siempre). Pueden ser visualmente prominentes, continuos
en forma e impenetrables para cruzar movimiento. Y aunque la continuidad y visibilidad es
crucial, no necesariamente tiene que ser impenetrable. También puede tener caracteristicas

direccionales.

3. Distritos: Son secciones de mediana o larga escala de la ciudad que tienen una
extension bidimensional donde la persona entra y estd mentalmente “dentro de”, ya que son
reconocibles, dado que poseen caracteres identificables comunes. pueden ser areas grandes que
tienen caracteristicas en comun. Por ejemplo, Lynch identificé que la ciudad de Jersey tenia
distritos que no tenian diferenciacion fisica, pero que eran primordialmente en base a la clase

social; mientras que, en Los Angeles, Skid Row se diferenciaba por su area financiera.

Las caracteristicas fisicas que determinan los distritos son continuidades tematicas, en las
que puede variar una diversidad de componentes: textura, espacio, forma, detalle, simbolo (modo
de construccion), uso, actividad, habitantes, grado de mantenimiento, topografia, condiciones
sociales, visibilidad, concentracion étnica, uniéon o contraste tematico, homogeneidad interna. Y
tienen diferentes tipos de bordes. Puede ser menos pregnante: puede ser el limite entre un area de
compras y otra de oficinas. Incluso pueden no tener bordes, que su rol es secundario en limitar. Y
puede reforzar identidad, inclusive puede separar los distritos en manera desorganizada. Un
distrito tematico puede ser un area de compras. Y también un distrito puede ser uno solo en toda

su totalidad.
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4. Nodos: Los nodos son puntos, los lugares estratégicos en las ciudades que el
observador puede entrar. Pueden ser conjunciones, puntos de interseccion, lugares de quiebre en
el transporte, ya sea una convergencia o cruce de senderos, momentos de cambio de una
estructura a otra. También pueden ser concentraciones, que ganan importancia al ser consideradas
de alguin uso o carécter fisico, como un gran lugar de reunion o plaza cerrada. son focos
estratégicos en los cuales la persona puede entrar; pueden ser puntos pequefios en la imagen de la
ciudad, o ser en realidad cuadrados grandes, en formas lineares extendidas, o hasta distritos (ej.
un distrito central en su totalidad cuando se considera la ciudad en una escala muy grande). Si se

ve la ciudad en un nivel nacional, toda la ciudad puede ser un nodo, depende de la escala.

La ciudad y sus elementos varian también dependiendo desde qué escala se ve. tienen una
caracteristica rotacional y de ser un punto de decision, donde pueden surgir una variedad de
posibles decisiones (estaciones, subways, intersecciones, acropuertos). La lengua escala.
También hay nodos de concentracion tematica. Nodos, como los distritos, pueden ser tanto
introvertidos como extrovertidos. Introvertido en el sentido de: “me dejo llevar aqui”
Extrovertido en el sentido de: “de aqui dirige a muchas partes” El concepto de nodo esta
relacionado con “camino”, ya que los nodos son la convergencia de caminos. Y también se
relaciona con distritos ya que los nucleos suelen ser su enfoque interno o centro prominente.
“puntos nodales. Se encuentran en casi toda la imagen y en cierta ocasion pueden ser la

caracteristica dominante” (Lynch, 1960, p.60).

5. Puntos de referencia o hitos: Son un tipo de “punto de referencia”, pero en que el
observador no puede entrar dentro de ¢él. Puede ser simplemente definido como un objeto fisico,
como una sefialética, edificio notable, montafia 0 monumento. Algunos puntos de referencia son
distintos, tipicamente vistos desde muchos angulos y distancias. Sobre las partes mas pequenas y
se utilizan como referencias radiales. Pueden estar donde parecen simbolizar una direccion
constante. Cabe agregar para propdsito practico la mencion de Lynch (1960) sobre los objetos
que se conforman como hitos: Parte de la imagen de la ciudad, pueden estar dentro de la ciudad o
a tal distancia que, a todos los efectos practicos, simbolizan una direccion constante. "A veces
son torres aisladas, cupulas doradas, grandes, blancas, incluso se puede emplear un punto movil,

jcomo el sol!, cuyo movimiento sea suficientemente tenue y regular"(p.30). Lynch encontr6 que
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las personas mas familiarizadas con el entorno suelen recordar y reconocer mas hitos “Los hitos
pueden ser eventos solos, sin refuerzo” (p. 83). Pueden generar o romper continuidad de un
camino. Incluso, imagenes que se sobreponen e interrelacionan dependen de la serie de niveles o

escalas en los que es visto.

Otros puntos de referencia son principalmente locales, siendo visibles solo en localidades
restringidas y desde ciertos accesos. Estos son los innumerables carteles, fachadas visibles,
formas de aceras y otros detalles urbanos que completan la imagen de la mayoria de los
observadores. “Son pistas de identidad y de ntcleo de estructura, que se utilizan con frecuencia.
Y parece que se configuran cada vez mas en ella a medida que el trayecto se vuelve mas y mas
familiar” (Lynch, 1960, p. 48). Puntos de referencia que son externos al observador, lo que quiere
decir que no pueden estar dentro de para identificarse. Varian ampliamente en escala, son guias
por lo tinico que son, se diferencian de los demas. Tienen caracteristicas fisicas clave que le dan
singularidad y lo vuelven memorable en su contexto. Se contrastan con el fondo, tienen forma
clara, muy prominente en su localizacion. uno de sus factores principales es el contraste entre
figura y fondo. Por ejemplo, un objeto que resalta por su limpieza en una ciudad sucia, y también

visibilidad desde larga distancia.

Segtin Lynch (1960) la imagen de la ciudad no es una copia exacta de la realidad. Se
simplifica, omite y a veces anade informacion. Lo importante es la secuencia que permite la
navegacion. La imagen mental de la ciudad puede variar entre personas y dependiendo de sus
circunstancias, ya que una autopista puede ser una via o una senda puede ser para el peaton un
borde, un area central puede ser un distrito si se organiza a escala media, pero también puede ser
un nodo cuando se considera toda el drea metropolitana, ninguno de estos elementos se encuentra
en aislamiento, como ejemplo, los distritos estan estructurados con nodos, delimitados por
bordes, penetrados por sendas, y esparcidos con hitos, estos elementos se pueden superponer

unos a otros.

Lynch determin6 que las personas que conocen menos la ciudad suelen pensar en la
ciudad en términos de topografia. Y los sujetos que entienden mejor la ciudad, entienden la parte
de la estructura de los bordes y los caminos Las calles o sendas pueden, ademas de ser

identificables y continuas, tener una cualidad direccional. En un esquema donde una senda tiene
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una cualidad direccional, puede tener atributos de ser escalable, lo que permite que uno pueda
identificar la posicion a través de la longitud total, al menos que haya caminos desalineados, lo

cual rompe con la continuidad.

Lynch (1960) identificé 4 fases en la manera en que las partes de la imagen estan

interconectadas:

1. Varios elementos son libres, sin estructura o interrelacion entre sus partes.

2. La estructura se volvia posicional, las partes estaban relacionadas en lo cuanto, a
direccion y distancia entre ellas, lentamente o desordenado.

3. Laestructura es flexible, las partes conectadas unas con otras, pero de una manera floja y
flexible; la secuencia de movimiento se conoce, pero el mapa mental esta distorsionado.

4. Mientras las conexiones se multiplican, la estructura tiende a convertirse rigida.

Las iméagenes de mayor valor son aquellas que se acercan a una comprension total, fuerte,
duradera, unificada, que hace uso de toda la masa de elementos, y que poseen caracteristicas de

interrelacion, anclaje, y que pueda ser punto de memoria jerdrquica y continua.

El uso del método de Lynch (1960) Consiste en dos partes, primero, en un reconocimiento
y registro del lugar, después, incorpor6 una entrevista para reconocer la imaginabildad que tiene
el usuario del entorno, en la cual se le solicito al participante del experimento un dibujo del mapa
de la ciudad, una descripcion del lugar y un listado de las partes que el usuario identifico
relevantes del recorrido, ademas de anotar todo lo que recordé del recorrido que tomo. A través
de la entrevista y dibujos, segin Lynch (1960), la unidad puede ser observada de dos maneras: en
movimiento o de forma estatica, al reconocer la ubicacion en un lugar. Menciono que “los
dibujos enfatizan sendas y omiten elementos que son dificiles de dibujar” (Lynch, 1960, p. 195).
Ademas de que estos dibujos suelen ser distorsionados y fragmentados, no constituyen un buen

indice del estrés o de la estructura cognitiva del observador.
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Figura 1

Mapa conceptual de la teoria de Lynch (1960).
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2.2 Passini, 1981

Passini (1981) creo el protocolo Wayfinding, el cual consiste en pedir a un usuario que
llegue a un destino determinado tomando en cuenta la totalidad de acciones que permitieron pasar
del punto de origen al destino, durante el mismo el experimentador sigue al usuario tomando
registro de lo que observa, con lo que interactila, como menciono “Durante el experimento, se
anima a los participantes a expresar libremente lo que pasa por sus mentes en cualquier momento,

discutir las decisiones que toman y sefialar la informacion en la que se basan” (Passini, 1981, p.

20).

En su método incorporo dos componentes estructurales en el conjunto total de decisiones,
como primera parte y planes de decision que es la tarea que realiza el participante para llegar a su
destino para posteriormente incorporar una jerarquia de decisiones que es el orden ldgico o

secuencial de los pasos), Los planes de decision, que organizan y anticipan las acciones futuras.

Por ejemplo, al asignarle a un participante la tarea de llegar a una oficina de

administracion dentro de un centro comercial, se observan decisiones como:

. D1: Ir hacia un punto de referencia reconocido (como una tienda conocida),
. D2: Buscar una sefializacion,
. D3: Leer el directorio del lugar.

Otro ejemplo incluye acciones como:
. D1: Ir al museo de la mascara,
. D2: Buscar una sefal,

. D3: Leer dicha senal,

. D4: Recordar una ubicacion pasada (memoria),
. DS5: Dirigirse a una plaza,
. D6: Identificar la tienda deseada.
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En el experimento realizado los comportamientos se analizaron a través de mas de 500
decisiones codificadas, muchas de ellas compuestas por subtareas. La secuencia en la que las
decisiones se toman es clave, ya que el wayfinding es un fenomeno dindmico que respeta una
temporalidad. Ademas, Passini (1981) identifico cuatro tipos de situaciones de tarea, seglin el

tipo de informacion disponible:

e Cuando la informacién sensorial es suficiente para ejecutar la decision,

e Cuando es necesario recurrir a la memoria para complementar la informacion,

e Cuando la informacion debe ser manipulada o inferida para completar la tarea,

e Cuando no hay informacion relevante disponible y el sujeto debe buscar activamente

pistas.

En estos escenarios, los participantes desarrollan estrategias y tacticas basadas en la
disponibilidad y tipo de informacion ambiental. Las estrategias de acceso (directo, indirecto o por
inferencia) y las tacticas de busqueda se convierten en componentes esenciales del proceso de
toma de decisiones. Passini (1981) identificé diferentes estilos de wayfinding, influenciados por
factores como la eficiencia del sistema sefialético (mds comun en estilos secuenciales y lineales),
las propiedades espaciales del entorno, y el grado de familiaridad del sujeto con el lugar.
Aquellos menos familiarizados con el entorno tienden a depender en mayor medida de la

sefalizacion disponible.

Wayfinding, como producto tiene una estructura de decisiones, en espacio-tiempo, se
consideran 6 puntos en su proceso: primero, el desarrollo de un plan de decisiones es un proceso
estructurado que contiene subtareas o subproblemas, tomando en cuenta el problema en su
totalidad se considera una actividad generadora de soluciones y de tareas, este ultimo refiere a
que una tarea compleja se puede dividir en subtareas. Segundo, como regla, la persona lidia con
un problema o subtareas a la vez, los planes pueden sobreponerse, pero en general, siguen una
secuencialidad. Tercero, el desarrollo de un plan de decisiones es un proceso continuo y flexible,
debido a que no todos los factores ambientales son predecibles, su una decision no es exitosa se
requiere crear un nuevo suplan tarea, donde el orden mayor de la jerarquia de las decisiones
puede ser modificada, lo cual recalca una de sus caracteristicas fundamentales, es un proceso

dindmico
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Cuarto, Al desarrollar planes de decision es basado en un repertorio de decisiones, lo que quiere
decir que cuando se enfrenta a un problema, igualmente se realizan acciones que se han utilizado
en situaciones similares, por ejemplo, hay conocimiento de como usar un ascensor o escaleras
eléctricas en una ciudad desconocida. Quinto. El desarrollo de planes de decision se basa en
estrategias y tacticas que se determinan por la informacion ambiental disponible, para su mayor
comprension es necesario introducir la tipologia de informacion ambiental que permite
diferenciar entre los tipos de informacién. Sexto, el primer tipo de informacion es sensorial, la
segunda informacion de memoria e informacion inferida, las inferencias pueden basarse en la
combinacion de informacion sensorial e informacion de memoria como explico Passini (1981),
“por ejemplo, en un complejo comercial los sujetos concluyeron que estaban en el corredor
“frontecic, porque habian encontrado el destino 44- oficina de turismo suiza- Informacion

sensorial y sabian que el destino estaba en frontenac- informacion de memoria” (p.27).

Considerando los tipos de informacion disponible de un lugar, se pueden identificar 4
situaciones basicas de tareas, cuando la informacion sensorial en si misma es suficiente para
completar una tarea o ejecutar una decision, cuando es requerida informacion de memora para
completar una tarea o ejecutar una decision, cuando la informacion tiene que ser manipulada y

una inferencia es necesaria, cuando no hay informacion relevante disponible.

En el caso de la ultima la persona espera encontrar informacion disponible en este tipo de
situacion se realiza una estrategia de busqueda, las varias maneras en que se puede llevar aquella
busqueda que puede variar de su forma. Sistematica o aleatoria, se refiere a tactica de busqueda.
La situacion en que una persona se basa en informacion disponible es ‘estrategia de acceso’, hay
tres tacticas de acceso que corresponden a las tres situaciones anteriormente mencionadas, si una
persona depende solo de informacion sensorial para ejecutar una decision, esta aplicando una
tactica de acceso directo. Si la persona incluye informacién de memoria sobre un lugar ya sea
conocido o similar estd aplicando una tactica de acceso indirecto y si necesita obtener

informacion deseada por inferencia esta aplicando una tactica de inferencia.

Las condiciones de tareas y sus estrategias correspondientes y tacticas dan una dimension
cualitativa para entender los problemas Wayfinding, una estrategia de acceso sera la manera mas

eficiente de completar una tarea que una estrategia de busqueda, la cual suele ser necesaria
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cuando hay dificultad de obtener informacion. Considerando los tres tipos de tacticas de acceso
se asume que las tacticas que involucran procesos mas complejos son menos confiables por la
posibilidad incrementada de introducir errores. Segun Passini (1981) el desarrollo de un plan de
decisiones basado en estrategias y tacticas, que se determina a partir de la informacion ambiental

disponible. En la cual se introdujo una tipologia de la informacién ambiental.

Hay cuatro situaciones posibles segtin la cantidad y el tipo de informacién con la que
cuenta una persona, tomando en cuenta los tipos de informacion disponibles sobre un entorno
(hay tres situaciones posibles en una tarea, cuando la informacion sensorial por si sola es
suficiente para completar una tarea o ejecutar una decision, cuando se requiere informacion de
memoria y cuando la informacion debe ser manipulada siendo necesaria una inferencia y una
cuarta condicion: cuando no hay informacién disponible, en la Gltima se requiere una estrategia
de busqueda, que pueden ir desde un método aleatorio a una sistematico, como menciona Passini

(1981):

"Una situacion en la que una persona no dispone de ninguna informacion requiere
que esta espere encontrar la informacion deseada o el destino por casualidad. Este tipo de
situacion exigird una estrategia de busqueda. Las distintas formas de emprender dicha
busqueda, que pueden ir desde un enfoque aleatorio hasta una forma mas sistematica,

pueden denominarse tacticas de busqueda"(27).

Cuando una persona no tiene informacion disponible, debe buscar su destino al azar
(blisqueda aleatoria) o seguir un método mas organizado (biisqueda sistematica). Ambas son

tacticas dentro de la estrategia de busqueda.
En otras palabras:

. Busqueda aleatoria: La persona explora sin un patron claro, esperando

encontrar su destino por casualidad.

. Busqueda sistematica: La persona sigue un enfoque organizado para

explorar el entorno, por ejemplo, revisando cada pasillo de un centro comercial en orden
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Hay dos estilos de wayfinding en uso, que son definidos por el tipo de informacién en la
que se basa, por sistema sefalético (signing system) que son problemas que el usuario enfrenta
por el tipo de signo y por propiedades espaciales (Spatial propieties) que es cuando se presentan
dificultades para evaluar las propiedades espaciales, las diferencias enfrentadas en el criterio
pueden deberse a la familiaridad del sujeto con el lugar, las diferencias no se deben a las
variaciones de familiaridad con los sitios, sino que es un indicador del diferente tipo de
informacion que el sujeto puede recaer para resolver un problema wayfinding. Que es lo que
refieren los 2 tipos de estilos anteriormente mencionados, los cuales estan relacionados con la
tipologia de los mapas cognitivos (lord, 1941; 1962; appleyard;1970) que hay 2 tipos, secuencial
y de coordenadas, el secuencial refiere a un mapa organizado linealmente y el segundo siendo

espacialmente organizado.

Mientras que un mapa cognitivo enfatiza la estructura de la informacion, el estilo
wayfinding enfatiza el tipo de informacion que una persona tiende a confiere y buscar en el
contexto ambiental de solucionar un problema wayfinding. Segin Passini (1981) el desarrollo de
un plan de decisiones basado en estrategias y tacticas, que se determina a partir de la informacion

ambiental disponible. En la cual se introdujo una tipologia de la informaciéon ambiental.
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2.3 Passini, 1984

Passini (1984) aborda de manera integral la teoria de la orientacion y los mapas
cognitivos en el ambiente urbano, se puede ver un resumen general en la figura x, inicia con la
discusion sobre el sentido de direccion, equiparandolo con el sentido de orientacion, que es la
capacidad de mantener una direccion al moverse o sefialar una direccidon independientemente de
la ubicacioén en el espacio y de las sefiales del entorno, enfatiza que el sentido de orientacién no
depende del entorno, sino de la persona misma para realizar tareas que requieren conocimiento de

direccion.

En su aproximacion a la definicién de orientacion, Passini argumentd que la orientacion
espacial no puede ser explicada por un sexto sentido innato o un sentido adquirido de direccion,
en su lugar, sugiere que los procesos cognitivos son capaces de organizar las partes percibidas del
entorno en un conjunto similar a un mapa, respetando ciertas propiedades geométricas, por ende,
la orientacion espacial se describe como la habilidad de determinar mentalmente la posicion
propia dentro de una representacion del entorno, facilitada por los mapas cognitivos, estos mapas
no son literales, y el investigador debe recurrir a manifestaciones indirectas como croquis,
dibujos, descripciones verbales y modelado, las cuales estan influenciadas por el canal de

comunicacion y limitadas por la capacidad de comunicacion del individuo.

Passini (1984) identifico dos variaciones principales en los mapas: los mapas topograficos
y de ruta, el primero se relaciona con el movimiento de una persona en el espacio, recreados a
través del recuerdo de lo visto al caminar por un entorno, estos mapas son lineales o secuenciales
y se organizan temporalmente, permitiendo abordar la informaciéon ambiental de manera
ordenada, el segundo se compone sin considerar una posicion especifica o movimiento de la
persona en el entorno imaginado, este mapa se enfoca en la entidad espacial del medio ambiente,
permitiendo al individuo dibujar sistemas de circulacion o la forma de edificios, por ejemplo.
Tanto los mapas topograficos como de ruta son manifestaciones de diferentes representaciones de
microespacios, donde los descriptores "lineal" y "espacial” se refieren a la organizacion de la

informacion, proporcionando una comprension espacial del entorno.

Passini (1984) profundizo en la teoria de la organizacion cognitiva y los mapas

cognitivos, elementos fundamentales en la comprension del entorno espacial, la organizacion de
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la informacion sobre el entorno espacial se manifiesta a través de tres marcos de referencia
basicos: egocéntrico, fijo y de coordenadas, en el marco egocéntrico, los elementos se ubican en
relacion con el observador, en cambio, en un marco fijo, como podria ser el hogar de uno, los
elementos se posicionan en un contexto mas estable, por otro lado, en el marco de coordenadas,
los elementos se organizan en relacion con un sistema abstracto, mientras que el marco
egocéntrico se utiliza principalmente para la representacion de rutas secuenciales, los marcos

fijos y de coordenadas son mas empleados en representaciones espaciales de tipo topografico.

Passini (1984) también identifica factores que influyen en el tipo de organizacién
cognitiva, que varian desde lineal y secuencial hasta espacial, entre estos factores se encuentran
el desarrollo infantil, la experiencia en un entorno y los modos de experimentar el entorno, por
ejemplo, se ha observado que los nifios menores de siete afios tienden a organizar el espacio de
manera lineal-secuencial (Hart y Moore, 1973, como se cito en Passini, 1984), mientras que el
primer contacto con un lugar desconocido generalmente resulta en un mapa lineal-secuencial.
Ademas, una exploracion activa del entorno, como caminar o jugar, tiende a producir mapas mas
detallados y estructurados en comparacion con la exploracion pasiva (Appleyard, 1970, como se

cito en Passini, 1984).

En su andlisis, Passini (1984) subray6 que los mapas cognitivos son representaciones
simplificadas del entorno fisico y suelen contener distorsiones de distancias y esquemas. Si bien
la orientacion espacial se define como la habilidad de determinar la posicion de uno en una
representacion mental del entorno, tener un mapa cognitivo adecuado es un requisito previo
esencial. Sin embargo, la ausencia de un mapa cognitivo adecuado no necesariamente implica
desorientacion, ya que incluso sin dominar un boceto o descripcion verbal, las personas pueden
desplazarse por un lugar con eficacia, esta incongruencia revela que la representacion de un mapa

mental no es suficiente para comprender plenamente la orientacion espacial.

Passini (1984) explord en profundidad cémo las variables intervinientes afectan la
organizacion cognitiva y la orientacion en el contexto del wayfinding, identifica tres factores
principales que influyen en la organizacion cognitiva: la organizacion espacial, que se refiere a
coémo los individuos ordenan el espacio de manera secuencial y lineal, el alcance de la

experiencia en un entorno especifico, que también afecta su organizacion cognitiva, y los modos
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de experimentar el entorno, donde la exploracion activa o la observacion pasiva pueden influir en

su organizacion cognitiva.

El comportamiento humano y su relacion con el conocimiento del entorno fisico y no
fisico son cruciales para entender la orientacion espacial. Passini argumento6 que el wayfinding,
entendido como la resolucion de problemas espaciales, incorpora el procesamiento de
informacion, la toma o planificacion de decisiones y la ejecucion de estas decisiones. En este
proceso, las decisiones y las formas de informacion ambiental (sensorial, de memoria e

inferencial) son las principales unidades de analisis y los elementos clave del wayfinding.

Passini (1984) introdujo dos componentes estructurales en el wayfinding: la jerarquia de
decisiones y el plan de decisiones, la informacion ambiental disponible es crucial para determinar
la solucion de wayfinding, basandose en un mecanismo de retroalimentacion en el que la
informacion ambiental esperada se compara con la percibida, si coinciden, la accion de la
decision se convierte en comportamiento; de lo contrario, la decision se convierte en un problema

que requiere un plan de solucion.

El sistema de notaciéon mencionado por Passini permite describir e investigar como las
personas alcanzan sus destinos. Este sistema incluye tareas de wayfinding, informacion ambiental
relevante, acciones conductuales y decisiones de wayfinding. Las sefales del entorno espacial,
incluyendo sefialética, directorios y mapas, asi como las acciones y palabras de las personas, son
esenciales para la realizacion de una tarea de wayfinding. La informacion ambiental no solo
proviene de sefales percibidas directamente en el entorno espacial, sino también de la memoria y
conocimiento del individuo sobre el entorno. Una solucién de wayfinding exitosa consiste en la
totalidad de acciones conductuales que llevan a una persona desde su origen hasta su destino, las

unidades basicas del proceso wayfinding para su notacion son las siguientes:

J T: Tarea Wayfinding: Llegar a un destino.

. I: Informacién ambiental: todo lo relevante, informacion disponible para
una persona al completar una tarea wayfinding, la informacion ambiental incluye un
componente descriptivo, de ubicacion y de tiempo, la fuente de informaciéon ambiental no

son solo las sefiales directamente percibidas en el entorno espacial, sino también la

42



memoria y el conocimiento de una persona sobre el entorno, otros entornos similares y
experiencias pasadas.
o B: Accion conductual.

o D: Decision Wayfinding.

Passini (1984) realiza un analisis minucioso de los componentes de la informacion
ambiental en el ambito del wayfinding, destacando tres aspectos fundamentales: descriptivo, de
ubicacion y temporal, el componente descriptivo aborda la naturaleza de un objeto, persona o
lugar, proporcionando detalles que pueden ser especificos o generales, este aspecto se centra en
qué es "algo", ofreciendo caracteristicas que pueden ser distintivas o comunes, por ejemplo,
puede describir las caracteristicas unicas de un edificio o las similitudes generales entre varios

edificios en un area.

En cuanto al componente de ubicacion, este responde a la pregunta de donde se encuentra
algo. Las respuestas a "donde" pueden ser de dos tipos: una basada en la descripcion del proceso
y otra en la descripcion del estado de la ubicacion. La descripceion del estado indica la ubicacion
dentro de un sistema de referencia especifico, ayudando a establecer la posicion de un objeto o
lugar en un contexto mas amplio, El componente temporal de la informacion ambiental se ocupa
de cuando y con qué probabilidad ocurrird algo. Este componente puede incluir estimaciones
temporales de dos tipos: una orientada al pasado, que mide la duracion de un episodio que ya
ocurrio, y otra orientada al futuro, que estima el tiempo necesario para lograr algo o llegar a un
destino. Un ejemplo de esta integracion seria la afirmacion: "El tranvia turistico sale en el Jardin
San Juan de Dios todos los dias, con salida cada veinticinco minutos desde las diez a.m. hasta las
siete y media p.m.", que combina los aspectos de qué, donde, cuando y la probabilidad de que

ocurra el evento.

Ademés, Passini (1984) introdujo el concepto de esquemas, que son ajustes y categorias
desarrolladas a lo largo del tiempo y que se convierten en elementos cognitivos basicos utilizados
para percibir, comprender, retener y comunicar informacion, segun la teoria de esquemas, todo el
conocimiento adquirido de experiencias pasadas se agrupa en unidades de esquema, un esquema
no es especifico a un objeto o evento particular, sino que cubre lo que es generalmente valido

sobre una clase de cosas, siendo deliberadamente vagos y abiertos para abarcar una amplia gama
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de situaciones y objetos estos esquemas son fundamentales en la manera en que las personas

organizan y procesan la informacion en su entorno.

Se puede concluir que la informacién ambiental describe eventos y objetos y los sitiia en
un marco temporal y espacial. Desde la perspectiva de la persona que procesa la informacion es
posible, en un momento dado, diferenciar entre informacion sensorial (Is), informacion de la
memoria (Im) e informacion inferida (1i). La informacion ambiental es el resultado de la
comprension que una persona tiene del entorno y al mismo tiempo es la unidad en la que se basan

las decisiones. tres clases de informacion ambiental, donde entra la percepcion y la cognicion:

o (Im) informacion de la memoria
. (Is) informacion sensorial
. (I1) Informacioén inferida

La fuente de informacion ambiental no se limita inicamente a las sefiales que son
directamente percibidas en el entorno espacial, sino que también incluye la memoria y el
conocimiento que una persona posee sobre dicho entorno, otros entornos similares y sus
experiencias pasadas en general. Para referirse a un momento especifico en el tiempo, es posible
diferenciar entre informacion ambiental que depende del contacto sensorial directo con un
entorno e informacidon ambiental que es evocada de experiencias pasadas. Se pueden utilizar los
términos "informacion sensorial" (Is) para describir el primer caso e "informacion de la memoria"
(Im) para el segundo, mientras que la informacion ambiental podria obtenerse ademas por
inferencia, un ejemplo de informacién inferida podria ser el caso de una persona que visita un
complejo de oficinas por segunda vez, al entrar, percibe visualmente (informacion sensorial) un
mural distintivo en el vestibulo que habia visto en su primera visita, a partir de esta observacion y
recordando (informacién de la memoria) que la oficina que busca esta en el mismo piso que el
mural, la persona infiere que debe dirigirse al tercer piso para encontrar su destino. Esta
inferencia se basa en una combinacion de la informacion sensorial actual (la vision del mural) y

el conocimiento previo adquirido (la ubicacion de la oficina en relacidon con el mural)

Dentro del comportamiento espacial y las decisiones relacionadas con el wayfinding, se

distinguen dos tipos de decisiones basadas en soluciones cognitivas y conductuales. El proceso de
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orientacidon concluye exitosamente cuando la persona alcanza su destino. La solucidon al problema
del wayfinding consiste en una serie de acciones que llevan a la persona desde el punto de partida
hasta su destino. Existen decisiones que llevan directamente a una accion y aquellas que
requieren de decisiones intermedias antes de resultar en una accion. Estas decisiones intermedias
son necesarias debido a restricciones impuestas por el entorno. Se pueden conceptualizar como
tareas o subtareas que, a partir de la informacién ambiental, se definen como problemas de

wayfinding individuales que necesitan ser resueltos para avanzar hacia la tarea mayor.

En el marco estructural de decisiones wayfinding, hay de dos tipos: jerarquia de
decisiones y planes de decision. La primera caracteristica estructural es el vinculo jerarquico
entre las decisiones, como se muestra en la figura 2, Leyendo las decisiones de izquierda a
derecha podemos ver que, en orden, si se lee la estructura jerarquica de decisiones en el sentido

opuesto, obtenemos la respuesta de por qué se tomo una decision en particular.

Figura 2

Jerarquia de decision.

Ir a la montafa “X”
para senderismo

D Conducir por
la autopista “Y”

Detenerse en el
D area de descanso

“A” para un breve

descanso
Revisar el nivel

de combustible
y repostar si es
necesario

D Comprobar el equipo
de senderismo antes

de llegar a la montafia

<— Tiempo ——
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La figura 3 representa los planes de decision, las tres decisiones en el orden indicado
representan el plan de decisiones para la tarea, si las tres decisiones hubieran conducido
directamente a acciones conductuales, el plan hubiera sido ejecutado y el problema resuelto.
Como se puede apreciar en el diagrama, la tarea no se pudo completar basandose unicamente en

las tres decisiones, donde es necesario realizar subtareas para poder realizar el objetivo.

Figura 3
Ejemplo de planes de decision.

Ir a biblioteca de
posgrado Entrar a la universidad

En la entrada
D De la Facultad del
Habitat
Dirigirse a

Las canchas de
basquet Caminar hacia

D El centro de
idiomas

Entrar al edificio
D Del centro de idiomas

D Preguntar en la recepcion
Si ahi es la biblioteca

Salir del centro de
ldiomas y generar
Entrara Nuevo plan

La biblioteca de
ingenieria

Tiempo

D Preguntar en la entrada
Si es el destino

D Regresar a punto
De partida
D Dirigirse al
Reloj solar

V D Entrar al edificio

De posgrado

Nota. Debe hacerse una distincion entre la organizacion logica y temporal de las decisiones, los
vinculos jerdrquicos, representan la organizacion logica, el eje vertical en el diagrama

corresponde a la secuencia temporal. Un plan para una subtarea determinada enfatiza el orden
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secuencial de las decisiones en ese nivel de andlisis, una secuencia adecuada puede ser un

requisito previo para la ejecucion exitosa de un plan.

En el estudio, se examino la toma de decisiones en el contexto del wayfinding, destacando
que las personas a menudo comienzan sus viajes con planes iniciales generales y vagos, estos
planes consisten en unas pocas decisiones amplias que posibilitan el inicio del desplazamiento, a
medida que avanza, la persona se enfrenta y aborda problemas especificos seglin se presentan,
este método es practico ya que no todos los aspectos del entorno son conocidos o predecibles de
antemano, impidiendo asi una evaluacion completa del problema desde el principio, no obstante,
incluso con una idea inicial vaga, la persona puede recopilar nueva informacion en ruta que
ayude a definir mejor el problema, en este sentido, el desarrollo de un plan de decisiones se
concibe como un proceso dindmico y continuo, disefiado para manejar imprevistos a medida que

surgen.

Cualquier cambio en una tarea dentro de la estructura de decisiones requiere la
modificacion de un plan de orden superior, las consecuencias de tal cambio pueden afectar al
sistema en su totalidad, modificando o incluso anulando la tarea original, la informacion
ambiental juega un papel crucial en este proceso, ya que puede involucrar tanto una descripcion
del proceso de ubicacion como del estado del lugar, a descripcion del proceso de ubicacion actiia
efectivamente como un plan de decisiones registrado, orientando sobre los pasos a seguir para
llegar a un destino. Con el tiempo, se forma un repertorio de soluciones que se convierte en parte
de la informacidon ambiental, esta informacion puede variar en precision: parte de ella puede ser
exacta, mientras que otra puede ser intencionalmente ambigua, no siendo més que un conjunto de

reglas generales para su descripcion.

Se ofrecio una perspectiva sobre la ejecucion de planes de decisiones en el wayfinding,
centrandose en la naturaleza intrinseca de las decisiones, que incluyen verbos como "ir", "tomar"
o "mirar", junto con un objetivo especifico, como "Aula 1", "el metro" o "informacién", forman
la base de la toma de decisiones, el componente objetivo de una decision evoca una imagen
mental que puede ser mas o menos clara y que genera la expectativa de encontrar algo
correspondiente en el entorno fisico en el momento adecuado. La habilidad para llevar a cabo una

decision se basa en la percepcion de un objeto que coincide con la imagen mental esperada, si al
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llegar a ese punto crucial se identifica el objeto esperado, la decision puede ejecutarse, esta

correspondencia entre lo percibido y lo esperado se verifica de nuevo basandose en la identidad y

la equivalencia, integrandose, asi como una continuacion de los procesos perceptivos normales.
Por lo tanto, la efectividad en la ejecucion de una decision en el wayfinding depende de la
claridad de la imagen mental y de la correspondencia precisa con los elementos fisicos del

entorno.

Figura 4

Imagen esperada y accion planificada en una toma de decision

IMAGEN

/ ESPERADA

D

\ ACCION

PLANIFICADA

Nota. La letra “D” hace referencia a una decision en el wayfinding.

Como se analiza en la teoria de esquemas. Si no se puede encontrar ninguna contraparte

de la imagen en el entorno fisico en el momento adecuado, la decision no se puede ejecutar.

Segtin la definicion anterior, la decision se convierte en una tarea y un problema de wayfinding.
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Figura §

Ejecucion de decisiones como proceso de retroalimentacion coincidente.
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La importancia del procesamiento de informacion ambiental en el wayfinding,
enfatizando que se utiliza en todas las etapas de resolucion de problemas espaciales. La
informacion ambiental no solo contribuye a identificar un problema de wayfinding, sino que
también es crucial para la formulacion de una solucion. Esta informacion es esencial tanto en la
fase de toma de decisiones y desarrollo de planes como en su ejecucion posterior. Ademas,
asegurar la adecuada provision de informacidon ambiental se convierte en un aspecto critico del

disefio.

Como se puede apreciar en la figura 6, en cuanto a la receptividad a la informacion, en el
contexto de una tarea de wayfinding completada, la informacién que una persona requiere se
encuentra contenida en los planes de decision. Un analisis de la informacion percibida frente a la
no percibida en relacion con estos planes revela una correspondencia significativa. Mientras una
persona ejecuta una parte de un plan de decisiones, su atencion se enfoca en percibir la
informacion relevante para esa fase especifica del plan. Por el contrario, la informacion pertinente

a una tarea mas amplia que no se relacione directamente con el plan que se estd llevando a cabo
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tiene menos probabilidades de ser registrada por la persona. Este fendmeno subraya como la
atencion y la percepcion estan selectivamente dirigidas a la informacién inmediatamente

aplicable a la tarea en mano durante el proceso de wayfinding.

Figura 6

Posicion optima para informacion ambiental en relacion de decisiones.

D
[ X
D
DX
D D D

IX

En el espacio se pueden colocar sefiales, planos e incluso todo tipo de informacion
medioambiental de forma que sean directamente relevantes para el plan de wayfinding. Si la
informacion pertenece a una decision de orden superior, es decir, a una tarea o subtarea, debe
ocurrir una vez que se haya ejecutado la parte anterior del plan de decision, esto se puede ver
representado en la figura 7, este criterio es esencial para determinar la ubicacion 6ptima de la

informacion ambiental en un entorno existente o planificado.
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Figura 7

Percepcion optima para informacion ambiental en relacion con planes de decision.
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Passini (1984) aborda la clasificacion de senales en el contexto de wayfinding,
subrayando su importancia en la comunicacion de informacion ambiental. Las sefiales informan
al observador acerca de la naturaleza de un objeto o lugar y, cuando se refieren a eventos,
especifican cuando y con qué probabilidad ocurrirdn, esencial en wayfinding es el componente de

ubicacion, que puede presentarse como una descripcion de proceso o de estado.

Las sefiales direccionales, que comunmente incluyen nombres, simbolos, pictografias o
flechas, actlian como descripciones de proceso, por ejemplo, en un pasillo o calle, la direccion, si
estd espacialmente predeterminada, se indica con la palabra "hacia", sustituyendo la funcién de la
flecha, un conjunto coherente de estas sefiales direccionales a lo largo de una ruta hacia un

destino funciona como una descripcion de ubicacion, equivalente a un plan de decision.

Las senales de identificacion representan descripciones estatales simples de ubicacion,

marcando un objeto, lugar o persona en el espacio. Estos signos, una vez percibidos, suelen
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significar que se ha alcanzado el destino, otras descripciones de estado ofrecen informacion

necesaria para desarrollar planes de decision.

Las senales de tranquilidad juegan un papel crucial en el proceso posterior a la toma de
decisiones, actuando como puntos de control y asegurando al viajero que sigue en el camino
correcto, un mismo cartel puede cumplir diferentes funciones para distintos usuarios,
dependiendo de su fase en el proceso de wayfinding. El disefio y ubicacién de las sefiales son
vitales, especialmente en entornos publicos donde se exhiben sefiales de diversas funciones, para
acceder eficientemente a la informacion, la persona que se orienta debe ser capaz de filtrar y
distinguir las senales de identificacion de lugares y direcciones de las comerciales y publicitarias.
Caracteristicas de disefio como la ubicacion constante y la previsibilidad en la ubicacion de las
sefales son importantes para el procesamiento eficiente de la informacion. La familiaridad con la
forma y disefio general de los signos también mejora la percepcion. Los estandares de disefio y
aplicacion son cruciales para que las personas comprendan, utilicen y confien en los signos. Esta
familiaridad con los signos y su disefio estandarizado facilita la dependencia y comprension de

las sefiales en el proceso de wayfinding.

Passini (1984) realiz6 un analisis de las sefiales y su influencia en el wayfinding,
destacando que la legibilidad y la facilidad para encontrar informacion dependen de varios
factores de disefio. La concepcion grafica de los carteles, la tipografia seleccionada, los contrastes
de color, asi como el tamafio, posicion e iluminacion de los carteles, son todos elementos que

contribuyen significativamente a la legibilidad de las sefiales.

La cantidad de informacion que se muestra también es crucial y debe ajustarse segtin el
publico objetivo, ya sea trafico vehicular o peatones, ya que las necesidades de informacion
varian en cada contexto, para asegurar una deteccion efectiva de las sefiales, la informacion debe
presentarse de manera que resalte en el entorno, los principios de la percepcion de la Gestalt,
como el principio de proximidad, indican que los elementos visuales cercanos entre si tienden a
ser percibidos como un grupo. Ademas de la estructura visual, es importante que la informacién
esté estructurada en cuanto a su contenido, algunas sefales proporcionan informacion general,

mientras que otras son mas especificas y pueden indicar el tipo de decision que debe tomarse, el
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nivel de generalidad de una sefal en la jerarquia puede influir en las decisiones importantes de

wayfinding del usuario.

El desafio del disefio radica en crear sefiales que sean simples, claras y comprensibles
para todos los usuarios, condensando las frases en pocas palabras sin perder el mensaje, ademas,
es posible que las sefiales adquieran significados adicionales no intencionados basados en
experiencias pasadas, lo que puede llevar a malentendidos al interpretarlas. La continuidad y
consistencia del sistema de sefiales son esenciales para las expectativas del usuario. La ausencia
de una sefial en un punto decisivo a menudo lleva a la persona a suponer que debe continuar en la
misma direccion para encontrar la siguiente sefial, las sefiales de tranquilidad, aunque no
comunes para los peatones, son particularmente bienvenidas después de puntos de decision
significativos o tramos largos, ya que refuerzan las decisiones tomadas y refrescan la memoria

con informacion obtenida previamente.

Passini (1984) indic6 que la familiaridad con la forma y disefio generales de los signos
mejora su percepcion, los estandares consistentes en la aplicacion y disefio de la sefialética son
fundamentales para que las personas los comprendan, utilicen y en los que confien. En entornos
activos y complejos, recopilar informacion de orientacion puede presentar desafios significativos,
los factores que contribuyen a esta dificultad incluyen: una sobrecarga de estimulos e
informacion, la falta de distintividad entre signos destinados a diferentes funciones o poblaciones,
la colocacion inconsistente de sefiales de orientacion, y el uso irregular de caracteristicas de
disefio reconocibles. Estas observaciones pueden ser mas claras al revisar los principios basicos

del procesamiento de informacion.

Es crucial entender el procesamiento de la informacion como parte de una relacion
interactiva entre una persona y su entorno, en la que el observador no solo recibe, sino que
también busca activamente la informacion. La sobrecarga de informacion en entornos densos
aumenta la dificultad de encontrar y retener informacion especifica, ya que requiere que la
persona la seleccione y la identifique de entre muchas opciones, lo cual puede ser agotador y,
como resultado, puede disminuir la eficiencia perceptiva. La fatiga resultante de este esfuerzo
puede reducir atin mas la capacidad del usuario para procesar eficazmente la informacion de

orientacion.
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Passini (1984) explor6 la interaccion entre la arquitectura, el espacio y la orientacion en
su obra, una persona que busca constantemente su camino no solo recoge informacion de las
sefales, sino también del entorno en general, y especialmente de los elementos arquitectonicos y
del espacio que lo rodea. La legibilidad de un lugar es vital. Se relaciona con la capacidad de una
persona para obtener y comprender la informacion del entorno. Un espacio con un alto grado de
legibilidad es aquel en el que es facil adquirir y comprender la informacion ambiental. La
legibilidad, como se trat6 en la seccion sobre sefales, puede presentar desafios en relacion con las

capacidades de procesamiento de informacion del individuo.

Ademas, la informacion obtenida del espacio y la arquitectura se utiliza no solo para
tomar y ejecutar decisiones y para interpretar situaciones ambientales, sino que también se puede
integrar en un mapa cognitivo general, este mapa permite a la persona comprender su ubicacion
en relacion con el espacio circundante, mejorando su capacidad de imagen, las ciudades, edificios
y regiones no pueden entenderse completamente desde una sola perspectiva. La comprension y
representacion a través de un mapa cognitivo o una imagen general requiere la organizacion de
fragmentos de informacion ambiental recolectada en varios momentos a lo largo del tiempo, en
un enfoque de wayfinding espacial, el propdsito principal de la lectura de mapas es la
comprension espacial de un lugar y la localizacion de un punto de partida y un destino, los mapas
fisicos son herramientas complementarias que ayudan a completar el mapa cognitivo de una

persona.

Passini (1984) profundiz6 en la utilidad de varios tipos de mapas para la orientacion
espacial y la planificacion, los planos a escala real son herramientas que indican las dimensiones
métricas de objetos o lugares, cominmente empleando un conjunto de simbolos de planificacion
estandar, por otro lado, los planes esquematicos ofrecen una representacion de la disposicion
espacial de los lugares sin incluir medidas métricas. La vista axonométrica afiade una tercera
dimension al plano a escala real y, aunque presenta un objeto en tres dimensiones, no introduce
distorsiones métricas de perspectiva, esta vista ubica al espectador en una posicion lateral en el
edificio u objeto, proporcionando una perspectiva espacial especifica que varia seglin la altura

desde la que se observe.
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En cuanto a las vistas en perspectiva, estas resaltan la dimension tridimensional desde un
punto especifico en el espacio, sin embargo, pueden no ser tan informativas para quien observe
desde otro angulo, a combinacion adecuada de planos y vistas depende del estilo de "orientacion"
espacial deseado, donde el principal objetivo de leer un mapa es comprender un lugar en términos
espaciales y localizar tanto un punto de partida como un destino, el mapa fisico acttia como
complemento del mapa cognitivo. También se describen los dibujos fantésticos, cuyo objetivo
principal es atraer y entretener al espectador, proporcionando al mismo tiempo informacion
esencial, por ejemplo, un mapa que muestre una zona de esqui de fondo comunicaria informacion
vital como la ubicacion de pistas para distintos niveles de habilidad, estacionamientos y servicios
disponibles, estos dibujos son una mezcla de entretenimiento e informacion, presentando los

datos de una manera atractiva y comprensible.

Passini (1984) examind cémo las personas acceden a la informacion mediante mapas,
enfrentando desafios similares a los encontrados con las sefiales estos retos incluyen localizar los
mapas en el entorno, identificar los mensajes relevantes en los mapas y comprender los mensajes
una vez que son encontrados, aunque muchos mapas no son consultados frecuentemente,
encontrarlos cuando se necesitan no suele ser un problema debido a su tamafio conspicuo y
colocacion estratégica en puntos de decision clave. El desafio de extraer informacion de los
mapas es comun, Passini menciond el analisis de dos mapas ubicados en un complejo comercial,
uno de los cuales es un directorio con planos a escala real de tres niveles comerciales,
presentados verticalmente y diferenciados por colores. Los mapas no solo sirven para guiar a una
persona hacia un destino especifico, sino también para comprender espacialmente un entorno.

Ambas funciones son importantes y no necesariamente excluyentes entre si.

La organizacion espacial presentada en los mapas es fundamental. Un mapa debe reflejar
una organizacion espacial clara que ya exista en el entorno que representa. Puede resaltar esta
organizacion para comunicarla més efectivamente al usuario o, por el contrario, puede ocultarla,
haciendo que la comprension del espacio sea mas complicada, incluso cuando el entorno real esta
claramente organizado. La manera en que se presenta y estructura la informacién en un mapa
influye directamente en la capacidad del usuario para navegar y comprender el espacio

representado.
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Passini (1984) introdujo la nocion de sistemas de notacion como herramientas de disefio,
una practica que en aquel momento era relativamente nueva y no ampliamente utilizada en la
planificacion. Philip Thiel es reconocido por ser pionero en la introduccion de un sistema
detallado de notacion de la experiencia perceptiva de los usuarios mientras se desplazan por un
entorno. Su contribucion principal fue la conexion del espacio y el tiempo a través del
movimiento, inspirandose en la notacion musical y la coreografia, donde el tiempo y el

movimiento son fundamentales.

La notacion propuesta por Passini se divide en dos partes complementarias que reflejan,
por un lado, los aspectos conductuales y, por otro, los componentes cognitivos del wayfinding.
La notacion conductual documenta el movimiento y la localizacion de las decisiones en el
espacio, sin embargo, es incompleta, ya que registra inicamente las decisiones que resultan
directamente en una accion y omite las decisiones de orden superior que son las bases de las
acciones observadas, estas decisiones de orden superior son esenciales para entender el
comportamiento resultante y también dependen de la informacion ambiental. Por lo tanto, la
notacion cognitiva es esencial para contabilizar todas las decisiones tomadas durante el proceso
de wayfinding, es responsable de ilustrar las interconexiones entre las decisiones, mostrando
como cada una influye en la siguiente, y como las decisiones colectivas conducen a la accion

final (Mapa conceptual que resume la teoria de Passini, 1984 en figura 8).
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Figura 8

Mapa conceptual que resume la teoria abordada por Passini (1984).
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2.4 Passini, 1996

Wayfinding, fue presentado como un problema de disefio importante, se refiere a la
organizacion espacial de un entorno, el sistema de circulacion y la comunicacion tanto
arquitectonica como gréfica. El trazado y las rutas de circulacion definen los problemas de
orientacion que las personas deberan resolver mientras que la comunicacion arquitectonica y
grafica brindan al usuario la informacion para resolver los problemas impuestos (Passini, 1996. P.

319).

Figura 9

Definicion wayfinding.
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La orientacion se refiere a todas las caracteristicas del entorno construido que estan
relacionadas con la circulaciéon intencionada de personas y su capacidad para situarse
mentalmente en un entorno, Estas caracteristicas de disefio incluyen disefios espaciales,
caracteristicas arquitectonicas relacionadas con la circulacion y pantallas graficas que incluyen
soportes audibles y tactiles (Passini, R. 1996, p.320). La premisa del disefio wayfinding es
planificar el comportamiento de las personas en el entorno real, es decir, disefiar seglin su
capacidad para percibir, seleccionar y comprender informacion cuando se enfrentan a entornos
densos y ricos en estimulos, disefar segun su capacidad para comprender las caracteristicas

espaciales de los escenarios y sus movimientos a través de ellos y, disefiar para su capacidad de
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desarrollar decisiones para llegar a los destinos. La l6gica del enfoque de disefio se deriva de la

logica del comportamiento de orientacion (Passini, R. 1996).

El término psicoldgico usado para describir la comprension espacial de los escenarios es
el mapa cognitivo, los psicdlogos también han utilizado el sindnimo "cognicion espacial" y los
planificadores suelen utilizar "imagen". El wayfinding no se limita a la representacion de la
persona en el espacio (mapa cognitivo) incluye todos los procesos mentales que se involucran en
movilidad con proposito. Es un concepto genérico que incorpora la nocion de representaciones
espaciales, definido en resolucion de problemas espaciales. Segun Passini (1996) Se compone de

3 procesos interrelacionados:

1. Toma de decisiones y desarrollo de planes de decision también llamados planes de accion.

2. Decision de ejecucion. transformar los planes de decision en comportamiento en el
momento y lugar adecuados a lo largo de una ruta.

3. Procesamiento de informacién. Comprende la percepcion y la cognicion del entorno que
proporcionan a la persona la informacion necesaria para los dos procesos relacionados

con la decision.

La representacion estructurada de la decision asociada con una determinada tarea de
orientacioén se denomina plan de decision, la cual involucra un orden 16gico, también indica
porque las decisiones se tomaron. El proceso de ejecucion se puede conceptualizar en una
retroalimentacion de percepcion-accion, cada decision se compone de un comportamiento (ir
arriba, mirar a, volear a). Cada ruta principal a un destino debe ser un disefio de orientacion, cada
ruta principal a un destino debe ser eficiente en la orientacion y debe mostrar la informacion

adecuada.

Organizacion espacial: el entendimiento de como un espacio esta organizado (donde
esta que) Sistema de circulacion: cémo llegar ahi hay dos tipos de representaciones
espaciales:

+ representacion del espacio percibido desde un punto de vista

+ representacion del espacio percibido desde varias vistas de diferentes puntos en la

configuracion.
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Los mapas cognitivos se refieren a la segunda, combinando diferentes vistas, requiere un
proceso de estructuracién mental, investigaciones conducidas en los setenta exploraron la
tipologia de los mapas donde determino que hay dos tipos de mapas cognitivos (Appleyard, 1970,

como se citd en Passini, 1986):

1. Mapa egocéntrico secuencial en el que el espacio se estructura en funcion del movimiento

de una persona a través del entorno.

2. un mapa de coordenadas o topografico en el que el espacio se estructura seglin un

principio de organizacion identificado.

El segundo refiere al proceso mental donde se tiene conocimiento de las coordenadas del
plano, mientras que el primero refiere al movimiento que se elige a partir de lo que se ve en
varios puntos de vista, donde es de esperar que las personas que no estan familiarizadas con
alguna configuracion espacial desarrollen un mapa secuencial antes de un mapa de coordenadas,

lo cual depende de la situacion.

Una caracteristica esencial del disefio que facilita la creacion de mapas cognitivos es la
distincion clara entre las unidades estructurales, en el analisis de Passini (1984), se resalta que la
confusion espacial en lugares como laberintos a menudo resulta de la falta de elementos
distintivos, ya que la monotonia y la repeticion pueden conducir a la desorientacion, por ejemplo,
en un gran centro comercial, cada seccion debe tener caracteristicas Unicas que la distingan de las

demas para evitar esta confusion.

La presencia de un principio organizativo claro que abarque no solo los pisos individuales
sino también las caracteristicas tridimensionales de un entorno son cruciales. Se pueden aplicar
principios de organizacion formal, como leyes geométricas que establecen simetrias y jerarquias,
o formas geométricas reconocibles que ayudan a estructurar mentalmente el espacio. En lo que
respecta a la comunicacion grafica y arquitectonica en wayfinding, la informacion y su ubicacion
estan determinadas por los planes de decision, la percepcion ambiental opera bajo la premisa de
que la informacion no se percibe simplemente porque estd presente, sino porque es necesaria, por
lo tanto, los disefiadores deben considerar no solo las decisiones individuales sino también el plan

de decision general, que contiene la estrategia para resolver los problemas de wayfinding, este
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plan también encierra la logica que une las unidades de informacion individuales en un sistema

de apoyo orientativo.

La legibilidad de la informacion tipografica es uno de los desafios mas significativos en
wayfinding, influenciada por factores como la distancia, la distorsion angular y el contraste de
fondo, la utilizacion de signos pictograficos frente a los tipograficos, junto con el uso de mapas
de orientacion y otros medios como pantallas de video interactivas y directorios electrénicos, son
aspectos cruciales en el disefio para la orientacion. La sobrecarga de informacion puede ser un
estado mental que inhibe la percepcion y el procesamiento adecuado de la informacion, lo que es
particularmente relevante en entornos complejos y ricos en estimulos, donde la presentacion y el

disenio de la informacion deben facilitar la absorcion sin abrumar al usuario.
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2.5 Fewings, 2001
Segun Fewings (2001) el wayfinding dividido en dos tipos diferentes para la toma de

decisiones de ruta:

1. problema de eleccion estatica: es cuando la ruta para un viaje parte desde un conjunto
dado o conocido de opciones, Un ejemplo de esto podria ser una eleccion de rutas y

modos de transporte desde el hogar hasta el aeropuerto.

2. Problema de eleccion dindmica. que se da cuando la eleccion de la ruta esta

determinada por buscar o que se reciba informacion de nuevas rutas.

Hay tres técnicas determinadas a partir de las condiciones del wayfinding que son

utilizadas por los individuos a partir de sus razones para llegar a su destino:

1. Wayfinding Recreacional. le da oportunidad al individuo de resolver problemas de a
donde dirigirse como fuente de satisfaccion, se presenta en los laberintos, en museos, la
motivacion de la sociedad se ve en los juegos de puzle, otro ejemplo de ello es caminar o manejar
por placer, donde el individuo tiene que llegar a un destino, pero sin prisa asi que la experiencia
de wayfinding toma prioridad sobre el aspecto funcional de llegar del punto A al B.

2. Wayfinding Resuelto. su objetivo es encontrar el camino de la manera mas eficiente
posible, ejemplos son en los supermercados donde se tiene que localizar items, llegar a una nueva
oficina, una persona de entregas intentando encontrar la direccion del pedido, tal experiencia se
puede ver frustrada si hay restricciones de tiempo como los viajadores en encontrar su camino
para el registro para su vuelo.

3. Wayfinding de Emergencia. las condiciones en las que se presenta es cuando el inico
factor importante es llegar al destino tan pronto y facil como sea posible, donde se pueden ver
factores humanos posibles como el estrés, panico, asi que el proceso wayfinding tiene que ser lo
mas simple posible, ejemplo de ello son las rutas de emergencia las cuales deben ser las mas
familiares y cominmente usadas que las personas usaran de forma instintiva bajo condiciones

traumaticas.

Las condiciones en el wayfinding pueden variar dependiendo de la experiencia ambiental.

Cuenta con una dimension funcional la cual es llegar al destino, la otra es la dimension evaluativa
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que involucra la experiencia misma del wayfinding. Las 5 "pistas" principales que usan las
personas para el wayfinding en ciudades han sido identificados como hitos, bordes, sendas,
nodos, y barrios o distritos. Las sendas y nodos forman redes proporcionan la combinacion mas
significativa para elegir rutas, el tipo de red determina la complejidad de la experiencia
wayfinding, el tipo de red mas sencillo es el modelo de red cuadriculado, Los hitos son utiles

cuando la disposicion de las calles es dificil de distinguir entre ellas.

Dentro de construcciones las personas usan variables visuales y espaciales, dentro de ellas
estan las cualidades del disefo interior, configuracion del plan, acceso visual y diferenciacion
arquitectonica. Ejemplo se encuentra cuando el acceso visual facilita el proceso wayfinding
porque se tiene un acceso directo visual del punto al cual se quiere llegar. La diferenciacion
arquitectonica se encuentra cuando una parte de la construccion se ve diferente de lo demas lo
cual permite que se reconozcan los lugares por la variacion de las cualidades internas en la
construccidn ya que si todos los corredores y cuartos se ven similares como en escuelas u
hospitales la orientacion se dificulta. El plan de la configuracion, también conocido como la
distribucion del edificio puede influenciar el acto de orientarse, si tiene cuadricula simple, ya sea

circular o simétrica, vuelve mas facil la navegacion.

Los signos proveen una forma de comunicacion para los usuarios de un edificio, red de
caminos o ciudad. Generalmente el tipo de informaciéon dada seran direcciones o identificacion.
Los signos deben dirigir, informar, controlar e identificar, deben de dar hechos sin ambigiiedad,
para lo que deben ser distinguibles entre sus tipos: Los signos direccionales dirigen a las personas
a un lugar, objeto o evento, incluyen un simbolo, flecha, o los dos, donde entra la categoria de
signos de seguridad para asegurar a las personas de que se dirigen al lugar indicado confirmacion.
Los signos de identificacion pueden ser los signos de destino, lugar, industria o comerciales,

como los que se encuentran arriba de las tiendas.

La percepcion de las sefiales mejora si la persona esta familiarizada con la forma y el
disefio general de la metodologia de colocacion y sefializacion. Por esta razon, es mas probable
que los usuarios se fijen en un sistema de letreros que involucre un disefio consistente en

términos de tamano, color, letras y posiblemente simbolos, las personas prefieren un ambiente
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bien iluminado ya que permite que el ojo vea mas alla. La luz puede ayudar a identificar areas

particulares. Muchos signos en lugares publicos tienen iluminacion para que puedan sobresalir.

Las areas abiertas les dan a las personas una sensacion de relajacion y seguridad. Mientras
que la posicion de bancas, barreras o cercas pueden localizarse sutilmente para afectar los
movimientos, las bancas pueden generar un camino artificial direccional en un lugar que puede
ser poco claro. La coordinacion de los colores en los caminos puede ser usado para dirigir el
movimiento de las personas. Los mapas son otra forma de proveer informacion del entrono para
facilitar el wayfinding, para lo cual es importante su posicion, también estan disponibles en el
internet para ser descargados o impresos para uso personal, los tipos de mapas son: planos, vistas

y dibujos de fantasia.

Otros mapas que son considerados de otra entidad son los de "estas aqui" los cuales se
encuentran en ciudades grandes y muestran el plano de las calles, de este hay dos tipos: los mapas
alineados y los que requieren rotacion mental, el primero se ha colocado de forma que la parte de
arriba del mapa parta de la direccion que el usuario se encuentra cuando lo use. el segundo no
toma en cuenta la forma en que el mapa se posicionara en el area que representa. el problema con
este tipo de mapas son que los usuarios no saben si necesitan tomar la imagen para que se adecue
a la situacion, por lo cual se pueden leer mal si es que la persona no esta familiarizada con el area
o los hitos, por lo cual se deben considerar con opciones claras, ademas de que requieren tiempo
de sobra. Los planos muestran informacion similar a los mapas de "estas aqui" hay dos tipos: de
escala real y planos esquematicos: El primero muestra las caracteristicas métricas exactas del
lugar, objeto o sistema mientras el otro no ya que se pueden modificar las escalas para dar una

mejor comprension del lugar (ver figura 10).
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Figura 10

Proceso de encontrar el camine en entorno geografico o
construido: identificar ubicacién actual y saber como llegar a destino requerido
en diversas condiciones ambientales.
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3. Fundamentos Conceptuales en Disefio Grafico
Por ultimo, en el campo del disefio grafico, se basé en las contribuciones de Arthur y
Passini (1992), Borges (2005), Garcia (2012), Calori y Vanden-eynden (2015). Estos autores
exploraron la relacion entre el disefio grafico y el wayfinding, destacando como el disefio puede
ayudar a las personas a encontrar su camino a través de entornos complejos mediante el uso de

sefalética, puntos de referencia y otras ayudas visuales.

Passini y Arthur (1992) describieron el wayfinding como un proceso integral para la
resolucion de problemas espaciales, que incluye la toma de decisiones, su ejecucion y el
procesamiento de informacion. En este marco, los entornos estan disefiados con un plan o forma
que facilita a las personas la identificacion y orientacion. Estos disefios permiten a los individuos
determinar su ubicacion, confirmar que su destino se encuentra dentro del entorno y desarrollar
un plan de accion que los guie desde su posicion actual hasta su destino, El término "wayfinding"
se utiliza para describir el acto de llegar a un destino, ya sea en un entorno familiar o
desconocido. Este proceso implica la toma de decisiones y la formulacién de un plan de accion,
seguido de la ejecucion de estas decisiones, lo que transforma el plan en un comportamiento

concreto y situado espacialmente.

Berger (2005) hizo una categorizacion de los elementos de disefio incorporados en
sistemas wayfinding, recalco a la importancia del proceso de evaluacion para la sefialética y los
proyectos wayfinding e identifica dos tipos distintos de evaluacion: el primero que toma lugar
durante las fases de desarrollo y las que son después de haberse desarrollado, tomando en cuenta
detalles del disefio de los signos, como su tamafio, posicionamiento y fabricacion de materiales,
mientras que al ser instalado ayuda a determinar si el sistema logra ayudar a los usuarios a
navegar en el espacio. Se toma en cuenta el lenguaje de disefio de un mapa, el lenguaje necesario
a tomar para discapacitados, el lenguaje de disefio de simbolos, ademas de como se requiere
incorporar el disefio en los sistemas urbanos, donde se toma en cuenta como en las rutas de

sefalizacion se deben aprovechar los elementos urbanos ya que las calles urbanas son complejas.

Garcia (2012) exploro6 el disefio grafico experiencial y el proceso Wayfinding, destacando
la necesidad de herramientas que abarquen el todo para comprender mejor al usuario, quien es el

punto de atencion para el disefio de proyectos para que lleguen a sus destinos. presento
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herramientas cruciales para permitir que los disefiadores aborden y resuelvan problemas
complejos. Ademas, en su analisis desarrolld6 métodos y enfoques que faciliten la implementacion
del aprendizaje basado en proyectos en estas areas, utilizando la metodologia del pensamiento en

diseqo.

Los disenadores graficos Calori y Vanden-eynden (2015) explicaron el desarrollo de la
practica profesional para desarrollar sistemas de wayfinding a larga-escala en ambientes
complejos, conteniendo procedimientos desarrollados de la planeacion hasta la instalacion de los
planos, los autores reconocieron que las evaluaciones “post-ocupacional” (antes de la instalacion)
es necesaria, sin embargo es usual que no sea parte del presupuesto del proyecto por lo cual se
vuelve sin paga como una actividad informal tomada por el disenador, es por ello que usualmente
se hace poco énfasis en las evaluaciones del wayfinding. Una forma de evaluacion para la
efectividad de los sistemas de sefializacion es el componente en piramide que propusieron que

esta compuesto por el sistema de contenido de informacion, grafico y de hardware.
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3.1 Paul Arthur y Romedi Passini, 1992

De la rama del disefio grafico el arquitecto Passini y el disefiador grafico Arthur (1992)
demostraron que en el wayfinding es necesario incorporar las nociones de disefio con lo que se
saber sobre la percepcion espacial y cognicion, (ver mapa conceptual en figura 11, 12, 13 y 14)
centrdndose en como los humanos perciben e interactiian en el entorno durante la orientacion
Definen la orientacion exitosa como "la facilidad con la que se puede entender y mapear el diseno
espacial de un entorno" (p.27). Se define el proceso de wayfinding como una solucion del
problema espacial que comprende la toma de decision, ejecucion de decision y procesamiento de
informacion. Ademas, proponen un enfoque integrado en el que el disefio de un entorno y el
sistema de informacion de wayfinding brindan apoyo para resolver los problemas de wayfinding
de los usuarios. La planificacion para el wayfinding considera a los usuarios, sus fortalezas,

limitaciones y comportamientos, con los componentes arquitectonicos y graficos de un sistema.

“Comprender al usuario, sus objetivos y las acciones y comportamientos posteriores
necesarios para llegar a un destino es esencial para el disefio de sistemas de orientacidon exitosos”
(Passini y Arthur, 1992, p.27). El proceso wayfinding como proceso para alcanzar la meta de

llegar al destino incorpora los siguientes pasos:

e Tomar en cuenta experiencias previas

e leer y evaluar el contexto ambiental

e intentar entender las caracteristicas espaciales del lugar

e Tomar informacion mostrada en signos, mapas e indicadores
e evaluar diferentes opciones

e considerar el factor de tiempo (p.62).

Las ayudas visuales (mapas, directorios, letreros y horarios/calendarios) ayudan a los usuarios
al wayfinding, ayudandolos a crear modelos mentales precisos con informacion visual y basada
en texto. Armados con esta informacion, los usuarios entienden el disefio general y las relaciones
entre los edificios, las ubicaciones de las habitaciones entre si, los caminos, los puntos de acceso
y las actividades, junto con donde y cuando ocurren. Toda esta informacion ayuda a los usuarios

a encontrar los destinos deseados. En un sistema complejo, especialmente cuando se trata de un
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entorno desconocido donde los visitantes pueden estar ansiosos o distraidos (por ejemplo, en un
hospital), un modelo mental incompleto o inexacto y la falta de ayudas visuales adecuadas
pueden generar dificultades en la navegacion. Las caracteristicas asociadas con las ayudas

visuales ttiles para el wayfinding incluyen:

. Claridad del mensaje

. Coordinacion de la informacion

. Informacién adecuada en los puntos de decision
. Iluminacion adecuada

. Legibilidad

. Precision de la informacion
. Confiabilidad de la informacién
. Sin obstrucciones fisicas (184-185).

Un usuario debe ser capaz de comprender o leer el entorno para crear una imagen mental
precisa de un entorno para hacer un "plan" para wayfinding. Por lo tanto, el disefio debe
organizarse para tener: una identidad distinta para cada unidad espacial; unidades que se agrupan
en zonas de destino; y vinculos entre unidades y zonas. Ademas, la informacion ambiental debe
comunicar el sistema de circulacion utilizando la forma y el volumen de un edificio y
caracteristicas arquitectonicas tales como: entradas y salidas legibles y fachadas correspondientes
contrastantes; sefales visuales a través del paisajismo y la disposicion de caminos; puertas y
puntos de transicién que comunican un punto o zona de destino. La redundancia de informacion,

tanto arquitectonica como grafica, ayuda a garantizar una comunicacion eficaz en la orientacion.

La toma de decisiones en el contexto del wayfinding comienza con la determinacion de si
viajar y a qué destino, seguido de la seleccion del medio de transporte. Estas decisiones iniciales
pueden estar influenciadas por una variedad de factores practicos y motivacionales, y a menudo
son altamente personalizadas, variando segln las circunstancias individuales y el sistema de

valores de la persona.
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Passini y Arthur (1992) presentaron dos modelos tedricos de toma de decisiones para
describir como las personas abordan estas situaciones: El modelo optimizador, donde la persona
evaltia todas las opciones disponibles en funcioén de todos los criterios relevantes de forma
subjetiva y selecciona la mejor solucion posible. El modelo satisfactorio, en el que la persona se
conforma con una solucidon que considera aceptable, sin necesariamente buscar la opcion optima,
este ultimo modelo es cominmente adoptado en situaciones de toma de decisiones complejas,
donde la busqueda de la solucion perfecta puede ser practicamente inviable o requeriria un
esfuerzo desproporcionado. En la practica, el modelo satisfactorio a menudo prevalece debido a
las limitaciones de tiempo, informacion y recursos cognitivos que las personas enfrentan al

navegar por entornos complejos y tomar decisiones sobre su movimiento en el espacio.

En el proceso de wayfinding, Passini y Arthur (1992) detallan como los individuos
pueden emplear diferentes estrategias para discernir la opcion mas viable entre las disponibles,
una estrategia puede ser descartar alternativas por tener aspectos inaceptables, como cuando se
elige viajar en automovil debido a que otras opciones demandan demasiado tiempo, otra
estrategia es seleccionar una opcion por sus atributos atractivos, tal como decidir caminar para
disfrutar del aire fresco, también se puede realizar una comparacion detallada de las diferentes

opciones hasta que un aspecto sobresale claramente y dirige la eleccion o rechazo de una opcion.

En el ambito del disefio de wayfinding, lo que prima son las decisiones que se necesitan
para llegar a un destino una vez tomada la decision de emprender el viaje, la informacion
requerida para la toma de decisiones en este contexto no es tan variada y las elecciones estan
menos influenciadas por preferencias personales, la disponibilidad de informacion pertinente es
crucial en la toma de decisiones de wayfinding, es comun que, en ciertos puntos a lo largo de una
ruta, no haya informacion disponible o que la informacién existente sea contradictoria, en tales
circunstancias, las personas pueden tener que confiar en el método de prueba y error, tomando

decisiones al azar o siguiendo su instinto.

Passini y Arthur (1992) explicaron que un plan de accion es una soluciéon mental a un
problema de orientacion, el cual no materializa el desplazamiento hacia un destino, sino que sirve

como guia para las acciones necesarias. Cada decision en el proceso de wayfinding debe
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ejecutarse con precision: debe convertirse en el comportamiento adecuado y ocurrir en el lugar

apropiado, una decision de wayfinding consta de dos elementos fundamentales:

. Una accion conductual como girar a la derecha, subir escaleras o buscar un letrero
informativo.
. Un elemento ambiental especifico que puede ser una interseccion, un conjunto de

escaleras o un cartel publicitario.

Para llevar a cabo una decision, se debe encontrar la correspondencia entre la idea mental
de un elemento especifico y lo que realmente se percibe en el entorno. Si la persona encuentra la
interseccion, las escaleras o el cartel indicado, puede proceder con la accion planificada. Si no
localiza el elemento correspondiente en el entorno, surge un problema practico de orientacién que
impide la ejecucion de la decision y obliga a la persona a desarrollar un nuevo plan para superar

esta dificultad.

Los componentes de procesamiento de informacion en wayfinding, destacando la
percepcion y la cognicion. Estos procesos estan estrechamente interconectados y, aunque su
diferenciacion puede ser compleja, es una distincion util. La percepcion se relaciona con la
adquisicion de informacion a través de los sentidos, mientras que la cognicion implica la

comprension y manipulacion de la informacion, especialmente la espacial.

Al abordar la percepcion ambiental, se considera que esta no se realiza de la misma forma
que la lectura de un libro. En el entorno, se lleva a cabo un proceso de escaneo y enfoque. Al
navegar por un espacio complejo, los ojos escanean el campo visual, identificando objetos o
mensajes de interés y, posteriormente, enfocandose en ellos por un breve periodo. Este enfoque
resulta en la retencion de la imagen en la memoria visual a corto plazo, que tiene una capacidad

limitada y puede sobrecargarse si se presenta demasiada informacion simultaneamente.

La sobrecarga de informacion puede causar un cuello de botella, obstruyendo los
mecanismos normales de observacion e interferir con la asimilacion de la informacion. Por tanto,
es crucial que el disefio de la informacion grafica se adapte a la percepcion ambiental habitual,

que comprende este proceso de escaneo y enfoque. Los individuos tienden a pasar por alto o a
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ignorar las pantallas de informacion que no estan disefiadas de manera eficiente, o se alejan de

ellas tras un esfuerzo infructuoso por encontrar la informacion necesaria. Esto implica que el

disefio de sefializaciones con multiples destinos y la presentacion visual de los mapas deben

reconsiderarse para facilitar este proceso de percepcion y cognicion.

Passini y Arthur (1992) aportan claridad al concepto de cognicién en el contexto

ambiental, definiéndolo como un proceso de conocimiento y comprension. Se destacan dos

aspectos primordiales de la cognicion ambiental:

1.

El conocimiento que las personas poseen sobre componentes especificos de un entorno,

como los edificios que reconocen en una ciudad.

La comprension de las caracteristicas espaciales del entorno, lo cual esté relacionado con

el concepto de mapa cognitivo.

En cuanto al mapeo cognitivo, se distinguen dos tipos:

El mapeo cognitivo que estructura el entorno en términos de rutas, teniendo en cuenta los
puntos de cambio de direccion, el &ngulo de esos cambios y la distancia entre los puntos
se describe como egocéntrico y secuencial, que genera una representacion lineal o un

mapa de ruta.

El mapeo cognitivo que registra las relaciones topograficas entre elementos criticos del
entorno de una manera directa, independiente de una ruta o un plan de decision
especificos, este enfoque se denomina coordenadas, resultando en una representacion en

forma de mapa topografico.

La distincion entre estos dos tipos de mapeo cognitivo es significativa porque cada uno

implica una manera diferente de interactuar y comprender el espacio, el mapeo basado en rutas es

mas personal y subjetivo, mientras que el mapeo basado en coordenadas ofrece una perspectiva

mas objetiva y estructurada del entorno.
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Passini y Arthur (1992) abordan una cuestion esencial en wayfinding: ;las personas que
siguen el mismo camino elaboran distintos planes de decision? la relevancia de esta pregunta
reside en su implicacion para el disefio de sistemas de informacién de wayfinding, si los planes
de decision variaran significativamente de una persona a otra, seria complejo disefiar sistemas de
informacion efectivos, no obstante, existe una conexion directa entre la organizacion espacial de
un entorno y su sistema de circulacion, y el plan de decision que resulta mas adecuado para ese

entorno, cada sistema de circulacion demanda un tipo especifico de plan de decision.

La informacién que una persona busca para solucionar su problema de orientacién no solo
es influenciada por el entorno ambiental sino también por la preferencia individual hacia un tipo
especifico de informacion, algunas personas pueden preferir informacion lineal y secuencial, que
generalmente se obtiene de la sefalizacion, mientras que otras pueden favorecer un enfoque
espacial y global, derivado de la organizacion espacial del escenario en si, estos dos estilos de
orientacion, el lineal y el espacial, no son mutuamente excluyentes, y la mayoria de las personas
utilizan ambos en diferentes situaciones, este entendimiento es crucial para el disefio de sistemas
de wayfinding que sean versatiles y capaces de acomodar distintas preferencias y estilos de
orientacion, asegurando que la informacion proporcionada sea accesible y comprensible para

todos los usuarios.

Passini y Arthur (1992) resaltaron que los visitantes que buscan utilizar la informacion
presentada en un entorno pueden enfrentarse cominmente a dos tipos de problemas de

legibilidad:

. La informacién puede no ser legible fisicamente. Esto puede ocurrir porque la
informacion esta obstruida, mal colocada, escrita con letras demasiado pequenas,
desenfocada, presentada de manera confusa o simplemente es demasiado tenue para ser
percibida correctamente.

. La informacion puede no ser comprensible. Incluso si la informacion se percibe,
puede ser que no se entienda. Esto puede deberse a la falta de claridad en la presentacion

0 a una estructuracion inadecuada que impide la comprension del mensaje.
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Para mejorar la legibilidad y comprension en entornos complejos, es crucial abordar el
estado mental de confusion que puede resultar de una sobrecarga de informacion, los disenadores
deben considerar aspectos como el uso de colores, la coherencia en la sefialética y la estructura
del contenido para incrementar la legibilidad y comprension, un disefio eficaz ayudaré a los
usuarios a filtrar y procesar la informacion, lo cual es particularmente importante en entornos

donde la abundancia de estimulos compite por la atencion del usuario.

Figura 11

Diagrama de teoria de Passini y Arthur,1992. Parte 1

Relacién estatica con el espacio. ]

el proceso de realizar un mapa mental adecuado para situarse dentro de una representacion J

Concepto anticuado
Orientacion

Espacial \b[ NO puede abarcar la relacién DINAMICA con el espacio]

Mapa cognitivo: Subyace la nocion de orientacién espacial.
representacion mental que las personas tienen del abiente alrededor.

Constructo del ambiente en el cual no se puede ver desde un solo punto de vista, debe estar compuesto
de una serie de vistas individuales, un todo que ha sido percubido en partes.

Passini y Arthur 1992
wayfinding in architecture

[Relacién dindmica con el espacio. ]

Relacién dindmica con el espacio refiere a el proceso que implica llegar a un

/y{ destino elegido untroducido para describir ]

Wayfinding el proceso de llegar a un destino

Refleja un nuevo enfoque para estudiar los movimientos
de las personas y su relacién con el espacio

Definido como SOLUCION de problemas espaciales. J

wayfinding: Resolucion de problemas espaciales que comprende los siguientes procesos:
* Toma de decisiones

* Ejecucion de decisiones: transforma plan en comportamiento.

« Procesamiento de informacion: comprende percepcion y cognicion ambientales, que a a su
vez es la base indormatva de los procesos realcionados con las decisiones.

Un entorno . determ!nar su ubicaciér} dentrclJ del entorno,
debe * determinar que su degtllno esta dentro qel entorno, Y A
permitir e -.forme'zr un plan c!e accién que los I[evara desde su ubicacién hasta su des'tl_m). o
Si se niega cualquier de estas capacidades no se puede formar mapa cognitivo, impide
elaborar plan de accion para lo cual se deben de confiar en otras fuentes de informacién
Tener en cuenta experiencias anteriores
eLectura y evaluacién del contexto ambiental.
« Tratar de comprender las caracteristicas espaciales del entorno.
Cuando no » Absorber la informacién mostrada en sefiales, mapas e indicadores.
se es tan obvio el | . Evaluacién de diferentes opciones
plan de accién

« Considerar el factor tiempo, el interés o la seguridad que conlleva
tomar una ruta determinada.
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Figura 12

Diagrama de teoria de Passini y Arthur,1992. Parte 2

/'[ El rechazo de todas las opciones alternativas ]
Dos modelcs en taman de desiciénes Estrategias f,,,[
Natursleza

La eleccién de una opcién porque algunos aspectos son muy deseables ]
para identificar
de las 1.Modelo optimizador, Una solucién dptima, esta todo a la luz

salucion
desiciones 2. Modelo satisfactorio. solucién aceptable (desiciones complejas) acpetable \.[La comparacion mds matizada de aspectos de diferentes opciones ]

hasta que un aspecto domina claramente y conduce a la eleccion (o al rechazo) de una opcion.

Planes

B Plan estructurads [Remnocmmm: recordar objeto en su presenc J
plan estructurado jerarqui

Recordar elemento en su ausencia

Compuesta

de
dos partes 2. Entidad ambiental.

Mapeo [ acié n " ] Es conocer y comprender
e y| formacion y ejecucion de planes d viaje
Wayfinding apoya en

mgmcm ® mbiental”| 2 La comprension de las. caractéristicas descrita como mapa cognitivo,

-Forma del edificio
Factores -Visibilidad y acceso
qu mn que hacen un -Uso que se le ha dado.
lugar -Significado simbdlico: como significados historicos
/ \ tipas

2 T
aepectos .[ 1 Bl conocimiento que tienen del entorno }

b 1. Entorno estructurado en torno a rutas. )——b(eqcnemrlco secuencial: mapa de ruta. :]
Conligva aceo
P \“h{ 2. Relaciones topograficas entre elementos criticos del entorno. ]_.[cgomenadas mapa tnpograﬁmJ
2 tipos
de -Esquemitica y abstracta: basado en exploracisn personal.
representaciones -Representacién analégica figurativa y gestaltica. Basado en aprender un escenario a partir de un mapa.

Escaneado En el ambiente la percepcién se basa en un proceso de escaneo y
,_,.r—-y mirando: mirada, con memoria visual a corto plazo

La ubicacién de la informacién
&s crucial y se puede evitar la
sobrecarga proporcionando

informacién relevante

Complejudad
y sobrecarga
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Figura 13

Diagrama de teoria de Passini y Arthur,1992. Parte 3

La planificacion espacial determina la ubicacion de las entradas La planificacién espacial define los problemas a futuro
y salidas de un entorno, la ubicacién de los principales destinos y afecta directamente en el mapeo cognitivo

y, por tanto, la naturaleza de su sistema de circulacién
organizacion de los espacios y accesibilidad visual de la arquitectura

( Dificultades de orientacién se deben a aspectos del procesamiento de la lnformaclén]
%{ Proporcionar la informacién relevante)

Comunicacion basarse en el comportamiento de wayfinding de las personas. J

ambiental

\( modo visual, modo audible y el téctil.)
contenido y /p(se necesita informacion para cada decisién de wayfinding que se toma y ejecutaj
la ubicacién

wayfinding de la \D(Si en un plan de desicion el usuario no puede asumir la informacién requerida hace falta proporcionarse)
y informacion.
el disefio conjunto estructurado de decisiones que conducen a la persona que indica la orientacién a su destino]
Una unidad de informacion debe percibirse en un punto de decisién o poco antes de él.
De lo contrario, la informacién tiende a pasar desapercibida

Tipos La circulacién principal entre las entradas o salidas de un entorno y las principales zonas de destino.
d§ rut‘_as La circulacién de una zona de destino principal a otra.
primarias La circulacion dentro de una zona de destino importante.

[algunas rutas serfan mas representativas del movimiento de personas ]

Planificacion
espacial

en el entorno (es decir, rutas primarias) y que otras (es decir, rutas secundarias y terciarias)

La informacién puede no ser legible porque estd obstruida, mal colocada, demasiado pequefia,
defectos borrosa, confusa o, en realidad, demasiado blanda para ser percibida.

de

Informacion ‘\5[ La informacién puede no ser leible: no puede entenderse]
mostrada

Figura 14

Diagrama de teoria de Passini y Arthur,1992. Parte 4

(Clasificacién de informacion gréfica ) [Formas de informacién gréﬂca] [Informacién gréfica para la ejecucion de acciénes)
2
Tipos de informacion formal. Informacidn verbal (o tipografica) Sistemas de numeracidn de pisos y habitaciones.
tipografias Formas de letras NUmeros de piso y nivel
graficos de mano MAYUSCULAS vs mintsculas Numeracién de habitaciones
Graficos de computadora Distancia de legibilidad Hitos: usos, contenidos
Pictografias Sistemas de espaciado Ubicacién de la sefial: en los puntos de decisidn, confiabilidad.
Cartografia Distorsiones angulares y legibilidad. colocacion de sefiales
La halacidn y sus efectos. Equipo
" f no verbal
E:)profsugggggnos accesibilidad a los simbolos
flechas

Por caracteristicas fisicas :
Lineas y marcas

codificacién de color
seleccion de color
agrupaciones de informacion
A ras de izquierda, centrada o derecha
Iluminacién de sefales
resplandor velado
=
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3.2 Berger, 2005

Berger (2005) recalco la importancia del proceso de evaluacion para la sefialética y los
proyectos wayfinding e identifica dos tipos distintos de evaluacion: el primero que toma lugar
durante las fases de desarrollo y las que son después de haberse desarrollado definido como
"post-occupancy" tomando en cuenta detalles del disefio de los signos, como su tamaio,
posicionamiento y fabricacion de materiales, mientras que al ser instalado ayuda a determinar si

el sistema logra ayudar a los usuarios a navegar en el espacio, listado que sigue a continuacion:

Lenguaje del disefio de un mapa

J Mapa axonométrico: un mapa en 3D

. Mapa del distrito: mapa detallado de un barrio o distrito especifico.

. Mapa glifico: mapa esquematico que explica la esencia de un lugar.

J Mapa frontal: mapa que apunta en la direccion en la que mira el usuario del mapa.
. Mapa de Kay: mapa geografico basico de un area completa

. Mapa moévil: muchos mapas de pequenas areas geograficas que se encuentran

repartidas por una ciudad o instalacion.

. Mapa del sistema: Mapa esquematico que explica de manera abstracta un sistema de
transporte.
. Mapa verbal: un mapa lineal que enumera los destinos en orden de llegada (35).

The wayfinding lenguaje para discapacitados:

. Letreros parlantes, letreros que brindan informacion verbal, identificacion e
instrucciones.

. Mapa tactil: Mapa con elementos elevados para dar a los invidentes una idea del lugar.

. Sefial de 4ngulos: una sefial colocada en dngulo para facilitar la lectura a las personas
ciegas.
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J Marcas en el suelo: elementos elevados en el suelo que proporcionan un sendero a
seguir para personas con discapacidad visual.

J Senal dual: una sefial que transporta informacion tactil y visual por separado.

. Grado onde y dos brailles: existen dos tipos de braille. El primer grado separa
claramente cada letra, mientras que el segundo grado usa el codigo braille para formar

grupos de palabras. El grado dos es el mas popular para su uso en letreros.

] Braille redondeado: Braille redondeado para que sea mas facil de leer.

J Letras en relieve: Letras en relieve para que las personas ciegas puedan leerlas.

J Contraste de color: separacion de color distinta entre el tipo de primer plano y el
fondo

] Letras sans-serif: Letras hechas sin adornos ni adornos decorativos para que sea mas

facil de leer para los ciegos. Helvética es el tipo de letra sans-serif mas utilizado (55).

El lenguaje del disefio de simbolos.

] Lenguaje glifico: Simbolo basado en un disefio ornamental. Utilizado ampliamente en

el lenguaje por los egipcios, los griegos y los pueblos nativos americanos.

. Logotipos: marcas corporativas e iconos utilizados como informacion simbolica.

J Discriminacion: ser capaz de diferenciar simbolos entre si.

J Reconocimiento: Ser capaz de reconocer un simbolo especifico entre un grupo de
simbolos.

. Deteccion: Ser capaz de leer un simbolo como parte de una sefial o documento.

. Referente: el significado de un simbolo

] Estandarizacion de simbolos: intente crear un vocabulario de simbolos especifico que

pueda usarse en una variedad de situaciones como transporte y atencion médica.

. Simbolo directo: un simbolo que representa alglin aspecto de lo que se presenta; por
ejemplo, una imagen de un caracol que representa la lentitud.

J Simbolo indirecto: un simbolo que representa un objeto distinto de lo que parece

representar.
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Simbolo universal: un simbolo que pueden entender casi todos los usuarios del
mundo.

Simbolo tnico: un simbolo que debe usarse solo en un proyecto especifico.
Pictograma: simbolo que utiliza la representacion de un objeto material para transmitir
significado.

Simbolo abstracto: un simbolo que en algin momento representé una imagen, pero
que se ha abstraido en indicaciones simbdlicas a lo largo de los afos.

Simbolo arbitrario: un simbolo que no representa un objeto especifico, por ejemplo,
numeros.

Pictorico silueteado: simbolo representado como un simbolo directo de un color sobre
fondo negro sin necesidad de proceso de aprendizaje para entenderlo, como los
simbolos de los parques.

Pictérico diagramado: Simbolo complejo que no se entiende de inmediato, pero lleva

tiempo aprenderlo, por ejemplo, el escudo de armas de una ciudad (67).

Wayfinding en sistemas urbanos.

Las calles urbanas son complejas y abarrotadas por lo que las rutas de sefializacion deben

aprovechar los elementos urbanos que definen una ciudad, los establecidos por Kevin Lynch que

incorpora el vocabulario urbano de caminos, nodos, hitos, bordes y distritos, estableciendo una

planificacion de sefializacion urbana mediante el uso una jerarquia de elementos urbanos para

dirigir al automovilista a su destino sin utilizar un nimero excesivo de mensajes de sefializacion.

Si bien el enfoque de "pelar la cebolla" refleja la forma en que se desarrollaron las ciudades

tradicionales antes de 1950, la terminologia desarrollada en esta area es la siguiente.

El lenguaje de disefio de un sistema urbano debe incluir.
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Centro de visitantes: Esta area, ubicada dentro de un edificio, en el propio edificio o
en un quiosco de un hotel o de un destino, contiene informacion que orienta al
visitante.

Para implementar un sistema es importante asegurarse de llevar a cabo un analisis
exhaustivo de la condicion urbana especifica, incluidos los objetivos del proyecto, los
criterios de destino de las rutas peatonales y las partes interesadas urbanas.

Mapa guia. Este mapa contiene tres elementos importantes: 1 un mapa que muestra los
principales destinos, rutas, carreteras, ciudades, distritos y puntos de referencia.
fotografias de los elementos de sefalizacion utilizados.

una lista de los principales destinos incluidos en el mapa, con una descripcion basica
de cada uno, incluido el horario de atencion y los precios.

informacion interpretativa de monumentos historicos.

Pancarta: cartel decorativo, generalmente de tela, que sirve para identificar elementos
de especial interés en zonas urbanas y comarcales.

Logotipo pionero, letrero econdomico utilizado para identificar las principales rutas del
corredor patrimonial, incluidos senderos para bicicletas y rios.

Puerta de enlace. una estructura fisica que separa dos distritos o cae dentro de un
distrito. Tres puertas de enlace pueden ser sefiales, hitos u otros elementos similares.
Parkways y bulevares: calles mas amplias que conectan los principales destinos
urbanos.

puntos de referencia. Edificios y arte publico que orientan a las personas en una
ciudad.

Codigos de disefio de distritos. Codigos de disefio especificos que garantizan una
identidad unica en un distrito especifico

Elementos del paisaje urbano. Iluminacién, arboles, jardineras y pavimentos que no
solo realzan una calle, sino que también identifican un corredor.

Logotipo interestatal o sefial direccional. un letrero que indique las salidas
interestatales, con no mas de tres de los destinos mas importantes; Debe seguir las
reglas reglamentarias de disefio de letreros.

Sefial direccional para peatones. Una sefal orientada a destinos peatonales.
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J Sefial de llegada a destino. un letrero que marca un destino y que incluye informacion
interpretativa.

J Cartel de informacion general. Un letrero que muestra informacion historica general
no vinculada a un destino especifico, como parte de un recorrido histdrico.

. Cartel emblematico de llegada con informacion. Un letrero que marca monumentos

historicos que no tienen acceso publico.

] Senial de llegada al aparcamiento. Una sefial que identifica los lugares de
estacionamiento.

J Cartel de la calle. Un cartel que contiene informacion sobre calles y distritos.

. Sefial reglamentaria. Un cartel que contiene informacion sobre las normas de trafico y

estacionamiento (131).

Las areas de patrimonio, las areas de patrimonio nacional son paisajes de la misma escala que
los parques nacionales, con una distincion critica: la gente vive y trabaja en estos lugares.
Comprenden poderosas historias sobre la familia, la raza y la nacion que abarcan todo el continuo
de la historia. los residentes son conscientes de que habitan zonas de gran belleza histérica y
paisajistica. También son conscientes de que son las partes interesadas y los administradores de la
restauracion y renovacion necesarias del area. Un programa patrimonial exitoso es el resultado de
una buena planificacion y un proceso inclusivo de partes interesadas, con proyectos que
involucran a muchos socios y contribuyentes, a través del desarrollo de un area patrimonial, una
comunidad puede aprender a conservar, desarrollar e interpretar los recursos historicos,
recreativos y naturales para el beneficio de todos. Ademas, la comunidad debe crear conciencia

sobre su importancia Unica tanto dentro como fuera de su area inmediata.

las personas son exploradores naturales. Se les debe proporcionar informacion simple, clara y
consistente para ayudarlos en su viaje y percibirdn el lugar como iluminado y verdaderamente
acogedor. para que esto se lleve a cabo, se debe desarrollar un plan de sefializacion completo e
integrado que proporcione pautas para las puertas de enlace. La clave para la experiencia del
visitante es su nivel de comodidad acerca de donde estan, adénde van y qué se supone que deben

aprender en el camino.
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3.3 Garcia, 2012

El proceso de orientacion dentro del wayfinding esta acotado por los procedimientos
perceptivos, cognitivos y de interaccion, en la primera son los canales de percepcion auditiva,
visual y haptica mediante los cuales se hace recogida de informacion, refiere a que se procesa la
informacion obtenida del entorno en la memoria para deducirla donde se reproduce un esquema
de imagen que consta de una secuencia lineal con punto de partida, punto de llegada y destino, se
presenta a través del desplazamiento y la observacion que surge a través de un recorrido, en el
cual se va actualizando la informacion ambiental y realizando toma de decisiones en cada

momento y lugar.

Modelo conceptual de wayfinding que propone el autor en figura 15y 16,
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Figura 15

Diagrama de teoria de Garcia, 2012. Parte 1

por m johnson
Ubicacién, destino y camino

Que es
wayfinding

/V{Procedimientos cognitivos:Como se procesa la informacién en conjunto con capacidades deductivas y memoria) Esquema de ruta

Procedimientos perceptivos: recurosos de captacion de informacion a través de los sentidos)

\[Procedimientos de interaccic’)nJ
Estrategias /—b(de identidad,servicio, activacion cultural, econémica)

informativas

Organizacién de la —b{ criterios de jerarquizacion, claridad perceptiva]
informacién y los contenidos

Ambito de
la Comunicacion

Sistemas de S°P°"tes—>(tipologias adaptadas a necesidades de informacién )

/’,—b[acercamiento, alcance visual por posicio’n]
Movilidad )

t{agudeza visual, cromatismo, distorsion visual, ausencia de visién)

— ___Visién
DEL DISENO

Cognicién
WAYFINDING \ \b[ comprensién, razonamiento, memcriaJ

Cultura.

Dimas Garcia
2012

—»

\ﬂ formacidn, idioma, cultura 7 .
Basado en ordenacién proporcional

decaracter lineal

Modo topoldgico — =
a base re rutas o itinerarios
i i a los que se anclan
/ Sistemas de referencias Mode seciiericial os regerencias

Ambito de los Los itinerarios

escenarios
ambientales Configuracion ambiental—b[Hay que tomar en cuenta los materiales y acabados (Disefio industrial)]

//,/V(Modo topoldgico: Basado en ordenacion proporcional]
Sistemas de

referenccia \’[ Modo secuencial:a base re rutas o itinerarios ]

a los que se anclan las rederencias decaracter lineal

Variables ambientales—/_“’(Acce” visual: A mayor acceso visual mas facil y segura resulta la onentacnon]

Analisis espacial

como
proceso de orientacion
uso de informacién del
entorno para cubrir sus
expectativas.

Grado de diferenciacién: concepto asociado a la imaginabilidad, ﬁgura-fondo]

elementso desde una vision planimétrica.

Complejidad del disefio espacial: cantidad de elementos y la articulacién de los ]

Sefializacion: uso de recursos especiﬁcos.J

aracterizacion arquitectonica

Espacio: Diferenciacién entre privado y publico]

(Uso: importancia del edificio: asiduidad en uso]

Caracterizacion urbana

(Signiﬁcacién: historioa del lugar, caracteristicas que aluden al edificio.

[Sendas, bordes, barrio, nodos e hitos)
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Figura 16

Diagrama de teoria de Garcia, 2012. Parte 2

Estudio de campo:Condiciones generales y especificas del Iugar)

p 3 4 . i itit i regisa por Vi actitud que toman las personas
Método secuencial por '“)"a"“ para identificar y recursos en la orientacion espacial
" " aqui el investigador se sitia como usuario.

Método sintético por

Labor que se distancia del usaurio, abstacto y generalista,se exploran diferentes
ambitos de zonas Toma de informacidn a consecuencia de un analiss pervio del lugar
de un estudio de su configuracién la experiencia de cada visita se va acumulando.

Recursos
analiticos.

Secuencia de decisiones-acciones: analisis de los puntos de incertidumbre del Iugan]

Exploracién espacial (eye tracking): se detectan zonasu objetos que jan sido mas explorados. )

Mapas cognitivos: método de encuesta para recoger informacion topélogica del medio]

Recursos
waayfinding

(encontrar caminos) |

Color:. i6n de recursos tij y pictogréficos, como en recursos ambientales
y de codificacion cromatica

N

Recursos

proyectuales Tipografia: tomando en cuenta la legibilidad y la Ieibiidad]

Nomenclatura de textos: debe ser considerado en las primeras fases del proyecto de disefio, que la informacién
sea presentada de manera homegénea

Lectura perceptiva: la distancia que se encuentra un objeto del ojo y tamafio qu debe tener para ser visible,]

icl " :
Pictografia 3 > referentes, caracter de signo, pregnante, superar barrreras de idioma ]
simplificada de la realidad o x | —
—®| direcciénal, 0s

Evaluacién pictografica

metodo de preseleccion
método de produccién

Evaluacién pictografico visual

[Planimetn'a: utilizacién de planos como recurso de orientacién ]

Recursos hépticos | — g - 3
\Informamén por textos Braile, autorelieve, signos
Planos hapticos planos perceptivos por el tacto

Encal inamientos——>[95"da continua que describe el itinerarm]

Sefializacion podo-tactil
>

efializacion de seguridad
o < | recursos podo-tactiles
Sefializacién informativa,
—

excentos de

indicar pi ia de
apoyo a otro tipo de sefiales

y de los espacios, ]
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3.4 Calori y Vanden Einden, 2015

Calori y Vanden Einden (2015) ofrecieron un analisis detallado de los componentes
esenciales de un programa de sefializacion eficaz, argumentando que la comunicacion de
informacion es la funcion primordial de cualquier sistema de sefalizacion. El sistema de
contenido de informacion, también conocido como software es critico y abarca la naturaleza de la
informacion presentada en las sefializaciones, la redaccion de los mensajes, la ubicacion de la
informacion en el entorno y la relacion cohesiva entre los mensajes y ubicaciones de las sefales

dentro de una red de informacidn coherente.

Figura 17

El componente de la piramide de sefializacion de sistemas.

Hardware

En paralelo, el sistema grafico actia como el medio bidimensional que codifica y

representa visualmente el contenido informativo. Este sistema incluye los elementos graficos
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como la tipografia, simbolos, flechas y color que se utilizan para codificar la informacion, la
organizacion de estos elementos en el disefo para estructurar el contenido, y la aplicacion de
estos graficos en los letreros para transmitir mensajes e identidad visual de manera efectiva. El
sistema de hardware, por otro lado, comprende la coleccion de objetos fisicos tridimensionales
que exponen la informacion codificada por el sistema grafico, el sistema se centra en las formas
tridimensionales, tamafios, métodos de montaje, materiales, acabados y técnicas de iluminacion

de los letreros, asi como en su relacion estilistica con el entorno y entre si.

Ademas, Calori y Vanden Einden (2015) reconocieron la importancia del mapa cognitivo,
definido como la representacion mental que las personas desarrollan para navegar y comprender
su entorno, las personas crean modelos mentales a través de la experiencia, el entrenamiento y la
instruccion, los cuales les permiten formar una comprension conceptual de su entorno y de las
interacciones dentro de este. Estos elementos que son el contenido de informacion, el sistema
grafico y el sistema de hardware, trabajan conjuntamente para facilitar la navegacion y el
wayfinding en diversos entornos, permitiendo a las personas formar mapas cognitivos efectivos

que les ayudan a interpretar y moverse a través del espacio que les rodea
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4. Enfoque Metodologico

Se aplico un método hibrido que combino elementos del enfoque desarrollado por Lynch
(1960) y el protocolo de wayfinding propuesto por Passini (1984). Lynch (1960) analiz6 la
imagen mental que tienen las personas de determinadas ciudades y los elementos que las
conforman, mientras que Passini (1984) analiz6 las decisiones que toman las personas al
desplazarse para llegar a un destino. El método de Lynch (1960) consiste en dos partes: en un
reconocimiento y registro del lugar por parte del experimentador, después, una entrevista para
reconocer la imaginabildad que tienen los usuarios, donde se les solicité dibujar un mapa de la
ciudad que les menciond, se les pidiod que incluyeran la mayor cantidad de caracteristicas que
recordaran y que escribieran una lista de las partes de la ciudad que reconocieron como mas
distintivas. Para determinar la imagen que tienen los usuarios de cierto espacio a partir de su
conocimiento estatico.

Se complemento6 con la metodologia de Passini conocido como el protocolo wayfinding,
el cual se le pide a un usuario que llegue a un destino determinado, durante el mismo, el
experimentador sigue al usuario tomando registro de lo que observa y con lo que interactua,
tomando en cuenta la totalidad de acciones que permitieron pasar del punto de origen al destino.
Como menciond Passini “Durante el experimento, se anima a los participantes a expresar
libremente lo que pasa por sus mentes en cualquier momento, discutir las decisiones que toman y

sefalar la informacion en la que se basan” (Passini, 1981, p. 20).

Figura 18

METODO HIiBRIDO

T

LYNCH (1260) PASSINI (1984)

1. RECONOCIMIENTO PROTOCOLO WAYFINDING

gfl:&gﬁ:lzmo TOMA DEL RECORRIDO
CON GRABACION

2. ENTREVISTA: HABLAR EN VOZ ALTA
DIBUJC DE MAPA

DIAGRAMA
(CROQUIS) ESTRUCTUR ADO
DESCRIPCION VERBAL O DE DECISIONES
ESCRITA DEL LUGAR

ENCUESTA
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En el presente método, con el aporte de Lynch, se implementd un registro fotografico del
lugar por parte del experimentador, mediante el cual se realizo el levantamiento de los elementos
presentes en el sitio. Posteriormente, con base en el método de Passini, se les solicito a los
participantes, de manera individual y desde un punto de inicio previamente establecido, que
llegaran a un destino determinado. De forma paralela, se emple6 la técnica de pensar en voz alta,
solicitando a los participantes que expresaran sus pensamientos, razonamientos y estrategias
mientras se desplazaban por el entorno urbano. Durante el recorrido se realiz6 una grabacion
audiovisual para el registro posterior de los datos. Una vez concluido el recorrido, se aplicé una
encuesta compuesta por tres partes: la elaboracion de un mapa cognitivo en forma de croquis que
representara la ruta recorrida e incluyera la mayor cantidad de elementos recordados, una lista de
los elementos de la ciudad que identificaron como mas distintivos y una encuesta sobre el uso y

percepcion de la senalética.

4.1 Procesos Interactivos

Se consideraron como variables de procesos interactivos las estrategias y tacticas de
acceso y de busqueda que el usuario realizo durante su recorrido. Las estrategias de wayfinding
se clasificaron de acuerdo con la disponibilidad y el tipo de informacion utilizada por las
personas al tomar decisiones durante el recorrido. Se identificaron dos estrategias principales: la
estrategia de busqueda la cual se aplico cuando no hay informacién disponible y la persona debe
explorar el entorno y la estrategia de acceso, utilizada cuando hay informacion sensorial o de
memoria que puede guiar la toma de decisiones. Dentro de la estrategia de busqueda, se
distinguieron dos tacticas: busqueda aleatoria, donde la exploracion no sigue un patrén definido y
se confia en el azar y busqueda sistematica, donde la persona aplica un método organizado para

explorar el entorno.
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Tabla 1

Clasificacion de estrategias y tacticas.

Codigo Estrategia Tactica Descripcion
. Estrategia de No hay informacion disponible, la persona
busqueda debe buscar su destino.
| La persona explora sin un patrén claro,
1.1 Busqueda aleatoria .
esperando encontrar su destino por azar.
- Busqueda La persona sigue un método organizado para
' sistematica explorar el entorno.
Hay informacion disponible en el entorno o en
2 | Estrategia de acceso

la memoria de la persona.

Se basa solo en informacion sensorial del

2.1 Acceso directo
entorno.
o Se usa informacion de memoria sobre el
2.2 Acceso indirecto o
entorno o entornos similares.
_ Se combina informacion sensorial y de
2.3 Inferencia

memoria para deducir la ubicacion del destino.

La estrategia de acceso se divide en tres tacticas, dependiendo del tipo de informacion

disponible. En la tactica de acceso directo, la persona se orienta unicamente con base en la

informacion sensorial del entorno. En la tactica de acceso indirecto, se recurre a una combinacion

de percepcion actual y recuerdos sobre el entorno o espacios similares. , en la tactica de

inferencia, se combinan sefiales sensoriales y conocimientos previos para deducir la ubicacion del

destino.

Por ultimo, se analiz6 el margen de error de ruta, entendido como la desviacion espacio-

temporal entre la ruta ideal y la ruta efectivamente realizada. Este indicador se interpret6 a partir

de dos modelos teodricos: el modelo optimizador, que describe decisiones rapidas y eficaces con

trayectos minimos; y el modelo satisfactorio, que contempla decisiones funcionales que no
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necesariamente representan la opcion mas eficiente, pero si resuelven la tarea de orientacion de
manera aceptable (Passini, 1981, 1984). Ademas, se registr6 el tiempo de recorrido, medido en

minutos y segundos, con el proposito de evaluar la duracion total de la tarea.

Tabla 2

Variables de procesos interactivos.

Desarrollo de
planes de
decision 1. Estrategia de
determinado por | acceso directo.
informacion 2. Estrategia de
Estrategias sensorial, de acceso
) ) o Esquema
Procesos wayfinding memoria, indirecto. ‘
: : . o : wayfinding
interactivos (Passini, 1981 inferida o 3. Estrategia de .
(Passini 1984)
1984) cuando no hay acceso de
informacion inferencia.
disponible en 4. Estrategia de
situaciones busqueda.
basicas de tareas
(Passini, 1981)
Situaciones 1. Tactica de
basicas de tareas | acceso directo.
) que se presentan | 2. T4ctica de Esquema
Procesos Téactica de acceso ' '
) ) o en las acciones acceso wayfinding
interactivos (Passini, 1981) . o o
aplicadas en los | indirecto. (Passini, 1984)
planes de 3. Téctica
decision inferida. 4.
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Tactica de

busqueda.
. tiempo en .
Procesos Tiempo minutos con Toma del
. . o completar la .
interactivos (Passini 1984) segundos recorrido.
tarea.
margen de
tiempo que
Margen de error toma cada
Procesos de ruta (Passini, o decision. Toma del
' ' espacio-tiempo _
interactivos 1981) Modelo recorrido.
(Passini 1984) optimizador,
modelo
satisfactorio
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4.2 Procesos Cognitivos

La imaginabilidad, segtn el enfoque propuesto por Lynch, se clasifico en elementos del

entorno urbano que facilitaban su representacion mental. Se evalud la capacidad de los

participantes de recordar las sendas, distritos, nodos, bordes, hitos ¢ informacién ambiental, a

partir de una combinacion de instrumentos como croquis y encuesta, las caracteristicas para

determinar cada elemento fuer6én

e Sendas. Se determino a partir de la mencién de calles en sus croquis y encuestas.

e Distritos. Las plazas y areas distintivas.

e Nodos. Los puntos de convergencia, como intersecciones o lugares de encuentro.

e Hitos. Los objetos o estructuras fisicas destacadas por su visibilidad o simbolismo fueron

clasificados como hitos a partir de la informacién ambiental detectada.

e Bordes. Se tomaron en cuenta los limites fisicos o simbodlicos entre distintas zonas del

entorno. Se analizaron segun su visibilidad en los croquis.

e Informacion ambiental. Esta categoria integr6 arquitectura, sefialética y objetos.

Tabla 3

Procesos cognitivos.

Variables
. conceptos Indicadores parametros Instrumentos
dependientes
niveles de uso .
Croquis,
mayor - menotr,
. protocolo verbal,
o porcentaje de
procesos Imaginabilidad encuesta,
» Sendas reconocimiento, .
cognitivos (Lynch) Porcentaje de
frecuencia de
‘ ‘ distribucion de
interaccion de .
los participantes
los elementos.
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niveles de uso
mayor - menor,

porcentaje de

Croquis,

protocolo verbal,

procesos Imaginabilidad o o encuesta,
- distrito reconocimiento, ]
cognitivos (Lynch) . Porcentaje de
frecuencia de )
. . distribucion de
interaccion de o
los participantes
los elementos.
niveles de uso .
Croquis,
mayor - menor,
_ protocolo verbal,
o porcentaje de
procesos Imaginabilidad o encuesta,
. Nodo reconocimiento, _
cognitivos (Lynch) . Porcentaje de
frecuencia de o
. . distribucion de
interaccion de o
los participantes
los elementos.
niveles de uso .
Croquis,
mayor - menor,
. protocolo verbal,
porcentaje de
procesos Imaginabilidad ' o encuesta,
- Hito reconocimiento, _
cognitivos (Lynch) ) Porcentaje de
frecuencia de o
. . distribucion de
interaccion de .
los participantes
los elementos.
niveles de uso .
Croquis,
mayor - menor,
. protocolo verbal,
porcentaje de
procesos Imaginabilidad o encuesta,
» Borde reconocimiento, _
cognitivos (Lynch) Porcentaje de

frecuencia de
interaccion de

los elementos.

distribucion de

los participantes
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Procesos

cognitivos

Imaginabilidad
(Lynch)

Informacién

ambiental

niveles de uso
mayor - menor,
porcentaje de
reconocimiento,
frecuencia de
interaccion de

los elementos.

Croquis,
protocolo verbal
encuesta,
Porcentaje de
distribucion de

los participantes

b
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4.3 Procesos Perceptivos

Se basaron en el concepto de legibilidad del entorno desarrollado por Passini, cada
variable se midiod a través de frecuencia de interaccion, porcentaje de reconocimiento y nivel de
uso elementos especificos del entorno. El instrumento empleado fue el protocolo de verbalizacion
“Pensar en voz alta”, utilizado durante los recorridos de los participantes, conforme a las

metodologias de Passini (1984) y Holscher (2006). Las variables fueron las siguientes:

e Sendas. Se evaluo la claridad con que los participantes identificaban y utilizaban las
sendas o caminos durante su recorrido. Una senda con legibilidad era aquella con la cual
el usuario interactuaba durante su recorrido.

e Distritos. La legibilidad de un distrito se midi6 en funcién del reconocimiento de sus
limites, caracteristicas dominantes y el grado de interaccion que generaban durante la
navegacion.

e Nodos. Se trato de puntos clave de convergencia, como intersecciones o plazas, que
facilitaron la toma de decisiones. Un nodo legible se identific6 en el momento que el
participante interactu6 con ¢l durante su trayecto.

e Hitos. Los hitos correspondieron a elementos visuales destacados del entorno que servian
como puntos de referencia visual, se evaluaron seglin la proporcion de participantes que
los percibieron o mencionaron durante el recorrido.

e Bordes. Los bordes definieron los limites entre diferentes zonas, tales como muros,
barreras viales o transiciones marcadas en el paisaje urbano. Su legibilidad se asocio a la
interaccion que el usuario tuvo con este durante su recorrido.

e Informacion ambiental. Esta variable integr6 todos aquellos elementos que ofrecieron
informacion relevante para la toma de decisiones durante el desplazamiento. Incluyd

arquitectura, sefialética y objetos.

Cada uno de estos componentes fue interpretado como legibilidad del entorno, que es
entendido como la facilidad con que una persona puede reconocer, organizar y anticipar la
estructura espacial del entorno a partir de sus caracteristicas perceptuales, los pardmetros para

medirlo se centraron en la frecuencia de uso y la proporcion de participantes que las reconocieron
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de forma explicita durante su recorrido, con unidad de medida como alto, intermedio y bajo a

partir de los porcentajes de uso obtenidos.

Legibilidad de sefialética. Como menciono Passini y Arthur (1992) la legibilidad en las
sefales debe comprender que pueda ser percibido, que sea leible, ya que de nada sirve si se
percibe si es que no se puede comprender, que sea efectivo, ya que tiene una funcion que cumplir
y que este estratégicamente ubicada. Para lo cual se midio la legibilidad de la sefalética percibida
por cada usuario participante del experimento después de su recorrido a través de un cuestionario
con cuatro preguntas para medir las cuatro caracteristicas de la legibilidad en sefales: legibilidad,
legibilidad, efectividad, ubicacidn estratégica, que se midi6 con una escala Likert con tres

parametros para medirlo: legible, neutral y no legible.

Tabla 4
Procesos perceptivos.
Variables .
' Conceptos Indicadores Parametros Instrumentos
dependientes
Porcentaje de
. distribucion en el
niveles de uso )
recorrido de los
mayor - menor, o
‘ participantes con
o porcentaje de
procesos legibilidad o protocolo de
Sendas reconocimiento, o
perceptuales (Lynch) ' verbalizacion
frecuencia de
‘ ‘ "Pensar en voz
interaccion de o
alta" (Passini,
los elementos.
1984; Holscher,
20006).
procesos legibilidad o niveles de uso | Porcentaje de
distrito o
perceptuales (Lynch) mayor - menor, | distribucion en el
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porcentaje de
reconocimiento,
frecuencia de
interaccion de

los elementos.

recorrido de los
participantes con
protocolo de
verbalizacion
"Pensar en voz
alta" (Passini,
1984; Holscher,
2006).

niveles de uso
mayor - menor,

porcentaje de

Porcentaje de
distribucidn en el
recorrido de los

participantes con

procesos legibilidad protocolo de
Nodo reconocimiento,
perceptuales (Lynch) ' verbalizacion
frecuencia de
) ) "Pensar en voz
interaccion de
alta" (Passini,
los elementos.
1984; Holscher,
2006).
Porcentaje de
distribucion en el
niveles de uso
recorrido de los
mayor - menor, o
' participantes con
o porcentaje de
procesos legibilidad . o protocolo de
Hito reconocimiento, o
perceptuales (Lynch) verbalizacion

frecuencia de
interaccion de

los elementos.

"Pensar en voz
alta" (Passini,
1984; Holscher,
2006).
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niveles de uso
mayor - menot,

porcentaje de

Porcentaje de
distribucion en el
recorrido de los

participantes con

procesos legibilidad o protocolo de
Borde reconocimiento, o
perceptuales (Lynch) ' verbalizacion
frecuencia de
) ) "Pensar en voz
interaccion de
alta" (Passini,
los elementos.
1984; Holscher,
2006).
Porcentaje de
) distribucion en el
niveles de uso )
recorrido de los
mayor - menor, o
' participantes con
o ' . porcentaje de
procesos legibilidad informacion o protocolo de
) reconocimiento, o
perceptuales (Lynch) ambiental _ verbalizacion
frecuencia de
) ) "Pensar en voz
interaccion de
alta" (Passini,
los elementos.
1984; Holscher,
2006).
legibilidad de )
procesos ' Uso de Porcentaje de ' '
sefialética ] Cuestionario
perceptuales o sefialética uso
(Passini)
legibilidad de Legible - S
procesos Cuestionario,
senalética Legibilidad neutral - no _
perceptuales o . escala Likert
(Passini) legible
legibilidad de Legible - _ .
procesos Cuestionario,
sefialética Leibilidad neutral - no _
perceptuales o ' escala Likert
(Passini) legible
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legibilidad de Legible -

procesos ' Efectividad de su Cuestionario,
sefialética neutral - no

perceptuales o funcion escala Likert
(Passini) legible
legibilidad de o Legible - o

procesos ) Ubicacion Cuestionario,
sefialética neutral - no

perceptuales o estratégica escala Likert
(Passini) legible
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4.4 Fase Experimental

Muestra y Seleccion de Participantes

El experimento cont6 con dos grupos, uno que no hizo uso de un dispositivo mévil, que se
denomind grupo A y el grupo B que hizo uso de la ayuda de un dispositivo movil para llegar al

destino. hubo un total de 24 participantes con edad de 20 a 40 afios.

Prueba Piloto

Se realizaron dos pruebas piloto, la primera permitié6 comprobar la ruta seleccionada,
realizar ajustes en las variables, los instrumentos utilizados, mejorar la claridad de las preguntas e
indicaciones para los participantes. La segunda prueba piloto fue para comprobar los cambios

realizados a partir de la primera prueba.

Descripcion General del Experimento

Se realiz6 un estudio en el contexto del Centro Historico de San Luis Potosi. Previo al
experimento, se efectud un levantamiento del sitio con el propdsito de determinar la tarea que se
asignaria a los participantes. Para ello, se clasificaron los elementos presentes en el area de
estudio a partir de las descripciones propuestas por Lynch y Passini. Posteriormente, se
determino que el trayecto comprendido entre la Plaza de Aranzazu y la Catedral Metropolitana de
San Luis Potosi contenia la mayor concentracion de elementos relevantes para el experimento.
Como punto de partida se selecciono la entrada al Callejon del Santo Entierro y como destino la
Catedral Metropolitana. Una vez determinada la ruta, el experimento consto de tres partes. La
primera consistio en una encuesta previa a la tarea, en la cual se registro el perfil de los
participantes y su conocimiento previo del area. La segunda correspondio a la realizacion del
recorrido, donde todos los participantes iniciaron en el punto de partida establecido y se les

asigno la tarea de llegar a la Catedral Metropolitana de San Luis Potosi, mientras se registraban
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sus acciones durante el trayecto. La tercera consistié en una encuesta post-recorrido relacionada

con los elementos que recordaron de la experiencia.
Figura 19
N

N
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Encuesta Inicial

Se aplicé una encuesta inicial para determinar el grado de familiaridad de los participantes
a través de los tres conceptos propuestos por Weisman (1981): frecuencia, frescura y grado de
uso. La primera midio cuan frecuentemente una persona habia estado expuesta en el pasado al
entorno de estudio, la segunda considero la familiaridad reciente con un espacio e intensidad con
la que una persona utilizaba un espacio en su vida cotidiana, también una pregunta se encargo6 de
evaluar la frecuencia de uso de dispositivos electronicos para ubicarse en un entorno. Esta
primera parte de la encuesta ayudoé a asignar a los sujetos a los Grupos A o B, ya que, si tenia
baja familiaridad con el entorno y solia sentirse comodo con la ayuda de un dispositivo movil
para movilizarse, se asignaba al grupo que hacia uso de un dispositivo electronicos. a

continuacion, se presenta el contenido de la encuesta.

Figura 20

Encuesta, primera hoja.
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ANALISIS WAYFINDING CON Y SIN DISPOSITIVOS ELECTRONICOS . . .
; ‘1 EN EL CENTRO HISTORICO DE SAN LUIS POTOSI . .

= 3 Este estudio ests disefado para entender como las personas utilizan las sefales
Tk del entrono y la tecnologia para moverse y ubicarse en el espacio urbanc . . .
Nombre: ju pag  \o¢ h} I{"{Of'i 8& Lmu Edad: 30 sexo: FIM

Por favor, contesta las siguientes preguntas,

1. ;Con qué frecuencia visitas el centro historico?

O O @ 8] Q
MNunca Raramente Ocasionalmente Mury Siempre
frecuentemente

& Porqué? ':Uﬂl\—" Fa pesesan O R*’“t'rxi Gﬁ&'ﬁlmu_';

2. ;Con qué frecuencia pedirias ayuda para orientarte en el centro histérico?

8] @ Q o O
Nunca Raramente Ocasionalmentes Frecuentemente Siempre

4Porqué? flpwq G‘SET’W{M Gl O pa 8] (weine Conecho.

3. ¢Con qué frecuencia utilizas disposilivos electronicos como ayuda para orientarte en

lugares desconocidos?
(8] 8] @ (] ]
Munca Raramente Ocasionalmente Frecuentemente Siempre

¢ Paor qué? '1fh-.u. SJL.“E,\- g GLE Jiwwoy ey lo caigetu.

4. ¢ Cuan capaz te consideras para orientar a alguien dentro del centro historico?

8] o o O Q
MNada capaz Poco Moderadamente Bastante Totalmente
capaz capaz capaz capaz

iPor qué? ‘nﬂ“.l ‘L-.Ij.-.r*f (o Jﬁhmcu'u
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Realizacion del Recorrido

Los sujetos, una vez seleccionados y asignados a un grupo, realizaron un recorrido que comenzo
en la Plaza Ardnzazu en la entrada del Callejon del Santo Entierro, de ahi se les asigno la tarea de
que llegaran a la Catedral Metropolitana de San Luis Potosi como destino. El Grupo A realiz6 el
recorrido sin el uso de dispositivos electronicos, mientras que el Grupo B utilizé dispositivos
electronicos con aplicaciones de mapas. Durante el recorrido, los sujetos fueron acompanados y
grabados en video para documentar detalles de su trayecto. Ademas, se les pidi6 que explicaran

las decisiones tomadas durante el recorrido pensando en voz alta.

Figura 21

Recorrido asignado.
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Encuesta Post-Recorrido

Al finalizar el recorrido, se les dio una encuesta a los participantes para que relataran su
experiencia. Las preguntas 5 y 6 Fueron para que redactaran sobre los elementos que recordaron
en su recorrido y la 7 pidi6 a los experimentados que realizaran un croquis del recorrido que
realizaron. La pregunta 8 a 12 fue para conocer si hicieron uso de la sefialética y su experiencia

con la legibilidad.
Figura 22

Hoja 2, croquis.

7. Porfaver, dibuja un croquis del recorrido que acabas de realizar, incluyendeo cualquier elemento del entorno que recuerdes, Note preocupas porlas
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Figura 23

Encuesta, hoja 3

ANALISIS WAYFINDING CON ¥ SIN DISPOSITIVOS ELECTRONICOS . ' '
f‘ EN EL CENTRO HISTORICO DE SAN LUIS POTOSI . -

ot :}
‘{ (g:, 1 Este estudio estd disehado para entender comao las persenas utilizan las sefales
25 EEE

2

, .

3 !

- 2= delentrono yla tecnelogia para moverse y ubicarse en el espacio urbano

5. Del recorido que hizo, por favor, describa la secusncia de cosas relevantes que recuerda
vio, escucho u oifateo a lo largo del camino.

~Culler de g

= U |3L?47u b froneisio
- Jﬁfd.'n - |ia mec
“_ljicilhmh }i{ltﬂ.\&i Huasjtew&
-"CIILL Lendio puogiegu

~Tende & Apodey Flechimicos

— I[:ul.-’:pr\u .

- PJZ]-{’""" D)"‘"Hr"-o‘;
— puLh.u ek jc‘ulur\.\;

- dndin = ()]

B, ¢Cué elementos del recorrido consideras que son los mas distintivos?
= Jodia o fouste
— _‘IfnJu ;Ei‘_ 1'"'-’]&4—;. by -EE{"L'l'IEmL.u‘J

PI.' Ve e
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Figura 24

Encuesta, hoja 4.

ANALISIS WAYFINDING CON Y SIN DISPOSITIVOS ELECTRONICDS . . .

Fib g 8 EN EL CENTRO HISTORICO DE SAN LUIS POTOSI
fa O O

Este estudio esta disenado para entender cdmo las personas utilizan las senales
VS del entrong y la tecnologia para moverse y ubicarse en el espacio urbana
Ay EEO

8, iHizo uso de la sefialética durante su experiencia?
& Si
b) Mo

En caso de haber hecho uso de la sefialética responder las siguientes preguntas:

9. ;La sefalética ubicada en el contexto es facil de identificar?

o O o @ o
Dificil de Muy facil de
Muy dificil de identificar Neutral Facil de identificar
identificar identificar

¢Por qué? iy Virhle

10. ¢ La sefialélica ubicada en el contexto es facil de leer y comprender?
o o o O O

Muy dificil de leer  Dificil de leery Meutral Facildeleery  Muy faci de leer
y comprender comprender comprender y comprender

iPor qué? 3 es i’ut-.|l5<‘_f'““t;?|(n.{ir' oo B oane Fu':-'t‘h (aemippe oo e

1
lﬁ\ Vg BN anahy Cona-.'u!'-\!\f [ erl.\:lr‘\ﬂ'\u. o
W

11. ; Considera que las indicaciones proporcionadas por la sefialética son efectivas?

O @ O &) 8]
Inefectivas
Totalmente Meutral Efectivas Totalmenta
inefectivas efectivas
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12. :En qué medida considera gue la senalética esta estratégicamente ubicada para
curmplir su propdsita?

O 0 O e o
Parcialmente
Inefectivamenta inefectiva Meutral Parcialmente Efectivamente
ubicada efectiva ubicada

£Por qué? ;"\_pl mum-/n}u} e Foey fefefonic 5 W (oo ¢ lll-"ju'l'-

107



4.4.1 Instrumentosy Herramientas

Durante el experimento se empled una camara para documentar visualmente el recorrido y las
interacciones con el entorno de los participantes, un microfono para registrar las verbalizaciones
realizadas mediante el protocolo de hablar en voz alta, un dispositivo mévil con aplicacion de
mapas para los participantes del grupo B y mapas cognitivos para obtener representaciones

graficas de la configuracion mental que los participantes construyeron del lugar recorrido.

e Camara: se utiliz6 una camara para documentar visualmente el entorno y los
comportamientos de los participanticipantes durante el recorrido, los videos captaron con
que interactuaron y lo que dijeron en el recorrido, Los registros audiovisuales pueden
consultarse en el apartado de Anexo D y Anexo E.

e Microfono: El micréfono se empled para registrar el protocolo “hablar en voz alta” para
registrar lo que vieron, como solucionaron la tarea que se les asign6 y lo que pensaron. Lo
que complemento la transcripcion de las decisiones que tomaron.

e Dispositivo Movil: Se incorpor6 el uso de un dispositivo mévil como una herramienta
adicional para el Grupo B de la investigacion, los participantes utilizaron la aplicacion de
mapas en este dispositivo para la tarea que se les asigno.

e Mapas Cognitivos: Se les solicito a los participantes que hicieran un croquis del recorrido
que tomaron y una encuesta. los mapas cognitivos brindaron un acercamiento a la
configuracion mental que un grupo tuvo del lugar. A través de la encuesta, se recolectd y
cruzd datos para obtener informacion porcentual. Esta técnica se fundamenta en la
definicion de mapa cognitivo de Downs y Stea (1973), que lo describié como un

constructo involucrado en los procesos adaptativos de la toma de decisiones en el espacio.

108



4.4.2 Herramientas de anadlisis y codificacion de variables

Para el andlisis de los procesos perceptivos, cognitivos y de interaccion involucrados en el

wayfinding, se desarrollaron distintos instrumentos de registro y codificacion que permitieron

sistematizar la informacidon obtenida durante los recorridos.

Tabla 5

Tablas de codificacion empleadas

estrategias y tacticas de

wayfinding

Variable | Instrumento Informacion obtenida
Perceptiva | Matriz de codificacion Interaccion con distritos, sendas, bordes,
nodos, arquitectura, sefalética y objetos. Uso
de sefalética
Cognitiva | Mapas cognitivos y matriz Imaginabilidad con distritos, sendas, bordes,
codificacion nodos, arquitectura, sefialética y objetos
Interaccion | Matriz de codificacion de Estrategias de busqueda, acceso e inferencia
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Codificacion de estrategias y tacticas. Se emplearon tablas de codificacion para registrar
y clasificar las acciones realizadas por los participantes durante el recorrido. A partir de las
verbalizaciones, decisiones de navegacion y comportamientos observados, cada accion fue
asociada a una estrategia y tactica de wayfinding con base en la propuesta de Passini (1984) para
identificar la frecuencia de uso de estrategias de busqueda y acceso, asi como de tacticas como

busqueda sistematica, busqueda aleatoria, acceso directo, acceso indirecto e inferencia.

Tabla 6

Herramienta de clasificacion de acciones del recorrido segun estrategias y tdcticas de

wayfinding del participante

Accion del recorrido Estrategia | Tactica Explicacion Codigo

Tabla 7

Total de estrategias y tacticas de wayfinding identificadas

Codigo | Estrategia Tactica Total

Estrategia de

bisqueda

Busqueda aleatoria

Busqueda sistematica

Estrategia de

acceso

Acceso directo

Acceso indirecto

Inferencia
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Codificacion de legibilidad. Para los procesos perceptivos Se elaboraron tablas de
registro para identificar y clasificar las referencias ambientales utilizadas por los participantes
durante el recorrido de distritos, sendas, bordes, nodos, arquitectura, sefialética y objetos urbanos,

con base en las categorias propuestas por Lynch (1960).

Tabla 8

Herramienta de registro para legibilidad

Legibilidad

Usuario

Informacién Ambiental

Bordes | Nodos | Sendas | Distritos | Senalética | Arquitectura | Objeto

Evaluacion de la legibilidad de la sefialética. Como parte de la encuesta posterior al
recorrido, se incluyeron preguntas dirigidas a los participantes que reportaron haber interactuado
con elementos de sefialética durante el experimento. Las preguntas permitieron evaluar la
percepcion de la legibilidad de la sefialética a partir de cuatro caracteristicas: legibilidad,
facilidad de lectura, efectividad y ubicacion. Cada caracteristica fue valorada mediante una
pregunta especifica y se le asignd una puntuacion para posteriormente obtener un valor total
mediante la suma de los resultados. La puntuaciéon minima posible fue de 4 puntos y la maxima
de 20 puntos, se establecieron tres categorias de interpretacion: de 4 a 8 puntos correspondié a
una sefalética no legible, de 9 a 14 puntos a una valoracion neutral y de 15 a 20 puntos a una

sefalética legible.

111



Tabla 9

Tabla de evaluacion de la legibilidad de la sefialética.

Legibilidad | Valor Interpretacion
Legibilidad
Leibilidad

Efectividad

Ubicacion

Total

Codificacion de Imaginabilidad. Los participantes realizaron dibujos del area recorrida,
los cuales fueron posteriormente codificados para identificar la presencia y frecuencia de
elementos urbanos recordados. Se elaboraron tablas de registro para identificar y clasificar las
referencias ambientales recordadas por los participantes durante el recorrido de distritos, sendas,
bordes, nodos, arquitectura, sefialética y objetos urbanos, con base en las categorias propuestas

por Lynch (1960).

Figura 25

Simbologia utilizada para la codificacion de elementos urbanos en los mapas cognitivos

‘*' Informacién ambiental

'. Nodo

Senda

— il —— Bordes
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Nota: muestra la simbologia empleada para la identificacion y codificacion de los elementos
urbanos presentes en los mapas cognitivos elaborados por los participantes. Los simbolos
permitieron registrar la presencia de informacion ambiental, nodos, sendas y bordes, con el

proposito de sistematizar el andlisis de la imaginabilidad.

Tabla 10

Herramienta de registro para imaginabilidad

Imaginabilidad

Usuario

Informacién Ambiental

Bordes | Nodos | Sendas | Distritos | Senalética | Arquitectura | Objeto
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4.5 Levantamiento

Para el levantamiento se realiz6 un estudio de campo en que se implementaron dos
procedimientos, el método secuencial por itinerarios y el método sintético por escenarios
Ambientales, ambos descritos por Garcia (2012) se incluyo, nodos, distritos, sendas, bordes, e
informacion ambiental, la ultima comprende sefialética, arquitectura y Objetos que se clasificaron
a partir de los elementos que cumplieron las caracteristicas de las definiciones establecidas por
Lynch de los elementos de la ciudad en complemento con las definiciones de Passini (1981) y

Arthur y Passini (1992) de informacion ambiental.

Se hizo un registro de los elementos mencionados, delimitado por el area entre la Plaza de
Armas, Plaza de Fundadores, Plaza de Aranzazu, Plaza del Carmen, Alameda y Jardin de San
Juan de Dios en el Centro Historico de San Luis Potosi. Para determinar la ruta que tomarian los
usuarios que participaron en el experimento se determino posibles recorridos entre distritos y se
determind a partir del recorrido donde se ubicd mas condensacion de elementos, donde la
extension entre Plaza Aranzazu y Plaza de Armas se encontrd mayor cantidad de informacion
ambiental, La codificacioén de arquitectura y objetos se determiné después del experimento en
base al registro de procesos perceptivos y cognitivos de los dos grupos, las tablas del
levantamiento, donde se encuentran los cddigos clasificados con su descripcion, se pueden

encontrar en Anexo A.
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Figura 26

Levantamiento.

"1 Distritos
— Bordes
Nodos
=== Sendas
[ senalética

Seleccion del recorrido para el experimento inicia en plaza Aranzazu antes del inicio del

callejon, en frente de sanmy con la tarea de llegar la catedral.
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4.6 Bordes

Segun Lynch (1960), los bordes son pardmetros entre dos tipos de areas, para cruzar en
movimiento es impenetrable, hay ocasiones en que no lo es, pero siempre tiene caracteristicas
direccionales. Se determino como borde los limites peatonales como lo son edificios, casas,
locales, paredes y jardines. Estos se representaron de manera grafica como lineas individuales o
formas. Por ejemplo, el borde B33 es la fuente de San Francisco, representado como los bordes
de un ovalo, BX el quiosco de la plaza de armas, B100, el borde que delimita la plaza del
Carmen. B21 delimita la pared del museo INAH que se extiende a lo largo del callejon del santo
entierro y que es paralelo al borde 24 y 32 que corresponden a los negocios que se ubican en el
mismo y se separan por la calle 1* de Lozada que se identifico como el borde B25 y B29, cada

lado las cuadras se clasifico como bordes por separado, con algunas excepciones.

Figura 27

Levantamiento de bordes
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4.7 Nodos

Segtin Lynch (1960), los nodos son puntos estratégicos, donde se puede entrar o salir,
representan momentos de cambio y de reunién, dependiendo de la escala en la cual se observe. Se
determinaron los a partir de los puntos de convergencia como las plazas, parques, jardines, patios,
ya que en estos se pueden reunir las personas y los puntos de divergencia, donde una persona

puede tomar mas de un camino como los cruces de las calles.

Figura 28

Nodos

117



4.8 Sendas
Segun Lynch (1960), las sendas tienen una cualidad direccional que permite continuidad.
Se determinaron a partir del nombre de cada una de las calles ubicadas en el sitio, como un

camino lineal de extension continua.

Figura 29

Sendas

118



4.9 Distritos

Segun Lynch (1960), los distritos se caracterizan como un area bidimensional con tamafio
mediano o grande en la cual una persona se puede sentir “dentro de”, que tiene caracteristicas en
comun en relacion con continuidades tematicas, lo que refuerza una identidad. Por ejemplo, el
callejon del santo entierro es un pasadizo de mediano tamafo el cual cuenta con una temdtica
reconocible que son las cafeterias y los negocios ambulantes, el cual suele ser descrito como “el
callejon de los hippies”, también se selecciond como distrito cada una de las Plazas ubicadas en

el sitio, ya que las personas se pueden sentir “dentro de” como se menciond anteriormente.

Figura 30

Distritos
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4.10 Informacion Ambiental.

Para el levantamiento de los elementos que confieren parte de la informacién ambiental,
se hizo uso de la definicion de hitos de Lynch (1960) y de informacion ambiental de Passini
(1981). Segtin Lynch (1960), los hitos son puntos de referencia que cumplen la funcion de ser
guias en el espacio, son de diversa indole, representacion y tamafio, el observador no puede estar
dentro de ¢él, puede ser la senalética, fachadas visibles, edificios, monumentos, torres aisladas,
cupulas, carteles, entre otros elementos que tienen caracteristicas clave que le dan singularidad.
Para Arthur y Passini (1992), la informacién ambiental son objetos con caracteristicas distintivas
comunes y tienen tres componentes que son el descriptivo, de ubicacion y temporal, que refiere a
que puede ser descrito, responde a la pregunta “en donde se encuentra algo” y la temporalidad
refiere a que interactia con eventos temporales. Ademas, Passini (1981), menciono que la
informacion ambiental permite comunicar el sistema de circulacién, como por ejemplo caminar
alrededor de una fuente, tomar la izquierda o la derecha, que una sefialética permita que se tome
un camino, entre otras situaciones de direccionalidad que pueden generar dependiendo del

elemento y lugar.

La sefalética se pudo determinar previo al experimento, sin embargo, por la amplitud de
posibilidades de seleccion entre objetos y arquitectura, se clasifico después del experimento, a

partir de la percepcion y recuerdos de los sujetos durante el estudio.

Figura 31

Clasificacion de elementos que confieren parte de la informacion ambiental.

»}!W

Objeto Senalética Arquitectura
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1.10.1 Seiialética
Se identificaron los sistemas de soporte sefialético como, signos, mapas, signos
direccionales, signos de identificacion, signos de confirmacion, signos de identidad y signos

informativos ubicados en el area delimitada de estudio, se identificaron 173 elementos.

Figura 32

Senalética
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4.10.2 Arquitectura

La arquitectura confiere cualquier construccion situada en el lugar, para la seleccion de las
construcciones ubicadas en el lugar que puede corresponder a una variedad de elementos
arquitecténicos como tiendas, casas, museos, entre otros, que confiere parte de la informacioén
ambiental que le da forma a la comprension de un espacio, la cual puede ser tomada de diferentes
puntos en un proceso de seleccion en el que esta informacion se vuelve importante para el
espectador tanto en la interaccion como en su memoria, ejemplos de elementos arquitectonicos se

pueden observar en la figura 33.

Figura 33

Ejemplos de elementos arquitectonicos en el espacio.
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4.10.3 Objetos

Los objetos, junto a los dos mencionados anteriormente cumplen en base a la descripcion
de Lynch (1960) la funcidn de ser un hito, ya que pueden ser tomados como puntos de referencia.
Passini (1984) menciono que pueden ser un gran nimero de referencias mientras sean elementos
bien reconocidos dentro del espacio, que se relaciona con la accesibilidad visual como ciertas
tiendas, esculturas, decoraciones, elementos decorativos, que no necesariamente son “objetos” en

el espacio, pero caracteristicas en el espacio que le da un factor distintico de otros espacios como

se pueden observar en la figura 34.

Figura 34

Ejemplos de Objetos

K\
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5. Resultados
Para los resultados se describe un caso, que muestra como se extrajeron los datos de cada
variable, la totalidad de los participantes de ambos grupos se encuentran en el Anexo B. En el
ejemplo presentado se muestra la informacion que se obtuvo del participante en orden de las
variables, primero de los procesos perceptivos, en segundo, de los procesos cognitivos y como
ultimo los procesos interactivos, después se pasa al analisis de resultado por grupo, separado en

el orden ya mencionado.

5.1 Procesos Perceptivos

La percepcion es el procesamiento de informacion obtenida a través de los sentidos que en
una tarea “wayfinding” se da mientras hay movimiento y se es activo, a través de diferentes
modalidades sensoriales (Arthur y Passini, 1992). Puede identificarse a través de las siguientes
situaciones: Movimiento de los 0jos, que volteen a ver algo de manera explicita, que se detengan
a observar algo, el contacto directo con el ambiente. Se toma en cuenta las modalidades
sensoriales, con principal énfasis en lo visual, el uso del tacto y audicion para la identificacion de
un espacio puede ser abordado para grupos de discapacidad visual, sin embargo, no lo abordo

este estudio.

El sonido de objetos o personas permite identificar la ubicacion por su procedencia, por
ejemplo, la campana que suena cada hora por la catedral, sin embargo, los sonidos no son una
fuente fidedigna de direccion ya que es poco clara la ubicacion de origen del sonido. por ultimo,
el olfato, el cual no es usual que de direccion més puede de manera limitada permitir la
identificacion de lugares, ya que durante el experimento participantes prestaron atencion a la
pizzeria de Domino’s por el aroma cuando pasaron al lado del local. A partir de la transcripcion
del recorrido que se realizd de los videos tomados durante el experimento se pudieron determinar
los elementos que los usuarios percibieron durante el recorrido, se destacaron en negrita para su

facil identificacion y se separaron clasificandolos en una tabla.

124



Tabla 11

Diagrama del recorrido de 5S.

Inicio.

1. El usuario inicio6 su recorrido caminando por el Callejon de Aranzazu. En su trayecto,
observo puestos ambulantes, asi como los negocios Bruselas, BrotGarten y La Oruga y la

Cebada.

2. Mientras avanzaba, comento:
—Yo voy por este lugar porque hay sombra y puedes observar algunas artesanias. También hay

una tienda en los pasillos, lo que ayuda a distraerte tantito.

3. Observo los negocios a su derecha e izquierda y continué caminando. termin6 de recorrer el

callejon y sali6 hacia el Jardin de San Francisco.

4. Al ingresar, observo la senalética del Jardin de San Francisco, las construcciones a ambos

lados y la fuente.

5. Camind a la derecha de la fuente, rodedndola, y luego tom¢ la izquierda hacia el Antiguo

Bocolito, bordeando el jardin.

6. En su camino, observo la senalética ubicada en la Notaria Publica Numero Siete, entre
Vicente Guerrero y Jardin Guerrero. La sefialética indicaba direcciones hacia Jardin

Guerrero, Plaza de Armas, El Carmen y el Templo de San Agustin.

7. Cruzd la calle para caminar sobre Ignacio Aldama, a la izquierda.

Mientras avanzaba, reflexiono:
—Igual y ahi estd la sefialética que indica que por ahi es la Plaza de Armas, pero por este lado
conozco mas y me voy a ubicar mejor. Siento que por aqui llegaria un poquito mas facil.

Ademas, por este lado puede estar mas concurrido y no tan solo.
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8. A lo largo de su recorrido, observo el hotel City Centro Progreso, un negocio de lenceria y la

tienda de electronicos Mitzu.

9. Mas adelante, cruz¢ la calle para dirigirse a su derecha sobre Ignacio Aldama, llegando a

Parisina.

10. Luego, camin6 sobre Francisco I. Madero, manteniéndose sobre la derecha.

Observo la zapateria Petit Moro y comento:

— Aqui ya veo que a lo lejos creo que voy a llegar a mi destino, y no fue tan dificil la caminata.”

11. Continué su trayecto, observo un Domino’s Pizza y sigui6 caminando derecho. Mientras

avanzaba, observo la Plaza de Armas y llego a su destino.

— He llegado a mi lugar de destino.

Tabla 12

Codificacion de resultados de legibilidad de los elementos.

Legibilidad
S5
Informacién Ambiental

Bordes Nodos Sendas Distritos Sefialética Arquitectura

B24 N10 S3 D9 A23 Bruselas

B21 N8 S19 D11 A24 Brotaren

B32 N9 S20 D4 A25 Oruga y la cebada

B33 N1l S6 A35 City Centro Progreso

B34 N12 S7 A36 sexy lenceria

B35 N18 A37 Mitzu

B36 N17 A38
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B8&1 N19 A40
B120 N42 A4l
B125 N49
B129 N50

N5l
N62

Legibilidad de la sefialética

Al final del experimento, los participantes respondieron una tltima encuesta, la cual se les
pidio6 responder si es que hicieron uso de sefialética durante su recorrido, la legibilidad de la
sefialética cuenta con cuatro caracteristicas que son que sea legible, leible, efectivo y ubicacion
efectiva, la encuesta cuenta con cuatro preguntas para medir cada una de las caracteristicas y al
final sumar los valores, con la puntuacion total se pudo determinar lo legible que fue la sefialética
por el participante. Para medir la legibilidad tomando en cuenta que el minimo posible es cuatro y
el maximo posible de calificacion es 20, un puntaje de 4 a 8 corresponde a no legible, 9 a 14

corresponde a neutral y 15 a 20 corresponde a legible.
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Figura 35

Preguntas sobre legibilidad.

_ ANALISIS WAYFINDING CON Y SIN DISPOSITIVOS ELECTRONICOS EHEE
N EN EL CENTRO HISTORICO DE SAN LUIS POTOSI |
’ Este estudio esta disenado para entender cémo las personas utilizan las senales . . =

" del entrono y la tecnologia para moverse y ubicarse en el espacio urbano
’,

8. ¢Hizo uso de la sefalética durante su experiencia?
a) Si
b) No
En caso de haber hecho uso de la sefialética responder las siguientes preguntas:

9. ¢La sefalética ubicada en el contexto es facil de identificar?

O ®) O [ O
Dificil de Muy facil de
Muy dificil de identificar Neutral Facil de identificar
identificar identificar

¢Por qué? 0\0% Yuhle

10. ¢ La senalética ubicada en el contexto es facil de leer y comprender?

) (o] ® O )
Muy dificil de leer  Dificil de leer y Neutral Facildeleery  Muy facil de leer
y comprender comprender comprender y comprender

(‘,Porqué?g [ ‘og.‘ & L()oV\‘D,(,\LjJ fue R ane fw.".'i'g (aw\",;,:v MES

1
lO\ Lugee S anas (onpcdsvy G uli\_ow\.. N
4 ¢

11. ¢ Considera que las indicaciones proporcionadas por la sefialética son efectivas?

(@] ® O (o] o]
Inefectivas
Totalmente Neutral Efectivas Totalmente
inefectivas efectivas

¢Porqué? iy ld\ {Jl\’.u’ er So Moz{'f\"b

12. ¢En qué medida considera que la sefialética esta estratégicamente ubicada para

cumplir su propdsito?
O 0] 0] ® (o]
Parcialmente
Inefectivamente inefectiva Neutral Parcialmente Efectivamente
ubicada efectiva ubicada

¢Por qué? -‘u\\‘ nh}'m'/z\JC) Ae W Njejpia S W (opgemes e ’vguf .
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Tabla 13

Resultado de legibilidad de 5S.

Legibilidad | Valor Interpretacion
Féacil de
Legibilidad 4 | identificar
Leibilidad 3 | Neutral
Efectividad 3 | Neutral
Ubicacion 2 | Inefectiva
Total 12 | Neutral

Se pudo observar que el participante 5S percibid la senalética como facil de identificar y

comprender ya que la describié como muy visible, sin embargo, evaltio de manera neutral la

leible ya que, aunque se comprende no le permitio ubicarse, considerd que las indicaciones

fueron inefectivas ya que no les dio uso y la ubicacion le parecid parcialmente efectiva ya que la

vio en momentos clave, ya que todos los elementos mencionados confieren las caracteristicas de

legibilidad la suma da a 12, siendo para el usuario 5S la legibilidad de la sefialética neutral.
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5.2 Procesos Cognitivos

A partir del croquis y encuesta escrita que respondi6 se pudo extraer los elementos que
confieren la imaginabilidad en el recorrido del sujeto. En la pregunta 5 que le pidié que escribiera
lo relevante que recordo, identifico “el callejon de los jipis” también conocido como el callejon
del santo entierro, Iglesia de San Francisco, Jardin de San Francisco, Fuente de San Francisco,
Restaurante de comida, City Centro Progreso, Tienda de aparatos electronicos, Parisina, Domino’
s, Sanmy, Palacio de gobierno, Jardin de la alameda y catedral. En la pregunta 6 que le pidio lo
que consideraria lo mas distintivo en su recorrido, reforzo su respuesta al repetir El jardin de san
francisco, la fuente que se ubica en el jardin, la tienda de aparatos electronicos, Parisina, Palacio

de gobierno y el jardin alameda.

Muchas veces los usuarios no pudieron recordar los nombres exactos de lo que quisieron
describir, para las respuestas ambiguas se dedujeron los elementos a partir de patrones
identificados. Por ejemplo, aunque el usuario 5s solo escribi6 “jardin” en las dos preguntas, se
pudo determinar que se referia al jardin de la alameda por el recorrido que realizo, ya que
menciono los elementos en orden del recorrido, lo cual se puede complementar con el croquis,
segundo porque ya habia mencionado el jardin de San Francisco al inicio y el unico jardin con el

cual pudo interactuar ademas del anterior mencionado, fue el de la Alameda.

Otro ejemplo fue El restaurante “antojitos huastecos”, aunque el nombre del
establecimiento fue el incorrecto, en el croquis, por el orden del recorrido y por la revision del
recorrido que tomo mediante la revision del video y la redaccion de este, se pudo identificar que
se referia al restaurante el Antiguo Bocolito. La “tienda de electrénicos” también resulto una
respuesta ambigua, sin embargo, en su croquis se puede observar que esta tienda se ubica antes
de la tienda Parisina, lo que permitié determinar que se referia a la tienda de electronicos Mitzu,
ya que es la inica que se encontr6 en esa area. Se omitieron las descripciones que no pudieron ser

determinados de manera objetiva.
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Figura 36

Pregunta 5 y 6.

EN EL CENTRO HISTORICO DE SAN LUIS POTOSI
Este estudio estd disefiado para entender cémo las personas utilizan las senales . .
w2, delentrone ylatecnologia para maverse y ubicarse en el espacio urbano - . .
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En la Indicacioén del inciso 7 en donde se le pidi6 al usuario que realizara un croquis de su

recorrido, se esquematizaron sobre el mismo en un papel albanene los elementos identificados

para después pasar a clasificarlos en una tabla mediante su codificacion establecida.

Figura 37
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Figura 38
Croquis

7. Por favor, dibuja un croquls del recorrido que acabas da realizar, incluyendo cualquier elemento del entorno que recuerdes. No te preocupes por las
habilidades ertisticas; lo que nos interesa son los elementos que recuerdes.
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Figura 39

Codificacion del mapa.
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Tabla 14

Resultados de 58S.
Imaginabilidad
S3

Informacién Ambiental
Bordes | Nodos | Sendas | Distritos | Sefialética | Arquitectura | Objetos
B21 |N49 |[SI19 D11 NA E21 Ol
B24 |N17 |S20 D9 03
B32 |NI12 |S3 D4
B33 |N8 S6
B34 [N10 |[S7
B81 [N50 |[S22
BS83 S10
B120 S25
B122
B51
B125
B150
B151
B152
B153
B154
B148
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5.3 Procesos Interactivos

A partir de la redaccion de acciones que la persona tomo en el recorrido se separaron por

decisiones en orden cronologico y se clasifico cada una de las estrategias tomadas durante el

recorrido, a cada tactica y estrategia se le confiri6 una cifra, al identificar la estrategia y tactica de

cada accion.

Tabla 15

Codificacion de estrategias y tdcticas.

Cadigo Estrategia Tactica Descripcion
’ Estrategia de No hay informacion disponible, la persona
blsqueda debe buscar su destino.
| La persona explora sin un patron claro,
1.1 Busqueda aleatoria _
esperando encontrar su destino por azar.
12 Busqueda La persona sigue un método organizado para
' sistematica explorar el entorno.

2 | Estrategia de acceso

Hay informacion disponible en el entorno o en

la memoria de la persona.

Se basa solo en informacion sensorial del

2.1 Acceso directo
entorno.
o Se usa informacion de memoria sobre el
2.2 Acceso indirecto o
entorno o entornos similares.
‘ Se combina informacion sensorial y de
2.3 Inferencia

memoria para deducir la ubicacion del destino.

Para identificar la frecuencia de uso de cada una de las estrategias y tacticas por recorrido

de participante, en base a la metodologia propuesta de passini donde se implemento el sistema de

notacion, en una tarea wayfinding, donde una accion que vista como una unidad se divide en

subtareas para poder diagramarse. En este ejemplo el usuario 5s realizo un total de 11 estrategias

durante su recorrido, 10 de ellas fueron de acceso directo ya que tomo decisiones de manera
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directa y 1 de inferencia, esta se presentd cuando vio una sefialética que le marcaba un camino,
pero prefirié tomar el camino que tenia pensado ya que creyd que seria mas sencillo, en esta
estrategia se combind la informacion fisica del lugar con la memoria para su toma de decision. Se
puede observar que se separaron las acciones del recorrido y a partir de cada accion se determind
la estrategia y tactica, dando en su recorrido un conjunto de estrategias y tacticas de diferente

tipo.

Tabla 116

Sistema de notacion del usuario 5.
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s5 Accion del recorrido Estrategia Tactica Explicacion codigo
1 | El usuario inici6 su recorrido Acceso | Directo | Inicio su camino sin 2.1
caminando por el Callejon de dudar.
Aréanzazu. En su trayecto, observo
puestos ambulantes, asi como los
negocios Bruselas, BrotGarten y La
Oruga y la Cebada.
2 | Mientras avanzaba, comento: Acceso | Directo | Uso referencias 2.1
—“Yo voy por este lugar porque hay visuales para
sombra y puedes observar algunas orientarse.
artesanias. También hay una tienda en
los pasillos, lo que ayuda a distraerte
tantito.”
3 | Observo los negocios a su derechae | Acceso | Directo | Uso referencias 2.1
izquierda y continud caminando. A las visuales para
2:04, termino de recorrer el callejon y orientarse.
sali6 hacia el Jardin de San Francisco.
4| Al ingresar, observo la sefialética del | Acceso | Directo | Uso el entorno para 2.1
Jardin de San Francisco, las mantener su ruta.
construcciones a ambos lados y la
fuente.
5 | Camino a la derecha de la fuente, Acceso | Directo | Se guio con puntos de 2.1
rodedndola, y luego tomo la izquierda referencia en el
hacia el Antiguo Bocolito, bordeando entorno.
el jardin.
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6 | En su camino, observo la sefialética | Acceso | Inferencia | Uso la disposicion del 2.3
ubicada en la Notaria Ptblica Numero espacio para tomar
Siete, entre Vicente Guerrero y Jardin decisiones.
Guerrero. La sefialética indicaba
direcciones hacia Jardin Guerrero,
Plaza de Armas, El Carmen y el
Templo de San Agustin.

7 | Cruzo la calle para caminar sobre Acceso | Directo | Continu6 la toma de 2.1
Ignacio Aldama, a la izquierda. decisiones por medio
Mientras avanzaba, reflexiono: de lo que vio
—"“Igual y ahi esta la sefialética que directamente del
indica que por ahi es la Plaza de entorno.
Armas, pero por este lado conozco
mas y me voy a ubicar mejor. Siento
que por aqui llegaria un poquito mas
facil. Ademas, por este lado puede
estar mas concurrido y no tan solo.”

8| A lo largo de su recorrido, observo el | Acceso | Directo | Uso puntos de 2.1
hotel City Centro Progreso, un referencia visibles para
negocio de lenceria y la tienda de tomar decisiones
electronicos Mitzu.

9 | Mas adelante, cruzo la calle para Acceso | Directo | Uso puntos de 2.1
dirigirse a su derecha sobre Ignacio referencia visibles para
Aldama, llegando a Parisina. tomar decisiones

10 | Luego, camin6 sobre Francisco . Acceso | Directo | Uso puntos de 2.1

Madero, manteniéndose a la derecha.
Observo la zapateria Petit Moro y

comento:

referencia visibles para

tomar decisiones
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—*“Aqui ya veo que a lo lejos creo
que voy a llegar a mi destino, y no fue

tan dificil la caminata.”

11

Continuo su trayecto, observo un
Domino’s Pizza y sigui6 caminando
derecho. Mientras avanzaba, observo
la Plaza de Armas y lleg6 a su destino.
—“He llegado a mi lugar de destino”

—afirmo.

Acceso

Directo

Usa edificios como

puntos de referencia.

2.1

A partir de clasificar los accesos y tacticas, se sintetizaron en una tabla, en la cual se puede

observar que se realizaron 11.

Tabla 17
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Codificacion de estrategias y tacticas.

Tiempo.

Se registro el recorrido de los participantes, desde el inicio hasta el final de la tarea

asignada, con lo que se usé un sistema de geolocalizacion GPS que registro la ruta tomada,

Codigo | Estrategia | Tactica Total
1|Estrategia de busqueda 0
1.1 Busqueda 0
aleatoria
1.2 Busqueda 0
sistematica
2|Estrategia de acceso 11
2.1 Acceso 10
directo
2.2 Acceso 0
indirecto
2.3 Inferencia 1

tiempo del recorrido, distancia recorrida y velocidad de desplazamiento.

Figura 40
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Registro del recorrido de 5s

Tabla 18

Uso del tiempo del usuario 5S

Margen de error de ruta

Usuario

58

Distancia

0.54

Tiempo

08:03

Velocidad

4.02
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Se midid la distancia excedente en la ruta y porcentaje de desviacion, para lo cual
seleccion6 una ruta ideal a partir del trayecto peatonal mas corto entre el punto de partida y el
destino, con una distancia aproximada de 550 metros, lo que permitié comparar la ruta distancia

ideal con el recorrido de cada uno de los participantes, después, se midi6 el porcentaje de

desviacion que permitié medir cuanto se alejo cada participante de la ruta ideal.
Figura 41

Ruta con menor distancia.
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Nota: Extraido de Google Maps.

Para el participante 5s la distancia recorrida fue de 0.53km, al ser comparado con la ruta

ideal de 0.55 km, el resultado fue 0.01 km y se desvié un 3.64% de la ruta ideal de manera
positiva ya que le tomo un tiempo menor.

142



Decisiones incorrectas

Se hizo un conteo de las decisiones incorrectas que se tomaron en el recorrido, se tomo
como referencia las tres rutas mas eficientes existentes en base a la menor distancia posible y la
ruta que marca la sefialética existente que se registro ubicada en el trayecto de Aranzazu a
Catedral para que llegara al destino, con un total de cuatro rutas eficientes, se comparo el
recorrido de cada uno de los participantes y se marcaron los errores en los nodos ya que fueron
los puntos en los cuales depende su decision de recorrido, también se marcd como errores puntos

en los cuales el usuario se regresé de su recorrido o cambi6 de ruta.

Figura 42

Rutas mas eficientes.
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Nota: extraido de Google maps. Se pueden observar cuatro rutas posibles que marcan 550

metros, por Ignacio Aldama, por 5 de mayo, Ignacio Zaragoza y avenida universidad.

El participante recorrio.54km y en comparacion con las rutas mas eficientes que son de
aproximadamente .55km. Al comparar su recorrido se pudo determinar que no tuvo errores en su

recorrido y fue eficiente.
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Figura 43

Recorrido del usuario 5s.

Nota: se pudo observar que a pesar de que rodeo la fuente del jardin de San Francisco, recorrio

una distancia menor, por lo cual cometio errores con respecto a la ruta ideal.

Tabla 19

Margen de error del usuario 5s.
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Distancia Porcentaje de Decisiones
Usuario Distancia

excedente desviacion Incorrectas
5S 0.53 -0.02 3.64% 0

5.4 Analisis de Procesos Perceptivos Identificados en Grupo Ay B

Los procesos perceptivos identificados en Grupo A incluye los elementos de la ciudad los

cuales los participantes percibieron durante su recorrido categorizado por distritos, sendas, nodos,

bordes, arquitectura, sefalética y objetos. Para los procesos perceptivos se tomaron en cuenta la

interaccion que se tuvo con distritos, nodos, informacién ambiental, sendas y bordes. Dentro del

nivel de uso se midi6 el porcentaje de participantes que percibieron cada una de las categorias

mencionadas, clasifico en tres categorias: alto del 100 al 66.66%, intermedio del 66.66% al

33.33% y bajo de 33.33% a 0.

Figura 44

Mapa de calor de la legibilidad del grupo

145



5.4.1 Legibilidad de Distritos en Grupo A

Figura 45
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Mapa de calor de legibilidad de distritos, perteneciente al grupo A

Nota: se puede percibir D11, D4y D9 con mayor nivel de uso, mientras D8 y D9 con un nivel de

uso bajo.

De 12 participantes, en nivel alto de uso, los distritos D11 y D4 que corresponde a Plaza
Aranzazu y la Plaza de Armas presentaron un nivel de uso alto ya que todos los participantes
hicieron uso del recurso por ser el inicio y final del recorrido, el distrito D9 que corresponde al
callejon del santo entierro tuvo un nivel de uso del 83.33% ya que 10 de los 12 participantes
percibieron el espacio durante su recorrido. En nivel de uso bajo, el distrito D8 fue identificado
por 2 participantes ya que tomaron camino por fundadores y D2 solo un usuario percibi6 la plaza

del Carmen durante su recorrido, Aqui se explica de que ah dos personas fueron por fundadores.
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Tabla 20

Resultado de legibilidad de distritos, perteneciente al grupo A.

Nivel de
Cdodigo | Frecuencia | Porcentaje | Uso
D11 12 100% | Alto
D4 12 100% | Alto
D9 10 83% | Alto
D8 2 16% | Bajo
D2 1 8% | Bajo

5.4.2 Legibilidad de Sendas en Grupo A

Figura 46
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Mapa de calor de legibilidad de Sendas, perteneciente al grupo A.

De los 12 participantes del grupo A, en el nivel de uso alto destacaron las sendas S3 y
S25, que corresponden a las calles de Jardin hidalgo del lado lateral que conecta con Manuel José
Othon Y Avenida Universidad, utilizadas por 10 participantes cada una, tuvieron un porcentaje
de uso del 83 %, la mayoria de los participantes iniciaron y concluyeron sus rutas en las mismas
sendas a excepcion de dos usuarios. En el nivel de uso intermedio, la senda S24 que corresponde
a la calle de Ignacio Zaragoza, registr6 6 usos, la mitad de los participantes giraron por esta senda

para llegar a su destino, con un porcentaje de uso del 50 %.

Las sendas S4, S6, S7, S19 y S20 que corresponden a la calle de Vicente Guerrero,
Francisco I. Madero, Jardin Guerrero, Ignacio Aldama y el lateral del Jardin Hidalgo que conecta
con Francisco I. Madero, presentaron 4 usos cada una, con un porcentaje de uso del 33 %. En el
nivel de uso bajo, las sendas S13 y S17, correspondiente a Calle Independencia y la entrada a

Jardin Guerrero registraron 2 usos cada una, con un porcentaje de uso del 17 %. Las sendas S8,
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S9 y S28 correspondiente a Manuel José Othon, Av. Venustiano Carranza y Mariano Escobedo

presentaron 1 uso, con un porcentaje de uso del 8 %.

Tabla 21

Resultado de sendas, perteneciente al grupo A.

Nivel de
Sendas | Frecuencia | Porcentaje | Uso
S25 10 83% | Alto
S3 10 83% | Alto
S24 6 50% | Intermedio
S4 4 33% | Intermedio
S20 4 33% | Intermedio
S6 4 33% | Intermedio
S7 4 33% | Intermedio
S19 4 33% | Intermedio
S13 2 17% | Bajo
S17 2 17% | Bajo
S28 1 8% | Bajo
S8 1 8% |Bajo
S9 1 8% | Bajo

5.4.3 Legibilidad de Bordes en Grupo A
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Figura 47

Resultado de legibilidad de bordes, perteneciente al grupo A.

De los 12 participantes, se tuvo una interaccion con 50 bordes en el recorrido, en el nivel
de uso alto, se percibieron los bordes B24, B32 y B34, B33 y B154 los cuales se extienden de un
lado del Callejon del Santo Entierro, parte del Jardin Guerrero, La fuente en el Jardin Guerrero y
un lado de la Plaza del Carmen. En el nivel de uso intermedio, se encontraron los bordes B21,
B89, B128 y B154, que se encuentran en el borde que toca con los negocios ambulantes del
callejon, dos bordes pertenecientes a Ignacio Zaragoza y un borde en Plaza de Armas. En el nivel
de uso bajo se registraron los bordes 122, 129, 35, 36. 57. 52, 23, 81, 120, 151, 54, 56, 83, 40, 44,
31, 58, 88, 26, 76, 80, 62, 64, 65,97, 99, 110, 136, 137, 133, 51, 75, 114, 138, 141, 145, 149,
153, 130, 84, cuyos bordes se extienden sobre las calles de c. Independencia, Av. Venustiano
Carranza, Vicente guerrero. Un lado de Ignacio Zaragoza y los bordes que se extienden en

Mariano Escobedo.
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Tabla 22

Resultado de bordes, perteneciente al grupo A.

Bordes | Frecuencia | Porcentaje | Nivel de Uso
B24 10 83% | Alto

B32 10 83% | Alto

B34 10 83% | Alto

B33 8 67% | Alto
B154 8 67% | Alto

B21 7 58% | Intermedio
B8&9 6 50% | Intermedio
B128 6 50% | Intermedio
B152 5 42% | Intermedio
B125 4 33% | Intermedio
B122 3 25% | Bajo
B129 3 25% | Bajo

B35 3 25% | Bajo

B36 3 25% | Bajo

B57 3 25% |Bajo

B52 3 25% | Bajo

B23 2 17% | Bajo

B81 2 17% | Bajo
B120 2 17% | Bajo
B151 2 17% | Bajo

B54 2 17% | Bajo

B56 2 17% | Bajo

B&3 2 17% | Bajo

B40 2 17% | Bajo
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5.4.4 Legibilidad de Nodos en Grupo A

Figura 48

B44 2 17% | Bajo
B31 2 17% | Bajo
B58 2 17% | Bajo
B8&8 2 17% | Bajo
B26 1 8% | Bajo
B76 1 8% | Bajo
B8O 1 8% | Bajo
B62 1 8% | Bajo
B64 1 8% | Bajo
B65 1 8% | Bajo
B97 1 8% | Bajo
B99 1 8% | Bajo
B110 1 8% | Bajo
B136 1 8% | Bajo
B137 1 8% | Bajo
B133 1 8% | Bajo
B51 1 8% | Bajo
B75 1 8% | Bajo
Bl114 1 8% | Bajo
B138 1 8% | Bajo
B141 1 8% | Bajo
B145 1 8% | Bajo
B149 1 8% | Bajo
B153 1 8% | Bajo
B130 1 8% | Bajo
B84 1 8% | Bajo
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Resultado de legibilidad de nodos, perteneciente al grupo A.

De los 12 participantes, en el nivel de uso alto fueron los nodos N8, N9, N10, N12 y N11
que corresponden a la totalidad de nodos ubicados sobre el Callejon del Santo entierro. N18, La
fuente en el Jardin de San Francisco. N51 que se ubica entre Manuel José Othon e Ignacio
Zaragoza 'y N62, Plaza de Armas. En el nivel de uso intermedio se registro los nodos N17 y N19,
los dos ubicados sobre la calle de Jardin Guerrero, entre Vicente Guerrero y Av. Universidad.
Los nodos N32 y N44, ubicados sobre Ignacio Zaragoza, el primero cruzando con Vicente
Guerrero, el segundo con Agustin Iturbide. N20, N21, sobre Av. Universidad, cruzando con ¢. 5
de Mayo e Ignacio Zaragoza. N42, N49 ubicados sobre Ignacio Aldama, cruzando con Agustin
Iturbide y Francisco I. Madero y N50 ubicado en el cruce entre ¢.5 de Mayo y Francisco I
Madero. En el nivel de uso bajo, los nodos N30, N31, N27, N28, N29, N34 que se extienden
sobre Vicente Guerrero. N22, N24, ubicados del lado norte de la iglesia de San Nicolas. N37, La
plaza del Carmen, N40, N46, los dos nodos a los extremos de Vicente Guerrero, N47, N52, N53,
sobre Francisco I. Madeo y Manuel José Othon. N56, N57, N58, N59, N60 y N69 que se ubican
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sobre Av. Venustiano Carranza y se extienden de c. Independencia, pasando por Fundadores y

terminando al cruce con c. 5 de mayo.

Tabla 23

Resultados de nodos, perteneciente al grupo A.

Nivel de
Nodos | Frecuencia | Porcentaje | Uso
N51 12 100% | Alto
N62 11 92% | Alto
N10 10 83% | Alto
N8 10 83% | Alto
N9 10 83% | Alto
NI12 10 83% | Alto
NI11 9 75% | Alto
N18 8 67% | Alto
NI19 7 58% | Intermedio
N17 7 58% | Intermedio
N32 6 50% | Intermedio
N44 6 50% | Intermedio
N42 4 33% | Intermedio
N49 4 33% | Intermedio
N50 4 33% | Intermedio
N20 4 33% | Intermedio
N21 4 33% | Intermedio
N30 3 25% | Bajo
N31 3 25% | Bajo
N27 2 17% | Bajo

155



5.4.5 Legibilidad de Senialética en Grupo A

Figura 49

N10 17% | Bajo
N28 8% | Bajo
N29 8% | Bajo
N22 8% | Bajo
N24 8% | Bajo
N34 8% | Bajo
N46 8% | Bajo
N37 8% | Bajo
N53 8% | Bajo
N52 8% | Bajo
N40 8% | Bajo
N47 8% | Bajo
N56 8% | Bajo
N57 8% | Bajo
NS58 8% | Bajo
N59 8% | Bajo
N69 8% | Bajo
N60 8% | Bajo
B11 8% | Bajo
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Resultado de legibilidad de sefialética, perteneciente al grupo A.

De los 12 participantes, el elemento de senalética A68 presento 4 usos, equivalente al 33
%, clasificandose dentro del nivel de uso intermedio. En el nivel de uso bajo, los elementos A35,
A36, A37, A38, A39, A40, A41, A67, A126, A127 y A129 registraron 3 usos cada uno,
correspondientes al 25 %. Los elementos A31, A34, A69, A71 y A128 presentaron 2 usos cada
uno, equivalentes al 17 %. Los elementos A23, A24, A25, A43, A54, A70, A72, A8S8, A89, A9l,
A99, A100, A101, A130, A143, A144, A145, A146, A151, A152, A177, A178, A179, A180,

A181 y A182 registraron 1 uso cada uno, correspondiente al 8 %.

Tabla 24

Grupo A. Informacion ambiental: Sefialética
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Nivel de

Sefialética | Frecuencia | Porcentaje | Uso
A68 4 33% | Intermedio
A35 3 25% | Bajo
A36 3 25% | Bajo
A37 3 25% | Bajo
A38 3 25% | Bajo
A40 3 25% | Bajo
A41 3 25% | Bajo
A67 3 25% | Bajo
A39 3 25% | Bajo
A126 3 25% | Bajo
A127 3 25% | Bajo
A129 3 25% | Bajo
A31 2 17% | Bajo
A128 2 17% | Bajo
A69 2 17% | Bajo
ATl 2 17% | Bajo
A34 2 17% | Bajo
A91 1 8% | Bajo
A54 1 8% | Bajo
A23 1 8% | Bajo
A24 1 8% | Bajo
A25 1 8% | Bajo
A177 1 8% | Bajo
A178 1 8% | Bajo
A89 1 8% | Bajo
A88 1 8% | Bajo
A179 1 8% | Bajo
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A180 1 8% | Bajo
Al43 1 8% | Bajo
Al44 1 8% | Bajo
Al45 1 8% | Bajo
Al46 1 8% |Bajo
Al181 1 8% | Bajo
Al182 1 8% | Bajo
Al51 1 8% | Bajo
Al152 1 8% | Bajo
A130 1 8% | Bajo
AT2 1 8% | Bajo
A100 1 8% | Bajo
A99 8% | Bajo
A101 8% | Bajo
A43 8% | Bajo
A70 8% | Bajo

5.4.6 Legibilidad de Arquitectura en Grupo A
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Figura 50

Resultado de legibilidad de arquitectura, perteneciente al grupo A.

De los 12 participantes, la arquitectura E7, la Oruga y la Cebada present6 9 usos,

equivalente al 75 %, clasificandose dentro del nivel de uso alto. En el nivel de uso intermedio,
El, E16, E32 y E33 correspondiente a Hotel City Centro Progreso, Antiguo Bocolito, Fantasias
Miguel y Mens Fashion registraron 4 usos cada una, con un porcentaje del 33 %. En el nivel de
uso bajo, E2, E3, E14, E30 y E49, correspondiente a Parisina, Mitzu, Galeria la Llave, Café
Tokyo, Moneygram, presentaron 3 usos cada una, con un 25 %. Las arquitecturas E5, E6, E17,
E18, E21, E26, E27, E29, E31, E39, E50, E53, E54 y ESS5, Sears, Brotgarden, Sanmy Aranzazu,
Bruselas, Iglesia San Francisco, Dominos, Croque la Vie, Condesa, EDUCEM, Gamers, Oxxo,

Domino’s Zaragoza, Kunst Kaffe, registraron 2 usos cada una, con un 17 %.

Los codigos E4, E8, E9, E10, E11, E12, E13, E15, E19, E20, E22, E23, E24, E25, E28,
E34, E35, E36, E37, E38, E40, E41, E42, E43, E44, E45, E46, E47, E48, E5S1, E52 y E56
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correspondientes a Dairy Queen, Fubba Bubba, Museo INAH, Templo de Nuestra Sefiora del
Carmen, AT&T, Luna Café, Papalote Guateque, Jardin Infancia, Secretaria de Cultura, la
Leyenda Restaurante, Asistencia y Apoyo, Sexy Lenceria, Notaria Publica, Petit Moro, Margarita
Restaurante, Edificio Ipifa, Hotel Panorama, Italian Coffe, Centro Joyero, Plaza de la
Tecnologia, Café Bostonia, Pasteleria Paula, Capitan Burguer, Aguilon, Zebra Clothing, Vision
Express, Mr. Torta, Vertiche, Optic, Banco Azteca, Banco Banorte, Mr. Empefo, presentaron 1

uso cada uno, con un porcentaje del 8 %.

Tabla 25

Grupo A. Informacion Ambiental: Arquitectura.

Nivel de
Arquitectura | Frecuencia | Porcentaje | Uso
E7 9 75% | Alto
El 4 33% | Intermedio
El6 4 33% | Intermedio
E32 4 33% | Intermedio
E33 4 33% | Intermedio
E2 3 25% | Bajo
E3 3 25% | Bajo
El4 3 25% | Bajo
E30 3 25% | Bajo
E49 3 25% | Bajo
ES 2 17% | Bajo
E6 2 17% | Bajo
E17 2 17% | Bajo
E18 2 17% | Bajo
E26 2 17% | Bajo
E21 2 17% | Bajo
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E27 2 17% | Bajo
E29 2 17% | Bajo
E31 2 17% | Bajo
E39 2 17% | Bajo
E54 2 17% | Bajo
E50 2 17% | Bajo
ES3 2 17% | Bajo
ES5S 2 17% | Bajo
E4 1 8% | Bajo
E8 1 8% | Bajo
E9 1 8% | Bajo
El10 1 8% | Bajo
Ell 1 8% | Bajo
E12 1 8% | Bajo
El13 1 8% | Bajo
El5 1 8% | Bajo
E20 1 8% | Bajo
E19 1 8% | Bajo
E23 1 8% | Bajo
E22 1 8% | Bajo
E24 | 8% | Bajo
E25 1 8% | Bajo
E28 1 8% | Bajo
E34 1 8% | Bajo
E35 1 8% | Bajo
E36 1 8% | Bajo
E37 1 8% | Bajo
E38 1 8% | Bajo
E40 1 8% | Bajo

162



E41 8% | Bajo
E42 8% | Bajo
E43 8% | Bajo
E44 8% | Bajo
E45 8% | Bajo
E46 8% | Bajo
E47 8% | Bajo
E48 8% | Bajo
E51 8% | Bajo
E52 8% | Bajo
E56 8% | Bajo

5.4.7 Legibilidad de Objetos en Grupo A
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Figura 51

Resultado de legibilidad de objetos, perteneciente al grupo A.

De los 12 participantes, en el nivel de uso alto el O1, la Fuente en Jardin San Francisco
fue utilizado por 10 participantes, equivalente al 83 %. El objeto OS5, Puestos de Artesanias,
registro 8 usos, correspondiente al 67 %. En el nivel de uso bajo, el objeto O3, Clpula de la
Iglesia de la Catedral present6 2 usos, equivalente al 17 %. Los objetos O2 y O7, la Ctpula de la

iglesia de la Catedral y el semaforo en Zaragoza, registraron 1 uso cada uno, con 8%.

Tabla 26
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Grupo A. Informacion Ambiental: Objetos

Nivel de
Objetos | Frecuencia | Porcentaje | Uso
01 10 83% | Alto
05 8 67% | Alto
03 2 17% | Bajo
07 1 8% | Bajo
02 1 8% | Bajo

5.4.8 Legibilidad de Senalética en Grupo A

De 12 participantes en el experimento 11 hicieron uso de la sefialética.

Tabla 27

Porcentaje de uso de la senialética.

Grupo Usaron sefialética | No usaron sefialética Porcentaje

Grupo A |11 1 92%

De los 11 participantes la clasificacion predominante de la legibilidad fue neutral con 7
participantes equivalente al 64% de las respuestas obtenidas, 3 participantes que corresponde al

27% la clasificaron como legible y un usuario la evalué como no legible.

Tabla 28
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Legibilidad de senialética en grupo A.

Legibilidad de

sefialética en grupo A

Clasificacion Frecuencia Porcentaje

Neutral 64%
Legible 27%
No legible 9%

5.5 Analisis de Procesos Perceptivos Identificados En Grupo B

Los procesos perceptivos identificados en Grupo B incluyo los elementos de la ciudad los

cuales los participantes percibieron durante su recorrido categorizado por distritos, sendas, nodos,

bordes, arquitectura, senalética y objetos.
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Figura 52

Conjunto de los 12 recorridos tomados con todos los elementos legibles por los participantes.

5.5.1 Legibilidad de Distritos en Grupo B

De 12 participantes, en nivel alto de uso, los distritos D11 y D4 que corresponde a Plaza
Aranzazu y la plaza de armas presentaron un nivel de uso alto ya que todos los participantes

hicieron uso del recurso por ser el inicio y final del recorrido, el distrito D9 que corresponde al
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callejon del santo entierro tuvo un nivel de uso del 75% ya que 9 de los 12 participantes
percibieron el espacio durante su recorrido. En nivel de uso bajo, el distrito D8 fue identificado
por 2 participantes ya que tomaron camino por fundadores y D2 solo un usuario percibi6 la Plaza

del Carmen durante su recorrido.

Figura 53

Resultado de legibilidad de distritos, perteneciente al grupo B.

Nota: se puede percibir D11, D4 y D9 con mayor nivel de uso, mientras D8 y D9 con un nivel de

uso bajo.

Tabla 29

Resultado de legibilidad de distritos, perteneciente al grupo B.
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Nivel de
Distritos | Frecuencia | Porcentaje | Uso
D11 12 100% | Alto
D4 12 100% | Alto
D9 9 75% | Alto
D8 2 16% | Bajo
D2 1 8% | Bajo

5.5.2 Legibilidad de Sendas en Grupo B
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Figura 54

Resultado de legibilidad de Sendas, perteneciente al grupo B.

De los 12 participantes, dentro del nivel de uso alto la senda S4, que corresponde a

Vicente Guerrero, fue utilizada por 10 participantes, con un porcentaje de uso del 83 %. La senda
S3 correspondiente a Avenida Universidad, registrd 9 usos, con un porcentaje de uso del 75 %.
En el nivel de uso intermedio, la senda S27, correspondiente a José Maria Morelos y Pavon,
presentd 7 usos, con un porcentaje de uso del 58%. Las sendas S17 y S25 correspondiente a la
calle de Jardin Hidalgo que conecta con Ignacio Zaragoza y la entrada al Jardin de San Francisco,
registraron 5 usos cada una, con un porcentaje de 42 %, mientras que la senda S24 present6 4

usos, con un porcentaje de 33 %.

Dentro del nivel de uso bajo, las sendas S7, S8, S13 y S21, correspondiente a la calle de
Jardin Hidalgo que conecta con Francisco I. Madero, Manuel José Othon, Calle Independencia y

C. 5 de Mayo registraron 3 usos cada una, con un porcentaje de uso del 25%. La senda S20
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presento 2 usos, con un porcentaje de 17 %. Las sendas S5, S6, S10, S12, S19 y S28,

correspondiendo a la calle de Agustin Iturbide, Francisco I. Madero, Jardin Hidalgo que conecta

con Venustiano carranza, Mariano Arista, Jardin Guerrero y Mariano Escobedo, registraron 1 uso

cada una, con un porcentaje del 8 %.

Tabla 30

Resultado de sendas, perteneciente al grupo B.

Sendas | Frecuencia | Porcentaje | Nivel de Uso
S4 10 83% | Alto

S3 9 75% | Alto

S27 7 58% | Intermedio
S17 5 42% | Intermedio
S25 5 42% | Intermedio
S24 4 33% | Intermedio
S7 3 25% | Bajo

S21 3 25% | Bajo

S13 3 25% | Bajo

S8 3 25% | Bajo

S20 2 17% | Bajo

S6 1 8% | Bajo

S10 1 8% | Bajo

S19 1 8% | Bajo

S5 1 8% | Bajo

S12 1 8% | Bajo

S28 1 8% | Bajo

5.5.3 Legibilidad de Bordes en Grupo B
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Figura 55

Resultado de legibilidad de bordes, perteneciente al grupo B.

De los 12 participantes, se identificaron 58 bordes, en el nivel de uso alto, se registraron
los bordes, B24 y B32, los cuales se extienden a través de las cafeterias que se encuentran en el
Callejon del Santo Entierro. Dentro del nivel de uso intermedio se presentaron los bordes B36,
B21, B156, B31, B33, B34, B58, B93, B132, B152 y B154 y B58, los cuales se extienden sobre
un lado del Jardin Guerrero, el lado del Callejon que se extiende entre los mercados ambulantes y
se conecta con el museo INAH, la entrada trasera de la Iglesia de la Catedral, los bordes que se
extienden sobre Av. Universidad después del jardin, bordes correspondientes a la parte frontal de

la Catedral y el Jardin de Armas.

Dentro del nivel de uso bajo, se registro los bordes B23, B52, B81, B89, B128, B151,
B26, B27, B30, B40, B44, B53, B54, B60, B84, B88, B92, B120, B124, B133, B157 y B158,
B35, B48, B57, B61, B66, B76, B80, B85, B86, B95, B97, B129, B130, B136, B137, B144,
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B147, B155, B175, B180, B184, B187 y B188, los cuales se extienden entre las calles que se

encuentran dentro la extension de Av. universidad, Ignacio Aldama, Mariano Arista, y Mariano

Escobedo.

Tabla 31

Resultado de bordes, perteneciente al grupo B.

Nivel de
Bordes | Frecuencia | Porcentaje | Uso
B24 8 67% | Alto
B32 8 67% | Alto
B36 7 58% | Intermedio
B21 6 50% | Intermedio
B156 6 50% | Intermedio
B31 5 42% | Intermedio
B33 4 33% | Intermedio
B34 4 33% | Intermedio
B93 4 33% | Intermedio
B132 4 33% | Intermedio
B152 4 33% | Intermedio
B154 4 33% | Intermedio
B58 4 33% | Intermedio
B81 3 25% | Bajo
B151 3 25% | Bajo
B89 3 25% | Bajo
B128 3 25% | Bajo
B52 3 25% | Bajo
B23 3 25% | Bajo

173



B40 2 17% | Bajo
B44 2 17% | Bajo
B158 3 17% | Bajo
B120 2 17% | Bajo
B27 2 17% | Bajo
B124 2 17% | Bajo
B54 2 17% | Bajo
B33 2 17% | Bajo
B84 2 17% | Bajo
B88 2 17% | Bajo
B60 2 17% | Bajo
B92 2 17% | Bajo
B157 2 17% | Bajo
B26 2 17% | Bajo
B30 2 17% | Bajo
B133 2 17% | Bajo
B48 1 8% | Bajo
B61 1 8% | Bajo
B147 1 8% |Bajo
B155 1 8% | Bajo
B86 1 8% |Bajo
B129 1 8% |Bajo
B85 1 8% | Bajo
B35 1 8% |Bajo
B130 1 8% | Bajo
B57 1 8% | Bajo
B76 1 8% |Bajo
B80 1 8% | Bajo
B95 1 8% | Bajo
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5.5.4 Legibilidad de Nodos en Grupo B

Figura 56

B144 8% | Bajo
B175 8% | Bajo
B180 8% | Bajo
B184 8% |Bajo
B188 8% | Bajo
B187 8% | Bajo
B66 8% |Bajo
B97 8% | Bajo
B136 8% | Bajo
B137 8% |Bajo

175



Resultado de legibilidad de nodos, perteneciente al grupo B.

De los 12 participantes del grupo A, dentro del nivel de uso alto, N10, N9, N11, N12,
ubicados en el Callejon del Santo Entierro y el Jardin de San Francisco, y N19, N30, los dos
nodos que se ubican en el jardin de San Francisco, sobre Vicente guerrero. N62, Plaza de Armas.
Dentro del nivel de uso intermedio, los nodos N31, N32 ubicados en Vicente Guerrero en cruce c.
5 de mayo e Ignacio Zaragoza. 58, en Av. Venustiano Carranza con Lic. José [ldefonso Dias de
Leon. El nodo N52, Manuel Jos¢ Othon con José Maria Morelos y Pavon. Mientras que los nodos
N18 Fuente de San Francisco y N33 Jos¢ Maria Morelos y Pavon, N17, N20 sobre Av.

Universidad, cruzando con Jardin Guerrero y N45, Agustin Iturbide.

Dentro del nivel de uso bajo, los nodos N27, N28, en Vicente Guerrero, cruzando c.

Independencia y 1* de Lozada, sobre Agustin Iturbide cruzando con Ignacio Aldama e Ignacio
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Zaragoza y N50 sobre Francisco I. Madero con c.5 de Mayo, N21, N22, Av. Universidad,
cruzando con Ignacio Zaragoza y José Maria Morelos y Pavon. Los nodos N29, N34 sobre
Vicente Guerrero entre Lic. José Ildefonzo Diaz de Leon. N37, Plaza del Carmen. N42, N43,
N44, N46 Agustin Iturbide cruzando con Ignacio Aldama, c. 5 de Mayo, Ignacio Zaragoza,
Mariano Escobedo. N49, Francisco I. Madero con Ignacio Aldama y N53, Manuel José Othon

con Mariano Escobedo. N59, Av. Venustiano Carranza con Ignacio Aldama, N61, N63, c. de los

Bravo con Calle Miguel Hidalgo y con José Maria Morelos y Pavon. N70, N71, N72 y N73,

Mariano Arista con Ignacio Aldama, Ignacio Allende, Miguel Hidalgo y José¢ Maria Morelos y

Pavon.

Tabla 32

Resultados de nodos, perteneciente al grupo B.

Nivel de
Nodos | Frecuencia | Porcentaje | Uso
N10 12 100% | Alto
N9 10 83% | Alto
N8 9 75% | Alto
NI11 9 75% | Alto
NI2 9 75% | Alto
NI19 9 75% | Alto
N30 8 67% | Alto
N62 8 67% | Alto
N51 7 58% | Intermedio
N31 7 58% | Intermedio
N32 7 58% | Intermedio
N52 6 50% | Intermedio
NI18 5 42% | Intermedio
N33 5 42% | Intermedio
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N17 4 33% | Intermedio
N20 4 33% | Intermedio
N45 4 33% | Intermedio
N42 3 25% | Bajo
N50 3 25% | Bajo
N44 3 25% | Bajo
N27 3 25% | Bajo
N28 3 25% | Bajo
N21 2 17% | Bajo
N49 2 17% | Bajo
N43 2 17% | Bajo
N29 2 17% | Bajo
N22 1 8% | Bajo
No61 1 8% | Bajo
N59 1 8% | Bajo
N70 1 8% | Bajo
N71 1 8% | Bajo
N72 1 8% | Bajo
N73 1 8% | Bajo
N63 1 8% | Bajo
N34 1 8% | Bajo
N46 1 8% | Bajo
N37 1 8% | Bajo
N53 1 8% | Bajo

5.5.5 Legibilidad de Sefialética en Grupo B

Figura 57

Resultado de legibilidad de seiialética, perteneciente al grupo B.

178



De los 12 participantes, los elementos de sefalética A42 y A43 registraron 1 uso cada uno,

equivalente al 8 %, clasificaindose dentro del nivel de uso bajo.

Tabla 33

Grupo B. Informaciéon ambiental: Sefialética

Sefialética | Frecuencia | Porcentaje | Nivel de Uso
A43 1 8% | Bajo
A42 1 8% | Bajo

5.5.6 Legibilidad de Arquitectura en Grupo B

Figura 58

Resultado de legibilidad de arquitectura, perteneciente al grupo B.
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De los 12 participantes del grupo B, la arquitectura E7, Oruga y la Cebada presentd 5
usos, equivalente al 42 %, clasificindose dentro del nivel de uso intermedio. Dentro del nivel de
uso bajo, E19 y E55, Secretaria de Cultura, Kunst Kaffe, registraron 2 usos cada una,
correspondientes al 17 %. E3, E26, E33, E37, E39, E40, E49, E50, E57, ESS8, E59, E60, E61,
E62, E63, E64, E65, E66, E67 y E68, Mitzu, Domino’s, Mens Fashion, Centro Joyero, Gamers,
Café Bostonia, Moneygram, Oxxo, Apps Snack, Perfiles Opticos, Opticos José Maria Morelos y
Pavon, Celularte, Tienda de Disfraces, Estacionamiento, Farmacia, Jing Dong, Secretaria del
Turismo, Libreria Espafiola, Gran Hotel Concordia, Cineteca, presentaron 1 uso cada una, con

8%.

Tabla 34

Grupo B. Informacién Ambiental: Arquitectura.
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Nivel de
Arquitectura | Frecuencia | Porcentaje | Uso
E7 5 42% | Intermedio
ES5 2 17% | Bajo
E19 2 17% | Bajo
E40 1 8% | Bajo
E57 1 8% | Bajo
E58 1 8% | Bajo
E60 1 8% | Bajo
E61 1 8% | Bajo
E63 1 8% | Bajo
E62 1 8% | Bajo
E3 1 8% | Bajo
E26 1 8% | Bajo
E64 1 8% | Bajo
E50 1 8% | Bajo
E59 1 8% | Bajo
E49 1 8% | Bajo
E33 1 8% | Bajo
E39 1 8% | Bajo
E65 | 8% | Bajo
E66 1 8% | Bajo
E67 1 8% | Bajo
E37 1 8% | Bajo
E68 1 8% | Bajo

5.5.7 Legibilidad de Objetos en Grupo B
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Figura 59

Resultado de legibilidad de objetos, perteneciente al grupo B.

De los 12 participantes, el objeto O1, Fuente en Jardin de San Francisco registr6 3 usos,

equivalente al 25 %, clasificandose dentro del nivel de uso bajo junto con OS5, los puestos de

artesanias en el Callejon del Santo Entierro, presentd 1 uso, correspondiente al 8 %.

Tabla 35

Grupo B. Informacion Ambiental: Objetos

Objetos | Frecuencia | Porcentaje | Nivel de Uso
Ol 3 25% | Bajo
05 1 8% | Bajo
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5.5.8 Legibilidad de senalética en Grupo B

De 12 participantes en el experimento 3 hicieron uso de la sefialética, lo que representa

que al hacer uso de un dispositivo mévil no es necesario recurrir a un sistema sefialético como

apoyo principal.

Tabla 36

Grupo B. Informacion Ambiental: Objetos

Usaron No usaron .
Grupo ) ) Porcentaje
sefialética sefialética
Grupo
3 9 25%
B

De los 3 participantes la sefialética se clasifico como no legible con una frecuenta de 2

participantes lo calificaron como no legible siendo el 67% donde la mayoria de los usuarios del

grupo B que hicieron uso de la sefialética tuvieron dificultad con su identificacion, comprension,

efectividad o ubicacion estratégica, el participante restante que representa el 33% lo clasifico

como neutral, ninguno la evalué como legible.

Tabla 37

Grupo B. Legibilidad de serialética en grupo B

Legibilidad de sefialética en grupo B

Clasificacion Frecuencia Porcentaje
No legible 2 67%
Neutral 1 33%
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5.6 Analisis de Procesos Cognitivos Identificados en Grupo A

Figura 60

Grafica con recorrido tomado por los 12 participantes y elementos detectados.

5.6.1 Imaginabilidad de Distritos en Grupo A

Figura 61

Resultado de imaginabilidad de distritos, perteneciente al grupo A.
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De 12 participantes, dentro del nivel de uso alto, el distrito D4 que corresponde a la plaza
de armas fue utilizado por 11 de los 12 participantes 91.6%, D11 que corresponde a la plaza
Aranzazu fue mencionado por 10 participantes, teniendo un porcentaje del 83.3%. Dentro del
nivel intermedio, el distrito D9 que corresponde al callejon de santo entierro fue utilizado por 5
participantes, lo que represent6 un 41.6%. Dentro del nivel de uso bajo D8 que corresponde a
Plaza Fundadores fue mencionado por 2 participantes y D2 que corresponde a plaza del Carmen

con 1 uso y un porcentaje de 8.3%.

Tabla 38

Resultado de distritos, perteneciente al grupo A
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Nivel de

Distritos | Frecuencia | Porcentaje | uso
D4 11 92% | Alto
D11 10 83% | Alto
D9 5 42% | Intermedio
D8 2 16% | Bajo
D2 1 8% | Bajo

5.6.2 Imaginabilidad de Sendas en Grupo A

Figura 62

Resultado de imaginabilidad de sendas, perteneciente al grupo A.
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De los 12 participantes, dentro del nivel de uso alto, la senda S3, Correspondiente a la

calle de Avenida Universidad, fue usada por 10 participantes, con un porcentaje del 83%. La
senda S7 correspondiente a la calle lateral de Jardin Hidalgo que conecta con Francisco 1.
Madero, registrd 8 usos, con un porcentaje de uso del 67 %. Dentro del nivel de uso intermedio,
las sendas S4 y S25 correspondientes a Vicente Guerrero y la calle lateral de Jardin Hidalgo que
conecta con Ignacio Zaragoza, presentaron 7 usos cada una, representando el 58%. Las sendas
S17, S20 y S24 que corresponden a la entrada al Jardin de San Francisco, Ignacio Aldama e
Ignacio Zaragoza, fueron utilizadas por la mitad de los participantes, con un porcentaje de uso del

50 %.

Las sendas S19 y S21 correspondientes al Jardin Guerrero y c. 5 de Mayo, registraron 5
usos cada una, con un porcentaje de uso del 42 %. Las sendas S6 y S8 correspondientes a
Francisco I. Madero y Manuel José Othdn, presentaron 4 usos, con un porcentaje de uso del 33
%. Dentro del nivel de uso bajo, las sendas S10 y S22 que corresponden a las calles laterales del

Jardin Hidalgo que conectan con Av. Venustiano Carranza y c. 5 de Mayo, registraron 3 usos
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cada una, por lo cual conecta con que lado recordaron llegar al destino, con un porcentaje del

25%. Las sendas S2, S5, S13 y S16 correspondientes a Hermenegildo Galeana, Agustin Iturbide,

c. Independencia y 1* de Lozada, fueron utilizadas por 2 participantes, con un porcentaje del 17

%. Las sendas S9 y S28 que corresponden a Av. Venustiano Carranza y Mariano Escobedo,

presentaron 1 uso cada una, con un porcentaje de uso del 8 %.

Tabla 39

Resultado de sendas, perteneciente al grupo A.

Nivel de
Sendas | Frecuencia | Porcentaje | uso
S3 10 83% | Alto
S7 8 67% | Alto
S4 7 58% | Intermedio
S25 7 58% | Intermedio
S20 6 50% | Intermedio
S17 6 50% | Intermedio
S24 6 50% | Intermedio
S19 5 42% | Intermedio
S21 5 42% | Intermedio
S8 4 33% | Intermedio
S6 4 33% | Intermedio
S22 3 25% | Bajo
S10 3 25% | Bajo
S16 3 25% | Bajo
S13 2 17% | Bajo
S2 2 17% | Bajo
S5 2 17% | Bajo
S28 1 8% | Bajo
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‘59 ‘ 1‘ 8%
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5.6.3 Imaginabilidad de Bordes en Grupo A

Figura 63

Mapa de calor de imaginabilidad de bordes, perteneciente al grupo A.

189



De los 12 participantes, se identificaron 77 bordes, dentro del nivel de uso alto, se
encontraron los bordes B21, B33, B34 y B154, que se extienden al largo del callejon del santo
entierro, Jardin Guerrero y el borde sobre catedral. Dentro del nivel de uso intermedio, los bordes
129, 24, 32, 40, 54, 56, 133, 83, 150, 152, 18, 19, 128, 130, 120, 122, 44, 81, 51, 151, 22, 57, 58,
91, 126, 89. Se extienden sobre, Av. Universidad, Ignacio Aldama, e Ignacio Zaragoza. Dentro
del nivel de uso bajo, los bordes 30, 157, 125, 153, 1448, 20, 87, 80, 26, 39, 43, 45, 155, 84, 85,
86,94, 131, 76, 48, 62, 14, 100, 111, 103, 97, 136, 137, 159, 147, 159, 147, 156, 23, 47, 60, 92,

42, siendo los restantes que se extienden a lo largo del area.

Tabla 40

Resultado de bordes, perteneciente al grupo A.
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Nivel de

Bordes | Frecuencia | Porcentaje | uso

B21 9 75% | Alto

B33 9 75% | Alto

B34 9 75% | Alto

B154 9 75% | Alto

B129 7 58% | Intermedio
B24 7 58% | Intermedio
B32 7 58% | Intermedio
B40 5 42% | Intermedio
B54 5 42% | Intermedio
B56 5 42% | Intermedio
B133 5 42% | Intermedio
B8&3 5 42% | Intermedio
B150 5 42% | Intermedio
B152 5 42% | Intermedio
B18 5 42% | Intermedio
B19 5 42% | Intermedio
B128 5 42% | Intermedio
B130 5 42% | Intermedio
B120 4 33% | Intermedio
B122 4 33% | Intermedio
B44 4 33% | Intermedio
B81 4 33% | Intermedio
B51 4 33% | Intermedio
B151 4 33% | Intermedio
B22 4 33% | Intermedio
B57 4 33% | Intermedio
B58 4 33% | Intermedio
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BI1 4 33% | Intermedio
B126 4 33% | Intermedio
B89 4 33% | Intermedio
B30 3 25% | Bajo
B157 3 25% | Bajo
B125 3 25% | Bajo
B153 3 25% | Bajo
B148 3 25% | Bajo
B20 3 25% | Bajo
B41 3 25% | Bajo
B52 3 25% | Bajo
B53 3 25% | Bajo
B55 3 25% | Bajo
B59 3 25% | Bajo
B127 3 25% | Bajo
B25 3 25% | Bajo
B29 3 25% | Bajo
B31 3 25% | Bajo
B90 3 25% | Bajo
B88 3 25% | Bajo
B&7 3 25% | Bajo
B80 2 17% | Bajo
B26 2 17% | Bajo
B39 2 17% | Bajo
B43 2 17% | Bajo
B45 2 17% | Bajo
B155 2 17% | Bajo
Bg&4 2 17% | Bajo
B85 2 17% | Bajo
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5.6.4 Imaginabilidad de Nodos en Grupo A

Figura 64

B86 2 17% | Bajo
B9%4 2 17% | Bajo
B131 2 17% | Bajo
B76 1 8% | Bajo
B48 1 8% | Bajo
B62 1 8% | Bajo
B14 1 8% | Bajo
B100 1 8% | Bajo
B111 1 8% | Bajo
B103 1 8% | Bajo
B97 1 8% | Bajo
B136 1 8% | Bajo
B137 1 8% | Bajo
B159 1 8% | Bajo
B147 1 8% | Bajo
B156 1 8% | Bajo
B23 1 8% | Bajo
B47 1 8% | Bajo
B60 1 8% | Bajo
B92 1 8% | Bajo
B42 1 8% | Bajo
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Resultado de imaginabilidad de nodos, perteneciente al grupo A.

De los 12 participantes, dentro del nivel de uso alto el nodo N10, fue utilizado por 11

participantes, equivalente al 92 %. El nodo N8 registr6 8 usos, correspondiente al 67 %. Dentro
del nivel de uso intermedio, los nodos N51 y N62 presentaron 7 usos cada uno, equivalentes al 58
%. Los nodos N12, N17 y N18 fueron utilizados por 6 participantes, representando el 50 %. Por
otro lado, los nodos N7, N11 y N19 registraron 5 usos cada uno, correspondientes al 42 %,
mientras que los nodos N44 y N50 presentaron 4 usos, equivalente al 33 %. Dentro del nivel de
uso bajo, los nodos N21, N30 y N32 registraron 3 usos cada uno, correspondiente al 25 %. Los
nodos N9, N20, N31 y N49 presentaron 2 usos, equivalentes al 17 %. Los nodos N22, N24, N27,
N37,N53, N56, N57 y N60 registraron 1 uso cada uno, correspondiente al 8 %

Tabla 41

Resultado de grupo de nodos, perteneciente al grupo A.
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Nivel de

Nodos | Frecuencia | Porcentaje | uso
N10 11 92% | Alto
N8 8 67% | Alto
N51 7 58% | Intermedio
N62 7 58% | Intermedio
N18 6 50% | Intermedio
N12 6 50% | Intermedio
N17 6 50% | Intermedio
N19 5 42% | Intermedio
N11 5 42% | Intermedio
N7 5 42% | Intermedio
N50 4 33% | Intermedio
N44 4 33% | Intermedio
N30 3 25% | Bajo
N21 3 25% | Bajo
N32 3 25% | Bajo
N49 2 17% | Bajo
N20 2 17% | Bajo
N9 2 17% | Bajo
N31 2 17% | Bajo
N27 1 8% | Bajo
N22 1 8% | Bajo
N24 1 8% | Bajo
N37 1 8% | Bajo
N53 1 8% | Bajo
N60 1 8% | Bajo
N57 1 8% | Bajo
N56 1 8% | Bajo
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5.6.5 Imaginabilidad de Arquitectura en Grupo A

Figura 65

Resultado de imaginabilidad de arquitectura, perteneciente al grupo A.

De los 12 participantes, dentro del nivel de uso intermedio la arquitectura E21, Iglesia San
Francisco, utilizada por 7 participantes, equivalente al 58 %. E74, Museo Nacional de la Mascara
registrd 5 usos, con 42 %. Dentro del nivel de uso bajo, ES, E25, E80 y E81, Sears, Petit Moro,
Sanmy en Ignacio Zaragoza, Palacio de Gobierno, presentaron 3 usos cada una, con 25%. E2,
E16, E17 y E51, Parisina, Antiguo Bocolito, Sanmy Aranzazu, Banco Azteca registraron 2 usos
cada una, con 17 %. Dentro del nivel de uso bajo E1, E3, E4, E12, E28, E30, E34, E37, E40,
ES3, E54, E72, E73, E79, E82, E83, E84, E85 y E86, Hotel City Centro Marriot, Mitzu, Dairy

Queen, Luna Café¢, Margarita Restaurante, Café Tokyo, Edificio Ipina, Centro Joyero, Café
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Bostonia, Fu-Hao, Domino’s Zaragoza, Santa Maria Rebozos, Constanzo, Teatro de la Paz,

Iglesia San Nicolas, Edificio UASLP, Iglesia Cristiana Central, la Parroquia, Banorte,

presentaron 1 uso cada una, con 8 %.

Figura 66

Grupo A. Informacion ambiental: Arquitectura.

Nivel de
Arquitectura | Frecuencia | Porcentaje | uso
E21 58% | Intermedio
E74 5 42% | Intermedio
E80 3 25% | Bajo
E5 3 25% | Bajo
ES81 3 25% | Bajo
E25 3 25% | Bajo
E17 2 17% | Bajo
E2 2 17% | Bajo
El6 2 17% | Bajo
E51 2 17% | Bajo
E4 1 8% | Bajo
E72 1 8% | Bajo
E79 1 8% | Bajo
E82 1 8% | Bajo
E2 1 8% | Bajo
E83 1 8% | Bajo
E37 1 8% | Bajo
E54 1 8% | Bajo
E3 1 8% | Bajo
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5.6.6 Imaginabilidad de Serialética en Grupo A

Figura 67

El 8% | Bajo
E34 8% | Bajo
E73 8% | Bajo
E84 8% | Bajo
ES85 8% | Bajo
E86 8% | Bajo
E28 8% | Bajo
E40 8% | Bajo
E30 8% | Bajo
El12 8% | Bajo
E53 8% | Bajo
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Resultado de imaginabilidad de serialética, perteneciente al grupo A.

De los 12 participantes, el elemento de senalética A35 registrd 2 usos, equivalente al 17
%, clasificandose dentro del nivel de uso bajo. Los elementos A34, A67, A68 y A151

presentaron 1 uso cada uno, correspondiente al 8 %.

Tabla 42

Grupo A. Informacion ambiental: Sefialética.
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Nivel de

Sefialética | Frecuencia | Porcentaje | uso
A35 2 17% | Bajo
Al51 1 8% | Bajo
A34 1 8% | Bajo
A67 1 8% | Bajo
A68 1 8% | Bajo

5.6.7 Imaginabilidad de Objetos en Grupo A

Figura 68
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Resultado de imaginabilidad de objetos perteneciente al grupo A.

De los 12 participantes, en el nivel de uso intermedio el objeto O1, fuente en jardin San
Francisco present6 7 usos, equivalente al 58 %, OS5, puestos de artesanias, registro 5 usos, con 42
%. Dentro del nivel de uso bajo, O10 Fuente en el patio del Museo INAH present6 3 usos, con
25%. O3 y O7, Seméaforo en Zaragoza y Cupula de la iglesia de la Catedral, registr6 2 usos cada
uno, con 17%. 02 y O8, Cupula de la iglesia de San Francisco con un uso y un porcentaje del

8%.

Tabla 43

Grupo A. Informacion ambiental: objetos.
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Objeto | Frecuencia | Porcentaje | Nivel de uso
Ol 7 58% | Intermedio
05 5 42% | Intermedio
o10 3 25% | Bajo
(OX] 2 17% | Bajo
07 2 17% | Bajo
08 1 8% | Bajo
Ol 1 8% | Bajo
02 1 8% | Bajo

5.7 Analisis de Procesos Cognitivos Identificados en Grupo B

Figura 69
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Mapa de color de procesos cognitivos presentes en el grupo B.

| sedalética
@ Objeto
@ Arquitectura

5.7.1 Imaginabilidad de Distritos en Grupo B

Figura 70

Resultado de imaginabilidad de distritos, perteneciente al grupo B.
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De los 12 participantes, dentro del nivel de uso alto el distrito D11, correspondiente a la
Plaza Aranzazu, identificado por la totalidad de los participantes, equivalente al 100 %. El distrito
D4, correspondiente a la Plaza de Armas, registrd 9 usos, correspondiente al 75 %. Dentro del
nivel de uso intermedio, el distrito D9, correspondiente al Callejon del Santo Entierro, present6 5
usos, equivalente al 42 %. Dentro del nivel de uso bajo, los distritos D2 y D3, correspondientes a

la Plaza del Carmen y la Alameda, registraron 1 uso cada uno, correspondiente al 8 %.

Tabla 44

Resultado de distritos, perteneciente al grupo B.

Nivel de

Distritos | Frecuencia | Porcentaje | Uso
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DI11 12 100% | Alto
D4 9 75% | Alto
D9 5 42% | Intermedio
D3 1 8% | Bajo
D2 1 8% | Bajo

5.7.2 Imaginabilidad de Sendas en Grupo B

Figura 71

Resultado de imaginabilidad de sendas, perteneciente al grupo B.
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De 12 participantes, en el nivel de uso alto, las sendas S3 y S4, correspondiente a Av.

Universidad y Av. Venustiano Carranza, 10 de los 12 participantes hicieron uso con un
porcentaje del 83%. S21, S7 y S27 que corresponde a c. 5 de Mayo, Jardin Hidalgo y José¢ Maria
Morelos y Pavon, fueron utilizadas por 9 participantes, que represento un porcentaje del 75%.
S20 correspondiente a Ignacio Aldama, registr6 8 usos, equivalentes al 67%. En el nivel de uso
intermedio, S19 y S5 correspondiente a Jardin Guerrero y Agustin Iturbide fue utilizado por 7
participantes, con un porcentaje de uso del 58%. S8 y S24, Manuel José Othon e Ignacio

Zaragoza, fue usado por la mitad de los participantes, con un porcentaje del 50%.

S17 que es la entrada al Jardin San Francisco, registrd 5 usos con un porcentaje del 42%.
S13 y S25, c. Independencia y Jardin Hidalgo, fue utilizado por 4 participantes, con un porcentaje
de 33.3%. Dentro del nivel bajo, la senda S2 y S6, Hermenegildo Galeana y Francisco I. Madero
presentd 3 usos, con un 25%. Las sendas S11 y S16, c. de los bravo y 1* de Lozada registraron 2
usos con un porcentaje del 17%. S12, S28, S31, S10 y S22 que son Mariano Arista, Mariano

Escobedo, Av. Constitucion, Jardin Hidalgo, registraron 1 uso, con porcentajes de 8.3%.
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Tabla 45

Resultado de sendas, perteneciente al grupo B.

Sendas | Frecuencia | Porcentaje | Nivel de Uso
S3 10 83% | Alto

S4 10 83% | Alto

S21 9 75% | Alto

S27 9 75% | Alto

S7 9 75% | Alto

S20 8 67% | Alto

S19 7 58% | Intermedio
S5 7 58% | Intermedio
S8 6 50% | Intermedio
S24 6 50% | Intermedio
S17 5 42% | Intermedio
S13 4 33% | Intermedio
S25 4 33% | Intermedio
S2 3 25% | Bajo

S6 3 25% | Bajo

S11 2 17% | Bajo

S16 2 17% | Bajo

S12 1 8% | Bajo

S28 1 8% | Bajo

S31 1 8% | Bajo

S10 1 8% | Bajo

S22 1 8% | Bajo
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5.7.3 Imaginabilidad de Bordes en Grupo B

Figura 72

Resultado de Imaginabilidad de bordes, perteneciente al grupo B.

De los 12 participantes, se identificaron 101 bordes, Dentro del nivel de uso alto, se

identificaron los bordes B51 y B53 que corresponde a dos bordes de la misma manzana, entre
Vicente Guerrero, Av. Universidad, sobre Jardin Guerrero y ¢. 5 de Mayo. Dentro del nivel de
uso intermedio, se registraron los bordes B21, B52, B133, B151 y B157, B31, B32, B34, B91,
BB92, B94, B131, B134, B156, B137, B55, B57, B24, B33, B83, B93, B84, B59, B60, B130,
B132, B154, B158, B159, B95, B96, B20, B23, B26, B39, B40, B41, B54, B85, B47, B61,
B155,B 98, B81, B150, B18, B22, los cuales son los bordes que se extienden sobre el callejon del
santo entierro, Vicente Guerrero después del Jardin Guerrero, Jardin Hidalgo, Ignacio Zaragoza y

José Maria Morelos y Pavon.
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Dentro del nivel de uso bajo, B18, B22, B19, B30, B86, B62, B127, B129, B153, B56,
B135, B80, B87, B&8, B89, B42, B161, B63, B64, B66, B125, B122, B123, B147, B43, B44,

B45, B136, B25, B29, B128, B90, B97, B48, B49, B50, B135, B65, B34, B75 ,B76, B77, B79,

B79, B82, B146, B148, B124, B126, B100, B105, B103, B111, B150, B152, B58, B18, B22,

B19, B30, B86, B62, B127, B129, B153, B56, B135, B80, B87, B&8, B89, B42, B161, B63, B64,

B66, B125, B122, B123, B147, B43, B44, B45, B136, B251, B29, B128, B90, B97, B48, B49,

B50, B135, B65, B34, B75, B76, B77, B78, B79, B82, B146, B148, B124, B126, B100, B105,

B103, B111, que son los restantes que se extienden en el area.

Tabla 46

Resultado de bordes, perteneciente al grupo B.

Nivel de

Bordes | Frecuencia | Porcentaje | Uso

B51 9 75% | Alto

B53 8 67% | Alto

B21 7 58% | Intermedio
B52 7 58% | Intermedio
B133 7 58% | Intermedio
B157 7 58% | Intermedio
B151 7 58% | Intermedio
B32 6 50% | Intermedio
B31 6 50% | Intermedio
B34 6 50% | Intermedio
BI1 6 50% | Intermedio
B92 6 50% | Intermedio
B9%4 6 50% | Intermedio
B131 6 50% | Intermedio
B134 6 50% | Intermedio
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B156 6 50% | Intermedio
B137 6 50% | Intermedio
BS55 6 50% | Intermedio
B57 6 50% | Intermedio
B24 5 42% | Intermedio
B33 5 42% | Intermedio
B8&3 5 42% | Intermedio
B93 5 42% | Intermedio
B84 5 42% | Intermedio
B59 5 42% | Intermedio
B60 5 42% | Intermedio
B130 5 42% | Intermedio
B132 5 42% | Intermedio
B154 5 42% | Intermedio
B158 5 42% | Intermedio
B159 5 42% | Intermedio
B95 5 42% | Intermedio
B96 5 42% | Intermedio
B20 4 33% | Intermedio
B23 4 33% | Intermedio
B26 4 33% | Intermedio
B39 4 33% | Intermedio
B40 4 33% | Intermedio
B41 4 33% | Intermedio
B54 4 33% | Intermedio
B85 4 33% | Intermedio
B47 4 33% | Intermedio
Bo61 4 33% | Intermedio
B155 4 33% | Intermedio
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B98 4 33% | Intermedio
B8l 4 33% | Intermedio
B150 4 33% | Intermedio
B152 4 33% | Intermedio
B58 4 33% | Intermedio
B18 3 25% | Bajo
B22 3 25% | Bajo
B19 3 25% | Bajo
B30 3 25% | Bajo
B86 3 25% | Bajo
B62 3 25% | Bajo
B127 3 25% | Bajo
B129 3 25% | Bajo
B153 3 25% | Bajo
B56 3 25% | Bajo
B135 3 25% | Bajo
B8O 3 25% | Bajo
B8&7 3 25% | Bajo
B8&8 3 25% | Bajo
B89 3 25% | Bajo
B42 2 17% | Bajo
B161 2 17% | Bajo
B63 2 17% | Bajo
Bo64 2 17% | Bajo
B66 2 17% | Bajo
B125 2 17% | Bajo
B122 2 17% | Bajo
B123 2 17% | Bajo
B147 2 17% | Bajo

211



B43 2 17% | Bajo
B44 2 17% | Bajo
B45 2 17% | Bajo
B136 2 17% | Bajo
B25 2 17% | Bajo
B29 2 17% | Bajo
B128 2 17% | Bajo
B90 2 17% | Bajo
B97 2 17% | Bajo
B48 1 8% |Bajo
B49 1 8% | Bajo
B50 1 8% | Bajo
N135 1 8% |Bajo
B65 1 8% | Bajo
N34 1 8% | Bajo
B75 1 8% |Bajo
B76 1 8% | Bajo
B77 1 8% | Bajo
B78 1 8% |Bajo
B79 1 8% | Bajo
B&2 1 8% |Bajo
B146 1 8% |Bajo
B148 1 8% | Bajo
B124 1 8% | Bajo
B126 1 8% |Bajo
B100 1 8% | Bajo
B105 1 8% |Bajo
B103 1 8% | Bajo
B111 1 8% | Bajo
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5.7.4 Imaginabilidad de Nodos en Grupo B

Figura 73

Resultado de imaginabilidad de nodos, perteneciente al grupo B.
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De los 12 participantes, dentro del nivel de uso alto el nodo N12 fue utilizado por 9
participantes, equivalente al 75 %. Los nodos N10 y N19 registraron 8 usos cada uno,
correspondientes al 67 %. Dentro del nivel de uso intermedio, los nodos N8, N11 y N18
presentaron 7 usos cada uno, equivalentes al 58 %. Los nodos N7, N31 y N33 registraron 5 usos
cada uno, correspondientes al 42 %. los nodos N20, N27, N30, N45, N51, N52 y N62
presentaron 4 usos cada uno, equivalentes al 33 %. Dentro del nivel de uso bajo, los nodos N17,
N32, N42 y N43 registraron 3 usos cada uno, correspondientes al 25 %. Los nodos N13, N50,
N61, N63 y N69 presentaron 2 usos cada uno, equivalentes al 17 %. Los nodos N5, N6, N9, N14,
N15, N21, N22, N28, N29, N34, N40, N49, N53 y N60 registraron 1 En el nivel de uso bajo, los
nodos N17, N32, N42 y N43 tuvieron 3 usos cada uno, representando el 25 %. uso cada uno,

correspondiente al 8 %.

Tabla 47
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Resultado de nodos, perteneciente al grupo B.

Nivel de
Nodos | Frecuencia | Porcentaje | Uso
NI12 9 75% | Alto
N10 8 67% | Alto
N19 8 67% | Alto
N8 7 58% | Intermedio
N11 7 58% | Intermedio
N18 7 58% | Intermedio
N7 5 42% | Intermedio
N31 5 42% | Intermedio
N33 5 42% | Intermedio
N27 4 33% | Intermedio
N20 4 33% | Intermedio
N51 4 33% | Intermedio
N62 4 33% | Intermedio
N30 4 33% | Intermedio
N45 4 33% | Intermedio
N52 4 33% | Intermedio
N17 3 25% | Bajo
N43 3 25% | Bajo
N42 3 25% | Bajo
N32 3 25% | Bajo
N13 2 17% | Bajo
N69 2 17% | Bajo
N50 2 17% | Bajo
N6l 2 17% | Bajo
N63 2 17% | Bajo
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N5 1 8% | Bajo
N34 1 8% | Bajo
N53 1 8% | Bajo
N9 1 8% | Bajo
N28 1 8% | Bajo
N29 1 8% | Bajo
N40 1 8% | Bajo
N60 1 8% | Bajo
N21 1 8% | Bajo
N49 1 8% | Bajo
N5 1 8% | Bajo
N6 1 8% | Bajo
N14 1 8% | Bajo
N15 1 8% | Bajo
N22 1 8% | Bajo

5.7.5 Imaginabilidad de Arquitectura en Grupo B

Figura 74

Resultado de imaginabilidad de arquitectura, perteneciente al grupo B.
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De los 12 participantes del grupo B, la arquitectura E21, Iglesia San Francisco, present6 6
usos, equivalente al 50 %, clasificindose dentro del nivel de uso intermedio. Dentro del nivel de
uso bajo, ES, Sears, registro 3 usos, con 25 %. E19, E69, E70 y E74, Secretaria de Cultura, Café
Cortao, Interapas, Museo Nacional de la Mascara, presentaron 2 usos cada una, con 17%. E2, E3,
E10, E12, E16, E36, E37, E38, E39, E62, E67, E68, E72, E73, E75, E76, E77, E78, E79 y E81,
Parisina, Mitzu, Tempo de Nuestra Sefiora del Carmen, Luna Café, Antiguo Bocolito, Italian
Coffe, Centro Joyero, Plaza de la Tecnologia, Gamers, Estacionamiento, Gran Hotel Concordia,
Santa Maria Rebozos, Constanzo, Tienda Casa Campafia, Fusion Boutique, Distete, Tukytuky,

Teatro de la Paz y Palacio de gobierno, registraron 1 uso cada una, con 8%.

Tabla 48

Grupo B. Informacion ambiental: Arquitectura.
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Nivel de

Arquitectura | Frecuencia | Porcentaje | Uso
E21 6 50% | Intermedio
E5 3 25% | Bajo
E74 2 17% | Bajo
E69 2 17% | Bajo
E19 2 17% | Bajo
E70 2 17% | Bajo
E77 1 8% | Bajo
E78 1 8% | Bajo
E68 1 8% | Bajo
El10 1 8% | Bajo
E79 1 8% | Bajo
E38 1 8% | Bajo
E37 1 8% | Bajo
E39 1 8% | Bajo
El6 1 8% | Bajo
E75 1 8% | Bajo
E67 1 8% | Bajo
E62 1 8% | Bajo
E76 | 8% | Bajo
E36 1 8% | Bajo
E12 1 8% | Bajo
E72 1 8% | Bajo
E2 1 8% | Bajo
E73 1 8% | Bajo
ES81 1 8% | Bajo
E3 1 8% | Bajo
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5.7.6 Imaginabilidad de Serialética en Grupo B

Figura 75

Resultado de imaginabilidad de senialética, perteneciente al grupo B.

De 12 participantes, la sefalética con el codigo A24 fue mencionada por dos participantes,

teniendo un nivel de uso bajo con un porcentaje del 16%.

Tabla 49

Grupo B. Informacién ambiental: Sefialética.
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Nivel de
Sefialética | Frecuencia | Porcentaje | Uso

A42 2 16% | Bajo

5.7.7 Imaginabilidad de Objetos en Grupo B

Figura 76

Resultado de imaginabilidad de objetos perteneciente al grupo B.

De los 12 participantes, en el nivel de uso intermedio, O1, Fuente en jardin de San

Francisco present6 7 usos, con 58% y OS5, puestos de artesanias en el callejon, registrd 6 usos,

con 50 %. Dentro del nivel de uso bajo, el objeto O3, Cupula de la iglesia de la catedral presentd
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3 usos, con el 25%. 02, 04, 06, O7 y O9, Cupula de la Iglesia de San Francisco, Calle cerrada

peatonal, Postes de luces, Semaforo en Zaragoza y el quiosco en Plaza de Armas registraron un

uso, con 8%

Tabla 50

Grupo B. Informacion ambiental: objetos.

Nivel de
Objeto | Frecuencia | Porcentaje | Uso
Ol 7 58% | Intermedio
05 6 50% | Intermedio
03 3 25% | Bajo
02 1 8% | Bajo
04 1 8% | Bajo
06 1 8% | Bajo
07 1 8% | Bajo
09 1 8% | Bajo

5.8 Analisis de Procesos Interactivos.
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5.8.1 Estrategias y Tacticas en Grupo A

Tabla 51

Grupo A. Estrategias y Tdcticas.

Codigo Estrategia Tactica Total
Estrategia
1|de 31
busqueda
Busqueda
1.1 . 5
aleatoria
Busqueda
1.2 ' . 26
sistematica
Estrategia
2 141
de acceso
Acceso
2.1 117
directo
Acceso
2.2 o 17
indirecto
2.3 Inferencia 7

De los 12 participantes, se registrd un total de 172 tacticas, con una mediana de 13
tacticas realizadas en el recorrido por participante. En estrategias de busqueda hubo un total de 31
registros, con 5 tacticas en busqueda aleatoria y 26 que correspondieron a busqueda sistematica.
En estrategia de acceso hubo un total de 141 estrategias registradas, 117 en acceso directo, 17 en

indirecto y 7 en inferencia.

Figura 77

222



Numero de tacticas realizadas por participante
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Nota: Total de tacticas registradas durante los recorridos realizados por los participantes del

grupo A.

Figura 78
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Distribucion de tacticas empleadas por el grupo A.
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5.8.2 Tiempo en Grupo A
El tiempo promedio que tardo el conjunto de los doce participantes en llegar a su destino
fue de 9:01 minutos, la mediana de tiempo del grupo fue de 8:33 minutos y la desviacion estdndar

que mide que tanta variacion de tiempo hubo entre los participantes fue de 01:56 minutos.

Tabla 52

Resultado de tiempo.

Tiempo Resultado
Tiempo promedio 09:01
Mediana del tiempo 08:33
Desviacion estandar 01:56
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5.8.3 Margen de Error de Ruta en grupo A

La velocidad promedio de fue de 4.05 km/hr, para determinar que tantos desvios se
tomaron, la distancia promedio fue de 0.6km, la desviacion promedio de distancia fue de 0.06km,
lo que significa que se recorrid un aproximado de 60 metros adicionales respecto a la ruta ideal.
La mediana de desviacion fue de 0.03km los participantes se desviaron en conjunto 30 metros. El
porcentaje promedio de desviacion fue del 10.61% siendo esta cifra el excedente que recorrieron.
La desviacion estandar fue de 90 metros, se pudo incrementar la variabilidad de los resultados

por el participante 2s quien se alejo un 56% y 7s se alejo un 35% de la ruta ideal.

Grupo A. Decisiones incorrectas.
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Figura 79

Mapa de calor de decisiones incorrectas identificadas en los recorridos.

Nota: los errores se representan con baja intensidad debido a que los errores se distribuyeron de

manera dispersa ningun error se repitio en el mismo lugar.

En el grupo A se registr6 un total de 18 decisiones incorrectas, se identificaron

desviaciones en 3 de los 12 participantes, lo que corresponde al 25 % del grupo.

Tabla 53
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Margen de error de ruta.

Figura 80

Margen de error de ruta Resultado

Velocidad promedio 4.05
Distancia promedio 0.6
Desviacion promedio de distancia 0.06
Mediana de desviacion 0.03
Porcentaje promedio de desviacion 10.61%
Desviacion estandar 0.09
Decisiones incorrectas 18
Porcentaje de participantes con

desviacion 25%

Errores en ruta por participantes del grupo A.
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5.8.4 Estrategias y Tacticas en Grupo B

De los 12 participantes, se realizaron un total de 184 estrategias, con una mediana de 14
decisiones o tacticas realizadas en el recorrido por participante, se present6 una situacion en la
cual un participante se vio con la necesidad de buscar en la pantalla del celular el recorrido, ya
que le costé comprender el recorrido, asi en busqueda sistemdtica dio 1. Estrategias de acceso
183, con acceso directo 181 tacticas, ya que todos los participantes que hicieron uso del
dispositivo accedieron directamente a su recorrido sin un proceso complejo de toma de
decisiones, en tacticas de inferencia se presentaron dos situaciones, una en la cual al participante
el dispositivo le dirigié a un camino, sin embargo el participante comento en voz alta que aunque
se le mostraba un camino, el recordaba uno mas corto para lo cual cambio de camino, en la otra
circunstancia, otro participante menciono que el mapa le dirigio por calle independencia, sin

embargo el recordaba que era mas cémodo por avenida universidad.
Figura 81

Distribucion de tacticas empleadas por el grupo B.

Distribucion de tdcticas empleadas por el grupo B.
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Tabla 54
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Grupo B. Estrategias y Tdcticas.

Cadigo Estrategia Tactica Total
Estrategia de
1 1
busqueda
1.1 Busqueda aleatoria 0
1.2 Busqueda sistematica 1
Estrategia de
2 183
acceso
2.1 Acceso directo 181
2.2 Acceso indirecto 0
23 Inferencia 2

Figura 82

Numero de tacticas realizadas por participante.
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Nota: La linea horizontal representa la mediana grupal del numero de tdcticas registradas entre

los doce participantes.

5.8.5 Tiempo en Grupo B

El tiempo promedio que tardo el conjunto de los doce participantes en llegar a su destino

fue de 9:55 minutos, la mediana de tiempo del grupo fue de 9:38 minutos, y la desviacion

estandar que mide que tanta variacion de tiempo hubo entre los participantes fue de 01:56

minutos.

Tabla 55

Tiempo.

Tiempo Resultado
Tiempo promedio 09:55
Mediana del tiempo 09:38
Desviacion estandar 01:56

5.8.6 Margen de Error de Ruta en Grupo B

La velocidad promedio fue de 4.03 km/hr, para determinar que tantos desvios se tomaron,

la distancia promedio fue de 0.6km, la desviacion promedio de distancia fue de 0.066 km, lo que

significa que se recorrio un aproximado de 66 metros adicionales respecto a la ruta ideal con una

desviacion promedio de distancia de 0.12 km, La mediana de desviacion fue de 0.10 km. El

porcentaje promedio de desviacion fue del 21.67% siendo esta cifra el excedente que recorrieron

en conjunto los participantes, los usuarios 10C y 12C presentaron porcentajes de desviacion mas

altos en el grupo.
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Decisiones incorrectas.

Figura 83

Mapa de calor de decisiones incorrectas identificadas en los recorridos.

Nota: Se puede observar mayor incidencia de errores en los nodos que se ubican en las calles de
Ignacio zaragoza, José Maria Morelos y Pavon y el nodo que da a la entrada principal de la

catedral, ya que el dispositivo movil les dirigio a la entrada trasera de la iglesia.

Present6 un total de 40 decisiones incorrectas. 9 de los 12 participantes registraron

desviaciones durante el recorrido, equivalente al 75 % de los participantes.
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Tabla 56

Margen de error de ruta.

Margen de error de ruta Resultado
Velocidad promedio 4.03
Distancia promedio 0.6625
Desviacion promedio de distancia 0.12
Mediana de desviacion 0.10
Porcentaje promedio de desviacion 21.67%
Desviacion estandar 0.12
Decisiones incorrectas 40
Porcentaje de participantes con

desviacion 75%
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Figura 84

Errores en ruta por participantes del grupo B
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5.9 Analisis Comparativo del Grupo A y Grupo B: Procesos Perceptivos

5.9.1 Legibilidad de Distritos

En ambos grupos se obtuvo el mismo resultado en legibilidad, los distritos D11, D4 y D9,
Plaza Aranzazu, Plaza de Armas y Callejon del santo entierro, mostraron un nivel de uso alto en
ambos grupos, esto debido a que son los distritos que marcan el inicio y fin del recorrido por lo
cual todos los participantes percibieron forzosamente los mismos, con la diferencia de un
participante en el Grupo A registrando un participante en el callejon ya que no lo percibid en su
recorrido. Los distritos D2 y D8, Plaza del Carmen y Plaza Fundadores, presentaron niveles de
uso bajos en ambos grupos, con porcentajes igual ya que de los dos grupos pocos participantes se

desviaron.

Figura 85

Comparacion de mapas de calor de legibilidad entre el Grupo A y el Grupo B.

Nota: El mapa de la izquierda corresponde al Grupo A y el de la derecha al Grupo B.
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Tabla 57

Comparacion del porcentaje de uso por distrito entre el grupo A y el grupo B.

Comparacion del porcentaje de uso por distrito
entre el grupo Ay el grupo B

120%

100%
80%
60%
40%
20%
D11 D4 D9 D2 D8

B Grupo A M Grupo B

Nota. Ambos grupos presentaron el mismo porcentaje de uso en los distritos D11, D4, D2 y D8.
La unica variacion se identifico en el distrito D9, donde el grupo A registro un participante mds

que el grupo B.
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5.9.2 Legibilidad de Sendas

Figura 86

Comparacion de mapas de calor de legibilidad entre el Grupo A y el Grupo B.

Nota: El mapa de la izquierda corresponde al Grupo A y el de la derecha al Grupo B.

En el grafico comparativo de mapas de calor por nivel de uso de sendas por cada grupo se
puede observar que el grupo B interactud con mas sendas, tuvieron similitudes en identificar los
mismos elementos, pero con diferente nivel de uso, la mayoria de los participantes que hicieron
uso de dispositivos moviles llegaron por José Maria Morelos y Pavon, ademés de que rodearon
mas, por parte del grupo A, la mayoria llego por Ignacio Zaragoza y la calle de Jardin Hidalgo
que conecta con la misma. La calle de Ignacio Aldama y Francisco I. Madero tuvieron un mayor
nivel de uso por parte del grupo A, mientras que Jos¢ Maria Morelos y Pavon y Vicente guerrero

tuvieron mayor nivel de uso por parte del grupo B.

En similitudes, S3 que corresponde a Av. Universidad, fue un nivel de uso alto en los dos
grupos, con un usuario mas del grupo A. S24 que corresponde a Ignacio Zaragoza tuvo un nivel
de uso intermedio, con dos usos mas en el grupo A. Las sendas que tuvieron nivel de uso bajo en

ambos grupos, fue S13, que corresponde a C. Independencia con un uso mas de parte del grupo
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B, S8 que corresponde a Manuel José Othon, con dos usos mas por parte del grupo B y S28,

Mariano Escobedo, con un uso por los dos grupos.

Elementos que fueron mencionados por ambos grupos, pero con diferente nivel de uso fue
S25 que corresponde al limite de jardin hidalgo que conecta con Ignacio Zaragoza, presento nivel
de uso alto en el grupo A, mientras que en el grupo B fue nivel de uso Intermedio ya que menos
de la mitad de los usuarios que hicieron uso de un dispositivo movil tomaron camino por esa
calle. S4 que corresponde a Vicente Guerrero, tuvo un nivel de uso alto en el grupo B ya que la
mayoria de los participantes del grupo B hizo uso de esta calle, mientras que tuvo un nivel de uso
intermedio por parte del grupo A. S20 que corresponde a Ignacio Aldama tuvo un nivel de uso

Intermedio por parte del grupo A, mientras tuvo un nivel de uso bajo de parte del grupo B.

S7, S6 y S19 Francisco y madero y el limite que conecta con Jardin Hidalgo tuvo nivel de
uso intermedio por grupo A, nivel de uso bajo por el grupo B, ya que la minoria por parte del
ultimo grupo hizo uso de esas calles a pesar de ser la plaza principal que conecta con el destino
ya que el dispositivo movil dirigid a una ruta alternativa. S17, entrada a Jardin San Francisco
tuvo un nivel de uso bajo, en el grupo B tuvo un nivel de uso Intermedio, ya que por parte de este
grupo mas participantes giraron después de salir del Callejon del Santo Entierro. Sendas que solo
fueron usadas por el grupo B fueron S27, S21, S10, S5y S12, Jos¢ Maria Morelos y Pavon, c¢.5
de Mayo, Jardin Hidalgo, Agustin Iturbide y Mariano Arista, mientras que la senda S9, Av.

Venustiano Carranza fue la Unica registrada en el grupo A.
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Figura 87

Comparacion del porcentaje de uso por distrito entre el grupo A y el grupo B.
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5.9.2 Legibilidad de Bordes

Figura 88

Comparacion de mapas de calor de legibilidad entre el Grupo A y el Grupo B.

Nota: El mapa de la izquierda corresponde al Grupo A y el de la derecha al Grupo B.

En el mapa de calor comparativo que se puede observar que hubo un mayor registro de
Bordes por parte del grupo B. En similitudes, B24, B32, que son los bordes que delimitan las
cafeterias en el Callejon marcaron como nivel de uso alto en ambos grupos, B21, B89, B128,
B152, que se encuentran sobre la extension del callejon del lado del museo INAH y bordes que se
encuentran del lateral izquierdo de la calle Ignacio Zaragoza, fue identificado con nivel de uso
intermedio en los dos grupos. Los bordes B129, B35, B57, B52, B23, B81, B120, B151, B54,
B40, B44, B88, B26, B76, B80, B97, B136, B137, B133, B130, B84 que se extienden sobre
Vicente Guerrero, el Jardin Guerrero, Av. Universidad, en calles que se encuentran en el poniente
de Mariano Escobedo que se extiende desde Vicente guerrero a Manuel José Othon, fueron

identificados en nivel de uso bajo por ambos grupos.
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Elementos mencionados por ambos grupos, pero con diferente nivel de uso, B34, B33,
B154, que se encuentran sobre Jardin guerrero, la fuente en Jardin Guerrero y el borde que
delimita la iglesia de la Catedral presento nivel de uso alto en el grupo A. y nivel de uso
intermedio en el grupo B. B36, B31, B58, tuvo nivel de uso bajo por el grupo A y nivel de uso
intermedio por el grupo B, que se situan en el norte del Jardin Guerrero, sobre la entrada al Jardin
Guerrero y el borde que se extiende sobre Vicente guerrero, entre c. 5 de mayo e Ignacio

Zaragoza, del lado sur.

Bordes que solo fueron mencionados por el grupo A, fueron B156, B93, B132, B158,
B27, B124, B53, B60, B92, B157, B30, B48, B61, B147, B155, B86, B85, B95, B144, B175,
B180, B184, B188, B187, B66, los cuales se extienden en su mayoria sobre el poniente del mapa,
extendiéndose desde Aranzazl a Fundadores, también los bordes que delimitan la entrada
principal de la Catedral y el lateral al este del Jardin Alameda. por parte del grupo B fueron
identificados los bordes, B125, B122, B56 B83, B62, B64, B65, B99, B110, B51, B75, B114,
B138, B141, B145, B149, B153, que se extienden sobre el nororiente, incluyendo los borde que

se ubican sobre Manuel José Othon extendiéndose hasta c. de los Bravo.
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Figura 89

Comparacion del porcentaje de uso por bordes entre el grupo A y el grupo B.
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Figura 90

Nivel de uso alto en bordes.
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Figura 91

Nivel de uso intermedio en bordes
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Figura 92

Nivel de uso bajo en bordes.
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5.9.3 Legibilidad de Nodos

Figura 93

Comparacion de mapas de calor de legibilidad espacial entre el Grupo A y el Grupo B.

Nota: El mapa de la izquierda corresponde al Grupo A y el de la derecha al Grupo B.

En el mapa de calor comparativo de la grafica se puede observar en similitudes se
registraron los nodos, N62, N10, N8, N9, N12, N11, tuvo un nivel de uso alto en los dos grupos.
En nivel de uso intermedio N17, N32, N20, se presentd en ambos grupos. En nivel de uso bajo,
N27, N28, N29, N22, N34, N46, N37, N53, N59, tuvo nivel de uso bajo en ambos grupos.
Elementos mencionados por ambos grupos, pero con diferente nivel de uso, los nodos N51 y N18
registro nivel de uso alto en grupo A, pero nivel de uso intermedio en grupo B. N19 fue nivel de
uso intermedio en grupo A, nivel de uso alto en grupo B. N44, N42, N49, N50, N21 registro nivel
de uso intermedio en el grupo A, pero nivel de uso bajo en el grupo B. N30 y N31, nivel de uso
bajo en A y nivel de uso alto en B. N52, nivel de uso intermedio en grupo B y nivel de uso bajo

en grupo A.

Elementos que solo fueron recordados por el grupo A fueron N10, N24, N40, N47, N56,
N57, N58, N69, N60, fueron tinicamente registrados por el grupo A. los nodos N33, N45, N43,
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N61, N70, N71, N72, N73, N63 fueron registrados solamente por del grupo B. El grupo A
presentd uso alto en los nodos N51 y N62, con porcentajes de 100 % y 92 %, en el grupo B fue
N10, identificado por la totalidad de los participantes. Los nodos N8, N9, N11 y N12 tuvieron
uso alto en ambos grupos. En el nivel intermedio, el grupo B los cédigos N30, N31, N33, N45 y
N52 tuvieron uso intermedio en comparacion con el grupo A que registro uso bajo, mientras que
este ultimo el grupo A tuvo uso intermedio en N17, N18 y N44. En el nivel de uso bajo, el grupo
B present6 una mayor cantidad de nodos en el recorrido que no aparecieron en el grupo A, como
N61, N63, N70, N71, N72 y N73. El grupo A registrd algunos nodos que no registro el grupo B
como N24, N40, N47, N56, N57, N58, N60 y N69.
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Figura 94

Comparacion del porcentaje de uso por nodos entre el grupo A y el grupo B.
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Figura 95

Nivel de uso alto en nodos.

Nivel de uso alto en nodos

120%

100%

80%
60%
40%
20%
0
N51 N62 N10 N8 N9 N12 N11 N1

B Nivel alto Grupo A ® Nivel alto Grupo B

X

8 N19 N30

Figura 96
Nivel de uso intermedio en nodos.
Nivel de uso intermedio en nodos

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%
0

N19 N17 N32 N44 N42 N49 N50 N20 N21 N51 N31 N52 N18 N33 N45

X

H Nivel intermedio Grupo A M Nivel intermedio Grupo B

247



Figura 97

Nivel de uso bajo en nodos.
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5.9.4 Legibilidad de Arquitectura

Figura 98

Comparacion de mapas de calor de legibilidad espacial entre el Grupo A y el Grupo B.

Nota: El mapa de la izquierda corresponde al Grupo A y el de la derecha al Grupo B.

La tabla descriptiva de la codificacion de los elementos arquitectdnicos se puede
encontrar en anexo C. En similitudes, ambos grupos E3, Mitzu E49, Moneygram, E26, Dominos,
E39, Gamers, E50, Oxxo, E55, Kunst Kaffe, E19, secretaria de Cultura, registraron nivel de uso
bajo. Elementos mencionados por ambos grupos, pero con diferente nivel de uso fueron E7,
Oruga y la cebada con nivel de uso alto por parte del grupo A mientras tuvo nivel de uso
intermedio por el grupo B. E33Mens Fashion, nivel de uso intermedio por grupo A, mientras
nivel de uso bajo por grupo B. El grupo B incorporo elementos que no aparecieron en el grupo A,
como E57, Apps Snack, E58, Perfiles Opticos, E59, Opticos José Maria Morelos y Pavon, E60,
Celularte, E61, Tienda de Disfraces, E62, Estacionamiento, E63, Farmacia, E64, Jing Dong, E65,
Secretaria de Turismo, E66, Libreria Espafiola, E67, Gran Hotel Concordia y E68, Cineteca.

Elementos que solo fueron identificados por el grupo A fueron E1Hotel City Centro
Progreso, E16, Antiguo Bocolito, E32, fantasias Miguel, E2, Parisina, E14, Galeria la Llave, E30,
Café Tokyo, ES, Sears, E6, Brotgarden, E17, Sanmy Ardnzazu, E18, Bruselas, E211, iglesia San
Francisco, E27, Croque La Vie, E29, Condesa, E31, EDUCEM, E54, Dominos Zaragoza, E53,
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Fu-Hao, E4, Dairy Queen, E8, Fubba Bubba, E9, Museo INAH, E10, Templo de Nuestra Sefiora
del Carmen, E11, AT&T, E12, Luna Café, E13, Papalote Guateque, E15, Jardin Infancia, E20, la
Leyenda Restaurante, E23, Sexy Lenceria, E22, Asistencia y Apoyo, E24, Notaria Publica, E25,
Petit Moro, E28, Margarita Restaurante, E34, Edificio Ipifia, E35, Hotel Panorama, E36, Italian
Coffe, E37Centro Joyero, E38, Plaza de la Tecnologia, E40, Café Bostonia, E41, Pasteleria
Paula, E42, Capitan Burguer, E43, Aguillon, E44, Zebra Clothing, E45, Vision Express, E46, Mr.
Torta, E47, Vertiche, E480ptic, E51, Banco Azteca, E52, Banco Banorte, E5S6, Mr. Empefio,
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Figura 99

Comparacion del porcentaje de uso de arquitectura entre el grupo A y el grupo B.
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Tabla 58

Nivel de uso intermedio en arquitectura.

Nivel de uso intermedio en arquitectura
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Tabla 59

Nivel de uso bajo en arquitectura.

Nivel de uso bajo en
arquitectura
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5.9.5 Legibilidad de Senalética

Figura 100

Comparacion de mapas de calor de legibilidad entre el Grupo A y el Grupo B.

Nota: El mapa de la izquierda corresponde al Grupo A y el de la derecha al Grupo B.

En el mapa de calor comparativo de la grafica se puede observar, el grupo A identifico
mas sefalética, con uso intermedio en A68 con, seguido de elementos con uso bajo, con
porcentajes de 25 % y 17 % que fueron A35, A36, A37, A38, A39, A40, A41, A67, A126, A127
y A129. El grupo B registrd los elementos A42 y A43 con un nivel de uso bajo con 8 % cada
uno, la unica coincidencia entre dos grupos fue el uso de la sefialética A43, donde hicieron uso un

participante de cada grupo y tuvo un uso bajo.
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Figura 97

Comparacion del porcentaje de uso de seiialética entre el grupo A y el grupo B.
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5.9.6 Legibilidad de Objetos

Figura 98

Comparacion de mapas de calor de legibilidad entre el Grupo A y el Grupo B.

Nota: El mapa de la izquierda corresponde al Grupo A y el de la derecha al Grupo B.

El grupo A presentd un uso en O1 fuente en el jardin de San Francisco y O5 Puestos de
artesanias en el Callejon del Santo entierro, mientras que en el grupo B fueron de uso bajo. El
grupo A registro elementos O2, O3 y O7, ctpula de la iglesia de San Francisco, de la Catedral y

el semaforo en Zaragoza, con un nivel de uso bajo, los cuales no fueron identificados por el B.

Tabla 60

Comparacion del porcentaje de uso de objetos
entre el grupo Ay el grupo B
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5.9.7 Legibilidad de Senalética

Para medir que tan legible percibieron la sefialética ubicada en el sitio del experimento, se
les pregunto después de su recorrido si hicieron uso de la misma, para que después respondieran
unas preguntas de esta, del grupo A 10 de los 12 participantes hicieron uso de la sefialética con un
porcentaje del 83%, mientras que del grupo B, 3 de 12 participantes hicieron uso de la sehalética
representando el 25%, al no contar con una ayuda de un dispositivo los participantes del grupo A

se vieron con la necesidad de hacer uso de la senalética.

Tabla 61

Uso de senalética por grupo

Usaron No usaron )
Grupo ) ) Porcentaje
sefialética sefialética
Grupo A 11 1 92%
Grupo B 3 9 25%

En el grupo A, 11 de los 12 participantes utilizaron sefialética durante el recorrido,
mientras que Unicamente 1 participante no recurrio a este recurso, representando un 92 % de uso.
En el grupo B, 3 participantes utilizaron sefialética con un porcentaje de uso del 25 % de uso. el
grupo A presentd una mayor percepcion de legibilidad de la sefialética urbana ya que el 27 % de
los participantes que hicieron uso de ella la clasifico como legible, en el grupo B no se registraron
evaluaciones dentro de esta categoria. La clasificacion neutral presento el porcentaje mayor del
grupo A con el 64%, los usuarios la identificaron como funcional, mas no optima, mientras que el
grupo B fue el 33% y el porcentaje mayor del grupo B fue no legible con 67 %, en contraste con

el 9 % registrado en el grupo A.
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Figura 141

Comparativa de percepcion de legibilidad de la sefialética entre grupos.
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El comportamiento observado durante los recorridos sugiere diferencias en el estilo de

wayfinding empleado por los participantes. Mientras que los participantes del Grupo B tendieron

a basar su navegacion en la configuracion espacial proporcionada por el dispositivo mévil, en el

Grupo A 2 participantes recurrieron al sistema sefialético para apoyar la toma de decisiones

durante el recorrido, por lo cual, el hacer uso de un dispositivo moévil represento un impacto

minimo en la manera en que los participantes exploran el espacio.

Tabla 62

Estilo predominante de wayfinding entre grupo A y B.

Estilo predominante Grupo A Grupo B
Sistema sefialético 2 0
Configuracion espacial 10 12
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5.10 Analisis Comparativo del Grupo A y Grupo B: Procesos Cognitivos

5.10.1 Imaginabilidad de Distritos.

Figura 99

Comparacion de mapas de calor de imaginabilidad entre el Grupo A y el Grupo B.

Nota: El mapa de la izquierda corresponde al Grupo A y el de la derecha al Grupo B.

En la Plaza del Carmen, Plaza Aranzazu, Callejon del santo entierro, se present6 el mismo
nivel de uso, aunque con un porcentaje menos por parte del grupo B. La plaza fundadores fue
identificada unicamente por el grupo A, mientras que la Alameda solo fue reportado por el grupo
B, siendo los dos ultimos las tnicas diferencias, por su diferencia de recorrido y aunque por parte
de grupo B un usuario cruzo por Fundadores no fue algo que el recordara o representara en la

encuesta.
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Figura 100

Comparacion del porcentaje de uso por distrito entre el grupo A y el grupo B.
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5.10.2 Imaginabilidad de Sendas

Figura 101

Comparacion de mapas de calor de imaginabilidad entre el Grupo A y el Grupo B.

Nota: El mapa de la izquierda corresponde al Grupo A y el de la derecha al Grupo B.

En el grafico comparativo de mapas de calor de imaginabilidad en sendas por cada grupo,
se puede observar que hubo un menor nivel de reconocimiento por parte del grupo A, mientras
hubo mayor reconocimiento de elementos en el grupo B. hay mas sendas con nivel de uso alto
por parte del grupo B, y mas sendas con nivel de uso intermedio y bajo por parte del grupo A. en
su mayoria reconocieron los mismos elementos por ambos grupos pero con diferente nivel de
uso, a excepcion del reconocimiento de Av. Venustiano Carranza por el grupo A y el
reconocimiento de José Maria Morelos y Pavon, c. de los Bravo, Mariano Arista, Av.
Constitucion por parte del grupo B, el grupo que hizo uso de dispositivo mévil recordd mas

elementos porque rodearon mayor parte del espacio.

En similitudes encontradas, en nivel de uso alto, se encontrd S3, Av. Universidad, y S7,
Jardin Hidalgo por ambos grupos. En nivel de uso Intermedio S25, S17, S24, S19 y S8, Jardin
Hidalgo, Entrada al Jardin San Francisco, Ignacio Zaragoza, Jardin Guerrero y Manuel José
Othon. En el Nivel de uso bajo, S22, S10, S16, S2, S28, Jardin Hidalgo, 1* de Lozada,
Hermenegildo Galeana y Mariano Escobedo fueron reconocidos en el mismo nivel en ambos

grupos.
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Elementos mencionados por ambos grupos, pero con diferente nivel de uso, S4, Vicente
Guerrero tuvo nivel de uso intermedio por el grupo A, nivel de uso alto por grupo B. S20, S21,
S6, Ignacio Aldama, c. 5 de Mayo, Francisco I Madero, nivel de uso intermedio por grupo A, alto
por grupo B. S6, nivel de uso intermedio por el grupo A, Alto por grupo B a excepcion de S6 que
fue uso bajo. S13, S5, c. Independencia, Agustin Iturbide, nivel de uso bajo por grupo A,
intermedio por grupo B. Sendas que solo fueron reconocidas por el grupo B fueron S27, S12,y
S31, José Maria Morelos y Pavon, Mariano Arista, Av. Constitucion, mientras que S9, Av.

Venustiano Carranza, fue identificada solo por el grupo A

Figura 102

Comparacion del porcentaje de uso de sendas entre el grupo A y el grupo B.
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5.10.3 Imaginabilidad de Bordes

Figura 103

Comparacion de mapas de calor de imaginabilidad entre el Grupo A y el Grupo B.

Nota: El mapa de la izquierda corresponde al Grupo A y el de la derecha al Grupo B.

En el mapa de calor comparativo de la grafica se puede observar en similitudes, los
bordes, B24, B32, B40, B54 B133, B83, B150, B152, B130, B81, B151, B57, B58, B91, que son
los que se encuentran registrados sobre Av. Universidad, el borde al poniente del jardin hidalgo,
los bordes que se encuentran sobre Ignacio Aldama entre Vicente Guerrero y Agustin Iturbide,
los tres bordes del Jardin Hidalgo y el borde del lado poniente de la calle Ignacio Zaragoza, entre

Av. Universidad y Vicente Guerrero, registraron un nivel de uso intermedio por ambos grupos.

Elementos mencionados por ambos grupos, pero con diferente nivel de uso, B21, B33,
B34, B154, que corresponden a los bordes ubicados dentro del Callejon del Santo entierro y el
limite de la entrada principal de la Catedral, registro nivel de uso alto en el grupo A, intermedio
en grupo B. B51 El borde que se ubica al este, después del Jardin guerrero en la manzana que se
encuentra sobre la Calle de Jardin Guerrero entre Av. Universidad y Vicente Guerrrero, con nivel
de uso alto en grupo B, nivel de uso intermedio en grupo A. B157, el lateral al sur de la catedral,

B20, que se ubica sobre la iglesia de San Francisco, B41, ubicado del lado poniente entre la calle
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Hermenegildo Galeana y Av. Universidad. B31, B55, B59, el primero, sobre la entrada al Jardin

de San Francisco, el segundo sobre c. 5 de Mayo, el tercero sobre c.

Ignacio Zaragoza, los tres se ubican del lado este, entre las calles Av. Universidad y
Vicente Guerrero. B52, B26, B39, B84, B85, B94, B131, B137, B159, B156, B23, B47, B60,
B92, que se extienden sobre Vicente Guerrero del lado hasta que topa con c. 5 de Mayo, B155 del
lado norte del Jardin Alameda, tuvo nivel de uso bajo por el grupo A, intermedio por el grupo B.

B53, nivel de uso alto en grupo B, nivel de uso intermedio en grupo A.

Elementos que solo fueron recordados por el grupo A fueron los bordes B129, B56 B18
B19, B128, B120, B122, B44, B22, B126, B89, B30, B125, B153, B127, B25, B29, B148§, B90,
B88, B87, B80, B43, B45, B86, B76, B48, B62, B14, B100, B111, B103, B97, B136, B42.
Mientras que los bordes B134, B93, B130, B132, B154, B158, B159, B95, B96, B20, B23, B26,
B39, B40, B41, B54, B85, B47, B61, B155, B9§, B81, B150, B152, B58 fueron registrados de

manera aislada por el grupo B.
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Figura 104

Comparacion del porcentaje de uso de bordes entre el grupo A y el grupo B.
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Figura 105

Nivel de uso alto en bordes.
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Figura 106

Nivel de uso intermedio en bordes.
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Figura 107

Nivel de uso bajo en bordes.
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5.10.4 Imaginabilidad de Nodos

Figura 108

Comparacion de mapas de calor de imaginabilidad entre el Grupo A y el Grupo B.

Nota: El mapa de la izquierda corresponde al Grupo A y el de la derecha al Grupo B.

En el mapa de calor comparativo de la grafica se puede observar en similitudes N10 tuvo
nivel de uso alto en ambos grupos. En nivel de uso intermedio N51, N62, N18, N17, N11, N7,
N50 fue registrado por ambos grupos. En nivel de uso bajo, N22, N53 y N60 fue registrado por
ambos. Elementos mencionados por ambos grupos, pero con diferente nivel de uso, N8 tuvo
nivel de uso alto por el grupo A, intermedio por el grupo B. N12, N19, nivel de uso intermedio
por el grupo A, nivel de uso Alto por el grupo B. N30, N20, N31, N27, nivel de uso bajo por

grupo A, nivel de uso alto por el grupo B.

Elementos que solo fueron recordados por el grupo A fueron N44, N21, N32, N49, NO,
N24 N37, N57, N56, mientras que por el grupo B fueron N33, N45, N52, N43, N42, N13, N69,
N61, N63, N5, N34, N28, N29, N40, N5, N6, N14, N15. El grupo A presento6 nivel de uso alto en
los nodos N10, N8, N51, N62 y N17, destacando N10 con 92 %, coincidiendo con el mismo nivel
de uso por el grupo B, aunque con diferente porcentaje. Los nodos N51 y N62 mostraron

porcentajes de 58 % en el grupo A y 33 % en el grupo B, ambos con nivel de uso intermedio. El
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grupo B reconocié los nodos N12 y N19, con porcentajes de 75 % y 67 %, con nivel de uso alto,
mientras que en el grupo A ambos registraron nivel de uso intermedio. También nivel de uso bajo
en los nodos N33, N45, N52, N43 y N42, por parte del grupo B, los cuales no aparecieron en el
grupo A.

Figura 109

Comparacion del porcentaje de uso por nodos entre el grupo A y el grupo B.
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Figura 110
Nivel de uso alto en nodos.
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Figura 111

Nivel de uso intermedio en nodos.
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Figura 112

Nivel de uso bajo en nodos.
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5.10.5 Imaginabilidad de Arquitectura

Figura 113

Comparacion de mapas de calor de imaginabilidad entre el Grupo A y el Grupo B.

Nota: El mapa de la izquierda corresponde al Grupo A y el de la derecha al Grupo B.

En el mapa de calor comparativo de la grafica se puede observar en similitudes E21 la
Iglesia de San Francisco y tuvo un nivel de uso intermedio por ambos grupos. En nivel de uso
bajo, ES, E81, E2, E16, E72, E79, E37, E3, E73, E12, Sears, Parisina, Antiguo Bocolito, Palacio
de Gobierno, Santa Maria Rebozos, Teatro de la Paz, Centro Joyero, Mitzu, Constanzo, Luna
Caf¢ fue identificado por ambos grupos. Elementos mencionados por ambos grupos, pero con
diferente nivel de uso fue E9, Museo Nacional de la Mascara, con nivel de uso Intermedio por
parte del grupo A, bajo en B. Elementos que solo fueron recordados por el grupo A, E69, E19,
E70, E77, E78, E68, E10, E38, E39, E75, E67, E62, E76, E36, Café Cortao, Secretaria de
Cultura, Interapas, Distete, Tukytuky, Cineteca, Templo de Nuestra Sefiora del Carmen, Plaza de
la Tecnologia, Gamers, Tienda Casa Campaiia, Gran Hotel Concordia, Estacionamiento, Fusion

Boutique, Italian Coffe.

El grupo B incorporo6 elementos arquitectonicos no registrados en el grupo A con nivel de

uso bajo que fueron E69, E19, E70, E77, E78, E68, E10, E38, E39, E75, E67, E62, E76 y E36.
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Figura 114

Comparacion del porcentaje de uso en arquitectura entre el grupo A y el grupo B.
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Figura 115
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Nivel de uso intermedio en arquitectura.
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Nivel de uso bajo en arquitectura.
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Figura 117

Comparacion de mapas de calor de imaginabilidad entre el Grupo A y el Grupo B.
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Nota: El mapa de la izquierda corresponde al Grupo A y el de la derecha al Grupo B.

Todos los elementos de sefialética tuvieron un nivel de uso bajo, el grupo A reconocid
mas elementos, entre ellos A35, A151, A34, A67 y A68 de manera independiente. A diferencia
del grupo B donde se identificé el elemento A42 por dos participantes.

Figura 118

Comparacion del porcentaje de uso de senialética entre el grupo A y el grupo B.
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5.10.7 Imaginabilidad de Objetos

Figura 119

Comparacion de mapas de calor de imaginabilidad entre el Grupo A y el Grupo B.

Nota: El mapa de la izquierda corresponde al Grupo A y el de la derecha al Grupo B.

En similitudes, en nivel de uso intermedio, en ambos grupos, el objeto O1 fuente en el
jardin de San Francisci, lo que indica que funcion6 como una referencia. En el nivel de uso bajo
OS5 puesto de artesanias O2, cipula de la iglesia de San Francisco. El grupo A presento
reconocimiento de nivel bajo de los elementos O10, O7 y O8, O3, Fuente en el patio del INAH,
semaforo en zaragoza, fuente en plaza del Carmen, Ctpula de la iglesia de la Catedra, mientras
que en el grupo B solo identificé O7 y O3 por un participante. El grupo B identifico O4, O6 y
09, Calle cerrada peatonal, Postes de luces y Quiosco en Plaza de Armas con un nivel de uso
bajo, siendo ausentes en el grupo A. Esto debido a que tomaron diferentes recorridos e

interactuaron con diferentes puntos de referencia.
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Figura 120

Comparacion del porcentaje de uso de objetos entre el grupo A y el grupo B.
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5.11 Analisis Comparativo de Procesos Interactivos Entre el Grupo A y Grupo B

5.11.1 Estrategias y Tacticas

Tabla 63

Comparativa de Tdcticas entre grupo A y grupo B.

Tactica Grupo A Grupo B
Busqueda
. 5 0

aleatoria
Busqueda

. ' 26 1
sistematica
Acceso

. 117 181
directo
Acceso
o 17 0
indirecto
Inferencia 7 2

En ambos grupos predomin¢ la tactica de acceso directo, el grupo B presento un registro
mayor 181 registros en comparacion con el grupo A, en cuanto a las tacticas de blisqueda, el
grupo A mostrd una mayor predominacion con buisqueda sistematica con 26 registros que el
grupo B, donde se registro 1. La busqueda aleatoria estuvo presente inicamente en el grupo A
con 5 registros. Con las tacticas de acceso indirecto, el grupo A registrd 17 casos, el grupo B no
presento registros. La inferencia Se detectd en ambos grupos, con mayor frecuencia en el grupo A
con 7 frente a 2 en el grupo B. El grupo A presentd una mayor diversidad de tacticas de
orientacion y exploracion espacial al no tener uso de dispositivo movil se vieron con la necesidad
de realizar mayor diversidad de estrategias, mientras que el grupo B se concentré mas en accesos
directos al tener una ayuda en su dispositivo, accedieron directamente a las acciones para

terminar su tarea.
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5.11.2 Tiempo

Tabla 64

Comparacion de resultados de tiempo entre el grupo A y el grupo B.

Tiempo Grupo A Grupo B
Tiempo promedio 09:01 09:55
Mediana del

tiempo 08:33 09:38
Desviacion

estandar 01:56 01:56

El tiempo promedio del recorrido del grupo B fue mayor en el Grupo a por 54 segundos,
también la mediana fue mayor con en el grupo A, lo que significa que los usuarios que usaron un
dispositivo movil como ayuda requirieron mayor tiempo en el grupo A. La desviacion estandar

fue del mismo valor siendo de 1:56 minutos.

Figura 121

Comparacion del porcentaje de uso por distrito entre el grupo A y el grupo B.

Comparativa de resultados de tiempo entre
Grupo Ay Grupo B

11:31

08:38
05:46
02:53
00:00 - -

Tiempo promedio Mediana del tiempo Desviacion estandar

B Grupo A M Grupo B
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5.11.3 Margen de Error de Ruta

Figura 122

Decisiones incorrectas en los recorridos del grupo A y B.

Nota: la grdfica de la izquierda corresponde al grupo A y el de la derecha corresponde al grupo

B.

En velocidad el grupo A obtuvo una velocidad promedio de 4.05 km/h, el grupo B 4.03
km/h, los participantes del grupo B caminaron mas rapido sin embargo no fue una diferencia
significativa. la distancia promedio del grupo B registro 0.66, el grupo A registro 0.60, siendo los
participantes que hicieron uso del dispositivo mdvil quienes hicieron un trayecto mas largo en
comparacion del grupo que no hizo uso de dispositivo mévil y un recorrido mayor en
comparacion con la ruta ideal, esto se vio reflejado en los demds parametros, la desviacion
promedio de distancia del Grupo B fue el doble del grupo A, lo que significa que se desviaron
mas del trayecto ideal, la mediana de desviacion también fue mayor con 0.10 km respecto a 0.03
km de grupo A. El grupo B recorri6 aproximadamente el doble de distancia excedente en el grupo
A, con un porcentaje de desviacion promedio de 21.67% con respecto 10.61% del grupo A. El
grupo que tuvo mayor precision en su navegacion fue el grupo A con una desviacion estandar de

0.09 km con respecto a los participantes del grupo B que fue de 0.12 km.
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Decisiones Incorrectas.

El grupo B present6é una mayor concentracion de trayectorias desviadas y decisiones

incorrectas en comparacion con el grupo A, el dispositivo mévil hizo que tomaran trayectorias

mas largas.

Tabla 65

Margen de error de ruta.

Margen de error de ruta Grupo A Grupo B

Velocidad promedio 4.05 4.03
Distancia promedio 0.6 0.6625
Desviacion promedio de distancia 0.06 0.12
Mediana de desviacion 0.03 0.10
Porcentaje promedio de desviacion 10.61% 21.67%
Desviacion estandar 0.09 0.12
Total, de errores 18 40
Participantes con desviacion 3 9
Porcentaje con error 25% 75%
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Figura 123

Margen de error de ruta entre el grupo A y el grupo B.
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6. Interpretacion de Resultados

6.1 Procesos perceptivos

6.1.1 Legibilidad de Distritos

El uso del dispositivo mévil como ayuda para llegar a un destino, no modifico la
percepcion de los distritos, ambos grupos tuvieron resultados similares. En palabras de Lynch
(1960) los distritos tienen la caracteristica de ser secciones de una escala media o larga,
dependiendo de la escala en la cual se observe donde la persona se siente “dentro de”. Los dos
grupos percibieron la plaza en la cual iniciaron camino y la plaza de destino por ser areas que no
pudieron evadir durante su recorrido, los distritos no se relacionaron con la toma de decisiones de
los grupos, si no que fueron parte de la experiencia del recorrido al estar dentro de los mismos

por ser areas amplias.

6.1.2 Legibilidad de Sendas

El uso del dispositivo mévil como ayuda para llegar a un destino, modifico las
sendas percibidas, ademéas de su nivel de uso, el grupo B tuvo mayor percepcion de Sendas que el
A, al tomar un plan lineal guiado por el dispositivo, interactuaron con mas sendas, en palabras de
Passini (1984) “una persona no se ve pasivamente expuesta con el ambiente, sino que juega un
rol activo en el proceso perceptual” (p.78) lo cual se vio reflejado al tomar la ruta por el
dispositivo, los llevé a interactuar con mayor cantidad de sendas sobre el mismo patron, teniendo
estas un nivel alto, ya que los mapas en los dispositivos marcan una navegacion linear, la cual fue
un elemento activo en la confirmacion del recorrido, como menciono Passini (1984) “mientras
una persona ejecuta un parte del plan de decisiones, tiende a percibir informacidn relevante como
parte del plan”, siendo la del dispositivo manejada principalmente por una navegacion lineal, lo
que hizo que fueran vistas y parte del plan de ejecucion, el dispositivo cambid en que sendas la

persona presto atencion.
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6.1.3 Legibilidad de Bordes

El uso del dispositivo mévil como ayuda para llegar a un destino, modificé la
percepcion de los Bordes, el grupo B tuvo mayor percepcion de bordes que el A, aunque los
bordes expresan direccion como las sendas, ademas, cumplen el rol de orientar, confirmar la
posicion y estructurar el lugar (Lynch 1960), ya que los participantes con dispositivo movil
tuvieron que tener una confirmacion de trayectoria correcta entre el dispositivo y el entorno, los
limites del recorrido permitieron confirmar la trayectoria, ya que las personas buscan y
seleccionan de manera activa la informacion, y esta se dirige en base a lo que una persona sabe y
lo que necesita (Passini, 1984) siendo los bordes una referencia para la toma del recorrido de

quien uso un dispositivo, lo cual no es fue el caso del grupo que no lo uso.

6.1.4 Legibilidad de Nodos

El uso del dispositivo mévil como ayuda para llegar a un destino, modificé la
percepcion de los Bordes, el grupo B percibié més intersecciones que el A, como se vio
anteriormente, en palabras de Lynch (1960), los nodos son puntos de decision, en los cuales se
puede validar la posicidon o modificar la ruta. Al ser un punto crucial para la toma de decisiones
durante el recorrido, los nodos se volvieron un factor que permitié validar la ruta que tomaron en
el dispositivo mdvil, mientras que los que no hicieron uso de este, se volvio secundario, lo que

causo que interactuaran con mas nodos en el momento de confirmar con el dispositivo.

6.1.5 Legibilidad de Arquitectura

El uso del dispositivo mévil como ayuda para llegar a un destino, modificé la
percepcion de los Bordes, el grupo A tuvo mayor percepcion de Arquitectura, las personas que no
hicieron uso del dispositivo movil, confirmaron su recorrido a través de sus experiencias pasadas
y el entorno inmediato, siendo los negocios, edificios, fachadas, cruciales para su toma de
decision, a comparacion del grupo B que si lo percibieron no fue para la solucion de la tarea.
Passini (1984) mencion6 que la percepcion ambiental es mas compleja porque involucra una

multitud de elementos que rodea a la persona, ademas de su movimiento a través del espacio,
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“mas importante atn es el contexto y la motivacion de la persona que percibe, sus intenciones y
objetivos”(Passini 1984), para el grupo A, uso el entorno para interpretar el espacio a través de la
arquitectura, siendo un elemento necesario para la confirmacion de la ruta que tomaron para
llegar a su destino, a diferencia del grupo B, al ser un recorrido lineal asistido, no se vieron con

necesidad de hacer uso de la arquitectura para completar la tarea asignada.

6.1.6 Legibilidad de Serialética

El uso del dispositivo mdvil como ayuda para llegar a un destino, modifico la
percepcion de los Bordes, el grupo A tuvo mayor percepcion de sefialética, siendo la del grupo B
casi nula. Para los peatones, la sefialética es un sistema de apoyo a la informacidon ambiental que
se ubica en el entorno, que para las personas que es la misma funcion que cumple el dispositivo
cuando se usa para moverse en el entorno. En palabras de Passini (1984) “la informacion del
entorno puede ser obtenida a través de varios sistemas de soporte, como signos, mapas, entre
otros”. Al ser la sefialética un sistema de apoyo para la toma de decisiones, cuando no se cuenta
con un dispositivo, este elemento se volvid crucial para la confirmacion de su llegada al destino.
Siendo el dispositivo movil un sistema de informacion espacial que redujo la necesidad de
sefales en el entorno, ya que cumple la misma funcién de la sefalética de manera digital. Passini
menciond que “una persona en el acto de encontrar su camino continuamente tiene que encontrar
informacion no solo de signos, pero del ambiente en general” (1984, p.110) ya que la sefialética
requiere que sea observada, comprendida y que se extraiga la informacion relevante que

proporciona para tomar una ruta.

6.1.7 Legibilidad de Objetos

El uso del dispositivo mévil como ayuda para llegar a un destino, modificé la
percepcion de los Objetos, el grupo A percibi6 a nivel mayor los objetos que registraron como
referencias, ademas de identificar mas que el grupo B. Para Passini (1984), los objetos e hitos,
tienen la funcidn de ser puntos de referencia, que, al resaltar, cumplen la funcion de orientar, los

cuales suelen ser percibidos en base a la capacidad que tienen de diferenciarse de otros
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elementos. Al no ser crucial para la orientacion del grupo que hizo uso del dispositivo movil, no

tuvieron necesidad de hacer uso de el para llegar a su destino.

6.1.8 Legibilidad en Seiialética

El grupo A, tuvo mayor uso de sefialética para llegar al destino, Fewings (2001) mencion6
que las condiciones del wayfinding dependen de las razones y necesidades que tiene el usuario
para alcanzar un destino, lo cual influye en la forma en que interactia con los elementos del
entorno. En el caso del grupo B, la sefalética se identifico como un elemento presente en el
ambiente con una funcién mas recreacional u observacional. El grupo A la utilizé como un

recurso funcional para resolver la tarea de orientacion y llegar al destino.

6.2 Procesos Cognitivos

6.2.1 Imaginabilidad de Distritos

Los distritos fundamentales que marcaron el inicio y el fin del recorrido fueron detectados
de igual manera en los dos grupos, sin embargo los secundarios o que no fueron elementales en el
recorrido tuvo menor pregnancia en la memoria de los usuarios que realizaron uso de los
dispositivos, al no ser un elemento relevante para la solucion del problema para el grupo B, hubo
una menor identificacion de elementos secundarios como plazas ubicadas en el area, Passini
(1984) menciond que para que la formacion de las imagenes mentales se faciliten, reside en la
habilidad de una persona para seleccionar y relacionar los elementos para la formacion de un
mapa para generar la articulacion, sea correcta o no, de un lugar. Los distritos al ser un area de
extension amplia donde la persona se percibe “dentro de” no tuvo relevancia en una tarea asistida
por un movil, ya que no los remarcd como elementos importantes en su recorrido, asi una imagen

sin elementos secundarios.
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6.2.2 Imaginabilidad de Sendas

El uso del dispositivo mévil como ayuda para llegar a un destino, modifico la
imaginabilidad de las sendas, el grupo B tuvo un mayor nivel de uso en comparacion con el
grupo A, identificaron sendas que no formaron parte de su interaccion con el entorno para
construir un representacion mas coherente y organizada del espacio. Downs y Stea (1977),
sefalaron que la estructura y organizacion de los mapas permiten comprender como representan
mentalmente su entorno, la cual se puede ver ajustada al mundo real. Las sendas fueron
necesarias para la construccion de una imagen coherente para el grupo B, mientras que para el
grupo A tuvo una representacion resumida y mas simple, lo cual se conecta con su experiencia

real con el ambiente.

6.2.3 Imaginabilidad de Bordes

El uso del dispositivo mdvil como ayuda para llegar a un destino modifico la
imaginabilidad de los borde, el grupo B tuvo un mayor nivel de uso en los bordes, sobre todo los
que se ven ubicados sobre el recorrido que les marco el dispositivo, Downs y Stea (1977)
sefialaron que la conducta espacial se ve influenciada por los mapas cognitivos que los individuos
construyen del entorno, las cuales no son reproducciones exactas del espacio fisico, sino
representaciones funcionales para comprender y organizar la informacién ambiental durante la
orientacion. Aunque los bordes no son utilizados como rutas guiar, si contribuyen en la
organizacion y estructura miento de los mapas cognitivos (Lynch 1960). Los bordes cumplieron
la funcidn de ser relevantes para la representacion del espacio de los usuarios con dispositivo,

mientras lo fue menos relevante por el enfoque que tuvieron.

6.2.4 Imaginabilidad de Nodos

El uso del dispositivo mdvil como ayuda para llegar a un destino, modifico la
imaginabilidad de los nodos, el grupo B tuvo una memorabilidad més rica en nodos, Downs y
Stea, demostraron que los elementos en los mapas cognitivos adquieren relevancia dependiendo

de la experiencia y las necesidades de orientacion, los nodos presentaron pregnancia mayor como
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referencia para los usuarios con dispositivos moviles, siendo los nodos parte fundamental de la
estructuracion de la imagen mental por ambos grupos, sin embargo no necesaria para el grupo A,
en comparacion con el grupo B, como menciono Lynch, “los nodos constituyen puntos
estratégicos de concentracion espacial que organizan los desplazamientos del usuario dentro de la

ciudad (1960, p.77).

6.2.5 Imaginabilidad de Arquitectura

El uso del dispositivo mdvil como ayuda para llegar a un destino, modifico la
imaginabilidad en la arquitectura, fueron mas elementos y mayor uso en el grupo A, que en el
grupo B. complementando con el aporte de Fewings (2001), quien mencioné que el uso de los
elementos se ven determinados por el tipo de Wayfinding que se realiza, el grupo B, al ser
apoyado por el dispositivo, hizo un uso recreativo de los elementos arquitectonicos, ya que no
cumplieron una funcion para completar la tarea, mientras que en el grupo A, fueron hitos que les
permitieron ubicarse en el espacio para resolver la tarea asignada, ademas las construcciones
cumplieron la funcién de generar una imagen completa del espacio, los lugares fueron recordados
por experiencias pasadas, como menciono Passini, la atribucion de significado para los lugares y
construcciones, aunque lleven a mapas mas claros, no implican d manera necesaria que las

personas, estos pueden ser sujetos a aspectos emocionales y experiencias pasadas (1984).

6.2.6 Imaginabilidad de Serialética

El uso del dispositivo mévil como ayuda para llegar a un destino, modifico la
imaginabilidad de la sefialética, en los dos grupos fue una memorabilidad baja, sin embargo, en el
grupo B fue casi nula, aunque no les ayudo a completar su tarea, la memorabilidad fue parte de la
estructuracion del mapa mental. Los mapas cognitivos no se limitan a aspectos visuales, sino a
multiples fragmentos de informacion obtenidos durante la experiencia (Downs y Stea, 1977).
Este elemento no fue primordial para la terminacion de las tareas, aunque si util, Downs y Stea,

argumentaron que los mapas cognitivos permiten estructurar la informacién util en relaciéon con
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la resolucion de problemas. La sefialética cumplié una funcion secundaria en la tarea realizada

por el grupo A.

6.2.7 Imaginabilidad de Objetos

El uso del dispositivo mévil como ayuda para llegar a un destino, modifico la
imaginabilidad en los objetos, en ambos grupos se reconocieron diferentes puntos de referencia
con diferentes niveles de uso. El grupo que hizo uso del dispositivo mévil cubrid en la funcién de
ser un dispositivo que le confiri6 significado al recorrido, este grupo no hizo uso de puntos de
referencia para llegar a su destino a diferencia del grupo A, sin embargo, estos objetos al
momento de ser representados en el mapa fueron una construccion de una imagen coherente en
base a su experiencia y memoria pasada. Lynch (1960) mencion6 que el proceso de orientacion
es el enlace entre la sensacion inmediata y la memoria de las experiencias pasadas, que permite la
construccion de imagenes ambientales que puede variar entre diferentes observadores, lo cual

permite reforzar la imagen mediante dispositivos simbdlicos.

6.3 Procesos Interactivos

6.3.1 Estrategias y Tacticas

El uso del dispositivo mévil como ayuda para llegar a un destino, modifico el
proceso Interactivo de estrategias y tacticas que tomaron para llegar a su destino. Las tacticas y
estrategias reflejan como los grupos procesaron la informacion ambiental y tomaron decisiones
para resolver la tarea del wayfinding. El grupo A realizo diferentes tipos de tacticas, mientras que
el grupo B se apoy0 a través de acceso directo al ser apoyado por el dispositivo mévil, ya que
Passini (1984), menciono que el desarrollo de planes de decision se determina por la informacion
disponible, se construye un proceso continuo ajustes conforme aparecen nuevas situaciones. En el
caso del grupo A, se vio con mayor interaccion de tacticas de busqueda y accesos indirectos,
mientras que en el grupo B se redujo la necesidad de presentarse con situaciones que no fueran

acceder directamente, al tener una confirmacion directa entre el entorno y el dispositivo.
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6.3.2 Tiempo

El uso del dispositivo mévil como ayuda para llegar a un destino, modifico el
tiempo de recorrido y la desviacion estandar, siendo mayor en el grupo que hizo uso de este,
recorrieron mayores distancias, ademds de realizar una mayor cantidad de tareas, al no procesar
el entorno y tomar decisiones directamente de una pantalla. En palabras de Passini (1984), “Los
estimados de tiempo no estan directamente basados en los estimados de distancia, pero en los
episodios de comportamiento que pueden ser experimentados por la persona” (p.75) , aunque sus
decisiones fueron directas sin procesamiento de la informacion, el dispositivo les hizo realizar
rodeos innecesarios, sin embargo el tiempo no fue un factor que afectara los episodios de
comportamiento del grupo, este estuvo relacionado a la distancia recorrida al ser una navegacion

asistida, donde se presentaron menores contratiempos.

6.3.3 Margen de Error de Ruta

El uso del dispositivo mévil como ayuda para llegar a un destino, modifico el
margen de error de ruta de los participantes, cometiendo mas errores con dispositivos moviles, en
palabras de Passini (1984) durante el Wayfinding, el individuo compara continuamente la imagen
esperada del entorno con el mapa mental construido, cuando no corresponden una con la otra, la
decision de navegacion se transforma en una nueva tarea cognitiva, que generan reevaluaciones y
ajustes durante el recorrido. Para el grupo B, la minoria reajusto su recorrido, ateniéndose a las
indicaciones del dispositivo, sin realizar cambios para acortar, el dispositivo genero discrepancias
en los recorridos, el sistema de navegacion digital los hizo llegar al acceso posterior de la
catedral, lo cual hizo que incrementen sus errores, respecto al grupo A, que, aunque se les
presentaron mayores situaciones que resolver de manera cognitiva, fue mas eficiente en cuestion

de ruta.
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7. Conclusiones

En el presente estudio se determiné la percepcion y uso de sendas, bordes, nodos e
informacion ambiental, asi como en las estrategias de recorrido, el tiempo de desplazamiento y el
margen de error implicados en la orientacion espacial, tanto con el uso de dispositivos
electronicos como sin ellos, durante el desplazamiento hacia un destino determinado. Para ello, se
analizaron los procesos perceptivos a partir de la legibilidad del entorno, entendida como el
reconocimiento de distritos, sendas, bordes, nodos e informacion ambiental. Su registro se realizd
mediante la observacion visual y la verbalizacion de dichos elementos por parte de los

participantes durante el recorrido.

En los procesos cognitivos se examiné la imaginabilidad, comprendida como la capacidad de
las personas para recordar distritos, sendas, bordes, nodos e informacion ambiental a partir de los
mapas elaborados y de las descripciones proporcionadas después del trayecto. Esto permitid
comprender la imagen mental construida del lugar. Por su parte, los procesos de interaccion se
analizaron mediante las estrategias y tacticas empleadas durante el recorrido, asi como a través

del tiempo invertido y de los errores cometidos para llegar al destino.

Aunque fue posible identificar los elementos percibidos durante el recorrido, la investigacion
presento limitaciones derivadas de la disposicion de los participantes para seguir el protocolo de
verbalizacion en voz alta. Asimismo, algunos elementos pudieron haber sido omitidos debido a
que no se registrod el movimiento ocular. El andlisis de la imaginabilidad también se vio limitado
por descripciones y representaciones graficas ambiguas, asi como por la inclusion de elementos
que no formaban parte del levantamiento principal, tales como decoraciones tematicas, basura,
escaleras o personas realizando espectaculos. En relacion con la seguridad de los participantes, se
seleccionaron previamente horarios y areas concurridas para el desarrollo del experimento. No
obstante, el registro en video y audio constituy6 una barrera para la participacion de algunas

personas.

Los resultados permitieron comprobar que el uso de dispositivos electronicos en el

wayfinding modifico la legibilidad e imaginabilidad de sendas, bordes, nodos e informacion
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ambiental, ademas de influir en las estrategias y tacticas de acceso directo, el tiempo promedio de
recorrido y el margen de error de ruta. Se observo que, cuando los participantes utilizaron un
dispositivo movil para llegar al destino, las sendas, bordes y nodos funcionaron principalmente
como elementos de confirmacion de decisiones. Esto incrementd la percepcion y el recuerdo de
aquellos componentes del entorno relacionados con la informacion proporcionada por el
dispositivo. En contraste, el uso de la sefnalética se redujo casi por completo, al igual que la
dependencia de referentes arquitectonicos e hitos urbanos para completar la tarea. En estos casos,
la observacion y memoria de dichos elementos adquirieron un caracter mas recreativo y

contemplativo que orientador.

Por el contrario, cuando no se utilizaron dispositivos electronicos, las sendas, bordes y nodos
resultaron necesarios para la toma de decisiones, aunque fueron menos determinantes para
alcanzar el destino. En este escenario, la sefalética, la arquitectura y los objetos del entorno
desempetiaron un papel fundamental en la orientacion. Los distritos constituyeron una excepcion,
ya que, debido a su gran escala espacial, fueron percibidos de manera similar en ambos grupos y

se integraron implicitamente a la experiencia del recorrido.

Asimismo, el uso de dispositivos moviles evito situaciones conflictivas como la biisqueda
constante de pistas, la toma de decisiones aleatorias o la imposibilidad de concluir la tarea. La
mayoria de las decisiones se realizaron de manera directa, mediante una validacion continua entre
la informacion mostrada por el dispositivo y el entorno inmediato. Esto redujo los momentos de
incertidumbre, exploracion y trayectorias aleatorias en comparacion con quienes no utilizaron
apoyo tecnolodgico. Sin embargo, también provocd un incremento en el tiempo total del recorrido,

asi como un mayor numero de desviaciones y errores en la ruta seguida.

A partir de la relacion establecida entre los elementos contextuales y la implementacion
tecnoldgica, la investigacion aportd una comprension comparativa sobre la manera en que los
dispositivos electronicos modifican la percepcion, la memoria y la interaccion con el entorno.
Asimismo, permitio explicar como y por qué se producen estos cambios. Los elementos lineales
y los puntos de decision (principalmente nodos, bordes y sendas) adquirieron un papel esencial
como mecanismos de confirmacion entre la informacion digital y el entorno fisico. En contraste,

la senalética, las construcciones arquitectonicas y los objetos dejaron de ser indispensables para
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llegar al destino. Esta situacion se present6 de manera inversa en los participantes que no
utilizaron dispositivos moviles, para quienes la informacién ambiental resulté fundamental en el
proceso de orientacidon, mientras que los nodos, bordes y sendas ocuparon un papel secundario
derivado del propio recorrido. Aunque estos elementos formaron parte de la experiencia espacial

en ambos grupos, su funcion y relevancia variaron significativamente.

Finalmente, este estudio abre la posibilidad de ser ampliado mediante la incorporacion de
nuevas tecnologias emergentes. Asimismo, puede extenderse a distintos tipos de espacios y
escalas, tales como plazas comerciales, aeropuertos, universidades y museos. Del mismo modo,
resulta pertinente explorar su aplicacion en contextos de navegacion vehicular, donde el uso de
dispositivos electronicos se ha integrado plenamente a la vida cotidiana. A nivel de usuario,
también seria relevante analizar la implementacion de estas tecnologias en personas con distintas
capacidades fisicas y cognitivas, asi como incorporar otras modalidades de percepcion ambiental

vinculadas con los sentidos haptico, auditivo, olfativo y gustativo.
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10. Anexos
Los materiales complementarios de la investigacion, incluyendo registro en video de
participantes y anexos, se encuentran depositados en Zenodo y pueden consultarse mediante el
siguiente DOI: 10.5281/zenodo.20407928
Disponible en: https://doi.org/10.5281/zenodo.20407928
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