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INTRODUCCION

Siempre es fascinante asomarse a la Constitucicn, aun cuando sea
para analizar en forma somera, como en esla ocasién, algunos aspectos
del Derecho Tributario Mexicano.

El examen de las disposiciones consiitucionales que en forma ais-
lada o que en forma conjunia guardan relacién o pueden tenerla con
la materia tributaria, es lebor que nos permite juzgar, desde la cuspide,
el sistema impositive que en México impera, asi como las fallas o exce-
sos existentes en el mismo frente a aquéuas.

Si el Derecho Tribuiario se caracteriza por ser la rama del Dere-
cho que, con apoyo en la Constitucion, atenta directamente contra la
economia del pariicular, en bien del interés pitblico deben sus disposi-
ciones u ordenamientos tener como limile o marco de referencia, el que
la Constitucién misma senale. Rebasar ese limite 0 marco es convertir
Io que es aguiescencia del pueblo, en triste u odiosa obligacién.

Aun cuando este estudio se verificé bajo la vigencia del Cédigo
Fiscal del 30 de diciembre de 1938 y otros ordenamientos derogados
por el Cédigo Fiscal del 30 de diciembre de 1966, en vigor desde el
1o. de abril de 1967, se ha procurado actualizarlo con el examen de la



Legislacion Tribuiaria Federal en vigor hasta el 15 de abril del pre-
sente ano.

Asimismo, ha resullado interesante el examen de las resoluciones
que nuestros tribunales han emitido, en especial las de la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacién, que en buen nimero de casos han venido
en auxilio de la Hacienda Pablica Mexicana, frente a situaciones que
no encuentran su respaldo en la Constitucién, pero que de no olorgar-
se originarian graves pmblemas, lo que debe levarnos ¢ un exhaus-
livo examen de esas situaciones con el objeto de que nuestro mas alto
tribunal no se convierta en un permanente reformador de nuestra Car-
ta Magna.

“En efecto, la Suprema Corte, mediante sus decisiones interpreta-
tivas de la Constitucién, altera constantemente el efecto préctico y la
aplicacién de la misma. Como lo expresara Woodrow Wilson, la .
Suprema Corte es <una especie de Convencién Constituyente en sesién
continua»” {1},

(1) Corwin. Edwerd 5. Lo Constitucién Norteamericana y su actial significads.



CAPITULO I

Articulo to., en relacién con los articulos 4o. v 33,
Articulo 3o., fraccién VI
Articulo do., primer parrafo, parte inicial.

Articulo 4o., primer parralo. parte final. en relacién con los articu-.
los 31, fraccion IV, y 123, fraccién VIII.

Aurticulo 5o., primer parrafo.

Articulo 8o.

Articulo 9o., primer péarrafo, parte inicial,
Articulo 13.

Articulo 13, en relacién con el articule 104.



Art, 1o.—~En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo go-
zard de las garantias que olorga esta Constitucién, las cuales no po-
drén restringirse ni suspenderse sino en los casos y con las condi-
ciores que elle misma establece.

Este preceplo consagra la garantia de igua]dac[, o sea que en Mé-
xico, toda persena o individuo, sin distincién de naciuna]idad.l religién
o color, gora de las garantias que la Constitucién Mexicana consigna

en sus primeros 29 articulos.

Toda persena o -individuo puede dedicarse a la profesién, trabajo
o actividad que le acomode. siendo licites (Art. 40.); no ser obligaclo
a prestar trabajos personales sin la justa retribucién y sin su pleno
consentimiento (Ark. 50.); no se le podra coartar el derecho de asociar-
se o reunirse pacilicamente con cualquier objeto licito (Art. 90.): no
ser juzgado por leycs privativas ni por tribunales especiales (Art. 13);
no ser privado de la vida, de la fibertad ¢ de sus propiedades, posesio-
nes o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previa-
mente establecidos. en el que se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento y conforme a las Ieycs expedidas con anterioridad
al heche {Art. 14, segundo pérrafo); ctc., por lo tanto. écémo un or-
denamiento o precepto tributario, puede violar la garantia establecida

en el articulo 10.7



El Cédigo Fiscal de Ia Federacién que entré en vigor ¢l 1o. de abril
del presente afio, establece en su articulo 85, fraccién 1, que el contador
pablico que desee dictaminar balances para efectos fiscales, debera es-
tar registrado en la Secretaria de Hacienda y Crédito Puablico y. para
tal electo, sélo se inscribira “a las personas de nacionalidad mexica-
na... (1).

Tenemos pues que el extranjero que estucdia en México la carrera
de contador pﬁblico. conforme a los planes de estudios aprobados por
los ordenamientos en vigor, hasta llegar a la titulacién, no puede ejer-
cer en toda su extensién su profesién por ser de nacionalidad extran-
jera, no chstante dedicarse a una actividad que a él le acomoda v es
licita. Como el adticulo 1830 del Cadigo Civil para el Distrito y Te-
rritorics Federales, aplicable en toda la Repablica en materia federal,
nos dice que: “es ilicito ¢l hecho que es contraric a las leyes de erden
ptiblice o a las buenas costumbres” y la Suprema Corte ha sostenido
que el Poder Ejecutivo puede reglamentar las garantias constituciona-
les cuando se estime que el ejercicio de ese derecho es perjudicial a los
intereses de la sociedad, dqué podemos sostener que el extranjero cque
estudia y se titula de Contador Publico en México, no puede dictami-
nat para efectos fiscales porque eso va contra las [eyes de orden pﬁbfi-
co o es perjudicial a los intereses de la sociedad?

La delerminacién del concepto orden pablico, tanto por la doctri-
na. como por la legislacién y la jurisprudencia. no es clara y precisa.
En efecto, se sostiene que la nocién de orden pablico “depende exclu-
sivamente de la voluntad del Estado™ (2); "es de los mas obscuros
del Derecho Internacional Privado” {3): se identifica con Yas “"normas
de derecho ptiblico” (4); sélo es posible enunciar las “hipétesis legales

(1) Su antecedente es el aniculo 6o.. fraccién | del Deereto Prestdencial que cren [a Au-
ditorin Fiscal Federal, expedido el 21 de abril de 1959, en vigor hosta el 31 de mar-
ro del presente afio,

(2} Mancint, cilado en la obra Dos Estudios Juridicos de 1. Burgoa, p. 66,

(3} Pillet y Niboyet, Idem, p. 65.

(4) Weiss y Fiore, Idem, p. 69.



de orden publico pues lo ostenta toda norma juridica que persigue
cualquiera de estas finalidades: la cosa 'pﬁblica, es decir, la seguridad
interior y exterior del Estado, la conservacion de la actual forma de go-
bierno, la tranquilidad del pais, su organizacién administrativa, la tu-
tela de las buenas costumbres o los principios tradicionales de la mo-
ral, la proteccidn a los derechos individuales a la vida, a la salud, a
los bienes, al pensamiento, al trabajo”, etc. (5).  En ninguna de estas
ideas o en las hipétesis que se sefialan por la doctrina, podemos consi-
derar que encaja el dictamen para efectos fiscales que formule un con-
tador pablico extranjero titulado en México.

Ademas, como el dictamen gue el contador pablico expide para
cfectos fiscales, no tiene fe pablica sino sélo la presuncién de que su
claboracién se ha ajustado a la téenica contable v a la ética profesiona]
en virtud de estar expedide por una persona autorizada para ejercer
la profesién de contador pﬁ])lico. concluimos que la fraccién T del ar-
ticulo 85 del nuevo Cédigo Fiscal de la Federacién, viola, en perjui-
cio del contador pablico extranjero que estudia y se titula en México, la
garantia que contiene el articulo constitucional que se comenta, ya que
el articulo 40. del mismo ordenamiento establece la garantia de ¢que
todo individuo puede dedicarse a la actividad que mejor le p]azca. sien-
do licita.

Conlirma lo expuesto, el articulo 33 de la Constitucion al decirnos
que los extranjeros tienen derecho a las garanlias que otorga el Capi-
tulo 1, Titulo Primero de la presente Constitucion.

Un problema similar fue p[anreado ala Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacién, con motive de lo establecido por la Ley General de
Profesiones, reglamentaria de los articulos 4o. y 30. de la Constitucién,
de que el registro de un titulo sélo procede, entre otros casos, si el pro-
fesional es de nacionalidad mexicana, quien a través de su Sala Ad-
ministrativa establecié la jurisprudencia que en seguida se cita y que

{5) Valery, p. 68.
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ha reiterado en cuantos casos similares se le han sometido a su consi-
deracién. Dicha jurisprudencia nos dice:

Ejercicio Profesional del Extranjero Titulade en México.—Los
articulos 10. v 33 Constitucionales, dan derecho e los extranjeros
a disfruter de las garanties que otorga lo. misma Constitucién, en-
tre las que se hallan las del articulo 4o., por lo que la restriccion
que establecen los articulos 15, 18 y demds relativos de la Ley de
Profesiones de 30 de diciembre de 1944, reglamentaria de los ar-
ticulos 4o. y 50. de la Carta Fundamental estin en abieria pugna
con las disposiciones constitucionales citadas, quc garantizan a fo-
dos los habitantes del pais la libertad, en el ejercicio profesional.

(6).

{6} Tesis 825 visible en In p. 1504 del Tomo de Juisprudencia de ln Suprema Corte
de Justicia de Ta Nacién de 1917 a 1554,
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Art. Bo.—. .,

VII.—=Toda la educacién que el Estade imparta seré graluita;

Fl precepto antes transcrito sefiala como garantia que la educa-
cién oficial ser& gratuita: pero Lcubl es el alcance de esta garantia?
Hﬂy un impuesto que todos conecemos del 1% para la educacion su-
perior. {No esta este gravamen contradiciendo a esta garantia? £ Qué
clase de prohibicién es la que consigna el articulo 30. en su Fraccién
VII? (Sera una prohibicién contra contribuciones o aportacioncs di-
rectas? o sea, no exigir cuota de inscripcién o colegialura mensual en
las escuclas del Gobierno: o no exigir a los alumnos precio por los ins-
trumentos o libros que el Estado produce o edita (libro de texto gra-
tuito}, porque en los tres casos habria una contribucién directa con la
que el Estado estaria recuperando parte del costo del servicio.

Si a lo anterior agregamos que todos tenemos la obligacién de con-
tribuir al gasto publico, dentre del cual forma una parte muy impor-
tante lo que se destina al renglén de la educacién, podemos concluir
que si no en forma directa si en forma indirecta, o sea a través del pa-
go de impuestos generales o especiales, directos o indirectos, todo jefe
de familia contribuye, en la medida en que se ve alectado por el sis-

13



lema impositivo. a salislacer el gasto que el Estado realiza al impartir
la educacién en forma gratuita.

Se pucde decir que [a idea del Constituyente es de que no se es-
tablezca un precio por la educacién oficial, por raquitico que éste sca,
ya que ese precio podria desalentar a los padres de Tamilia de escasos
recursos a inscribir a sus hijos en las escuelas oficiales. En efecto, si
el Estado exigiese aunque fuese un precio de $5.00 mensuales de co-
Icgiatura. muchos paclres de familia retirarian a sus llijOS de las escue-
las ante la imposibilidad de poder pagar dicha cuota.

Considero que la garantia contenida en la fraccion VII del articu-
o 30. Constitucional, tiende a asegurar a los habitantes del pais quc
en forma directa no se exigira que se contribuya al costo de [a educa-
cién que ¢l Estado imparte.

El impuesto del 1% para la educacion superior no viola la garan-
lia prevista en el precepto antes citado, aun cuando si es criticable su
existencia, ya que no es a través de impuestos especiales, afectados a
fines especificos, como debe buscarse una mayor contribucién a gastos
determinados, pues para ello existe todo un sistema impositivo que de-
be soportar un aumento en las tasas existentes o creacién de gravéme-
nes afectando a fuentes atin no gravadas.

14



Art. do.—A ninguna persona podréd impedirse que se dedique
a la profesion, industria, comercio o trabajo que le acomode, sien-
do licitos.

La parte inicial del primer parrafo consagra la garantia de [ibertad
de trabajo. pues todo habitante de la Repﬁb]ica puede dedicarse a la
actividad que mejor le plazca si ella es licita.

Ya hemos visto que por ilicito se entiende lo “que es contrario a
las leyes de orden piblico o a las buenas costumbres”.

Examinando nuestra Iegis‘acién tributaria ¥y en especial el nuevo
Csdigo Fiscal de la Federacién, en su articulo 83, fraccién I, tencmos
lo siguiente:

Fste precepto nos dice que el contador piblico que desee dicta-
minar balances para efectos fiscales, debera estar regist'rado en la Se:
cretaria de Hacienda y Crédito Pablico v, para tal efecto, sélo se ins-
cribira “'a las personas. .. que fengan titulo de Contador Pablico regis-
trado en la Secretaria de Educacién Publica ¥ que sean miembros
de un Colegio de Contadores reconocido por la misma Secretaria;™ (1).

(1} Su ontecedente es ¢l articulo 6o.. fracciones 1l y 1V, del Decreto Presidencial expe-
dido ol 21 de abril de 1959: precepto en vigor hasta el 31 de marze del presente ado.

15



El requisito de que se tenga titulo de contador pﬁblico parece ser
normal, correcto. pero el mismo esta restringiendo el ejercicio de una
pro[esién por parte de quien esta aulorizado por la Ley Genaral de Pro-
fesiones, reglamentaria de los articulos 4o. y 50. Constitucionales, pa-
ra ejercer la profesion de Contador Pablico. aun cuando carece de un
titulo y sélo posec un diploma.

Es de recordarse que al expedirse Ta Ley antes citada, se recono-
ci6 la existencia de un buen nitmero de practicos o de profesionales
que ejercian una profesién sin tener un titulo, sea porque truncaron
sus estudios o porque nunca celebraron su examen profesional. Cuan-
tos hay que no han elaborado su tesis profesional, pero que son mis
capaces que el titulado.

Si la Ley Reglamentaria de los articulos 40. y 50. Constituciona-
les autoriz6 la capacitacién de estos profesionales sin ttule y una vez
que ellos satisficieron todas las exigencias de dicha Ley. se les exten.
di6 su Cédula de Contador Publice equipardandolos, sin ninguna limi-
tacién, a aquel que tiene titulo. £Cémo es posible que a través de un
ordenamiento expec]ic[o por el Poder chlamentario. se restrinjan fos
alcances de una ley que reglamenta garantias individuales?

Si la Ley Reglamentaria de los articulos 40. v 50. Constituciona-
les. no establece como obligatoria la colegiatura. sino potestativa, tene-
mos que concluir que este requisito de pertenecer a un Colegio de Con-
tadores viene a coartar el ejercicio de una profesién licita y a limitar
lo que una Ley Reglamentaria de garantias constitucionales establece,
por lo que se viola la garantia prevista en la parte inicial del articu-
lo 40. Constitucional.

El articulo 7o. del Decreto que crea la Auditoria Fiscal Federal
nos dice, en su primer pérmfo. parte inicial, que: “los causantes con
ingresos anuales de diez millones de pesos o mayores, estan obligados
a utilizar los servicios de contadores publicos registrados con el objeto
de que éstos dictaminen, para electos fiscales, los balances y declara-
ciones de sus negocios’.

16



De la lectura de cste precepto se ohserva la imposicion de una
obligacién no prevista en ninguna ley tributaria, dificil de satisfacer-
se. ya que hay zonas en la Republica en donde no hay un solo con-
tador ptiblico, y, ademads, onerosa, por los elevados honorarios que hay
que cubrir al contador pablico, que bien puede contribuir a agravar
la situacién econdmica del contribuyente.

En efecto, aque“a empresa (e percibe un ingreso brute anual
de diez millones de pesos en adelante y que esta operando con pérdi-
da o sin ella, ¢l obligarla a contratar a un profesional que senalard
[uertes honorarios, por lo delicado de la labor a desarrollar o por no
residir en la zona, ello vendra a contribuir a empeorar la situacién eco-
némica de la misma, o a reducir sus utilidades. por lo que se viola en
su perjuicic la garantia de libertad de trabajo consagrada en el articu-
lo 40. Constilucional.

Quiza debido a estas dos razones, falta de contadores piblicos en
la provincia v obligacién onerosa, fue que se clejé sin efecto. mediante
acuerdo interno, lo dispueste por el articulo 7o. del Decreto que crea
la Auditoria Fiscal Federal, obligacién que no fue recogida por el
nuevo Cédigo Fiscal de la Federacion.

De lo expuesto por el articulo 60. del Decreto Presidencial a que
se ha estado haciendo referencia, surge la pregunta siguicnle: fpuede
el Poder Ejecutivo reglamentar las garantias individuales?

Al respecto, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién. a tra-
vés de su Sala Administrativa, ha sentado la siguiente jurisprudencia:

Reglamentacién del articulo 40. Conslitucional. Facultad.—
La facu[tad para reglamen!ar el articuloe 4o. Constitucional, es ex-
clusiva del Poder Legislativo de los Estados o de la Unién; y la
reglamentacién que hagan las autoridades administrativas, es an-
ticonstitucional (2).

{2) Semanerio Judicial de la Federncién, Ap. af T. L, p. 475.

17



Sin embargo. la Sala Administrativa se ha apartado de su propia
jurisprudencia, al sostener que el Poder Ejecutivo si puede reglamentar
las garantias individuales cuando se estime que el ejercicio de ese de-
recho es perjudicial a los intereses de la sociedad (3).

{Puede considerarse perjudicial a los intereses de la sociedad me-
xicana que un contader publico no perteneciente a ningiin colegio de
contadores, dictamine para efectos fiscales. no obstante que los hechos
afirmados en los dictdmenes que se formulen sobre los estados finan-
cieros y su relacién con las declaraciones fiscales, se presumiran cier-
tos. salvo prueba en contrario? Independientemente de lo anterior, Io
reglamentado por el articulo 60. no puede decirse que encaja en el
precedente jurisdiccional antes citado.

Quiza por ello ¢l Poder Ejecutive, autor de la iniciativa del nue-
vo Cédigo Fiscal de la Federacién. corrigié su actuacién al aceptar
que sea el Poder Legislativo y no ¢l el que reglamente el ejercicio de
una profesién para efectos fiscales.

(3) Scmanario Judicial de la Federacién, Tomoe XLV, p. 3455. Tomo LXI, p. 3293. To-

mo LXIN. p. 3293, citados en la obm Las Garantias Individuales, de 1. Burgen. p.
192, Ed. 1944,

18



Arl, do.—, ..

Nadie puede ser privado del producto de su trabajo, sino por
resolucion judicial

Esta parte final del primer parrafo del articulo 4o. Constitucional,
consagra una garantia de seguridad iuridica, al establecerse que a nin-
guna persona puede despojirsele del fruto de su labor, si no es a l‘ril
vés de una orden judicial.

De acuerde con lo anterior élos impuestos que gravan el ingreso
del asalariado. del trabajador, son inconstitucionales?

En mi opinién. en los articulos 31, fraccién IV, y 123 en sus inci-
sos A. fraccién VI y B, fraccién VI. Constitucionales, encontramos
las excepciones a la regla que se comenta.

En efecto, el articulo 31, en su fraccién IV, nos dice que es obli-
gacién de los mexicanos “contribuir para los gastos piblicos asi de la
Federacién como del Estado y Municipio en que residan, de la mane-
ra proporcional y equitativa que dispongan las leyes™.

El articulo 123, en sus incisos A, fraccién VIII, establece que: “el
salario minimo quedar&’l exceptuado de embargo. compensacién o des-

19



cuento”; v el mismo precepto en su inciso B, fraccién VI, que a los
trabajadores del Estado, "séle podran hacerse relenciones, descuentos,
deducciones o embargos al salatio. en los casos previstos en las leyes”.

De lo anterior, tenemos: hay la obligacién de contribuir al gasto
pﬁb]ico de la manera proporcional y equitativa que tlispungan las le-
yes: que quien percibe el salario minimo no puede ser privado del mis-
mo o parte del mismo, por carecer de capacidad contributiva, ¥y que
quien obtiene un ingreso en exceso del salario minimo esta obligado a
contribuir al gasto pablico. si asi lo clispone una lcy qgue, como mAs
adelante veremeos. debe ser formalmente legislativa.

20



Art. 50.—Neadie podrd ser obligndo a prestar irabajos perso-
nales sin la juste retribucién y sin su pleno consentimiento, salvo
el trabajo impuesto como pena por la autoridad iu({ic'ial, el cual
se ajustard a lo dispuesto en las fracciones I'y Il del articulo 125.

Este articulo consigna la garantia de libertad de trabajo. al esta-
blecerse que nadie puede ser obligado a prestar un servicio sin ser re-
munerado por él y sin su conformidad.

El Lic. Ignacioc Burgoa expresa respecto a esta garantia, que:
“El Fstado no pucde imponer al individuo ninpuna labor que no sea
retribuida, salve cuando se trata de las funciones electorales™ (1)

Pregunto: éy las obligaciones liscales a cargo de terceros, princi-
palmente las de retencién y recaudacién? En estas obligaciones se
impone a un tercero, sin su consentimiento y sin retribucién alguna. la
labor de auxiliar al Fisco en el control de determinades tributos; labor
que si no se desarrolla correctamente y dentro del término que la ley
senala. originard que éste sancione severamente a aquél,

Considero que hay una omisién en la Constitucién. pues la misma

(1} De Las Garuntias Individuales, p. 203, Ed. 1044,

21



deberin también consignar como salvedad las obligaciones que deriven
de los ordenamientos tributarios. Mientras tanto las obligaciones a
cargo de terceros, podemos reputarlas inconstitbucionales.

22



Art. 80.—~Los funcionarios y empleados publicos respetardn el
ejercicio del derecho de peticién, siempre que ésta se formule por
escrito, de manera pacifica v respetuosa; pero en maleria politica
sélo podrdn hacer uso de ese derecho los ciudadonos de la Repi-
blica.

A toda pelicion deberd recaer un acuerdo escrito de la autori-
dad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacién de hacerlo
conocer en breve término al peticionario.

Este precepto contiene una garantia de libertad conocida por dere-
cho de peticién. Conforme a esta garantia todo habitante del pais pue-
de formular peticiones a la Administraciéon Puablica, quien tiene la obli-
gacion de producir respuesta, siempre y cuando esa instancia o peticién
se formule por escrito, de una manera pacifica y respetuosa, o sea que
a toda instancia debe recaer un acuerdo.

Como la legislacién administrativa no ha reglamentado lo relati-
vo al derecho de peticién. ante el silencio de la autoridad y al no pro-
ducirse su respuesta en un plazo prudente, el interesado debe acudir
al juicio de amparo para el efecto de que se obligue a la autoridad
responsable a dar contestacién a la instancia, o sea, que en este su-
puesto se acude a la autoridad judicial para que ésta obligue al fun-
cionario a emitir ¢l acuerdo correspondiente y, después, si la respuesta
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o acuerdo no es lavorable, se debera acudir nuevamente a la autori-
dad judicial pero ahora impugnanc[o el contenido del acucrdo (1).

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién. a través de su Sala
Administrativa, ha establecide la jurisprudencia siguiente:

Derecho de Peticién.—Las garantias del articulo 80. Consti-
tucional tienden a asegurar un proveido sobre lo que se pide v no
a que se resuelvan las peliciones en determinado sentido™ (2).

Sin embargo y en tratindose de la materia tributaria, la garantia
del articulo 8o. Constitucional se encuentra debidamente reglamentada.
visto lo dispuesto por el articulo 92 del Cédigo Fiscal de la Federacién
(articulo 162 del anterior Céodigo). que expresa:

Art. 92.—Las inslancias o peticiones que se formulen a las au-
toridades fiscales deberin ser resueltas en el lérmino que la ley
fija o, a falta de término establecido, en noventa dies. El silen-
cio de las autoridades fiscales se consideraré como resolucién ne-
gativa cuando no den respuesia en el término due corresponda.

En relacién con este precepto. el Lic. Alfonso Cortina Gutiérrez,
uno de los autores de la Ley de Justicia Fiscal y del Cédigo Fiscal de
la Federacién de 1938, express: "Al establecer. siguiendo precedentes

(1) Derecho de Peticién. Atente lo dispuesto por ol articule 8o. de la Constitucién, que
ordena que a toda peticién debe recaer el acuerdo respectivo, es indudable que si pa-
san més de cuatro meses desde que unn persona presenla un ocurse ¥ ningln acuerdo
recae a &, se viela [o parantia que consagea ¢l citado adicule constitucional,
Quinta Epoca:

Tome XLIX, p. 40. Gonzalez Daniel.

Tome L, p. 716, Vico Lépez Manuel.

Temo L, p. 720. Solares Maria.

Tomo L. p. 1175. La Inipulsorn. Cia de Bienes y Muchles. S, A.

Tome L. p. 2009. Blanes Lépez Antanio.

(Visible en 1o p. 226 del Apéndice al Semanario Judkial de la Fedemcion, Tercern
Parte, Segunda Sala. 1065).

(2) Apéndice o) Tomo L. del Semanario Judictal de I Federacion, p. 90.
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de ]egis]aci(’m extranjera en maleria administrativa, que e} silencio de
la autoridad equivale a una resolucién denegatoria de la peticién, la
Ley de Justicia Fiscal no ha podido desconacer que existe una garan-
tia individual para que en término breve, la autoridad administrativa
dé respuesta a [a instancia de los particulares: por tal motivo ¥ por no
ser posible desconocer esa garantia individual, la existencia de un pre-
cepto en la Ley que establezca los efectos ya enunciades de la resolu-
cion negativa, no desconoce la posibi]idad en que se encucntra el in-
teresado de recurrir en via de amparo la actitud de la Administracién
Pablica. cuando no da respuesta pronta a la peticién; asi pues, es pre-
ciso dejar definido que el silencio de Ta autoridad administrativa es
una presuncién que se establece como un derecho del particular para
considerar ficticiamente la resolucién de la autoridad como resolucién
negativa, pero el peticionario puede optar por uno de estos dos cami-
nos; o bien, promover juicio de garantias para el efecto de que la sen-
tencia de amparo ob]igue a la autoridad a contestar, o bien, si lo pre-
fiere, ocurrir directamente ante Ja jurisdiccién administrativa en deman-
da de nulidad de una presunta resolucion negativa, entendiéndose que
se trata de un derecho establecido por la ley para el particular” (3).

Veamos algunos prob]emas que se han presentado con motive de
la aplicacién e interpretacién del articulo 162 del Cédigo Fiscal de la
Federacién y las decisiones jurisdiccionales que ellos provocaron:

a).—& Transcurrido el término de 00 dias sin que la autoridad
hacendaria dé respuesta a una instancia, debe el interesado acudir den-
tro de los 15 dias siguientes al Tribunal Fiscal de la Federacién?

Negativa Ficta.—~Transcurrido el término de 90 dias a que se
contrae el articule 162 del Codige Fiscal de la Federacién, en
cualquier momento puede el interesado impugnar ante el Tribunal
Fiscal la resolucién negativa de su instancie que se presume, sin
que tenga fundamenio alguno, la idea de que deba acudir ante el

{(3) Platica sustentada en la Escuela de Jurisprudencia de In UN.AM., el 21 de febrero
de 1939, correspondiente of Ciclo de Conlerencias denominada “Ciencia Financiera

y Derecho Tributario™,
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Tribunal Fiscal dentro de los 15 dias siguientes a los 90, ya que
este tltimo plazo determina que se considera en estado latente la
negativa ficta en cuestién. Sentencia dictada en el Juicio de Nu-
lidad No. 5745/047, promovido por Garza y Jiménez.

b).~¢La resolucién recaida a una instancia pero no notificada opor-

tunamente, impide que se configure la negativa ficta?

una

Negativa Ficta. La falta de comunicacién oportuna de la re-
solucién recaida implica que deba considerarse.—El solo transcur-
so del término de 90 dias a que alude ol articulo 162 del Cédigo
Fiscal de la Federacién, entre la fecha de la instancia del particu-
lar y el momento en que se reclama ante el Tribunal Fiscal, sin
conlestacion de la autoridad, constituye una negativa ficta respec-
to a la solicitud del particular, sin que pueda tomarse en cuenla lu
circunsiancia de que la autoridad hubiera pronunciado su resolu-
cién deniro de dicho plazo y lo hubiera comunicado a lo autori-
dad notificadora, puesto que no puede surtir efecto contra los par-
ticulares sino hasta que los mismos queden debidamente notifica-
dos de dichas resoluciones, por lo que de no comprobar la autori-
dad fiscal que hizo la notificacidn en tiempo oportuno, debe rosol-
verse en el sentido de que si existié negativa ficta de la solicitud.
Sentencia dictada en el Juicio de Nulidad No. 637/945, promovi-
do por Fernando L. Treviiio.

¢).—4Se configura la negativa ficta cuando no se da respuesta a
instancia solicitando se cumpla con lo ordenado en una sentencia?

La Negativa Ficta no se Configura en la Ejecucién de Sen-
tencias.—En los casos en que las autoridades responsables no cum-
plan con la sentencia de amparo, procede el recurso en los térmi-
nos de los articulos 95 y relativos de la Ley de Amparo, por lo que
esta es la via que el interesado ha debide agotar v no ocurrir ante
este Tribunal Fiscal demandando una negativa ficta. Que, mds
atin, la autoridad sosticne que el efecto del amparo es simplemente
que funde y motive la resolucién por la que negé al actor su soli-
citud v como es aella a la que le correspontle cumplir con la sen-
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tencia del C. Juez, ejecutarla, la Sala no podria indicarle median-
te una sentencia en esle juicio el sentido de que debe cumplir la
ejecutoria del Juez, cuyo cumplimienio puede ser controlado por
la parte actora sélo mediante el recurso de queja Correspondiente.
Es indudable que el articulo 162 del Cédige Fiscel de la Federa-
cion que da competencia a esle Tribunal cuando no den respues-
te a la instancia de un particular en el término que la Ley fije o
o faha de término estipulado en noventa dias, se refiere al caso
en que las autoridades obran por si mismas: pere no a un caso co-
mo el presenle en que la Secretaria de la Defénsa en virtud del
juicio de amparo ahora tiene el cardcter de ejecutora de la senten-
cia de que se irata v en que por virtud de lus disposiciones de la
f_ey de dicha materia esté sujele a un control diferente. Senten-
cia dictada en el Juicio de Nulidad No. 5493/055. promovido por
Atendgenes Escobar Hidalgo.

d).—{Los tramiles internos interrumpen ¢l término para que se

configure la negativa ficta?

Negativa Ficta. Tramites internos de la autoridad no inte-
rrumpen su término.—EIl articulo 162 del Cédigo Fiscal declara
gue el silencio de las autoridedes fiscales se considerard como re-
solucién negativa, cuando no den respuesta a la instancia del par-
ticular en el término que la ley fije, 0 a fafta de término estipula-
do (sic) en noventa dias. En ln exposicién de motivos de I I.c_v
de Justicia Fiscal se advertia: “La nulidad se pronunciara siempre
respecto de alguna resolucién. Esta serd o expresa, o tdcite, en
los casos de silencio de las autoridades. El crear una ficcisn para
el silencio de los autoridades esid ya consagrade en In legislaci(in
¥ la Ley la adopta de acuerdo, ademds, con las orientaciones de
la doctrina”. De acuerdo con estas ideas, debe repudiarse en tér-
minos absolutos la lesis que sustenta la autoridad fiscal, al estimar
que el idrmino de noventa dias se inlerrumpe por tramites internos
realizados por la autoridad a quien se dirigié la gestisn. En vir-
tur de una ficeion el solo transcurso de los noventa dias vincula-
do con el silencio mantenido de la administracién engendra una
faculted en favor del pr.trticular para emplazar ante los tribunales
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compelentes a la autoridad airibuyéndole el pronunciamiento de una
resolucién negativa. La doctrina que sustenta la autoridad fiscal
haria nugatorio el sislema, con perjuicio lanto de los inlereses del
particular asi prolegidos, como de la seguridad juridica, teniendo
en cuenta que la Ley no considera como causa de la mencionaeda
ficcidn, la inercia de la autoridad sino su silencio con relacisn al
particular afectado. Diverse hipétesis es aquella en que la auto-
ridad realiza trémiles que pone en econocimiente del particular; pe-
ro como es la que concrelamente se ofrece en c¢ste fuicio, no es per-
tinente analizar sus consecuencias J'uridl'cas. La circunstancia de
que el Tribunal no haya atribuido eficacia a la prueba rendida por
la autoridad para demostrar la interrupcion del término de noven-
te dias no redundé por tanto, en wiolacién a la Ley, ni en agravio
de la recurrente. Sentencia dictada por la Sala Auxiliar de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la Revisién Fiscal
No. 64/53 con mativo del Juicio de Nulidad No. 1185/52. promavi-
do por Compaiiia Minera Mercurio en Suin Alte, S. A., y Bene-
ficiadora de Mercurio, S. A.
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Art. 90.—No se podrd coarlar el derecho de asociarse o reu-
nirse pucificamente con cualquier objeto licito;. . .

La parte transcrita del articulo 9o. encierra una garantia de liber-
tad. cual es el derecho o libertad de asociacion para constituir pacifi-
camente una empresa, sea con fines de lucro o sin él, con un objeto
licito.

Al amparo de esta garantia se constiluyen las sociedades civiles o
mercantiles aatorizadas por nuestras [eyes v las asociaciones con fines
culturales, sociales, patronales, sindicales, etc., luego écémo es posible
ue a través de un ordenamiento tributario sc viole o se coarte la liber-
tad de asociarse en forma pacifica y para un objeto licito?

Volvamos nuevamente al Decreto que crea la Auditoria Fiscal Fe-
deral (%) para examinar, frente a la garantia del articulo 90. Consti-
tucional, la fraccion 11 del articule 6o., ultima que nos falta por co-
mentar de este precepto. relative a los requisitos que debe satisfacer
tode contador pitblico que desee su inscripcién en el Registro de Con-

(*) Aun cuando se derogé a pariir det 1o, de abril de 1967, se considera de interds trans.
cribiz el comentario hecho en ¢l Curille de Derecho Tributario que se flevé a cabo
en lp Universidad Auténoma de San Luis Potosi. del 10 al 13 de agosto de 1066.
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tadores Pablicos para emitir dictamenes fiscales. Dicha fraccion di-

ce (1):

IIl.—No pertenecer a despachos o asociaciones profesionales
cuando figuren en su denominacién o en su direccién técnica nem-
bres de personas que carezcan de titulos expedidos por institucio-
nes mexicanas autorizadas para ello por la Direccion General de
Profesiones" (2).

De acuerdo con este requisito todo contador piblico de naciona-
lidad mexicana, con titulo registrado en la Direccién General de Profe-
siones y miembro de un Colegio de Contadores Puablicos, no puede ob-
tener su registro en la Direccion de Auditoria Fiscal Federal, para emi-
tir dictamenes con efectos fiscales, porque se ha asociado;

a).—Bien con contadores mexicanos, pero que carecen de un ti-

tulo; o

b).—~Bien con contadores piablicos con cédula de profesiones, pero

sin titulo; o

c).~Bien con contadores pﬁb]icos mexicanos o exlranjeros, pero li-
tulados en el extranjero.

Estoy conforme en que ¢l contador publico titulado en el extran-
jero, nacional o cxtranjero, no debe ejercer profesionalmente en Méxi-
co en tanto la Dircccién General de Profesiones o alguna institucién
de educacién superior en el pais, no le reconozca o revalide sus estu-
dios; pero que el contador piblico titulado en México, por el solo hecho
de asociatse con contadores sin titulo o con despachos o contadores ex-

(1) Derogada al no quedor recogida por el articulo 85, fraccién 1, del nueve Codigo Fis-
cal de la Federncién,

{2) Lo dispucsto por ln fraccién 111 del articulo 6o. del Decreto que crea la Auditorfa Fis.
ol Federal, no se llegé o aplicar, por lo que se auterizé el registro de Contadores
Pablicos que prestan sus servicios o estin asocindos con contadores o despachos ex-
tronjeros,
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tranjeros, se le inhabilite para ejercer uno de los aspectos mas interesan-
tes de su profesién, cual es el de dictaminar balances o declaraciones
para efectos liscales, es coartarle el derecho de asociacién y, por ende, el
ejercicio de una actividad licita.

Admito que es un grave problema para el profesional mexicano la
existencia en México d(_: despachos extranjeros que, asociados con des-
pachos o profesionales mexicanos, monopolizan las empresas extranje-
ras que invierten en el pais. amén de que buena parte de los honorarios
que ellas cubren emigran; pero es de reconocerse que el inversionista
extranjero desca, y ello le da mas confianza para realizar inversiones en
el extranjero, estar en contacto con los mismos despachos que en su
pafs le prestan servicios profesionales, sean de abogacia, de contabili-
dad o de cualquiera otra profesion.

Sin embargo, mientras los despachos o profesionales mexicanos sean
los que efectivamente presten los servicios profesionales y el socio ex-
tranjero no ejerza su profesién en México, no puede reputarse que la
asociacién profesional que uno y otro constituyen viola disposiciones
de orden ptiblico o va contra las buenas costumbres, Gnicos casos en
que se considera ilicita la asociacién, por ap]icacién del articulo 1830
del Cédigo Civil para el Distrito y Territorios Federales, aplicable en
toda la Republica en Materia Federal,

Por lo expuesto, se concluye que el articulo 60., en su fraccién
IH, del Decreto que crea la Auditoria Fiscal Federal, viola la garantia
que consigna el articulo 0o, Constitucional, en relacién con lo previsto
cn el articulo 4o. del mismo ordenamiento.
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Art. 153.~Nadie puede ser juzgado por leyes privativas. . .

La parte inicial del articulo 13 Constilucional consagra una garan-
tia de igualdad, cual es de que todos seamos juzgados por leyes gene-
rales e impersonales. Pero analicemos qué debemos entender por “ley
privativa”.

Vallarta, en relacién con el juicio promovido por los fabric_zmtf_.-s
de hilados y tejidos en contra del impuesto especial a su industria, sos-
tuvo: “que no pueden tenerse como privativas aquellas leyes que se re-
fieren solo a determinada clase de personas, en razén de las circuns-
tancias especiales en que se encuentran, y por esto nadie califica de
privativas a las leyes sobre menores. los incapacitades, los comercian-
tes, los quebraclos. los militares, etc. v todas las razones, que‘ no nece-
sito exponer, que se oponen a que sc haga esta calificacién de tales
]eyes. existen para que tampoco se llame privativa el impuesto sobre
los fabricantes, propictarios, agricultores, mineros, exportadores, ete.” (1),

Con apoyo en las ideas y tesis de Vallarta. la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, ha venido reiterando su jurisprudencia. que dice:

(1) Lezano. Antenio de J. Votos del seior Lic. D. Igracio L. Vallarta, Tomo 1, p. 10.
Ed. 1894,



Conceplo de Ley Privativa. — Es cardcter constante de las
leyes, que sean de aplicacion general y abstracta; (es decir, que de-
ben contener una disposicion que no desaparezca después de apli-
carse a un caso previsto y determinado de antemano, sino que so-
brevivan a esta aplicacién, y se apliquen sin consideracién de es-
pecie o de persona, a itodos los casos idénticos al que previenen,
en tanto que no sean abrogadas). Una ley que carece de estos ca-
racteres, va en contra del principio de igualdad garentizado por el
articulo 13 Constitucional, y aun deja de ser una disposicién legis-
lativa, en el sentido material, puesto que le falta algo que pertenece
a su esencia. Las leyes pueden considerarse como privalivas, tan-
to las dictadas en el orden civil como en cualquier otro orden, pues
el cardcter de genera[idad, se re_fiere a las Ieyes de todas las espe-
cies, y contre ln aplicacidn de leyes privativas protege el ya expre-
sado articulo 13 Constitucional (2). )

Revisando nuestra legislacién tributaria fedcral encontramos un
claro ejemplo de la ]ey privativa en lo dispuesto por el articulo 25 de
la vigente Ley de Ingresos de la Federacién, el cual se repite cada afio
aun cuando bajo distinta numeracién, al sefialar a Petroleos Mexica-
nos. organismo descentralizado, como obligado al pago de un tibuto
aplicable sslo a ¢l. Dicho precepto, en sus primeros cuatro'pérrafos.
expresa:

Art. 25.—~Petréleos Mexicanos cubrird los impuestos y dere-
chos establecidos por las leyes federafes por cualesquiera activida-
des que desarrolle, cuando sean a su cargo como causante directo,
con la tasa del 12% sobre el importe total de sus ingresos brutos,
sin deduccién alguna.

Peiréleos Mexicanos enterard por conceplo de pago provisional
de impuesto, la suma de dos millones quinientos mil pesos diaria-

mente, incluyendo los dias inhdbiles. Esie pago se hard por con-

ducto del Banco de México, S. A., que de conformidad con lo dis-

{2) Semanario Judicial de la Federacién, Ap. 8l Tomo L, p. 137
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puesto en el articulo 43 de su Ley Orgdnica, retirarg directamente
dicha cantidad de los depésitos que obligatoriamente debe hacerle
Petréleos Mexicanos, para concentrarla en la Tesoreria de la Fe-
deracién.

En la primere quincena de los meses de enero, abril, julio ¥
octubre de cada ano, Petréleos Mexicanos declarard los ingresos
brutos, sin deduccién alguna, que haya obtenido en el trimestre an-
terior. La Secretaria de Hacienda formulard en la sequnda cuin-
cena la liquidacion de los impuestos causados por esa empresa, pa-
ra que se efectiie el pago de las diferencias, dentro de los 15 dias
siguientes a la fecha de la liquidacién.  El pago diario de dos
millones quinientos mil pesos se considerard como minimo sin de-
_ recho a devolucisn y el 12% como méaximo. Se ajustard el méxi-
mo del impuesto, en la liquidacién que se formulard dentro del
primer mes del siguiente afo.

Con excepcion de las disposiciones anleriores, continuardn ¢n
vigor los preceptos legales que norman la recaudacion de los im-
puestos a que se refiere el ariiculo 1o. de esta Ley, pero la Secreta-
ria de Hacienda podra dispensar a Petréleos Mexicanos del cum-
plimiento de requisitos v obligaciones de control, cuando lo consi-
dere convenienle.

De lo anterior tenemos que el camulo de impuestos que gravan la

misma fuente o riqueza econémica, o sea la industria petrolera, [lamen-

se de produccién. de explotacién, de enajenacién. de consumo, etc., se
dejan sin efecto y se¢ cxige a cambio de ellos, al que realmente es el
tinico causante de los mismos, el pago de un dnico tributo sobre los
ingresos brutos, con una tasa del 12%. sin que el rendimiento sea in-
ferior a $2,500,000.00 diarios. incluyendo los dias inhabiles.

Petréleos Mexicanos como organismo descentralizado que es. ha

consentide la violacién del articulo 13 Constitucional al no impugnar
el impuesto que en forma privativa se le exige.
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Arl. 15.—~Nadie puede ser juzgado por tribunales especiales. . .

El articulo 13 en su parle ranscrita sefiala una garantia de igual-
dad. al establecer que todos debemos ser juzgados por tribunales pre-
viamente establecidos. ¢Qué debemos entender por tribunales especia-
les en los términos del articulo 15 Constitucional?

En jurisprudencia definida la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion ha establecido:

Concepto de Tribunel Especial ~Por tribunales especiales se
entiende aqueuos que se crean exclusivamenle para conocer, en un
tiempo dado, de ciertos delitos o respecto de determinados delin-
cuentes. .. {1).

Con motivo de la cancelacién de patentes aduanales prevista en
los articulos 714 y 721 del Cédigo Aduanero en vigor, se ha pretendido
alegar que dichos preceplos violan la garantia del articulo 13 Consti-
tucional, va que el Fisco Federal se constituye en tribunal, en ¢l que es
ademas juez y parte. Al respeclo el Juez 20. de Distrito del D. F., en
Materia Administrativa, sosluvo:

°

(1) Semanaric Judicial de 1a Federactén, Tome XXV, p. 1140: Tomo LI, p. 1644,

Lt
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Suspensién o Cancelacién de Patentes Aduanales. —La H.
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha defim'cfo o que debe
entenderse por Tribunal Especial v dice: "Por Tribunales Espe-
ciales se entiende aqucuo dque se crea exclusivamente para cono-
cer, en un liempo dado, de ciertos delitos con respecto de deter-
minados delincuentes”. (Semanario Judicial de la Federacién, To-
mo XXVI, p. 1140, Tomo LI, p. 1644; Tomo LV, p. 2007). Es de-
cir, que por Tribunal Especial debe entenderse el que se consti-
tuye después de cometidos los hechos y sélo pare juzgar a un de-
terminado individuo, 0 a un grupo previamente individualizado
de personas. Naturalmente que el procedimiento establecido por
los articulos 714 y 721 del Codigo Aduanero, no queda compren-
dido en la definicién de Tribunal Especial que la Suprema Corle
de Insticia de la Nacién ha sostenido: .. ."que a cua.fquier acto
de la autoridad que implique afectacién a los derechos individua-
les debe anteceder un procedimiento pero sin que sea preciso que
la autoridad judicial sea indefectiblemente la que deba intervenir
para resolverlo” {Montes de Ova Ignacio, Semanario Judicial de
la Federacién, Tomo XXXV, p. 1856}... "para cumplir con el
articulo 14, no es forzoso el procedimiento judicial, sino que pue-
de séguirse una tramitacion anie aqtoridad admiﬁistrativa, pero es
necesario que se respele la garanlia de previa audiencia {Gremio
Unido de Alijadores del Puerto de Veracruz. Tomo LU, p. 2251}

. que la expresidn Tribunal no significa que todo procedimien-
to que termina con afectacion de los derechos individuales haya
includiblemente de desarrollarse ante un drganc iudicial. sino que
alude a la autoridad que esté legalmenie facuhnda para resolver”
{Blanco Fernando, Tomo LXXXV, p. 1892). De lo anterior se
r!esprenc[e que no os cicrlo como lo alega el yuejoso que sea éni-
camenie una autoridad judiciel la faculfarla para privurfa de sus
derechos y que la garantia de audicncia sélo pueda tener [ugar en
‘un juicio seguido ante auloridad judicial y menos dque le autorided
responsable no esté facullada legalmente para tal efec!o. ya que el
articulo 714 faculta expresamenie a la Secretaria de Hacienda pa-
ra suspencler o cancelar las patentes a fos agenles aduanales. Tam-
poéo es exacto ue el procedimienfo establecido por el Cédigo
Aduanero establezca una fecultad omnimeda a la Secrelaria de
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Hacienda convirtiéndola en Juez y Parte revocando sus propias de-
terminaciones, por cuanto que la revocacién es un recurso comiin
v corriente en los procedimientos judiciales v administrativos que
permite, previa audiencia de las paries, que una autoridad revoque
o modifique su propia determinacién. Serala el articulo 721 del
Cédigo citado, que la cancelacién de la patente serd acordada por
la Secretaria de Hacienda “en un procedimianto sumario™ en la Di-
reccion de Aduanas v "con audiencia del interesado”. Naiural-
mente que el Cédigo al seialar como condicién para cancelar las
patentes, la existencia de un fuicio sumario con audiencia del in-
teresado, claro estd que con cllo se satisfacen las exigencias de las
garantias individuales.” En tales condiciones, cumpliendo los ar-
ticulos 714 v 721 del Cédigo Aduanero las exigencias constitucio-
nales, resulta que los actos reclamados ol H. Congréso de la Unién,
C. Presidente de la Republica, C. Secreterio de Gobernacién, C.
Secretarzfo de Hacienda y Crédite Ptblico y C. Director del Dia-
riec Oficial de la Federacién, o sea la expedicién, aprobacién y re-
frendo del Cédigo Aduanero en el procedimiento sefialado en los
articulos antes mencionados, no violan las garaniias individuales
del quejoso, lo que amerita negarle la proteccicn constitucional que
solicita a este respecto (2).

Una de las criticas que se enderezaron contra la creacién del Tri-
bunal Fiscal de [a Federacitn (3) fue de que se estaba en presencia de
un tribunal especial, en los términos del articulo 13 Constitucional, ya
que el Poder Ejecuﬁvo se conslituia en juez y parte.

Sin embargo. como contra las resoluciones o sentencias del Tribu-
nal Fiscal de la Federacion adversas al contribuyente. procede ¢l jui-
cio de garantias hasta Ilegar a la Sala Administrativa de la Suprema
Coarte de Justicia de la Nacién, se concluve que con ello se salva la cri-

\s

tica que se comenta.

(2) Sentencia dictada en el Juicio de Amparo No. 1419/56, con fecha 31 de mavo de
1938,

(3) Mediante la Ley de Justicia Fiscal. en vigar a partic del lo. dec encro de 1937 vy el
Csdigo Fiscal de la Fedcracién, vigente a partir del 1o. de cnero de 1930,
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Si contra las sentencias de las Salas o del Pleno del Tribunal Fis-
cal no procediese el juicio de garantias, se estaria en presencia de un
tribunal especial y. ademas, se violaria la prohibicién consignada en
el articulo 49 de Ia Constitucién, al reunirse en el Presidente de la Re-
pablica dos Poderes. o sea el Ejecutivo y el Judicial en materia [iscal.

Para terminar con toda duda ¢ue pudiese existir sobre la constitu-
cionalidad del Tribunal Fiscal de la Federacién, por decreto de 16 de
diciembre de 1946 (4), se adicions la fraccién 1 del articulo 104 Cons-
titucional. previendo la existencia de recursos ante la Suprema Corle
de Justicia contra sentencias de segunda instancia "o contra las de tri-
bunales administrativos creades por ley federal. siempre que dichos
tribunales estén dotados de plena autonomia para dictar sus falles™ (5)
o sea, que la Constitucion prevé la existencia de tribunales adminis-
trativos. '

(4) Publicado en el Dinric Oficinl del 30 del mismo mes y afio.

(5) Diez dias después de publicado el decreto que reformé ln Iraccién 1 del erticulo 104
Constitucionnl, entré en vigor la Ley que crea un recurso ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién contrn las sentencias dictades por ol Tribunal Fiscal de la Fe-
deracién. publicada en el Diario Oficial el din 31 de diciembre de 1946: recurso éste
que se incorpord, con distintas modolidudes, en el articulo 242 del nucve Cédigo Fiscal

de Ta Federacion.
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Articalo
Articulo
Articulo
Articulo
Acrticulo
Articulo

Articulo

CAPITULO It

14, primer pérrafo.

14, segundo parrafo, en relacién con el articulo 22.
14, tercer péarralo.

16, primer pf’lrrafo, parte inicial.

16, segundo parrafo.

17, parle inicial.

17, parte final.



Art. 14.—A ninguna ley se daré efecto retroactive en perjui-
cio de persona a[guna.

El primer pz'lrrafo del articule 14 Constitucional consigna una ga-
rantia de seguridad juridica. con respecto a la cual la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién ha dicho.

Retroactividad de las Leyes.—En términos gencrales puede de-
cirse que nuestro Derecho Positive, tratdandose de la retroactividad
de las leyves, ha sustentado hasta la fecha, la teoria clasica de los
derechos adquiricfos, en la cual se establece, en esencia que una
Ley es retroactiva cuando vuelve sobre el pasado para modificcu‘
situaciones creadas bajo el imperio de una Ley anterior y afectan-
do derechos adquiridos. eniendiéndose por tales aquellos que han
entrado al patrimonio del individuo o a su dominio, y los cuales
no se le pueden ya arrebatar.  Este criterio ha sido sustentado por
la Suprema Corte. (Sala Auxiliar Revisién 1803/042/1a. 9 de
marzo de 1054. Cualro votos) (1).

(i) Jeronimo Bemes Esteira. Comp. en la p. 1592 del Tomo CXIX del Semanario Ju-
dicin! de la Federncion,
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Al iniciarse en una actividad que esta exenta del pago de impues-
los o bajo la vigencia de una ltasa o tarifa que se considera benigna,
{hay derechos adquiridos para que no se le grave en el futuro o para
que no se le aumente la tasa o tarifa? Al respecto, la Sala Adminis-
trativa de la Suprema Corte, ha resuclto hasta formar jurispmdencia:

Retroactividad de las Leyes Fiscales.—=Si bien las leyes fisca-
les, por ser de interés publico, pueden retrolracrse, v es legi!ima
facullacl del Fstado cambiar las bases de la tributacion, la justicia
de tal retroactividad sélo puctfe enlenderse en el sentido de que
los contribuyentes no pueden alegar que han adquirido el derecho
de pagar siempre el mismo impuesto que afecta su palrimonio. pe-
ro nunca en el senlido de que los causanies han de cubrir por el
tiempo anierior a la nueva Ley, la diferencia que resulte entre el
importe que han venido pagundo y el que deben pagar en lo su-
cesivo. {23 de julio de 1945. Cuatro votos) (2).

Respecto a la competencia del Tribunal Fiscal de la Federacién
para conocer de problemas de retroactividad. Ia Sala Administrativa ha
sostenido:

Retroactivided en Materia Fiscal. (Competencia del Tribu-
nal Fiscal de le Federacién)—Aunque exisia garantia individual
consagrada por el articulo 14 de la Constitucién en cuanto a la no
retroactividad en la aplicaci:in de las leyes, reiterada en el articu-
Io 50, del Cédige Civil y el 70. del Cédigo Fiscal. es evidente que

(2) Rodolfe Hamelius E. vy caags. Comp. en p. 498 del Tome LXXXV del Semanario
Judicial de Ia Federacién, de 3 de junio de 1034,
Fn el mismo sentide: La Cia. del Puente de Nuevo Laredo, S. A, p. 5406, 3 de
matzo de 1942, 5 votes. Tomo LXXL
Fn el mismo sentido: Bremen, S. A. p. 2107, Tomo LXXIL 5 votos, 23 de ohril
de 1942,
En el mismo sentido: Miller Thomas B. y congs. p. 111, Tamo LXXXIV. 4 de abil
de 1945, 5 votos.
En el mismo sentido: “Roces y Hermanos™. Contra actos del Presidente de la Repii-
blica y otras auteridades. 4 votos. 18 de abril.
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por el mismo principio, si las disposiciones Iega[es rigen sélo des-
pués de su publicacién, no pueden aplicarse para determinar efec-
tos juridicos nacidos y existentes al amparo de una ley anterior; por
lo que sin necesidad de que el Tribunal Fiscal haga declaracién
alguna sobre violacion de garantias, lo cual estd reservado de ma-
nera exclusiva al Poder Judicial de la Federacién, por el arlicu-
Io 105 de la Constitucién, dicho Tribunal Fiscal si estd capacita-
do para resolver sobre exacla o inexacta aplicacion de la Ley, en
lo que respecia al tiempo de su vigencia (5)

Se sostiene que para resolver si una ley tributaria es retroactiva en
perjuicio de persona alguna. no debe acudirse a la teoria de los dere-
chos adquirides, sino que hasta con precisar en qué momento surgié o
nacié la obligacién tributaria. o sea en qué momento se realizaron las
situaciones juridicas o de hecho que de acuerdo con la Iey impositiva
dan origen a la obligacién tributaria y aplicar a la misma el gravamen
que en ese momento se encuentra en vigor.

Sin embargo, aun cuando la solucién parezca sencilla, en la préc-
tica nos encontramos con problemas que hacen dificil ap[icar lo antes
dicho. Tenemos por cjcmplo el problema que ha surgic[o cuantas ve-
ces se ha aumenlado el impuesto sobre ganancias distribuibles, pues
siempre se ha dicho en un articulo transitorio que la nueva tasa se apli-
cara sobre las utilidades que arrojen los balances que se celebren a par-
tir del 1o. de enero siguiente, es decir, como la disposicién entra en vi-
gor el lo. de enero, se ha considerado por los contribuyenles gue al
aplicar el aumento de la tasa sobre las atilidades a distribuir v que de-
rivan de las operaciones que celebré Ja empresa en el periodo fiscal
que acaba de concluir el 31 de diciembre, es darle efectos retroactivos.

Ha habido diversas lesis sobre si este aumento a la tasa del im-
puesto sobre ganancias distribuibles, que se aplican sobre los balances de
las empresas que terminan su ejercicio el 31 de diciembre. es retroac-

(3) Bonco de Industrin y Comereio, S. A, Comp. en Ja... p. 907 del Tomo CXX del
Semanario Judicial de la Federacién.



tivo o no. que son las siguientes: por un lado la mayoria de las salas
del Tribunal Fiscal de la Federacién y la Sala Administrativa de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sostuvieron. en forma reitera-
da. que el impuesto que grava las utilidades a distribuirse. al igual
que el impuesto sobre la renta que grava al comercio ya la industria,
es un tributo que s¢ va generando de momento a momento, en el ins-
lante en que la empresa celebra una operacion que le reditia un ingre-
so, en efectivo o a plazo. en ese momento, en el que se celebra la ope-
racién, se genera el impuesto, 0 sea, que la obligacién tributaria por
lo que toca al impuesto sobre ganancias distribuibles. no se genera
hasta el momento en que la empresa termina su ejercicio fiscal, sino
que va gener{mdose a medida que se van celebrande las operaciones
que producen los ingresos gravados por la ley; por lo tanto. el aumento
de la tasa sobre ganancias distribuibles seré retroactivo si se aplica so-
bre utilidades provenientes de operaciones celebradas antes de que
cntre en vigor.

Sin embargo, la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico, no es-
lando conforme con lo anterior y con motivo de la nueva competencia
que se le dio al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
para conocer de los juicios que versarnn sobre la inconstitucionalidad
de leyes, obtuvo de ese alto cuerpo. la sentencia siguiente:

Constitucionalidad del Articulo 40. Transitorio. — En efecto,
tal y como lo sostienen las autoridades recurrenles, no puede decir-
se que el arliculo 4o. transitorio cuya constitucionalidad se contro-
vierte, viola en perjuicio de la quejosa. el derecho fundamental de
irretroactividad establecido por el articulo 14 Constitucional, si se
toma en consideracion que dicho precepto se refiere claramente a
las ganancias que las sociedades distribuyan o deban distribuir,
cuando los balances que las fijen se practiquen a partir del prime-
ro de enero de 1954, es decir, con posterioridad a la entrada en vi-
gor de la Ley del Impuesto sobre la Renta que contiene dicha dis-
posicién transitoria, que como se ha visto, empezd a regir precisa-
mente a partir de esa fecha, primero de enero de 1954; y no exis-
tiendo retroactividad porque de acuerdo con el régimen establecido

tanto por la Ley General de Sociedades Mercantiles como la del
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Impuesto sobre la Renta, las ganancias distribuibles constituyen el
incremento de valor de la accién o de la parte social, independien-
temente de su distribucién, aumenio que sélo tiene lugar hasta el
momento en el cual se determinan las utilidades de la sociedad.
Esta fijacién de utilidades se realiza normalmente a través del ba-
lance, o sea la operacién contable por la cual se conoce el resul-
tado de la actividad sociel durante un ejercicio determinado, y
en los casos de excepcidn, cuando no se practica balance, la mis-
ma Ley del Impuesto sobre la Renta esiablece las bases para hacer
dicha determinacién de las vtilidades sociales. Ahora bien, la fi-
jacién de las wilidades de la empresa, que constituye la condicién
para el nacimiento de las ganancias distributbles, debe realizarse
dentro del término de cuatro meses a pariir de la clausure del ejer-
cicio social, o sea cuando la Asamblea Ordinarie de socios tiene
la obligacién de aprobar el balance (articulo 181 de la Ley Gene-
ral de Sociedades Mercantiles), balance que a su vez debe practi-
carse dentro de los tres meses contados desde la conclusién de di-
cho ejercicio {articulo 173 del mismo ordenamiento) y es hosta en-
tonces cuando los socios tienen el derecho a retirar las ganancias
que les corresponden, como se desprende claramente del diverso
articulo 19 de la repetida Ley de Sociedades Mercantiles, que en lo
conducente establece, que la reparlicion de utilidades sélo podrd
hacerse después del balance que efectivamente las arroje; pero atin
mds, el incremento del palrimonio de los socios se realiza irm'.epen—
dientemenie de que la Asamblea acuerde la distribucién de las ga-
nancias, con apoyo en las bases a que se¢ refiere el articulo 6o.,
fraccién X, de la multicitada Ley de Sociedades, ya que fijadas
las wtilidades sociales, eumenta el valor de las acciones o de las
aportaciones relativas, pero todo ello, como se ha dicho, con base
en los resultados del balance. Por consecuencia, y como un coro-
lario de la diverse personalidad de los socios y de las sociedades
de que habla el articulo 2o. de la propia Ley de Sociedades Mer-
caniiles, y que esta Suprema Corte ha reconocido en su jurispru-
dencia en relacién con los fines fiscales, debe concluirse que tanto
la empresa como sus integrantes tienen diverso patrimonio y diver-
sos ingresos; la sociedad percibe utilidades, que se van obteniendo
por las operaciones de la negociacién y se determinan en el ba-
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lance, y los socios, ganancias o dividendos a las que sélo tienen de-
recho cuando por virtud del propio belance, se conoce el resulta-
do del ejercicio social, porque con anterioridad, los socios no tienen
derecho a dividendos, ya que las utilidades corresponden exclusi-
vamente a la sociedad; por lo que estando completamente delimi-
tadaes las utilidades de le sociedad y las ganancias o dividendos
de los socios, es claro que no existe retroactividad en el articu-
lo 4o. transitorio de que se trala, que se mfiere exclusivamente «
las ganancias distribuibles y no a las utilidades. v a las que aplica
la nueva tarifa cuando se perciban con pos!eriorid'ac{ a su vigencia,
o sca si se fijan tomando como base los balances practicados después
del 1o. de encro de 1954. Esto no quiere decir que se deje e vo-
luntad de la sociedad la determinecion de las utilidades distribui-
bles para los efectos fisceles, ya que el articulo 138 de la Ley esia-
blece con precision las reglas a que debe sujetarse la ﬁiacién de
las referidas ganancias. las que como se ha visto, se consideran de-
terminadas aun cuando la empresa no acuerde su distribucién. En
segundo término, debe decirse que como lo sostienen las recurren-
tes y diversamente a lo que afirma el ]uez de Distrito, no existe
contradiccién entre el articulo 16 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta de 30 de diciembre de 1953 y su articule 4o. transilorio a
que se ha venido haciendo mérito, puesfo que el ci!ad6 articulo
16 tiene aplicacion claramente traténdose de wtilidades de la so-
ciedad, o sea las que se van obteniendo momento a momento por
virtud de las operaciones sociales, pero no respecto de las ganan-
cias distribuibles, que son percibidas por los socios, o tienen dere-
cho a las mismas, hasla que el balance permita establecer. inde-
pendientemente de que la misma sociedad acuerde su distribucién,
el incremenio en ol palrimonio de los socios, de acuerdo con las
reglas que establece el articulo 138 de la Ley. incremento que cons-
tituye la fuente del impuesto, como claramente se desprende del
articulo 125, [raccién X, de la repetida Ley del Impuesto sobre la
Renta, y que establece que consiiluye fucrl!e del Impuesto en Cé-
dula VI {imposicién de capitales). entre otras, las ganancias que
Jis’fribuyan o deban distribuir toda clase de sociedades mexicanas
o exlranjeras que operen en el pais.  (Sentencia emitida por ¢l Ple-
no de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el 10 de junio
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de 1938, con motive del amparo en revisidn 6431/55, promovido
por la Secretaria de FHlacienda y C. P. Actor: En el juicio de am-
paro: Laboratorios Panamericanos, S. A.).

En mi opinién, la obligacién tributaria nace para el accionista en
¢l momento en que la empresa concluye su ejercicio fiscal, pues es a
partir de ese instante cuando se puede determinar si hay utilidad a dis-
tribuir, si se I[egé o no a coincidir en la situacién o circunstancia que
la ley senala como hecho generador del crédito fiscal. Por consiguien-
te. la tasa del impuesto a cargo del accionista por las utilidades que se
le distribuyen, debera ser la vigente en ¢l momento en que termina el
ejercicio fiscal de la sociedad.
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Art (4. ..

Nadie podré ser privado de la vide, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante fuicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las le-
les expedidas con anterioridad al hecho.

P

Este segundo parrafo también establece una garantia de seguridad
juridica al decretarse que nadie puede ser molestado en su persona o
sus bienes, si no es mediante juicio seguido ante los tribunales previa-
mente establecidos, en el que se cumpla con el debido proceso Iega] y
conforme = leyes expedidas con anterioridad al caso.

LY el procedimiento econémico-coactivo, cuya constitucionalidad
nadie objeta, qué no viola esta garantia de seguridad?

El procedimiento econémico-coactivo es uno de los particularismos
del Derecho Tributario. esencialisimo para la Hacienda Publica. pues
el mismo le permite la obtencién o aseguramiento en forma rapida, eco-
némica y oportuna de los créditos fiscales que le corresponden. Nin-
gan sistema tributario podria subsistir como tal, sin la existencia de es-
te procedimiento.
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Al impugnarse su conslitucionalidad se ha dicho que el Estado
molesta al contribuyente en su persona y en sus bienes, sin que medie
juicio seguido ante tribunal alguno. Sobre esto, desde la época de Va-
Harta, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha reiterado su ju-
rispradencia, declarando la constitucionalidad del procedimiento eco-
némico-coactivo diciendo:

Facultad Econdmico - Coactiva.—Dehe declararse que la ley
sobre faculiad econémico-coactiva no es anticonstitucional, por-
que el pago del impuesto no es una deuda proveniente de un con-
trato sancionado por la ley civil, sino que es el resultado de una
necesidad pofilica. cual es la de atender los servicios ptil)licos, y
para hacer estos efectivos, el Poder Administrativo debe tener ba-
jo su accion lo suma de faculiades necesarias, sin necesidad de
pedir auxilio a otro Poder (uéase el estudio del sefior Vallarta so-

bre la constitucionalidad de la facultad econémico-coactiva, aiio
de 1885) (1).

Facultad Econémico-Coactiva.—Si se atiende a la necesidad
que ticne el Fisco, de percibir a la mayor brevedad posible, los in-
gresos que le corrcsponden, a fin de atender a las necesidades que
demandan los servicios publicos, y si se atiende a las facultades del
Congreso, para dictar leyes que tiendan a ese fin, se verd que la
ley que creé la facultad econdmico-coactiva, no es enticonstitucio-
nal, ni pugna, por lo consigquiente, con ninguno de los precepios
establecidos por la misma Constitucién. En efecto: dos disposi-
ciones legales son las que sustenitan la constitucionalidad de la Iey
de 23 de mayo de 1910. Uhna, es la fraccién séptima del articu-
lo 75 de la Constitucién, que faculta el Congreso para imponer
las contribuciones necesarias para cubrir el Presupuesto. La olra,
es la fraccién trigésima primera del mismo articulo 73 Constitu-
cional, que faculta al Congreso para expedir todas las leyes que
sean necesarias, con objeto de hacer efectivas las demds faculla-
des que le concede la Ley Suprema, al propio Congreso y a los

(1) Tomo 1V, p. 121, Pércz Francisco. 8-1-19.
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demas Poderes de la Unién. De manera que al estar capacitado
el Congreso para crear sus leyes de Presupuestos, al tener facul-
tad para expedir una [cy en que se determine cudles son los ingre-
sos de la Hacienda Puablica, forzosamente tenia que disfrutar de
las mismas faalltadcs para expedir otra ley, que indicara la for-
ma de hacer cfectivos esos ingresos: y esa ley es la que creé la fo-
cultad cconémico-coactiva, expedida por el Congreso de la Unién
el 23 de mayo de 1910, vigente en la actualidad porque los mis-
mos motivos que hubo en esa fecha para decretarla, existen ahora,
v porque las mismas [acultades que tenia el Congreso conforme
a la Constitucién de 1857, que regia en la fecha antes dicha. se
los confiere ahora la Constitucién vigente (2).

En opinién del Lic. Burgoa (3). la Constitucionalidad del proce-
dimiento econémico-coactivo se salva debido al scgundo parrafo del
articulo 22 Constitucional, que expresa:

Art 22— ..

No se considerard como confiscacion de bienes la aplicacién
total o parcial de los bienes de una persona, hecha por la autori-
dad J'ud'icinl para el pago de la responsabilidad civil resultante de
la comisién de un delito, o para el pago de impuestos o mulias.

Opinién con la cual no cstoy de acuerdo. ya que ¢l procedimicnto
cconémico-coactive no puede ser considerado como confiscacion.

En Nicaragua. el procec‘imienlo ccondmico-coaclivo es ignorado por
la ]ugis]acién tributaria. por considerar, expresan sus juristas, que na-
die puedc hacerse justicia por si mismo. Prefieren, dicen, mantener la
Conslitucién incélume antes que violarla. aun cuando estan conscien-
tes de lo grave de no contar con el procedimiento econémico-coactivo.
Sosticnen que es mas conveniente que el Poder Piblico mantenga la in-

(2} Tomo VI, p. 9606, Barros Felipe. N. 18-V-21.
(5) Las Garuntias Individuales, p. 420, Ed. 1944,
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tegridad de la Constitucién que él la rompa en su propio beneficio y
en posible perjuicio de sus habitantes,

Sobre este problema considero que el procedimiento econémico-
coactivo si viola la garantia del segundo parrafo del articulo 14 Cons-
titucional, y su declaratoria de conslilucionalidad se debe al auxilio
e al Poder Publico le ha dado Ia Suprema Corte de Justicia de la
Nacién.,

Sostener que si el Congreso de Ta Unién esta facultado para crear
contribuciones, debe entenderse que dentra de esa facultad esta tam-
bién la de expedir leyes que hagan cfectivas esas contribuciones, es
sostener igualmentc (jue No Seran inconstitucionales las leyes que, vio-
lando las garantias indivic[ua_lcs. hacen posible se cumplan con las que
reglamcntan iuridicamente las facultades sobre las que compete ]egis-
lar a Ja Federacion. Deberiu reformarse la Constitucién y preverse co-
mo salvedad el pro{:cdimiento economico-coactivo,
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Art. 14—, ..

En los juicios del orden criminal queda prohibide imponer
por simple analogia y aun por mayoria de razén, pena alguna que
no esié decrelada por una ley exactamente aplicable al delito de
que se frala.

Este tercer parrafo del articulo 14 Constitucional. encierra, al igual
que los dos primeros parralos, una garanlia de seguriclacl juridica cu-
yo campo de aplicacién es ¢l procesal penal y deriva del principio ge-
neral de derecho nudla poena, sine lege.

Comentando esta garantia, el Lic. Burgoa expresa que: “puede su-
ceder, verbi-gracia, que un hecho esté catalogado o tipificado por una
disposicién fegal como delito; no obstante ello, si dicha disposicién le-
gal no consigna expresamente la pena que ha de imponerse a2 su aulor,
la auteridad correspondiente no puede aplicar ninguna sancién penal,
so pena de infringir el articulo 14 Constitucional. Este es el sentido
en que debe tomarse el adverbio exactamente empleado en el tercer
parrafo de este precepte” {I1).

Revisando nuestra legislacién tributaria enconlramos un ejemplo

(1) Las Garantias Individuales, p. 370, Ed. 1944,
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que no obstante estar tipificado como delictuoso. el mismo no puede ser
sancionado en vista de la garantia que consigna el tercer parrafo del ar-
ticulo 14 Constitucional. Ese caso se encuentra en el primer pérrafo
del articulo 272 del Cédigo Fiscal de la Federacion, que nos dice:

Art, 272.—El delito de defraudacion se sancionard con prisién
de tres meses a dos anos, si el monio de lo (Iefrauclado o lo que se
intenté defraudar es inferior a $50,000.00; y prisién de dos a nue-
ve aiios si aquél es superior a $50.000.00

LY si lo defraudade o lo que se intentd defraudar es exactamente
$50.000.007 Hay delito pero no hay pena impuesta por la Ley. Por
un error de técnica [egis[aliva tencmos que (uien defrauda o intents
defraudar exactamente $50,000.00, no puede ser sancionado por [alta
de pena aplicable al caso (2).

En la Ley General del Timbre encontramoes otro caso. que es el
siguiente:

Art. d0.—Los objetos v cuotas de los impuestos v derechos se-
ran:. ..

NVi—Permuta:

A).=Si se trala de muebles sobre el valor més allo entre ellos
. 2%,

B).—Si uno de los bienes obiefn de la permuia o ambos son

{2} 2! nueve Cadigo Fiscal de la Federcién en vigor ol le. de abril del presente afio,
corrige csta situacidn al cstablecer en su arliculo 73, primer péareafo, lo siguicnte:
“El delito de defmudacién fisenl se sancionars con prisién de tres meses a seis nfios
si el monto del impuesto defraudado o que se intents defreudar es inferior a $30.000.00
y con prisién de dos a nueve afies si dicho monto es de 50,000.00 o mavor”.

(8]
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inmuebles, se aplicaré sobre el monto del bien de mayor valor,
las cuoias establecidas en los subincisos | al 7 del inciso C de la
fraccién V1,

Y si el avalae arroja idéntico valor para los hienes objclo de la
permuta, dcuil seri la base del impuesta? Ninguna.

Hay error de técnica legislativa y quiencs coincidan exactamente
en la situacién que arriba se plantea, no incumen en infraccién al no
cubrir impuesto alguno.



Art. 16.~Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamicento es-
crito de la autoridad competente, que funde v motive la causa le-
gal del procedimienio. ..

La parte inicial del primer parrafo del articulo 16 Constitucional
encicrra una garantia de seguridad juridica, al establecer que la aulo-
ridad debe justificar su actuacién y ademas razonar su proceder, cuan-
do en el ejercicio de sus atribuciones afecle a alguien.

En clecto. toda auloridad al expedir una resolucién que lesione
o vaya en perjuicio de un particular, debe justificar su resolucién ci-
tando las disposiciones legales en que apoya su proceder, la que ade-
mas debera estar razonada, o sea, exponiende los motivos de la mis-
ma, Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha emi-
tido la siguiente ejecutoria:

Falta de Fundamentacién ¥ Motivacién.—De conformidad con
el articulo 16 de la Constitucién Federal, nadie puede ser moles-
tado en su persona, familia, Jomicilio, pape[es O posesiones sing
en virtud de mandamiento escriio de la autoridad compelenle, que
funde y motive la causa legal del procedimiento, por lo que es evi-
denie, en atencién a esta disposicidén conslitucional, que las auto-
ridedes estdn obligaclas a expresar en sus resoluciones, las razo-
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nes y molivos cque lengan para dictarla en determinado sentido,
dénduselos a conocer al interesado, a efeclo de que esté en aptitud
de hacer valer sus defensas contra la misma, ya (ue, de lo con-
trario, se le inficren molestias infundadas e inmotivadas y, conse-
cuenlemente, se viola en su perjuicio le garaniia constitucional se-

nalada (1).

Pero veamos este problema frente a las resoluciones que dicta la
Hacienda Pablica Federal Mexicana. Bl articulo 202, inciso b) del
Céc]igo Fiscal de [a Federacién {2), expresa que es causa de anula-
cién de una resolucién o de un procedimiento administrativo. el que
se ocurra en omisién o incumplimiente de las formalidades que legal-
mente deba revestir la resolucion o el procedimiento impugnado”. Fn
la interpretacién de este inciso. el Tribunal Fiscal de la Federacién ha
sostenido, a través de sus Segunda v Séptima Salas. respeclivamen-
te, lo siguiente:

Resoluciones Fiscales no Fundadas.—ILa circunstancia de que
no se cile la disposicién legal que sirve de apovo a una resolucién
fisca[, no puede estimarse que deia inclefensu al causanie, tanto
mds si en la propia instancia expresa argumentos impugnando en
cuanto al fondo la procedencia o improcedencia de tal resolucidn.
Juicio 572-1046. Tribunal Fiscal de la Federacién. Cia. Mexicana
de Sedas "El Fénix'.

Resoluciones Administrativas. Falta de Fundamentos de las
Mismas.—Segtin lesis sustentadas por la H, Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion, esla circunstancia no consliluye una omisién
de cardcter formal, sino de fonclo. por lo que el Tribuneal Fiscal de
la Federacién en ol juicio que se entable contra lales resoluciones
debe concretarse a n.u.lificar. por ilegal, el acto administrative, v o
senalar como efccto de senlencia, ol que se dicte una nueva reso-

(1) Tome XXXVII. p. 109,

() Anticulo 228, incizo b). del nuevoe Cédige Fiscal de [a Federncisn.
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lucién. Juicio 1217/944 promovido por Compania Unida de Ven-

tas, S. A,

La Sepunda Sala del Tribuenal Fiscal zostiene que la circunstan-
cia de que no se cite la disposicién legal que sirve de apoyo a una re-
so[uci(yn fiscal no puede estimarse que deje indelense al causante. tan-
to mas si en la propia instancia expresa argumentos en cuanto al fon-
do: 0 sea que si el causante alega como causal de nulidad el que la
resolucién no esté fundada v motivada, pero en seguida entra al fon-
clo del asunto cxpOniendu las razones que tuvo la autoridad para haber
exp(:(liclo la resolucién y las disposiciones en que ella se apoyo, pcro
que omitié consignar en ¢l documento, enlonces no hay motivo para
que se decrete la nulidad de la resolucién, pues el interesado ha supli-
do las deficiencias de la misma.

En cambio, para la Séptima Sala del Teibunal Fiscal, segiin tesis
sustentada por la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, esta cir-
cunstancia no constituye una omisién de cardcter formql, sino de fon-
do, por lo que el Tribunal Fiscal de la Federacién en el juicio que se¢
entable contra tales resoluciones debe concretarse a nulificar por ilegal
¢l acto administrative vy no sefalar como efectos de sentencia el que
se dicte una nueva resolucion, es decir, que segdn esta tesis que ha
hecho suya la Séptima Sala, cuando la autoridad emite una resolucién
que no esta fundada ni motivada, el causante debe a[cgar esa causal
de nulidad y no agregar nada ¢n cuanto al fondo para ne subsanar Ia
deficiencia de la auteridad, porque entonces se ap[icnria la tesis de la

Segunda Sala del Tribunal Fiscal de la Federacién.

Sin embargo, sobre esto el Codigo Fiscal de la Federacion en su
articulo 180 witimo parrafo inciso b} (3). nos dice que la demanda
puede ampliarse en dos casos: a).—-cuando se demande una negaliva
ficta, y b).—mando el actor no conozca los fundamentos de la resola-
cién impugnacla sino hasta que la demanda esté contestada, es decir,
que cuando un causante alega que la resolucion no se encuenira fun-

(3) Articulo 194 del nuevo Cadiga Fiseal de la Federncion.
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dada y motivada, la Secretaria de Hacienda al contestar la demanda
puede dar a conocer las razones que tuvo para cxpedirla y las dispo-
siciones en que apoya ese razonamiento y en ese caso el contribuyentc
quejoso tiene un plazo de 15 dias, a partir de la fecha en que se le no-
tifica la contestacién de la demanda. para que amplie su demanda re-
firiéndose ahora a los motivos y a las disposiciones que la autoridad
ha esgrimido en la contestacién y que omitié al expedir la resoluciin.

En relacién con esto. {a Procuraduria Fiscal de la Federacién
cuantas veces se le ha prescntado este problema ante el Tribunal Fis-
cal. ha omitido hacer referencia al precepto que he citado del Cédigo
Fiscal de la Federacién, por lo que nunca se ha requcriclo al contri-
buyentc para que amplic su demanda vistas las razones y disposicio-
nes que se le han dado a conocer en la conlestacion de la demanda.
Por lo tanto. queda digamos a criterio del litigante, lo siguiente: si
esta frente a resoluciones no fundadas y mativadasg hay dos caminos a
seguir o bien, simplemente se alega, como causal de nulidad la falla
de fundamentacién y de motivacién, no subsanindose esas omisioncs
de la autoridad, o bien. se subsanan y se entra al fondo del problema.
Creo que lo correcto es hacer uso de esta causal de nulidad y si la Pro-
curaduria Fiscal de la Federacién al contestar la demanda da a cono-
cer las disposicioncs v las razones que tuvo la autoridad demandada
para expedir la resolucién y solicita que con apoyn en el articulo 180
antes citado, se le corra traslado al causante para qile amp|ie su de-
manda, pues no ha perdido, la oportunidad de defensa y. si en cam-
bio, la autoridad omite hacer referencia al citado articulo 180, el Tri-
bunal Fiscal debera dictar una resolucion lavorable tolal para ¢l con-
tribuyenl‘c.
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Art 16—, ..

La autoridad administrativa podré practicar visitas domicilia-
rias inicamenle para cerciorarse de que se han cump[ido los re-
glamentos sanitarios y de policia; y exigir la exhibicion de los li-
bros y papeles indispcnsablcs para comprobar que se han acatado
las disposiciones fiscales. sujetdndose en esios casos a las layes res-
pectivas y a las formalidades prescritas para los cateos.

En relacién con la garantia de seguriclac{ juridica antes citada, de-
bemos remitirnos a la parte final del primer pérrafo de este mismo ar-

ticulo, que nos dice:

En toda orden de cateo, que sélo la autoridad judicial podra
expedir y que serd escrita, se expresard el lugar que ha de inspeccio-
narse, la persona o personas que hayan de aprehenderse y los obje-
tos que se buscan, a lo que tnicamente debe limitarse la diligen-
cia, Ievanldndase, al concluirla, una acte circunstanciada, en presen-
cia de dos lestigos propucslos por el ocupante del lugar caleado o,
en su ausencia o negaliva, por la autoridad que pracitique la dili-
gencia (1).

(1) El articulo 84 def nucve Codigo Fiscal de la Federacién, reglamenta To relative a las

visitas domiciliarias.
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En relacién con lo anterior, son dignos de mencionarse Tos crite-
rios jurisdiccionales siguientes:

Actas de Inspeccién. Su Validez.—Una acta de inspeccion sin
testigos tendrd valor probatorio segiin las circunstancias especiales,
ya sea por haber obtenido la conformidad del causanie expresa o
tacite o por no presentarse pruchas o datos en contrario. Si se
formulan objeciones o se impugna la falsedad el documento, su fuer-
za pmbaton’u puede ser nufificada por los medios legales pero nun-
ca considerarse inexistenie. Volo particular del seiior Mugistracfo
Mariano Azuela. El acta de visita merece el valor probaterio cuan-
do ha firmado de conformidad el causante, aun cuando no hayan
intervenido los dos lestigos, ¥ no merece valor probaterio alguno,
cuando ha firmado simp[emcnte para conslancia el causante, 0 no
ha firmado, o noe cemparecen los dos lesligos. (Contradiccién de
sentencias dictadas en los juicios 2688/40 y 3806/40. Resolucién
del Pleno de 6 de mayo de 1042).

Actas de Inspeccién. Su Valor.—Se estima que el acta de ins-
peccion, de la que sélo aparece la firma del inspector sin la de los
testigos, en ausencia del visitedo, equivale al testimonio de parte
interesada sin ningin valor iur‘iclico por consiguiente. Juicio . ...
1614/490 del Tribunal Fiscal de la Federacién promovido por Cer-
veceria Modelo, S. A.

Por altimo. tenemos [a siguiente jurisprudencia definida de la Sala
Administrativa de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

Visitas Domiciliarias, Actas Levanladas con Motivo de las.—
Para que las actas relativas a las visitas domiciliarias practicadas
por la autoridad administrativa, tengan validez y eficacia probato-
ria en juicio, es necesario que satisfagan la exigencia establecida
por el articulo 16 Constilucional, consistente en haber sido levan-
tadas en presencio de dos testigos propuestos por el ocupante del
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lugar visitado o, en su ausencia o negative, por la awtorided que
praclique la diligencia (2).

Sexta Epoca, Tercera Parte:
Mismo sentido:

Vol. LVI. p. 100 A. en R. 6387/61. Yolanda G. de Gerard
y Coags. 4 volos.

Vol. LVL. p. 109. A. en R. 3877/61. Cia Medicinal La Celm-
pana, 8. AL 4 votos.

Vol. LVL p. 100. A. en R. 4008/61. Guadalupe Garcia Ar-

mora y Coags. 4 votos.

Vol. LVIL p. 152. A. en R. 4220/61. Jesis Rivera Orliz y
Coags. 4 volos.

Vol. LVIL, p. 152. A. en R. 4570/61. Jesis Cortés Bonilla y
Coags. 4 votos.

(2) Pugua con la jurisprudencia transcrita, lo dispuesto por la Traccién VI del orticu-
lo 84 del nueve Cédigo Fiscal de la Federacién.
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Art. 17.—Nadie puede ser aprisionado por deudas de cardcter
puramenite civil. ...

Conforme a esle preceplo, que comprvmlc una garantia de seg-
ridad juridica, nuestra Constilucién admite que el ]egis]ador ordinario
pueda establecer el delito fiscal.

Previsto en ¢} Cédigo Fiscal de la Federacién lo relative al delito
fiscal (1}, fuera de dos o tres cases, no se ha heche uso de esta arma
como medida para inltimidar al conlrilmycnle a un mejor cumplimien-
to de sus obligaciones [iscales.

Dado ¢l elevado indice de evasién fiscal que existe en México, se
concluye que ningan temor inspira la pena privativa de libertad como
sancién. quizas imputable a que de pretenderse encarcelar a todo aquél
gue omtite, quién enlonces proporcionari los recursos necesarios para
construir las carceles.

Digno de comentarse es [a forma, digamos sui generis, en que se
extingue el delito de defraudacién [iscal que junto con el de conlra-
bando es el mas popular entre los causantes. En efecto, el articulo 275

(1} Capitule 1V, del Tiwlo Sepundo, del nueve Cidigo Fiscal de la Federacién,
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del Codigo Fiscal de la Federacion {2) nos dice que: “no se aplicaran las
sanciones establecidas en este capitulo y por consiguienle se sobreseerd
el proceso, si se pagan las prestaciones fiscales originadas por el hecho
imputado antes de que el Ministerio Pablico Federal formule conclu-
siones o si previamente a que las formule, la Secretaria de Hacienda vy
Crédito Publico celchra convenio con el inculpado, en que quede de-
purada su situacién fiscal v garanlizac[o el interés del erario federal, a
salisfacecién de aquélla”.

De conformidad con lo anlerior, gquicn comete el delite de defrau-
dacion fiscal sabe que a lo mias a que se expone, si llegare a ser des-
cubierto y consignacdo ante la autoridad ju(]icia]. €s a verse ob]igado
a enterar las cantidades omitidas, ya quo resl‘ituyéndolas se extingue
la accién penal; lo que viene a contribuir a que el causante pierda te-
mor a incurrir en este delito {(3).

{2} Aniculo 45, parmalos 4do. y 50, del nueve Cédigo Fiscal de la Federacidn,
{5) El aniculo 45 del nuevo Cadigo Fiscal de la Federacién, amplia el sohrescimiento
del proceso peral. para los delitos tipificados en los articulos 51, 63, 71, 72, 75 y 76

del mismo ordenamients,



Ar 17.—... ... ...

. +..Los tribunales estarin expeditos para administrar justicia:. ..
su servicio serd gratuilo, quedando, en consecuencia, prohibidas las
costas judiciales,

Esta garantia de seguridad juridica la recoge y hace suya &l nue-
vo Codigo Fiscal de la Federacion. al €Xpresar en su articu]o_ 170 que:
“en los juicios que se tramiten ante el Tribunal Fiscal de la Federacién
'no habra lugar a condenacién en costas. Cada parte sera responsable
de sus propios gastos y los que originen [as diligencias que promue-
van”. Sin embargo. agrega en seguida: “los honorarios del perito ter-
cero seran pagados por las partes. Si los que corresponda sufragar al
parlicular. sea actor. demandado o coaclyuvnnle. no son cubiertos opor-
tunamente. los pagara la Secretaria de Hacienda y Crédito Puablico
v ésta exigira el reembolso mediante el procedimiente administrativo
de ejecucion”.

Podran decir los autores de este precepto que el Tribunal Fiseal
en si. por el servicio que presta, no exige al particular. sea actor, de-
mandado o coadyuvante, cantidad alguna. pero al establecerse que los
honorarios del perito lercero serdn pagados por las partes, se viene a
desnaturalizar la garantin prevista en la parte final del articulo 17
Constitucional.
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Los honorarios ¢l perito lercero en discordia que corrt:ﬁpon(]a cu-
brir al particular. pueden resultar en infinidad de juicios superiores al
crédito fiscal que se esta impuagnando o a la cantidad cuya devolucién
se reclama; o bien, junto con la suma a cubrir a su propio perito resul-
ta casi igun], igual o superior a fo gue se impugna o se reclama.

Frente a lo dispuesto por el citado articulo 170, y ante un juicio
(que requerira ¢l ofrecimiento de una prucba pericial, el particular ten-
dri que prever la intervencién del perito Lercero y, por ende. el monto
de sus posibles honorarios.

Considero que- ¢l articule 170 del nuevo Cédigo Fiscal de la Fe-
deracién viene a violar ln garantin prevista en el citado articulo 17
Constitucional, ya que por prohibicion de costas judiciales debemos en-
tender que ninguna cantidad le serd exigida a los particulares que acu-
dan a un tribunal, sca por el servicio que Gste preste clirectamente, co-
mo por los servicios que terceros presten, cuando los de éstos se requie-
ran como consecuencia de un acuerdo del tribunal para mejor proveer.
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CAPITULO

Articulo 21, primer pérrafo.
Articulo 21, segundo péarrafo.
Articulo 22, primer parrafo.

Articulo 22, segundo parralo, en relacién con el arliculo 31, frac-

cién IV.
Articulo 23.

Atticulo 28, en relacién con los articulos 27, fraccién XVII, inci-
so g), v 123, fraccién VIIL

Articulo 51 fraccién 1V, en relacién con los articulos 65, frac-
cién 1, 73, fraccion VII, 74, [raccién IV, v 126.



Art. 21.—La imposicion de las penas es propia y exclusiva de
la autoridad judicial La persecucién de los delitos incumbe al
Ministeric Puablico y a la Policia Judicial, la cual estard bajo la
autoridad y mando inmediato de aquél Compete a la eutoridad
administrativa el castigo de las infracciones de los reglamentos gu-
bernativos y de policia, el cual tnicamente consistiré en multa
o arresto hasta por treinta y seis horas. .,

Lo que intcresa para nuestro estudio ‘de esta disposicién, son los.
dos pﬁrrafos siguientes: “La imposicién de las penas es propia y exclu-
siva de la auteridad judicial... Compete a la autoridad administra-
tiva el casligo de las infracciones de los reglamentos gubernativos ¥y de

policia®. . .

Pregunto: {y las penas pecuniarias que impone la autoridad hacen-
daria. tienen apovo constitucional?

Al referirse el articulo 21 de la Constitucién a que a la autoridad
administrativa le compete sancionar la viclacién de los reglamentos gu-
bernatives y de policia, olvidé el Constituyenle hacer referencia’a la
competencia de la autoridad administrativa para sancionar la viola-
cion de Tas Jeyes u ordenamientos de caracter tributario, es decir, que
nuestra Conslitucién tiene una laguna respecto a la constitucionalidad
de la facultad de la autoridad hacendaria para imponer penas pecu-
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niarias, ya que. repilo, la ley y el reglamento de cardcter tributario no
pueclen asimilarse o repularse reglamentos gubemativos y de po]icia.

Sobre este punto, ¢l Lic. Servando J. Garza, en su obra De las
Garantias Individuales y el Derecho Tributario Mexicano, sosticne y
con lo cual estoy de acuerdo. que no siendo los ordenamientos trihuta-
rios reglamentns g‘ubcrnativos y de pelicia, la autoridad hacendaria ca-
rece de compelencia para imponer multas a los infractores de las Ieyes
o reglamentos tributarios (1).

(1} Obma citadn, p. 143,
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Art, 21~ ..

Si el infractor fuese jornalero u obrero no podra ser casliga-
do con multa mayor del importe de su jomal o sueldo en una se-
mana.

Por jornalero u obrero debemos entender a toda clase de trabaja-
dor o empleado, o sea todo agquel que, rigiéndose por una relacién de
trabajo, queda prohtgido por fa ey Federal de Trabajo. Pero en ma-
teria tributaria se presenta el siguiente problema: un nsa|ariado-quc
tiene, digamos, dos o tres emp]eos (profesional que presta sus servicios
en una dependencia piblica y da dos clases en distintas escuelas), no
hace la acumulacién de los ingresos como lo ordena la Ley del Tmpues-
to sobre la Renta. A la vuelta de cinco aiios es descubierta esa omi-
sién por la autoridad hacendaria y le finca la diferencia de impuestos
a su cargo y prelende sancionarlo hasta con tres tantos del impuesto
omitido, gue resulla ser una multa que se excede de una semana de
jorna! o de trabajo de esa persona. Creo que en este caso es aplicable
la garantia que consagra el segunde parrafo del articulo 21 Constitu-
cional, o sea que la autoridad hacendaria, al sancionar Ia omisién de
acumulacién de sueldos de una persona. no debe imponer una multa
superior al importe de una semana de labor. )
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Art. 22.—Quedan prohibidas las penas de mutilacién y de in-
famia, la marca, los azotes, los pans, el tormento de Cua[cnu'era e5-
pecie, la mulia excesiva, la confiscacion de bienes y cualesquiera
olras penas inusitadas v trascendentales.

En el primer pz’lrrafo de este precepto encontramos una garanbia de
scgurida({ juridica, que llevada al aspecto que en primer términe nos
interesa, o sea lo relativo al concepto de mulla excesiva, tenemos que
nadie puede ser sancionado con una pena pecuniaria que procluzcn
una finalidad diversa de la que conforme a la ley debié de inspirar a
la autoridad administrativa que la impuso, porque se producira lo que
en la doctrina se conoce como desvio de poder. Veamos brevemente
los antecedenles del desvio de poder. considerado en el Cédigo Fiscal
de la Federacién {1) como una causal de nulidad de las multas im-
puestas por la autoridad hacendaria.

ia tesis del desvio de poder o exceso de poder surgié a mediados

clel sig!o pasnrln v se formé exclusivamente por Ia jurispmdencin que
fue estableciendo el Conscjo de Estade Francés. Primeramente se

{1} Art, 228, inciso d).



hablé de exceso de poder al alegarse incompetencia de la autoridad.
violacién del procedimiento, violacion de fa ley aplicada o al impug-
narse las resoluciones administrativas por desvio de poder.

El primer antecedente que se COnoce de lo que hoy se ha denomi-
nado teoria del desvio de poder, tuvo su origen en una sentencia cono-
cida como Sentencia Bernes, emitida por el Consejo de Estado Fran-
cés el 19 de mayo de 1858, que resolvié lo siguiente; El Alcalde de
Tolosa estaba autorizado para cobrar un precio a los bafistas que al
acudir a la p|nya hacian uso de los establecimientos municipales; pero
el Alcalde pretendis exigir el precio aun a agucllos baiistas que no
hacian uso de los establecimientos publicos. En este caso. el Consejo

de Estado Francés resolvié que habia desviacion de la facultad otor-

gada al Alcalde de Tolosa.

IS

Un segundo caso se presentd en 1872, que fue el que constituyd,
digamos ya en definitiva, la base de la teoria del desvio de poder. que
es ¢l siguiente: en ese aio, el gobierno francés decidié ejercer el mo-
nopolio en la fabricacién de cerillos, por lo que todas las Fabricas de
cerillos en manos de particulares clcl)crian de pasar a ser propiedad del
Estado, previa indemnizacién de sus propictarios.

Pero hubo un alcalde que queriendo que el Municipio se ahorra-
ra ¢l importe de la indemnizacion, buscé una causal para clausurar la
fabrica y que en esla forma el Municipio se apropiara del inmueble.
Para ello inventé como pretexto que la fabrica era insalubre, que no
daba garanlias de seguridad al personal que en ella laboraba ¥ que
por consiguiente, procedia la clausura de la mismii.

En este caso. al Egua] que en el anterior, ¢l Consejo de Estado
Francés consider$ que habia desvio o exceso de poder por parte de la
autoridad municipal, dado que las facultades deben ejercerse siempre
en vista del fin que la ley ha tenido en cuenta para otorgar]a. C sea quc
la teoria del desvio de poder consiste en que la autoridad administra-
tiva, al aplicar una norma, debe tomar en cuenta el fin que el legis-
lador tuvo en mente al emitirfla. En otras palabras, que la teoria del
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desvio de pocler permife al juez el examen de las intenciones de los

administradores (2).

Veamos brevemente, las principales tesis que sobre desvio de po-
der han emitido las diversas Salas del Tribunal Fiscal de la Fede-

racion,

Desvio de Poder.—Segin la jurisprudencia del Consejo de
Estado Francés que sirvié de base para elaborar la doctrina en la:
materia que se considera, consisic ésle en que la autoridad deman-
dada al emilir un acto administrative persiga una finalidad diver-
sa de la que confarme ala Le_v debis inspirarle. (Juicio de Nuli-
dad 848/044 promevide por Frnesto Madero y Hnos.).

Desvio de Poder. Multa Excesiva.—Tal circunsiancie puede
resultar atentos fos términos del articulo 236, fraccion TV del Cé-
digo Fiscal de Ia Federacion, en el caso de (que se sancione la omi-
sion de asientos de compras en los libros de contabilidad, de la
proporcion que se establezca entre el monto de las facturas omiti-
das y el importe de la sancién fijada. (Juicio de Nulidad 2582/044
promovido por Rafael Ang v Cial).

Desvio de Poder.—El desvio de poder, en los términos que lo
establece el incise d) del articulo 202 del Cédigo Fiscal de la Fe-
deracion, ha sido inierpm!ado por {a Sala en el sentido de gue sélo
existe cuando asciende al méiximo seaaledo por el Cédigo Fiscal
la mulia que se imponga y las condiciones econdémicas del causan-
tc hagan imposible el pago de la sancién; en tal virtud. si el articu-
lo 228 del Codigo Fiscal, en su fraccién I, establece comeo infrac-
cion al fahar a la ubligacidn de presentar o proporcionar los avi-
sos, declaraciones, eic.. que exigen las leves fiscales v ol 253, frac-

{2) Alfonso Cortina. Examen de ln facullad diserecional en ol Derecho Tributario, Andli-
si¢ de la Teoria Frencesa del Desvio de Poder; su introduccién af Dercoho Fiseal Me-
xicano, conferencin sustentada en fa entonces Escurta de Jurisprudencia de la Univer-
sidad Nacienal Aulénoma de México, e 21 de fehrero de 1930,
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cion I, seiala pera tales infmccionas la imposicién de una multa
de $1.00 a $1,000.00 por cada infraccién, en el presenle caso la
autoridad no incurrié en desvio de poder al imponer multa de ....
$200.00 por una de las infracciones y, de $100.00 por la otra, y de-
be declarse la validez de tales sanciones. (Juicio de Nulidad 2514/
50 promovido por Lidia Cacho Solorio).

Desvio de Poder.  Facullad Discrecional.—~La facu[tad dis-
crecional que la Ie_v de la materia concede a las autoridades fisca—
les para fijar las sanciones dentro del limite consentido, estda fun-
dada en el interés pitblico cnyo daiio mds o menos grave pueJen,
ellos justificar en vista de los antecedentes, constancias y circuns-
tancias que tienen cntre si, y si es verdad que diches autoridades
podrian en alguna ocasién extralimitarse en la imposicién de las
multas. en el caso de (ue éstas quedaran a su absoluto arbitrio,
tembién lo es que tal posibilidud quec{a descartada desde que el
legislador limita, como lo hizo en el articulo 233 del Cédigo Fis-
cal, el margen de aquel arhitrio. de modo due cuando. al sancio-
nar, la autoridad fiscal se somele a lales limitaciones, no puede
haber desvio de poder. {(Juicio de Nulidad 1892/55 promovide por
Maximilian de México. S. A},

Sancisn de Casos Similares con Porcentaje Distinlo. Desvio
de Poder.~Que el presenle problema esta Sala lo ticne debidamen-
te explorado. como aparece del juicio 834/957. En la resolucion
dictada en el juicic mencionado se afirmé texiualmente: “La Sala
encuentra, que en efecio, la resolucién dictada por la Procuraduria
Fiscal de la Federacion constituve un desvio de poder porque no
aplica en forma debida las fracciones Il y XH del articulo 212 del
Cédigo Fiscal de la Federacion, pues si bien es cierto que se en-
cuentra le mulla que se impugna comprendicla en el arbitrio que
le confiere el articulo 233 fraccion 1 de dicho ordenamiento. tam-
bién debe lenerse presente que en casos similares, camo el que se
ha invecado. aplicé un porcentaje menor del impuesto evadido”.
En efecto, de igual manera, en el expediente en que se actia, se
deja acreditado que en idénlicas condiciones, por violacién al ar-
ticulo 58 de la [.—ey Federal del impuesto sobre ’ngresos Mercan-
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tiles se impuso como multa un 30% del impuesio omitido al sefor
Joagquin Rubio Tounsend, y en cambio, al actor, se le imponen
fres tantos de dicho impuesto. Ese hecho constiluye, por si solo,
la evidencia de que la autoridad hace uso arbitrario e ilegal del
arbitrio judicial que la fpy [o confi(src-. por lo que tal resolucion
estd afecta de nulidad conforme al incisa b) del articule 202 del
Cédigo Fiscal de la Federacion. La similitud de los casos estu-
diados del actor cn este juicio, seiior Antonio Esper Ize v la del
seior Joaguin Rubio Tounsend se comprueban, si se toma en cuen-
ta que el primero de los mencionados omitié el pago del impuesio
sobre ingresos mercantiles en la cantidad de $506.64, en un perio-
do que va del 1o. de enero de 1952 al 31 de diciembre de 1935, co-
mo s¢ precisa en la resolucién que ahora impugna, por lo que hace
al segundo, ésie omitié el pago del impuesto en $2.536.32. en of
ejercicio de los aiios de 1948 a 1953, Por lo tanto, la Sala decla-
ra la nulidad de la resolucion impugnada, a efec!o de que la Pro-
curaduria Fiscal de la Federacion dicte otra en la que cuantifique
la multa en la cantidad de $252.32. 0 sea. 50% del impuesto omi- -
tido. (Resolucién de 10 de agoste de 1957). (Juicio de Nulidad
1304/57 promovido por Antonio Esper [ze).

Elementos que Deberdn Atenderse para la Imposicion del
Maiximoe o Minimo de la Pena.—. .. Para la determinacién de la
pena deniro del mdximo o minimo que marca la Ley, hay que alen-
der a la situacién econdmica del penado, a la graveded de la in-
[raccidn v si exisle v no dolo y al perjuicio que el Fisco Imya st~
frido o podido resentir. .. (Juicio de Nulidad 1892/46/344/53 pra-
movido por Cerveceria del Norte, S. A.).

Por allimo, tenemos la jurispru(lcncia gue sobre esta materia ha
sentado la Sala Administrativa de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, que expresa:

Facultad Discrecional —La Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion ha sentado jurisprudencia en el sentido de que el uso del ar-
bitrio sélo es Iegi!imo cuando el Juncioneria que de él goza se
apoya en dalos objelivos, ¥, partiendo de teles datos, razona las



conclusiones a que Hegue en el ejercicio del mismo arbitrio, de-
clarando gue puede controlarse el uso de las facultades discrecio-
nales cuando éstas se ejerciten en forma arbitreria y caprichosg:.
la decision de la autoridad no invoca circunstancias de hecho, las
mismas son alteradas, o el razonamiento en que la resolucién se
apoya cs ilégico. {Tocas 153/57. 3167/56. 3204/56, 6480/55 y
amparo en revisién 1060/58. Boletin de Informacién Judicial, co-
rresponcliente al mes de agosto de 1958, pagina 461). (Resolucion
de 19 de septiembre de 1960).

Por ltimo, tenemos lo relative a “penas inusitadas y trascenden-

tales”.

- - " - . a.
Una pena es inusilada “cuando s imposicién no obedece a la
aplicacién de una norma que la conlenga, sino al arbitrio de Fa auto-

ridad que realiza ¢l acto impositivo™ (1}.

. .
Fstaremos en presencia cde una pena trascendental cuando se pre-
tende sancionar, por una infracciéon, a personas ajenas a la misma.

Al respecto, el Tribunal Fiscal de la Federacion a través de su
Primera Sala, resolvia, el 2 de junio de 1049, lo siguicnte:

Articule 29, Fraccién NI, del Cédigo Fiscal de la Federacién.
Su Interpretacién.— Considera la Sala que el precepto de referen-
cia ttnicamente se refiere a crédilos derivedos de impuestos y de-
rechos y no de multas, porque esto implicaria dar a éstas un ca-
racler trascendental que prohibe la Constitucion de la Republica.
En efecto, el articulo 22 Constitucional prohibe la aplicacién de
penas trascendentales que son, conforme a la doctrina juridica,
aquellas que trascienden a personas diversas del infmctor 0_ delin-
cuente; pero por lo que se refiere al origen de las prestaciones [is-
cales a que alude la cilada fraccion I, cobe observar que ni si-
quiera se extiende a derechos insolulos, ya que de su propio texto

(1) [ Burgoa, Las Garantins Individiales, p. 419, edicién 1944,
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se infiere que la responsabilidad objetiva que en ¢l se establece se
limita a prestaciones insolutas por conceplo de impueslos persona-
les. Si, pues, lo que trata de cobrarse al actor es una multa im-
puesla a persona distinta, o sea a Trevino, 8. A., la resnonsal)i[i-
dad objetiva, funduda como lo sostiene dicha Procuraduria, no le
elcanza, y, por ende, no motiva la Iegalidad del cobro impugnadu.
(Junio 2 de 1949}, Juicio de Nulidad 3671/949 promovidoe por
Alfonso Treviie Rodriguez.

Sin embargo. el criterio de la Sala Administrativa de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, es el siguiente, dentro del cual queda
perfectamente comprendido lo dispuesto por o} articulo 14, Traccion VI,
del nuevo Codigo Fiscal de la Federacion, que es:

Créditos Fiseales, Cuando Hay Cambio de Causante.—La co-
rrecia v legal inlerpretacién que debe darse al articulo 29, frac-
cién II del Cédigo Fiscol de la Federacién, es que lo que la Lev
ha establecido, es una obligacién para quien adquiera o traspase
elgin bien que sea [ucnle de ingresos y que a la vez sea origen
de créditos fiscales, para el pago de éstos aun cuando sea a cargo
del anterior propictario. No se trata simplemente del pago de im-
puestos, sine que la Ley habla genéricamente de créditos fiscales,
entre los cuales quedan comprendidos los que provienen de la apli-
cacién de sanciones, y tampoco limita el preceplo de responsahi-
lidad objetiva a las veces en que ya estuviera fiiado el crédito del
Fisco al verificarse la adquisicién o traspase, sino que debe alen-
derse a que la mente de lo Ley, es la de abarcar también aquellas
responsabi[idﬂdes que pueden dar nacimienio al erédito fisca[ ¥
que estan insolutas, aun cuando sea por virtud de determinacién
o fijacién concreta de dicho crédito. (Ingenio Kakalna, S. A. Agos-
to 9 de 1948. Cinco volos. pagina 1116 del Tomao XCVII del Se-
manario Judicial de [a Federacion). Sostiene [a misma tesis: Ben-
jamin Fernandez (enero 4 de 1945, Cinco votos, pagina 25 del To-
mo LXXXII de la misma publicacién).



Art. 20—, ..

Nu se considerard como confiscacion de bienes la aplicacion
lotal o parcinl de los bienes de una persona, heche por la autori-
dad iudicial, para el pago de la msponsabilidad civil resullanle
de la comision de un delito, o para el pago de impuestos o mulias.

El parrafo transcrito, al igual que el primero de este preceplo, con-
tiene una garantia de seguridad juridica. Aparentemente |1ay contra-
diccién enire los dos parrafos, dado que ¢l primero prohibe "la multa
excesiva y Ia confiscacion de bienes v cualesquiera otras penas inusi-
tadas y trascendenta[es". pero el segundo sedala. fa cxcepcion a aque-
lla regla. En relacién con este segundn pz’;rrafo. la Sala Administra-
tiva de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. ha emitido la si-
guiente ejecutoria:

Aplicacién de Bienes para el Pago de Créditos Fiscales.—De-
be observarse que es eménea la interpretacion cue se da al men-
cionado preceplo, porqjue lo que ésle establece es que no es confl's—
catoria la aplicacién de bienes que la auwtoridad judicial haga pa-
ra el pago de la responsabilidad civil resultante de la comision de
un delito, ni lo serd tampoco la eplicacion que de esos bienes se
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haga para el pago de impuestos y rrudtas: y dque, de acuerdo con
las leyes, las autoridades administrativas estdn y han estado siem-
pre facultadas para cobrar impuosios e imponer mullas, asi como
también para hacer la aplicacién de bicnes con esos objetos, es evi-
dente que ¢l articulo veintidés, al hablar de aplicacion de bienes
para el pago de impuestos y multas, se refirié precisamente a la
que con los indicados objetos hacen las autoridades administrati-
vas (1).

El Lic. Emesto Flores Zavala sostiene que el segunc]o pz’trrafo del
articulo 22, autoriza al Poder Legislativo a establecer Ieyes tributarias
con tasas, tarifas o cuotas que sean confiscatorias (2}, ya que el mis-
mo expresa que no se considera como confiscacién de bienes la apli-
cacién total o parcial de los bienes de una persona para ¢l pagoe de
impucstos o multas. Esta tesis [a considero incorrecta, en virtud de que
se olvida le que nos dice el articulo 31 Constitucional, fraccién 1V, de
que todos tenemos la ol)ligacién de contribuir al gasto pﬁblico. asi de
la Federacién, como de los Estados y Municipios en que se resida, de
la manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes.

Si se estableciera un impueste que absorbiese el 100% de la utili-
dad que obtuviese un comerciante o industrial. en época de pax, ese
impuesto no poc]ria reputarse proporciona] y equilativo, sino confisca-
torio en los términos del primer parralo del articido 22 Canstitucional’

La coreecta interpretacidn del segunrh) pa’nrrafu del articulo 22, en
mi opinién. e¢s la siguienle: si por acles irllpulaBles al conlribuyenle.
sean de buena o mala fe, éste incurre en un fuerte adeudo con el Era-
rio, sea por concepto de impuestos o de multas, que de hacerse efecti-
vo originara su insolvencia, ya que sefia dcspojado de todos sus hienes,
no podra alegarse violacién de la garantia que consagra el primer pa-
rrafo del articulo 22, pues la siluacién quec{é comprendiﬂa en ln ex-
cepeién a dicha garantia y que encentramos en el segundo parralo de
dicho precepto.

(1} Tomo XX, p. 335. Curnpaﬁitl de Comercio. Inversiones e Industrins. S. A. 10-11-27.
{2} Finanzas Piblicas Mexicanas, p. 205, Ed. 1948,
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) Art. 25.—Ningun juicio criminal deberd tener mds de tres ins-
tancias. Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo deliio,
ya sea ue en el primer juicio se le absuelva o se le condene. Que—
da prohibida la praciica de absolver de la instancia.

Este preceptlo, al igual que el anterior, encierra una garantia de se-
guridad juriclica. interesindonos para nuestro estudio la parte relativa
a que: “nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea
que en el juicio se le absuelva o se e condene”, que es un principio
gencra] de derecho incorpomdo en nucstra Constitucién.

El Lic. Servando 1. Garza, en su obra De las Garantias Indivi-
duales (1), hace un estudio de este precepto (en la parte transcrita)
diciéndonos que cuando se prelcnde sancionar a un contribuyente que
ha eludido dolosamente el pago de impuestos. tanto con pena pecunia-
ria y pena privativa de la libertad. mediante dos procedimientos dis-
tintos, uno administrativo y el otro juc]icia], se esta violando en per-
juicio del mismo dicha garantia.

La autoridad hacendaria sostiene que el problema ha quedado re-

suelto con lo dispuesto por el articulo 205 del Codigo Fiscal de la Fe-
deracién (2), que establece lo siguicnte:

(1) p. 144,
(2) Anicule 53 del nuevo Codigo Fiseal de ln Federacién.
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Art. 205.—En las infracciones de las leyes o reglamentos fis-
cales, exclusivamente se tomard en cuenta el aspeclo administra-
tivo, y las sanciones ue por lal conceplo correspondan, serén sin
perjuicio de la aplicacién, en su caso. de las que la autoridad ju-
dicial imponga por responsabilidad penal

Considero, al igual que el Lic. Servando J. Garza, que el procedi-
miento administrativo para la imposicién de las penas pecuniarias. es
en si un juicio, ya que la autoridad hacendaria debera de juzgar la
actuncién del infractor, hecho lo cual procedera a castigarlo con una
pena pecuniaria como lo es la multa. [Es mas. el ‘5ﬂncfonado puede
inconformarse ante ¢l Tribunal Fiscal de la Federacién y contra la
sentencia de este érgano. acudir al juicio de garantias en donde, pre-
vio ¢l procedimiento [egal correspondiente. se resolvera sobre la proce-
dencia de Ia pena pecuniaria impuesta al quejoso. '

Indepcn({ienlcmcnlc del procedimiento administrativo y jurisdic-
cional en donde se juzgd y sentencid al inlractor con una pena pecu-
niaria, éste sera llevado a un nuevo procedimiento en donde se le pre-
tenderi juzgar nuevamente, por el mismo acto, pero aliora con pena
privativa de la libertad. tenemos que concluir que el articulo 205 del
Cédigo Fiscal de 1a Federacién es violatorio del articulo 22 Constitu-
cional. Confirma lo cxpuesto. la sentencia que la Tercera Sala del
Tribunal Fiscal de la Federacion, emitié el 25 de novneml:re de 1950,
en los Ferminos siguientes:

Aplicacion del Principio Nullum Crimen. Nulla Poena Sine
lege en el Derecho Penal Fiscal —Es razonable extender, a la ma-
teria de los infracciones fiscales, el principio de Derecho Penal de
que la Lev mds f)cnigna dehe aplicarse, con efeclos retroactivos en
favor del infracior, a hechos ocurridos antes de su vigencia, salvo
inequivoca v terminanie disposicién en contrario, v tal es la so-
liecién que proponen algunos awtores de Derecho Tributario. El
articulo 232 del Cédigo Fiscal engloba. dentro del término de “san-
ciones”, medidas de cardcter muy diverso, como las multas que
puede imponer la autoridad administrativa {fraccion I), y la pri-
sién, que sélo puede decretar la autoridad judicial {fraccion VI),



fo que nos revela que pertenecen a la misma categoria los delitos
fiscales v otras infracciones no calificadas de delictuosas. Regu-
lando la maieria de las in[racciunes, el propio Cédigo previene
farticulo 241) que, en todo lo no cxpresamente previsto, se aplica-
rdn las reglas del Cédigo Penal, entre las cuales se hallan las es-
tablecidas por los ariiculos 36 y 37 que invoca la Sala de primera
instancia. Finalmenie, cabe decir que el lema del Derecho Cri-
minal nullum crimen, nulla poena sine lege corrcspunrje con exac-
titud, en su espiritu, al principio contenido en el articulo 11 del
Cédigo Fiscal: "'Las normas de Derecho Tributario que establez-
ca cargas a los particulares serdn de aplicacién restrictiva”. Tra-
tindose de materias andlogas, es licito aplicar, rcspccfo.cle infrac-
ciones a las leyes fiscales, la prevencion de los articulos 56 v 57 del
Cédigo Penal. Sentencia dictada ¢n ¢l Juicio de Nulidad niimero
533/50, promovido por Miguel Padilla Navarro.

Jarach, Irente a este problema, sosticne que ¢l procedimiento de-
beria de ser uno selo y por consiguiente. en un solo juicio reselverse
lo relativo a las penas a que se ha liecho acrecdor el infractor, pero no
seguir dos procedimientos y juicios distintos.
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Art. 28.—En los Estados Unidos Mexicanos no habré mono-
polies ni estancos de ninguna clase; ni exencion de impuestos, ni
prohibiciones a titulo de proteccién a la industria;. ..

{Cual es el aleance de esia prohibicién constitucional?, porque
tanto el Cédigo Fiscal de [a Federacion come la casi totalidad de las
]eyes tributarias contienen capilu|os de exencién.

l.a exencién es uno de los particularismos del Derecho Tributario.
Es una ligura que se establece por el legislador por rarxones de equi-
dad. por razones de conveniencia o por razones de comodidad, es de-
cir, fa exencién es una figurn juridica tribularia ¢que viene a atenuar,
por las razones antes exprcsac[as. el rigor de una ley tribularia. Hay
en la doctrina la discusion de que nadie dehe estar exente del- pago
de impuestos, ya que ello seriz violar ¢l principio de generalidad; ade-
mas, si todos participamos en la cosa pablica mediante ¢l voto. todes
tenemos la obligacion de contribuir al gasto publico por pobre que se
sea (1}. En cambio, otros nos dicen que no viola el principio de e~
neralidad, el que se declare la exencién de impuestos en favor de aque-
llos que carccen de capacidad contributiva. en virtud de que exigir el
pago dec impueslos a personas que no perciben ni lo suficiente para
vivir, significara empobrecerlos mas y obligarfos a que acudan al au-

{1) Rafael Bicksa, Compendiv de Derecho Pablico,
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xilio econémico del Estado, que puede resultarle a éste a la postre, mas
dgravose que la aportacién econémica que esas personas entregan por
conceple de impuestos (2).

_ Pero no es este el momento para estudiar. desde el punto de vista
doctrinario, ¢l tema de la exencién de impuestos, sino, {cudl es el al-
cance de la prohibicién constitucional de uno de los particularismos del
Derecho Tributario?_

) La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha tenido que ver}ir
en auxilio de ln Hacienda Publica Mexicana para declarar la consti-
tucionalidad de Jos capitules de ¢xencién que contienen las leyes tribu-
tarias, al decirnos que como la prohibicién estd dentro de los primeros
29 articulos de la Constitucion, que se refieren a las garantias indivi-
duales, se entiende que una exencién seri violatoria de las citadas ga-
rantias individuales, cuando el legislador la establezca en faver de una
o0 varias pcrsonas determinadas, o sea cuando carezca de los requisitos
de ser abstracta, general e impersonal. En otras palabras, mientras una
exencién se establezca con caricter de general, sin pretender favorecer
a determinada persona, sino para que gocen de ella todos los que se
encuentren incluidos dentre de la situacién prevista, no se viola lo dis-
puesto por el citado articulo 28 Constitucional.

Pero viene a complicar un puco ¢l problema la Ley Reglamenta-
ria del articulo 28 Constitucional, al decirnos en su articulo 13 “que
hay exencién de impuestos cuando se releva total o parcialmente a una
persona determinada, de pagar un impuesto aplicable al resto de los
causantes en igua[dac[ de circunstancias, o se condonen en forma pri-
vativa los impitestos ya causados”™. Si se considera que hay exencién
de impuestos cuando se releva total o parcialmente a una persona o
grupo de personas determinadas, de pagar un impuesto aplicable al
resto de los causantes, pregunto: {y cuando se releva total o parcial-
mente a todas las personas que se encuentran colocadas en la misma
situacién, qué nombre le podemos dar a esa climinacién? Lo correcto

(?) Luigi Einaudi. Principios de Hacienda Piblica.
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serfa que el articulo 13 expresara: “se considera que hay exencién in-
constitucional cuando se releva total o parcialmente”. ..

Dentro de la Constitucién encontramos dos exenciones. Fn pri-
mer lugar, en el articulo 27, fraccion XVII, inciso g), existe una exen-
cién en los términos siguientes: “"Las leyes locales organizarin el pa-
trimonio de familia. determinando los bicnes que deben constituirlo,
sobre la base de que scra inalienable y no estard sujeto a embargo ni
a gravamen ninguno’; es decir, que el patrimonio familiar rural esta
exento de todo gravamen. dade que no puede estar sujeto a embargo
ni a gravamen ninguno. En el articulo 123, fraccion VI, se prevé la
exencién para ¢l salario minimo. Estas dos exenciones podemos de-
neminarlas exenciones constilucionales.



Arl 31.~8on obligaciones de los mexicanos:

IV.~Contribuir para los gastos pablicos, asi de la Federacion
como del Estado y Municipio en que residan, de la manera pro-
;mrcimm[ ¥y equitaliva «ue dispongan las leyus.

Lsta [raccion pucde ser objeto de estudlio desde distintos aspectas.
Fn primer término analizar ¢l concepto “contribuir’; en seguida el con-
cepto “gasto pablico”; el tema de la competencia impositiva, en la ex-
presion “asi de fa Federncién como del Estade y Municipio™; ¢l alcan-
ce de la expresion “en que residan”; ¢l conceple o conceptos de pro-
porcmnal ¥ cqullatwa y. por ultimo. el conceplo “las ]eyes .

IZn este momento solo trataré lo relative a los conceptos “contri-
buir” y “gasto pablice”, pero antes tralaré someramente o siguiente:

Lz Conslitucién solo alude al mexicano como oljligado al pago
de las contribuciones necesarias a satislacer ¢l gaslo publico. por lo
(ue parece desprt:nc{erse que el cxlranjero no esla obligado al pago de
tributo alguno.

En este caso, al igual como en otros que hemos analizado, ha si-
do necesario que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion tuviese

87



que venir en auxilio de la autoridad hacendaria, con motivo de los jui-
cios que se enderezaron con la expedicién de la primera Ley del Im-
puesto sobre la Renta en 1925 y con posterioridad al Cédigo Fiscal de
la Federacién, en los que se establece que son sujetos del impuesto
tanto el nacional como el cxtranjero y alegar estos dltimos, que como
la Constitucion se relierc exclusivamente a les nacionales. ellos estan
exentos de tributar, al declarar dicho alto 1ribunal que el extranjero,
al igun[ que el nacional. se benelicia e [as instituciones pﬁb|icas. de
los servicios que ¢l Estado presta y que por consiguiente, en igualdad
de circunstancias lambién tiene [a obligacién de contribuir al gasto
publico.

Pasando al examen del concepto “contribuir”, tenemos: al wutili-
zar el Constituyente ¢l término “coniribuir”. se puede sostener que el
[cgislador ordinario puede crear la figura de la contribucién especial,
atin desconocida por nuestra legislacién fiscal federal. sin necesidad de
reforma previa a la Constitucién, ya que en dicho término encaja pet-
fn_'ctamenlc toda figura juridica tributaria que en el futuro se creara y
se incorpore en una ley.

Por altime 1enemos el analisis del concepto “gasto pablico™.

En atencién a lo dispuesto por ¢l articulo 31 fraccion 1V de la
Constitucién Politica Mexicana, en relacién con los articulos 65 frac-
ciones | y Il 73, Teaccién VI, 74, fraccién V. y 126 del mismo orde-
namienio, una erogacién hecha por la Federacién se reputara como
“;,faslo p&blicou. si reane las siguienies caracleristicas:

b.—Que la erogacion sea heche a través de la administracién ac-
tiva.—En los términos de los articulos 31. Jraccién 1V. 65. fraccién 1l
y 73. fraccion VIl conslitucionales. los mexicanos tenemos la obliga-
cién de cubrir las conlribuciones que decrete ¢l Congreso de la Unidn,
en cuanlo basten a satisfacer el presupucsto de cgresos y como éste s6lo
prevé las erogaciones que la Federacién hara a través de su adminis-
tracién activa. o sean, las Sccretarias y los Departamentos de Estade,
pere no las que realizard por medio de sus organismes descentralizados,
tenemos que concluir que la primera caracteristica que debe reunic la
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erogacién es la de que se realice por conducto de la administracion ac-
tiva. .

2.~Que la erogacion se destine a lo salisfaccién de las funciml.es
de los entes que constiluyen la administracién activa de la Federacion.—
De acuerdo con el articulo 65 Constitucional. fraccién I, ¢l Congreso
de la Unién debera revisar la cuenta piblica-del afo anterior, examen
que "no se limilara a investigar si las cantidades gastadas estin o no
de acuerdo con las partidas respectivas del Presupuesto. sino que se ex-
tendera al examen de la exactitud o jusl‘ificacién de los gastos hechos
ya las responsabi[idades a (ue hubiese lugar”. o sea, que toda erogat
cién ajena a las funciones de la Secretaria o Departamento de Estado
a cuyo presupucsto corresponda. serd rechazada por el Congreso de la
Union vy el funcionario que la autorizd gquedara sujeto a responsabili-
dades.

Para delerminar cuales son las [unciones atribuidas a una Secreta-
ria 0 Departamenlo Auténomo, hasta wcudir a la LLey de Secretarias y
Departamentos de Estado. de 13 de diciembre de 1038, en la que se
precisan todas las asignadas a cada una dec las entidades que constitu-
yen Ta administracién activa. Se considera que una erogacién no se
justifica, cuands ella se desting a la satislaccién de funciones no pre-
vistas en dicha Ley.

3.—Que la erogacidri eslé previslia en el presupuesto de egresos.—
No basta que un gaslo se haga a lravés de la administracién activa y
que el mismo colme una funcién a ella atribuida para que se considere
gasto publico, sino que es indis;mnsa])le. ademis, que el reng]c’m res-
pectivo se encuentre previsto en el Presupuesto de Egresos, en los tér-
minos del articulo 126 Constitucional, pues la obligacion de tributar
se funda en la necesidad de satisfacer aque"os gashis previstos en el
Presupuesto.

Como excepcién a lo anterior, tenemos lo previsto por el articulo 75
de la misma Constitucién, que expresa que cuando por cualquier cir-
cunstancia se omita fijar la retribucién que corresponda a un empleo
que esta establecido por la Ley, se entendera por seialada la que hubie-
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re tenido fijada en el Prcsupucslo anlerior o en Ia Icy que establecié el
empleo.

4.-—Quc la erogacion se flaga con cargo a la partida destinada al
renglon respectivo.—Como altima caracteristica. encontramos la necesi-
dad de que el renglén qte prevé un gasle, cuente con la asignacién co-
rrespondiente, pues el sistema rigido incorporado a nuestro Presuptiesto
no permile pago alguno en exceso de lo que esté comprendido en ¢l o
determinado por [cy posterior. Por lo tanto, In administracién activa
sélo puede gastar hasta ¢l monlo de lo previste cn cada renglén del
Presupuesto de Egresos: si se exceden de esos limites, las erogaciones
dejan de reputarse “gastos piblicos”, ya que no existe obligacién para
tributar ¢n exceso de lo previsto y. por consiguiente, tocarda al Con-
greso de la Unién exigir responsabilidades.



CAPITULO 1V

Articrdo 531, fraccién TV, en relacion con los articulos 27, parrafos
do. ¥ 50.; 73. [racciones VI y XXIX; 117, y 124.



Art. 51.—Son oUigncianes d_e los mexicanos:

IV.~Contribuir para los gastos pablicos, asi de Ta Federacién
como del Estade v l\’]unicipio en que residan, de la manera pro-
porcional y equilaliva due dispongan las leves.

Fl Sujeto Active en Nuestra Legislacién (*}.—En los términos del
articulo 31 Constilucional. fraccién 1V, es obligacién de los mexicanos
contribuir a los gastos piablices de la Federacion, Estados y Munici-
pios en que residan. de la manera proporciona! v equitaliva que dis-

pongan las l(_‘ycs._

Por lo tanle. conforme o nucstra Constitucién. la calidad de su-
jiclo aclivo recae sobre la Federncion, los Estados o provincias. como se
les denomina en olros paises. v los Municipios: con la dilerencia de
que sélo los dos primeros tienen plena potestad juridica tributaria, pues
los Municipios é@nicamente pueden administrar libremente su Hacien-
da. Ia cual se forma de las contribuciones que les sefialen las legisla-

(*) Tonwdo de la ohra Introduccion of Estudic del Dereche Tributaric Mexicano, Capi-
tulo XV, edicion de la Universidad Auténoma de San Luis Potosi, 1966,
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turas de los Estados, segan el articulo 113, Iraccién 1, de la propia
Constitucién. Fuera de la Federacién, los Estados y los Municipios,
ningn otro organisme o corporacién puede, en nuestro pais, ser acreedor
de crédites fiscales.

Competencia enire la Federacion. Estados y Municipios.—Para de-
limitar la compelencia en maleria tributaria entre la Federacion. los
Estados Yy los Municipios, es necesario hacer referencia. en forma breve,
al sistema [ederal mexicano, de donde deriva la competencia de fa pri-
mera con respecto a los seg_un(los.

Al sistema federal mexicano se le ha prelendi(lo enconlrar pun-
tos de semejanza con ¢l norteamericano o el canadiense. En efecto,
al consumarse ln Independencia el 27 de septiembre de 1821, no sur-
gieron varios Estados independienles entre si. sino uno solo; los dipu-
tados Constituyentes de 1822 no representaban Entidad alguna.

Con el derrumbe del Imperio v reunido nuevamente el Constitu-
yente, éste se decidié a implantar el sistema federal. el cual surgis, no
como que ¢l Fstade Unitario daba vida a los Estados Federales, sino
como que éstos daban vida al érgano federal. De ahi que Tena Rami-
rez. en su obra denominada Derecho Constitucional Mexicano, expre-
se que “al promulgarse el Acta nacieron los Estados y simultineamente
la Federacién™ (1), Por fo tanto. se adople el principio de que las fa-
cultades no delegadas a la Federacién. se entienden reservadas a los
FEstados; principio que se encuentra incorporade en ol articulo 124 de
la Constitucién Mexicana de 1917,

Alcance de la Fraccion V. en relacién con o XXNIX, del Adicu-
lo 73 Constitucional —En los términas de la fraccién VIl del articule 75
Constitucional, el Congreso tiene {aculiades para imponer las contribu-
ciones necesarias a cubrir ¢l presupuesto.  Aun cuando ésta es una fu-
cultad expresamenta concedida a la Federacién. los Estados tambien
puedcn establecer las contribuciones necesarias a cubrir sus presupues-

(1) 2a. Ed, p. 102, 1949,



los, ya que de no ser asi, pcrdcrian por completo su soberania al te-
ner gque depender econémicamente de la Federacién. Por consiguien-
te. dcudl es la compelencia de la Fedcracién con respecto a los Esta-

dos, en maleria impositiva?

A fines del siglo pasado v siendo Secretario de THacienda José Tves
[imantour, se promovié una relorma a la Constitucién de 1837, prohi-
biéndose a los Estados gravar la entrada, salida o circulacién de mer-
cancias o cosas, o sca el estabiccimiento de los impuestos conocidos co-
mo "alcabalatorios”. Esta relorma fue rv.cogidn por la Constitucion de

1917, en su articulo 117.

Como esta prohibicién opera contra los Estados y Municipios, salo
la Federacion puede gravar la entrada, salida o el simple transito de

mercancias o cosas por el territorio nacional.

El segundo caso de delimitacion de compelencia impositiva derivé,
en principio, de una interpretacién inadecuada de la Constitucién de
1917, en el sentido de que si la nacién es la propietaria originaria de
los bicnes ¥y recursos naturales a que alude el articulo 27, parrafos 4o.
y So.. y la Federacion su representante, sélo este ente ptblico puede
gravar dichos bicnes y recursos,

L]

Como nuestras Entidades Federativas nunca se han c]isting‘ui(]o
por su celo saberano, aceplaron, en su perjuicio y el de los Municipios
csas tesis de la Federacién.

Posleriormente la Secretaria de Hacienda y Crédito Puablico sus-
lenté el siguiente criterio: si el articulo 73 de la Constitucién precisa
sobre lo que compete Iegislar al Congreso de la Unién, o sean las fa-
cultades delegadas por los Estados a favor de la Federacién, debe en-
tenderse que dentro de la facultad de reg[amenlar juridicamente deter-
minada actividad, queda comprendida también, en forma exclusiva, Ia
de naturaleza imposiliva. Por ejemplo, si la Federacién es la dnica que
puede legislar en materia de Instituciones de Crédito, sélo ella puede

gravar las actividades de éstas.



Sin embargn. esle criterio presentaba ¢l siguiente peligro: si es fa-
cultad exclusiva de la Federacién |cgislar sobre ¢l comercio y dentro
de esa facultad queda comprendida la impositiva, entonces los Estados
¥ fos 1\‘1unicipios no puedcn crear leycs tributarias que graven el comer-
cio. Con esta consideracién se advirtié el peligro de esas tesis. ya que
fos principales ingresos de los Estados y Municipios provienen del co-
mercio y de prohibirseles que lo graven, se eriginaria su bancarrata. No
obstante. de pcnsarse lo contrario. los Estados y Municipios pocln'an a
través de ]eycs impositivas. hacer nugatoria la facultad de la Federa-
cién para reglamentar juridicamente determinada actividad o materia

reservada como exclusiva de la Federacion.

Para evitar lo anlerior, s¢ reformé la [raccion XXIX del articu-
lo 75 de la Conslitucién. consignandose como facultad cxclusiva de la
Federacion establecer contribuciones sobre:

lo.—El comercio exterior.

20.—El aprovechamienlo y explotacién de los recursos naturales

comprendidos en los parralos 40, y 50. del articulo 27.
3o.—Instituciones de crédile y sociedades de seguros.
L

40.—Servicios pt’xb]icos concesionados o explotados direcramente

por la Federacién.
50.—~Fspeciales sobre:
a).—Energia eléclrica.
h) . —~Prediccion y consumo de tabacos labrados.
c).—Caso]ina y otros proc]uclos derivados del petrélco.

d).—Cerillos y fésloros.



e).—Aguamiel y productos de su fermentacién.
) —Explolacién forestal,
g).—Produccién y consumo de cerveza.

De la lectura de este precepto surge de inmediato la cuestion si-
guiente: lo que graven la Ley Federal del Impuesto sobre Ingresos
Mercantiles, la Ley del Impuesto sobre la Renta y la inmensa mayoria
de los impuestos especiales, no esta delegado a la Federacién, luego,
dpor é]nlé ¢l Congreso de la Unién ha expedido esas leyes impositivas?

La fraccién que se comenta, introducida por reforma de 1942 Y
adicionada posteriormente, ha originado dos tesis interpretativas.

Ta.~En la Iraccian XXIX se enumeran delerminadas fuentes impo-
sitivas que solo pueden ser gravadas por la Federacién, pero sin que
clle signifique que esté impedida para geavar olras luentes, en cuanto
sea necesario para cubrir los gastos piiblicos. en los términes de la frac-
cion VII del mismo articulo 73 Constitucional, o sea. que si Tas contri-
buciones que se eslablecen gravando las fuentes qque consigna la citada
fraccion XXTX no son suficicntes para cubrir el presupuesto, entonces
la Federacién puede concurrit con los Estados, afectando otras fuentes,
Liasta obtener los recursos suficientes. ‘

2a.~La Federacién sélo puede gravar las [uentes que enumera la
fraccion XXIX y que esas fuentes rindan los recursos necesarios, sera
cueslién de cuolas, tasas o tarifas mas o menos elevadas, pues preten-
der que la Federacién puecle establecer contribuciones sobre fuentes
distintas, seria violar el principio consignado en el articulo 124 de Ia
Constitucién.

l.a primera tesis es la que priva en Ia actualidad.

La primera parte del altimo pf’lrrafo de la Iraccion XXIX, expresa:
“Las Entidades Federativas participaran en el rendimiento de estas con-
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tribuciones especiales, en Ia proporcion que ta lcy secundaria federal
determine”.

Si por Entidades Federativas se entienden los Estados. éello sig-
nifica que el Distrito y los Territorios Federales no tienen derccho a par-
ticipar en el rendimiento de las contribuciones lederales a que alude
¢l citado articule 73. fraccién XXIX, inciso 50.7 Constitucionalmente.
nor Entidades Federativas se entienden los Estados y. sin nm])nrgo. el
Distrito y los Territorios Federales parlicipan de los rendimientos co-
mo si fucsen Entidades Federativas: es un problema de téenica legis-
lativa y nada mis, pues dicho parralo debia expresar: “Los Estados.
Distrito y Territorios Federales participaran en el . ..

“p

Por altimo. cuando los subincisos b) Yy s.,f) hablan de roduccion

v consumo de tabacos labrados” y “Producién y consumo de cerveza”

!05

v no simplemente “tabacos labrados™ y “cerveza”, {se significa que
Estados. Distrito v Territorios Federales, asi como los Mounicipios, pue-
den gravar ¢l tabaco v la cerveza, pero por hechos distintos a la pro-

duccién v consumo. como lo serinn la enajenacién o los rendimientos?

lLas leyes rcg]anmnlarias dc esas [uentes impositivas nos dicen fue
no pueden ser gravadas con impuestos locales, salve con el predial.
Sobre esto opino que el legislador al relormar o adicionar el inciso So.
¢jue se comenta, dehié simp‘emcntc haber dicho “tabacos labrades” Y
“cerveza”, tal y como se redactaron los subincisos a). ¢). e) v [}, pues
con la redaccién que adopté parn los subincisos b) y g). debe concluir-
s en sentido favorable a los Estados, Distrito v Territorios Federales
N Municipios, o sea que las lcyes reglnnwnlarias de estos dos subinci-

sos se exceden de las disposiciones que regl:nmentan.

Compelencia !mposi“ua de los Estados enire si.—Sohre este nro-
blema. poco se ha escrito en México. y nuestros tribunales no han re-
suchto casos originados por la concurrencia de dos o mas Fstados en
gravar el mismo ingreso. persistienco la anarquia que se ha Iratado de
solucionar con la Ley de Coordinacién en Materia lmpositiva, de 28
de diciembre de 1953,
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Ha contribuido a complicar su solucian lo que nos dice el articu-
lo 51 Constitucional, fraccion TV, acerca de que es obligacién de los
mexicanos contribuir a los gestos publicos de la Federacién, los Esta-
dos vy los Municipios. en que residan. lo que parece indicarnos que los
IEstados v Municipios sélo tienen compelencia para gravar a las perso-
nas que ticnen residencin dentro de sus respectivos territorios, propi-
ciandose el desarrollo de los impuesios alcabalatorios y el t:mpobreci-
micento econdmico en que se encuentran un buen namero de Estados b

Municipios de fa Repablica.

Problemas de los Fstadvs.—Los principales, son los siguicnles:

1.—Como sélo la Federacién puede gravar los bienes y recursos
naturales a qite alude el anticule 27 Cnnstiluciunnl. lenemos que ]my
Entidades Federativas que no obstanie ser ricas en diclios bienes y re-

cursos naturales, carecen de capacidac[ econdmicn:

2.—~La (lclcgacién de facultades que en maleria impostiva hicic-
ron los Estados en favor de la Federacion en 1042, consignada en la
Traccion XNIX del articulo 75 Constitucional, ha constituido un impe-
dimento para quc aguéllos ])ueclan establecer su propio Impucslo sobre
Ia Renta, va que no podrian gravar a todas las personas o empresas que
obticnen rendimicntos o utilidades, pues escaparfan todas las que se de-
dican a las actividades senaladas por la citada fraccion XXIX.

Sin embargo, en casi todas las Leyes de Hacienda de las Entida-
des, se grava ta imposicién de capitaless en algunas se gravan los sa-
larios. con formas de impuestos que han sido tachados de inconstitu-
cionales; v en oiras. como la del Estado de San Luis Potosi. encontra-
mos débiles inlentos para gravar a los gue ejercen una profesion. arte

u oficio.

5.—0tra cansa que influye en la escasa capacidad econémica de
muchas Entidades. la 1enemos en que hay ciudades de otros Estados
gue son cenkros de prnduccién o de distribucién. que impiclcn el des-

arrollo de una industria o comercio propio de aquellas entidades.

99



4.—Otro ohstaculo para que los Estados pu:-clnn proveerse de re-
cursos econdmicos, lo constituye la fraccion 1V del articulo 31 de la
Constitucién, gue establece gue es ob[igacién de los ciudadanos con-
tribuir a los gaslos pﬁ])lims tanto de ln Federacién, como de lus Fsta-
dos y Municipios en que residan, pues tal parece que los Estados, vis-
ta la prohibicion Constitucional que tienen de aleclar la entrada de
productos provenientes de otra Fntidad o del extranjere. no pueden
gravar a personas que residan Tuera de este territorio. aun cuando en
el mismo perciban todos sus ingresos o ulilidades. v.gr.: el propietario
de una planta envasadora de aguas gascosas ubicada en el Estado de
Morelos. puede distribuir libremente sus productos en el Estade de Gue-
rrero. sin que quede afecto al pago de los impuestos de esta altima Fn-
tidad.

Algunas Entidades como el Estado de México, que es un centro
industrial, han modilicado su legislacion fiscal para establecer que
cuando las Fabricas pvrcibnn sus ingresos fuera de su territorio, se gra-
va la procluc«:ic‘m ¥ ho los ingresos. quc de olro modo no podrinn reci-
bir impuestos de esas fuenles.

5.—La solucién que la Federacion ha pretendide dar al problema
de que un mismo peso pueda estar gravade en forma distinta por dos
Entidades y dos Municipios simultancamente. es [a de expedir feyes
imposilivas a la industrin y ¢l comercio. a las que pueden coordinarse
los Estados gue previamente clerol.,lucn los impuestos locales que gra-
van las mismas actividades, olergandoles participaciones en la recau-
dacién, To cual signilica ahorro de gastos de control v administracién
para fos Estados. Lamentablemente, ese sistema no ha dado los resal-
tados apctecidos.

Por ciemplo. en ¢ Ilstado de Querétaro existe una industria cuya
oficina de ventas esta en el Estado de Nueve Leén. Como en este allimo
Estado se perciben los ingresos. esta Entidad y el Municipio de Mon-
terrey gravaran dichos ingresos y el Estado de Querétaro y su Munici-
pio lratarin también de gravar los mismos ingresos, por el hecho de
que en ellos esta establecida la industria.
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El referido sistema de coordinacién. ideado por la Federacion. es
bucno para los conlribuyentes, ya que el peso que perciban en Baja
California estara sujelo al pago del mismo impuesto del que perciban
en Yucatan y, por lo tanto, se simplifican las obligaciones Tiscales. Sin
embargo, las Entidades Federativas, por la amarga experiencia que han
tenido con los métodos de coordinacion. se han abstenido, en su ma-

yoria, de coordinarse a los impuestos federales currcspon([icntcs.

En clecto, las Entidades Federativas han ohservado e cunndo
han llegado a formar mayoria en la coordinacian de un gravamen, In
Federacién promueve de inmediato la reforma a la fraccion XXIX del
articulo 75 Constitucional. para que se le delegue la Taculiad de gra-
var en forma exclusiva dicha Tuente, pues tiene Ia seguric]ad de que

los Estados coordinades no e negarin su voto.

6.— También contribuye a una mala recaudacién per parte de las
Entidades Federativas, de los impuestos que manticnen en vigor. la de-
signacién de Tesorcros o Directores de Hacienda. que carecen de co-
nocimientos de Derecho Tributario. aun cuando scan buenos practicos

de la [egislacién local.

7.=0Otra causa que determina las recaudaciones insuficientes de
lns Estados, deriva de la desconfianza de los causantes hacia los fun-
cionarios locales. Normalmente exisle méas animadversion de los con-
tribuyenles hacia los Fiscos locales. que respecto al Fisco Federal. pro-
hablemente debido a que. salvo excepciones, aqué"os. inc]uyendo ala
Tesoreria del Departamento del Distrito Federal. son muy arbitrarios

en sus procedimientos de control y recaudncién.

8.—En maleria impositiva. no obstante que el sistema Tederal me-
xicano cs similar al norteamericano, o sea, que tode lo no deleaado sc
entiende reservado a los Fstados. es mas Ficil precisar cudles son las
fuentes impositivas que pueden gravar los Estados. que determinar las

que corresponden a la Federacién.

Posible Solucion al Problema.~Para tralar de resolver el caos v
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la anarquia que existen cn materia imposiliva, por falta de una delimi-
tacién adecuada de la compelencia entre la Federacion y los Estados,

se han sugeridu Ias alternativas siguientes:

a).-Que constitucionalmente sélo la Federacion pucda establecer
conlribuciones y de su rendimiento olorgue parlicipaciones a los Esla-

dos; v

b).—Que constitucionalmente solo fos Estados pucdan cslablecer
conlribuciones v de su rendimiento concedan participacion a la Fede-

racion.

En contra de tales preposiciones, n[gunos han opinade que cual-
quiera de esos dos métodos destruiria ¢l sistema [ederal mexicano. ya
que si es la Federacién la Gnica que puf:(!e establecer contribuciones,
los Estados al perder su indvpcndencin cconémica quecarian totalmen-
te a merced de aquélla. y si es a la inversa, se estaria en presencia de
una Federacién déhil. por no contar con recursos propios.

Conclusiones.—De lo hasta aqui expuesto. se concluye y opina lo

lo siguiente:

a).—En los términos de la Traccion NXXIX. en relacién con la VI,
del articulo 73 Constitucional. la Federacion posee [uentes que sslo
ella pucde gravar en forma exclusiva y si su rendimienlo no hasta a
cubrir ¢l presupuesto, el Cnngresn Federal puec[e gravar otras luentes
liasta que basten a cubrirlo;

b).—Constilucionalmente fas Tuentes impositivas se clasilican en
exclusivas y concurrentes: las primeras s6lo las puede gravar la Fede-
racién v las segundas pueden concurdir a gravarlas, simultaneamente,
[a Federacidn, los Estados vy los Municipios.

Como ahn subsiste la anarquia en este tema, es preciso buscar una

solucién conforme al sistema lederal mexicano, o sea dentro de la con-
currencia de la Federacién, Estados y Municipies a gravar los mismos
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bienes v servicios, salvo en los casos previstos en la fraccion XXIX del

articulo 73 Constilucional.

Para resolver el problema impositivo que priva en México y for-
talecer la economia de los Estados y Municipios, lo recomendable es
que se analice cuidadosamente en una Convencion Nacional Fiscal y
con las conclusiones y recomendaciones tomadas en ella, se promueva
la reforma de 1a Constitucién, estableciendo cuéles son las fuentes ex-
clusivas de la Federacién, de los Estados v de los Municipios, y que las
restantes seran gravadas concurrentemente por las tres entidades.

Considero que las fuentes que deben ser exclusivas de los Estados
y Municipios y concurrentes entre ellos. son las siguientes:

1.—La propiedad o posesién de los bienes inmuebles, o sca lo que

grava el impuesto predial;
2.—Los ingresos de naturaleza mercantil percibidos por empresas
cuya actividad no esta delegada a la Federacion, o sea lo que grava el

impuesto sobre ingresos mercantiles; ¥

3.—Los ingresos derivades de las aclividades_ agricolas y ganaderas.
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CAPITULO V

Articule 31, fraccién IV. (Proporcionalidad y cquidad).



Ari. 51.~Son obligaciones de los mexicanos:

V. —~Coniribuir para los gastos pablicos. esi de la Federacion
como del Estade v Municipio en que residan, de la mancra pro-
porcional y equitativa que dispongan las leyes.

{Qué debemos enlender por “proporcional y equitativa”? {Son
dos conceplos o es uno solo. es decir. debemos de estudiar por un lado
el significar]o de proporcionalidml vy pot otro el de equiclnd. o bien los
dos términos, les dus vocablos, consiluyen un solo concepto?

El Lic. Flores Zavala, en su obra Finanzas Publicas Mexicanas (1)
considera que debemos entender como un solo concepto las palabras
“proporcional y equitativa”, dade que en su opinién el Constituyente
de 1836 no era. al igual que el de 1917, ningan técnico en materia tri-
butaria, por lo que debié de haberse inspirado en las ideas de Adam
Smith muy en boga en esa época. En efecto. llay que recordar que es-
te autor inglés, en el primero de sus cuatro célebres principios de los
impuaestos, nos dice que: “los cuidadanes de cualquier Estado deben

{1} Obra ciiada, p. 216. Ed. 1946,
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contribuir al sostenimiento del Gobicrno, en cuanto sca posible, en pro-
porcién a sus respectivas aptitudcs. es decir, en proporcién a los ingre-
sos que disfruten bajo la proteccion estatal”. “En la observancia o en
la omisién de esta maxima consiste lo que se llama ig‘ua[dad o des-
igualdad de la imposicién™ (2).

El estudio de la proporcionalidad y equidad de los tributos se pre-
sentd por primera vez a fines del siglo pasado y correspondié a Va-
llarta emitir una senlencia, en la que analiza lo que debe entenderse
por proporcionalidad y equidad. El problema que se juzgé en esa sen-
tencia fue el siguiente: al crearse cl Impuesto sobre Hilados y Tejidos,
los fabricantes de estos proc[uclos. que esencialmente residian en los Es-
tados de Coahuila. Tlaxcala y Nucvo Ledn, acudieron al juicie de am-
paro a]eg‘ando. enire otras cosas. (ue ese impuesto no cra proporcional
¥ equitativo, en virtud de que no se aplicaba a capitales fincados en
olras industrias y a otros fabricantes, sino solamente a aquellos que se
dedicaban a la produccién de hilados y tejidos: que por consiguiente,
era una ]ey privativa. Los Jueces de Distrito de Tlaxeala ¥ Coahuila
concedieron el amparo, no asi el de Nuevo Leén,

A lo anterior la Suprema Corte de Justicia de Ta Nacién. a través
de Vallarta, razoné en forma correcta al sostener que no debemos en-
tender que hay falia de proporcionalidad y equidad cuando el impues-
1o que se establece no cs cubierto Jor todos los habitantes de Ja chl’l-
hlica, sino que basta con que se aplique a todas aquellas personas gque
realicen actividades que queden comprendidas dentre del objeto de Ia
Ley. Pretender que el Impuesto sobre Hilados y Tejidos lo pague
tamhién., para que redna los requisitos e proporcionalidad ¥y equidad.
un asalariado o un comerciante o un industrial que no se dedica a la
produccion de hilados y lejidos, cs lener un criterio erréneo sobre lo
que debe entenderse por proporcionalidad v equidad,  Ademas. el
hecho de que los fabricantes de hilados y tejidos se encuentran concen-
trados principalmente ¢n tres zonas de la Repablica, no significa que

(2) A. Smith, La Riqueze de las Naciones, p. 726, Fondo de Cultumn Econénitca, Ed.
1938.
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la Lcy es privativa, ya que ella no nos esta diciendo que solamenle se
aplicard a los fabricantes de hilados v tejidos radicados en las ciuda-
des de Tlaxcala, Saltillo ¥y 1\’1onterrey (3)

Sobre este tema, considero que la tesis que sostiene el Lic. Flores
Zavala es la correcta, o sea que el constituyente mexicano de 1856 wsd
como un solo conceplo no como dos las palabras “propercional y equi-
lativa”.

Sin embargo. nucslra Suprema Corte ha contribuido a crear ma-
yor confusién sobre este problema, al decirnos en una sentencia que
todo impuesto debe reunir los requisitos de proporcionalidad y equidad,
va que al hablar en plural da la impresion que son dos los requisitos
que debe satisfacer todo tributo para ser constitucional: el de propor-
cionalidad por un lado y el de equiclad por el otro (4)

Atendiendo a la evolucion que ha venido experimentando la legis-
lacién tributaria mexicana, bien pucde sostenerse gue son dos concep-
tos vy no uno solo los que contienen las palabras “proporcional y equi-
tativa”. Que un tributo sea proporcional, significa que comprenda por
igual, de la misma manera, a todos nquu”os individuos que se encuen-
tran colocados en la misma situacién o circunstancia; que sea equita-
tiva, signilica que ¢l impacto del Iributo sea el mismo para todos los
comprenclicios en la misma situacién.

En nuestra Legislacién Fiscal Federal encontramos ejemplos de
ordenamientos o de preceptos que admiten la clasificacién siguiente:

a).._-Proporcionales. pero no equitativas;
b).=No proporcionales, pero si cquitativas, y

(3} Antonio de J. Lozano. Votos del Sr. Lic. D. Ignacio L. Valfa:-!a, Tomo 11, p. 10,
Ed. 1804

(4) Jurisprudencia Apéndice al Tomo LXXVI, p. 794, cilada por E. Flores Zavsla, en
sn obmm Finonzas Pablicas Mexicanas, p. 218, Ed. 1046,
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c).—No proporcionales. ni equitativas.

Proporcionales. pero no equitativas.—l.a Ley del Impuesto sobre
Envasamicntos de Bebidas Alcohélicas grava, por ejemplo. con una tasa
de 80.50 el litro. el vino nacional elaborado con uva fresca del pais.
Con este tributo se grava por igual ¢l litro de vino que se envase. sin
importar ¢l precio del mismo. o sea que paga la misma cantidad por
litro el labricante que lo enajena en $20.00, que el que lo cnajena en
340.00; para el primero el impuesto le significa un impacto econémico
del 1.5% y para el segundo del 0.75%. Hay proporcionalidad pero no
rqui(lncl en ¢l tributo.

No proporcionales. pero si equilativas.—la Ley del Impuesto sobre
la Renta grava a los comerciantes e industriales reputados como cau-
santes menores. tomando como base el ingreso bruto anual percibido,
rue no deberd exceder de $150.000.00. al que se aplica el coeficiente
de wilidad que la misma ley scaala para aquellos comerciantes o in-
dustriales del mismo ramo o gire pero reputados causantes mayores
(aquellos cuyo ingreso bruto anual es de $150.000.00 en adelante). que
no se han producido con rectitud en el cumplimiento de sus obligacio-
nes fiscales lo que trae consigo la revisién estimativa de sus declara-
ciones anuales.  En otras palabras, ¢l causante menor. visto su ingreso
bruto anual, se le aplica un cocliciente de utilidad estimativa v al re-
sultado se le aplica la tarifa del impuesto.

Conforme al sistema anles descrito. dos (:()nlril)uycnlcs Menores,
del mismo ramo o giro, con idéntico ingreso, tributan por ipual, sin to-
marse en cuenta la verdadera siluaciéon econémica de cadn uneo de ellos.
o sea se les o})|iga a tributar sobre una supuesta utilidad. igual para
los dos. no obstante gue guizas ninguno la obtuve o hien uno Ta ohtu-
vo mayor que ¢l olro o bien sélo uno obtuve wutilidad y el otro pér-
dida.

A camhio de dicho método para determinar el impueslo a pagar,
se libera al causante menor de Ia 0b|igacién de llevar todo un juego
de libros de contabilidad o sistema de contabilidad alguno. ya que de
exigirsele el cumplimiento de ilénticas ol)Iignciones contables senala-
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das para el causante mayor, seria obfigado a trahajar sé6lo para pagar
impuestos al Fisco y honorarios a su contador. Por consiguiente, el
tributo que resulta a cargo del causanle menor no es proporciona‘l, aun

cuando si eguitativo.

No proporcionales, ni equitativas.—La Ley del Impuesto sobre la
Renta estahlece que el aguinaldo de fin de ano que pcrcil)a el empleaclo
piblico estd exento de acumularse al ingreso ordinario del mes en que
lo ‘percibc ¥y en tratandose del emplendo de la iniciativa privada, goza
de la exencion siempre y cuando lo que se le enfregue por concepto de
aguinaldo no rebase la cantidad de $2.000.00 mensuales, o bien, el
importe de un mes de sucldo si ésie es inferior a aquella suma. Como
s¢ observa, el empleado publico goza de una cxencién sin limite en
cuanto al importe de! aguinaldo, no asi el empleado de la iniciativa

privada, La exencién no es proporcional. ni equitativa.

Por allimo, lenemos que fa Supr(‘ma Corte de: Justicia de la Na-
cion siempre se ha declarado incomputente para juzgar, desde el punto
de vista econémico, la falla de proporcionalidad y equidad de una ley
tributaria. por considerar que no esth capacitada para juzgar los estu-
dios que de tal caricter tomé en consideracion ¢l [egis]ﬂdor para esta-
blecer. entre otros elementos de la ](:y. la cuota, lasa o tarifa de la mis-

ma.
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CAPITULO VI

Articule 31, fraccién IV, en relacidn con los articules 29, 65, frac-
cién II; 71, 72, 73, fraccién VII, 92, 120, 131 y 133,



Arl. 51.~8on obligaciones de los mexicanos:

IV.=Contribuir para los gastos piblicos asi de lo Federacion
como del Fstedo v M’tuticipio en que residan. de la mancra pro-
porcional y equitativa que dispengan las leyes.

La Constitucién (*).—Nruestra Constilucién expresa en su arlicu-
lo 31, fraccién IV. que es obligacion de los mexicanos contribuir al
gasto pablico, asi de la Federacion, como de los Estados y Municipios
en que residan, de la manera pmporcinnal y equitativa que dispongan
las leyes. En los articulos 65, [raccién I, y 73. fraccion VIL la misma
Constilucién establece-quu durante el periodo ordinario de sesiones. ¢l
Congreso de la Unién debera discutir y aprobar las contribuciones que
basten a cubrir el presupuesto.

Por lo 1anto, se concluye que constitucionalmente no puede haber
tributo sin !ey formalmente ]egislaliva que o exija.

Iniciativa de Ley.—De acuerdo con nuestra Constitucién —articis-

(*) Temndo de ln obra latreduccisn al Estudio del Derecho Tributario Mexteano, Capt-
lo I, edicién de la Universidad Auténoma de Sun Luis Potosi, 1966,
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lo 71—, el derecho de iniciar leyes o decrelos en materia federal, com-
pete:

[.—Al Presidente de la Repiiblica:
.—A los Diputados y Senadores al Congreso de la Unién: Yy
NL.—A las Legislaturas de los Fstados.

Conforme al articulo 72 Conslilucional, 1odo proyecto de ley o de-
crelo, cuya resolucién no sca exclusiva de alguna de las Camaras, se
discutird sucesivamente en ambas, pudiéndose presentar inicialmente
ante cualesquicra de ellas; con excepcién de los proyectos que versen
sobre empréstitos, reclutamiento mililar o maleria tributaria, que debe-
ran presentarse inicielmente ante la Camara de Diputados. -

Sin embargo, mucho se ha discutido el hecho de que la Camara
de Diputados sea, en materia fiscal. Camara de Origen.

Para a]gunos. el origen de esta excepcién deriva de cuando le fue
arrancada a Juan Sin Tierra la Carta Magna Inglesa. en ella se esti-
pulé que ¢l soberano no podia crear tribuloe alguno si antes no era apro-
bado por fos representantes del puc])]o.

Para otros, como Rabasa. el liccho de que la Camara de Dipu-
lpc[os sea Camara de Origcn no liene explicacién a[guna de tipo his-
térico. pues ello deriva de un error en que se incurrié al establecerse en
nuestro pais el bicamarismo. en el ano de 1872,

La consccuencia de que la Camara de Diputades sea Camara de
Origen en materia tributaria, ¢s de que los miembros del Senado estin
impedides para presentar iniciativas de ]cycs o decretos de caracter fis-
cal. en virtud de gue ellos solo pucclcn presenlar sus iniciativas ante
su propia Cimara.

Discusién y Aprobacion de la Ley.—~De acuerdo con ¢l articulo 72,
todo proyecto sobre contribuciones dehera prescntarse, en primer {ér-
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mino, ante la Camara de Diputados —Camara de Origen~; si ésla lo
aprueba, pasari para su discusién a la Camara de Senadores —Cama-
ra revisora, por conocer en segundo 1érmino—: aprobado por dicha Ca-
mara, se remitira al Ejecutivo para que, si no tuviere observaciones que
hacer, lo pub]ique de inmediato, para que enire en vigor.

Si el proyecto de fcy o decreto es desechado en todo o en parle
por el Ejecutivo, en uso del derecho denominade veto, sera devuelto con
sus observaciones a la Céamara de Origen. Si el decreto fuese nucva-
mente aprobado por una mayoria representada por las dos terceras p:’:ll'-
tes de los votos totales, pasara a la Camara revisora, y si ésta lo aprue-
ba también por idéntico margen de volos. se enviara al Ejecutive para
que lo promulgue. En este case. aun cuando el Ejecutivo no estuviere
de acuerdo con ¢l proyecto, ya no puede oponerse a su promulgacién.
Las diversas situaciones que al respecto pueden darse, se prevén en fos
incisos d) y e) del citado arliculo 72.

Publicacién de la Ley.—Una vez que el Presidente de [a Repﬁb[ica
ha aprobado el proyecto, ordena su publicacién en el érgano oficial
denominade “"Diario Oficial de la Federacién”, para el efecto de que
sea conocido y entre ¢n vigor.

Con respecto a la publicacién, se ha hecho la siguiente observa-
cién: el articulo 8o. del Cédigo Fiscal de la Federacién expresa en su
primer parrafo que: “las leyes v demis disposiciones de orden hacen-
darie, previamente a su publicacién deberin someterse al refrendo del
Secretario’ de Hacienda y Crédilo Pablico. v que sin ese requisito la
publicacién no tendra eficacia”, o sea, que todo lo que verse sobre ma-
teria liscal debe ir sancionade por el Secretario de Hacienda {1).

Dados los términos en que esti redactade este parralo, da la im-
presion de que puntualiza para la materia fiscal la obligacién que con-
signa el articulo 92 Constitucional, de que: “todos los reglamentos, de-
cretos y érdenes del Presidente deberan estar firmados por el Secretario

(1) Mismo preceplo en el nueve Cédige Fiscal de lo Federacion.
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del Despacho Encargado del Ramo a gue ¢l asunlo corresponda y, sin
este requisilo. no seran obedecidos™.  Sin embargo. en los términos en
que quedd redactado el primer parralo del articule 8o. del Cédigo Fis-
cal de la Federacién. el legislador fue mas alla de la disposicion cons-

titucional.

En efecto. el articulo 92 de nuestra Carta Magna sélo impone la
obligacién de que los Secretarios de Despacho refrenden los actos del
Presidente en aquellos asuntos de su ramo y que derivan del cjercicio
clc( las facultades otorgadas por el articulo 89 Constitucional; no asi
aquellos aclos que son el resultade de lo dispucsto por el articulo 72
de la misma Constitucion. El articulo 92 no seiala que las leyes. que
son disposiciones emitidas por ¢l Poder Legislativo, para ser obedeci-
das deban ser refrendadas por ¢l Sceretario del DesPacho a (quec corres-
ponda el ordenamiento.  Si asi fuere, ¢l Poder Ejecutivo podria nulili-
car facibnente una ley que pretendiese imponerle ¢l Poder Legislativo;
1)asrlz|rin oponer primero su veto y olvidar dcspués su relrendo por el
Secretario del Despacho correspondiente.  El Poder Legislativo legis-
faria solamente sobre lo que quisicra el Poder chcutivo.

‘Al respecto. la Suprema Corte de Justicia de [a Nacién, a través
de su Sula Administrativa, ha resuelto erréneamente que ¢s inconsti-
tucional toda fey impositiva que no ha sido refrendada por ¢l Secreta-
tio de Hacienda {2).

Otro problema se presenta en la Constitucién, con motive de la
publicacién de fa Ley. Nos dice el articulo 120 de la misma, que “los
Gobernadores de los Estados estan obligades a publicar y hacer cum-

{2) "Refrendo de Leyes.—El anticato 92 de ln Constitucion ordena que todos los regla-
menlox, deceetos ¥ drdencs deberdn estar firmados por o Serretariv del Despacho,
Emargado del ramo a que el asunto cormesponda v que sin este reqetsite no seran
abedes idos, ¥ dicln arliculo no hive discriminarcion o diferenciacion (!5|)€'l."iﬂ| lllgu
na, por o que sin el requisito del refrendo no es obedecible una ley o decrcte.” (2 de

fvhrero de 1948, Cinco votos).

ivio compiladoe en |a p. 802 del Tomo XCV del Senanaro Judiial de la Federa-
cibn, Actor: Estela Mejia Avendofio v congs.
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plir las leyes federales”. Pongamos ¢f caso de que el Congreso de la
Unién apruche y el Presidente de la chﬁ])licn sancione y ordene la put-
blicacién en ¢! Diario Oficial, de una nueva ley tributaria que un Go-
bermndor considera inconstitucional, porgue va en perjuicio de la eco-
nomia de su Entidad ¥y que ordena que no se publique en la gacela
oficial.  £Cudl es la consecuencia de que la nueva ley tributaria no
se publique en la gaceta oficial? D¢ esta disposicién deriva para los
gnbcrnndt)rcs el derecho dc veto sobre los ordenamientos que aprucbv
el Congreso de la Unién. con los que no estan de acuerdo? 4Cual
seri la finalidad de esta disposicién? Un Gobernador, repito, no cum-
ple con esta ob]igacién constitucional; éde cllo debe concluirse que
la ley no entra en vigor en su Entidad? Y si entra, dqué propésito
persigue esta disposician? Considero que esta norma no pretende olor-
gar el derecho de veto a los gohernadores. sino simplemente. qgue los
ordenamientos que expida el Congreso de la Unién tengan una mayor
difusion y sean mds conocidos por los habilantes del pais.

Vigencia Consiitucional de la Ley Tributarie.—La Constitucion
establece en el articudo 65. fraccién 11, que e Congreso durante su pe-
riodo ordinario de scsiones examinari. discutira y aprobari el Presu-
puesto del ano fiscal siguiente y decretara los impuestos necesarios pa-
ra cubritlo. De esa narma debemos concluir que la vigencia Conslitu-
cional de la ley fiscal es de un afio (3).

{3) "Vigencin de la Loy de Presupuestos de Ingresos v Egresos.—Las Teyes de Togresos,
le mismo que las de Egrcsos, licnen un periudn fijo de vigencia, un aio fiscal; e
mode que comienzan a regir en determinudo din v dejnn de swrtic sus efectos por o
que ve a la tributacion y pagos que cstublecen, también determinade dia. como se
deduce de la nnlumleza de los presupuestos, que dohen formularse anualmente.”
(7 de noviembre de 1941, Cuatro votos}. Juicio compilade en la pagina 2276 del
Tomo LXX del Semanarie Judicial de la Federacitn. Actor: Mariano Cérdobn y

congs.

“Periodicidad Anual de las Leyes Fisrales.~Las Leyes de carcter [liscal tienen wnn
periodicidad  anual limitada, de scuerde con fo dispuesto por los articulos 65, frac-
cién Il ¥ 73, Iraccion V11 de [a Constitucién Federal. Lo Ley de Ingresos tiene. para
su vigencta, un periodo determinados o seo de un ano, al cabo del cual deja de te-
ner elicacia en relacién con aque]]os impucstos que no qucdnn incluidos dentro del
presupucste  del afio respective: y el sistema que emplen el legislador, al incluir en
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Como para los miemnbros del Congreso de la Unién seria cansado
y fastidioso el que afio con afno tuvieran que leer las mismas leyes e
aprobaron para el ejercicio que esta por concluir, se ha seguido la cos-
tumbre de que en un solo ordenaniiento. conocido como Ley de Ingre-
sos de la Federacién, se hagan aparecer los renglones correspondientes
a las ]cycs fiscales (que se desea mantener en vigor en el ejercicio fiscal
siguiente, ahorrindose en esa forma el trabajo que significaria aprobar
ley por ley.

Por lo tanto, si en esa Ley dec Ingresos sc omite un renglén impo-
sitivo, digamos ¢l de Tabacos. automaticamente quedaria derogada la
ley fiscal reglamentaria de ese renglén.

Cuando el Congreso aprucha [a nueva ley fiscal para que se apli-
ue en el siguienle aflo. no es necesario que en la Lcy de ]ngresos pa-

el Presupuesto de Ingresos determinado tribute licne a su vez. la cficacia de dar con-
tmuidad v vigencia, a lal respecto, a las leyes especificas tributarias, del orden mis-
mo del impuesta incluido en el prosupuesto anual:  esto nateral ¥ logicamente, pov
cconomin funcional y para evitar In expedicion, pronulgacion. refrends v publicacién
de las |cyl:s que, de otro modo. tendrian que hacerse cada afin. Esta tesis sobre pe-
riodicidad fija y determinnda de las leyes tributarias y su continuidad por el solo hecho
de comprenderse ¢l tribute en ln Ley de Ingresos, esta aceplada por la doctrina,”
(9 de marzo de 1933, Cuatre wvotos). (Queja 200/57 promovida por Ia Qficina Fe-
deral de Haciendn en Piedras Negras, Coshuila, en el Amparo iniciado por In Fa.
bricn de Hiclo “El Cristal”. 8. A. Maro 9 de 1953) Juivio compilads en In p.
1178 del Tomo CXVI del Sem. Jud. de o Fedemcién. Actor: Oficina Federal de
Hacienda de Piedras Negras, Conh.

Sin embarge el C. Juer Segundo de Distsito del 1D, F.. en Materia Adminisientiva,
en sentencin dictadn con fechn 8 de marzo de 1960 se nparta de las anteriores eje.
cutorins de la Sala Administrativa de la Suprema Corte de Justicia de In Nacidn,
al sastener en el Juicio de Ampare 216/60, promevido por Ezequiel Correa, lo siguiente:
Loy de Ingresos,—Su expedician no da nueva vigencin a los impuestos, “La Lcy da
Ingresos. de In Federacidn para o ejercicio de mil novecientos seeenla. viene o ser
una consecuencia de o aplicncion de los impuestos, yo que proplamente constiluye ol
cm:'lfogo de los misimes ¥ habiéndose demostmdo e el impueslo respectivo fue con-
sentido por el qucjoso. pmcccie decretar el sobreseimicnto ded presente juicio con fun-

damento en las disposiciones leyales invocadas ol principio de este considerando™,
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I ese mismo ejercicio se |‘mga aparecer el rcnglén correspondiente. pe-
ro si en la del siguiente, a menos que se vuelva a aprobar la ley.

Sin cm]:mrgo. ]m}' fuicnes soslienen que el nueve impueslto e ha
aprobado el Congreso de In Unién durante su periado ordinario de se-
siones, para ser c.\'igibfe. debe estar consignnc]o necesariamente en la
Ley de Ingresos.

E! problema se presenté con motivo de Ia aprobacién del limpues-
to del 1% para la Educacién Superior. pues se c[ijo que en el proyecto
de la Ley de Tngresos para 1963, que el Poder Ejecutivo envié a la Ca-
mata de Dipul‘ar.]t:us. no se consignﬂ}m cl renglc’m corresponclicnle al
gravamen citado. Hay que consignar que el mismo Poder Ejecutivo,
|)crcal'a'mdosc de este crror y estando ¢l proyeclo en la Camara de Se-
nadores, hizo la modificacion correspondiente, como si originalmente
no hubicse omisién.

La iniciativa privacla. al conocer ¢} error, a[egé. entre otras causas
de inconstitucionalidad. que €l proyecto de Ley de Tngresos para 1963
que envié a la Camara de Diputados. no consignaba el reng[én co-
rrespondiente al hinpuesto del 1% para la Educacién Superior.

En mi opinién, no es requisito in(]ispcnsable que cuando se apruc-
be un nuevo impueste, forzosamente deba aparecer consignade en Ia
LLey de Ingresos para el ejercicio en que va a entrar en vigor, porque el
ordenamicnto que establece el nuevo impuesto, al ser aprobado por |
Congreso de la Unién, es una ley de [a misma categoria que aquélla
Y. ademis, porque la Conslilucién no exige el que necesariamente la
Ley de Ingresos consigne el renglén impositivo del nuevo gravamen,
para gue sea legalmente exigible. La Ley de Ingresos simplemente tu-
vQ su origen en la idea de ahorrar tiecmpo para los miembros del Con-
greso de la Unién.

Se han presentado casos en que el fcgislador omite incluir. por

error, ¢l renglc’m de una ley tributaria, el que al no aparecer origina
la abstencién de los causantes de seguir paganclo el impuesto corres-
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pondicnte. éPero qué sucedera cuando el Congreso de la Unién. por
las razones que se quieran, no apruebe a tiempo la Ley de Ingresos?

Estoy seguro que en tal caso. la Suprema Corte de Justicia tendra
que acudir en auxilio del Poder Ejecutivo, indicando que se considera
prorrogada la Ley de Ingresos del ejercicio fiscal del ano anterior, De
no ser asi, se derrumbaria el Estado.

Como ya una vez se presentd el caso. en previsién y para evitar
que la Suprema Coric tenga que recurrir a jucgos de palabras para
apoyar al Gobierno, es aconscjab]e que se modifique la Constitucién
v sc establezca un precepto similar a aquel relative al caso en que se
omile sehalar un sueldo o remuncracién a un emp]eado pfll)]ico. de
tal manera que en caso de que por cualquier circanstancia se omila
aprobar la ey de Ingresos. se entienda que contintia en vigor la del
cjercicio anterior. Esto ya ocurrié en ¢l ano de 1928 0 19020, en el que
el Scnade no estuvo de acuerdo con una parte de la Ley de Tngresos
y la regresé a la Camara de Diputados, pero en el momento en que
concluia el periodo ordinario de sesiones. La solucion que la Secre-
taria de Hacienda y Crédito Publico die al problema [ue [a siguiente:
se enconiré con que no habia Ley de Ingresos y habin que exigir el
pago de los impucstos, por lo que ordené la publicacién de la que
Labia sido aprobada por las dos Camaras. climinando las partes que
habian sido objetadas por la Camara de Scnadores.  Afortunadamen-
le no se presentaron ningunas objecioncs por parte de Tos conl‘ribl.lyuw

tes en cse ejercicio.

Il Reglamento.—El reglamento, ordenamiento que expide ¢l Poder
Ejecutivo en los términos del articulo 89 Constitucional. Iraccion 1. se
ha constituiclo en nuestro pais. en una fuente muy importante del De-
recho Fiscal Mexicano. Ton electo, ha sido una inveterada costumbre
de nuestro legistador, el anunciar en las |(:ycs impositivas quc imponen
determinadas obligacioncs a los causantes, que sera cl reglamento el
que las precise ¢n cuanto a su nimero, alcance, extensién, ete.  El re-
glamento ha dejado de ser. en nuestra legislacién, el simple ordenamien-
te conlforme a! cual se aclaran 0 se precisan las clisposiciones conte-
niclas en la ley. para convertirse en uno de igual jerarquia que esla al-
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tima. Y es que a la Hacienda Puablica Mexicana le han significado
grandes venlajas econémicas. el expedir c[isposicioncs sccundarias que
vayan mas allé de la Tey. ya que en su gran mayoria los contribuyentes
preficren someterse a disposiciones ilegales. que entablar un juicio con-

tra la administracién.

Relacionando los arﬁculo.; 80, fraccion I, y 02 constitucionales, te-
nemos quc la facultad reg]amentaria recae en el Presidente de la Re-
piblica; y en los Secretarios de Despacho, la de refrendar todos los re-
g]amentos. decrelos v ordenes del Presidente, en los asuntos que sean

de la competencia de su ramo.

No obstante fo anterior, poclcmos hacer referencia a dos casos en
los que el Secretario de Hacienda y Crédite Puablico, arrogindose la
facultad reglamentaria, ha expedido sendos reg]amentos. Ellos son:

a).—l Reglamento de la Ley de Impuestos sobre Aguamiel y Pro-
ductos de su Fermentacion, expedido el 6 de junio de 1932, que con-

finfta en vigor, ¥

I)).—-E[ Reg[amunto para el Cobro de Honorarios por Notificacién
de Créditos y de Gaslos de Ejecucion, del 12 de noviembre de 1034,
mismo que fue derogade por el Reglamenlo en vigor de 19 de marzo
de 1957, visto las numerosas inconformidades que se e hacian por no
estar cxp(:dic[o por ¢l Presidente de la chilb]ica.

Decreto Ley vy Decreto Delegado.—~Nuestra Conslitucion recoge la
posibilidad de que el Poder Ejecutiva emita disposiciones que tengan
igual jerarquia que las expedidas por el Poder Legislativo v que inclu-
sive, puec[an reformar o derogar a estas altimas, o sea. lo que la doc-
trina denomina Decrelo Ley y Decreto Delegado a que se refieren los
articulos 20 vy 131 constitucionales. respectivamente,

El primero de los preceptos citados. altime de los relativos a las
garantias individuales, expresa que en los casos en que se perl‘urbc fa
lranqui]ida(l pﬁb]ica el Presidente de la Republica, de acuerdo con el
Consejo de Ministros y con la aprobacion del Congreso de la Unién vy,
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en los recesos de éste. de la Comision Permancate, podra suspender
en todo el pais las parantias que fueren ohsliaculo para hacer frente a
la situacién (Decreto Ley). Por su parte. ol articulo 131 establece la
posibilidad de que el Poder Fjecutivo sea facultado por el Congreso <le
[a Unién para aumentar. disminuir o suprimir las cuotas de las tarifas
de exportacién e importacién, expedicdas por ef mismo Congreso, y pa-
ra crear olras, ast como para restringir v prohibir las importaciones. las
exportaciones vy el tramite de productos, articulos y efectos. cuando lo
estime urgenle, a fin e regular el comercio exterior, fa economia del
pais. la estabilidad de la produccion nacional o de realizar cualquier
otro propésito en heneficio del pais. Al linal de cada ejercicio Ffiscal
¢l Poder Ejecuti\'o deberi someter anle el Legish\li\’o. para su aprol);.n-
cién, el uso que de estas faculiades huhiese hecho {Decreto Delegndo).

Se ha plnntca(lo el probh-nm de si cuando el Presidente de la Re-
piblica expide un decreto madilicando la tarifa de¢ importacién o la de
exportacion, debe consignar las razones econémicas o la exposicion de
motives de su nueva dispesicién. Al respecto. Carré de Malberg (4),
expresa que estaremos en presencia de una norma con eficacia iegis-
lativa formal, si estd expedida por el érgano autorizade para ello por
fa Constitucién. Por lo tanto. camo en los casos previstos por e} refe-
ride articulo 131, la Constitucion aatoriza al Poder Ejecutivo a emitir
ordenamientos de la misma categoria que los expedidos por el Poder
Legislativo. opino que los Decrelos-Delegados no deben contener los
razonamientos econdmicos que los respalden, o sea la exposician e
motivos cnrrcspondienle.

Defegacién de Facultades Normalmente Legislativas en el Poder
Reglamentario.—En la Ley de Ingresos de la Federacién que eada ano
expide ¢l Poder Legislalive. enconlramos dos disposiciones en las que
el Poder Legislative delega facaltades que la Constitucion le asigna al

Poder Ejecutive. Ellas son:

a}.— Compete al Ejecutive Federal suprimir y adicionar en las

{4) Teoria General del Estado.
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leyes tributarins las disposiciones relativas a la administracién. conlro!

y forma d¢ pago y procedimientos: sin variar las relativas™. .. ¥

h).—"Compete al Ejecutive Federal a través de Ta Secrctaria de
Hacienda y Crédito Priblico. crear. suprimir o modificar, las cuotas. ta-

sas o tarifas de Tos derechos™. ..

En los términos de Yos articulo 63. fraccién 11, y 73, Traccion VI de
la Constitucién, corresponde al Congreso de Ta Unién discutir v apro-
Lar durante su periodo ordinario de sesiones las coniribuciones que
basten a cubrir ¢l presupuesio. por lo gque se eoncluye que el Poder
Legislalivo no puede (le!t:gar en el Poder Ejecutivo facultades que Ta
Constitucion le asigna salvo aquellas aue ella misma seiiala. como es
el caso. por cjcmp]o. de lo dispuesto por el articulo 131 de la Carta
Magna.

Los Conuvenivs Internacionales.—IEn México, hasta ahora los con-
venios internacionales en materia fiscal. han carecide de importancia.
porque nuestro Gobicrno no ha celebrado ningunao. Sin eml)arg‘n. en
cualquier momenlo ])m:clen constituir fuente del Derechio Fiscal Mexi-
cano. atento lo dispuesto por el articulo 151 de la Constitucién.

Hasta ln Techa nuestro pais no ha celebrado un sole convenio inter-
nacional, esencialmente por no resultarle benéfico desde el punlo de
vista ccondmico, no ohstante las peliciones que en. 1al senlido han
hecho los gobicrnos de los Estados Unidos de Norteamérica. del Ja-
pon v altimamente de Francia.  Si el ]cgis]ador mexicano hace avan-
var la fegislacian hacia el impuesto sobre la renta personal. surgird la
necesidad de celebrar convenios inlernacionales en materia fiscal con

los paises que mayores inversiones han hecho en México.



CAPITULO VI

Articulo 73, Traccion VII.
Articulo 117, fraccién 111,

Articulo 117, fracciones 1V a la Vi, en relacién con los articu-

los 73, fraccién XXIX y 151,

Articulo 118, fraccién 1. en relacién con los articulos 63, frac-

cién 1, 73, fracciones VII y XXIX, y 131.



Art. 73.—El Congreso tiene faculiad:

VIl.—Para imponer las contribuciones necesarias a cubrir el

presupueslo;

Fl nuevo Codigo Fiscal de Ta Federacién expresa en su articu-
lo Go., que "sélo mediante ley podra alectarse un ingreso federal a un

fin especial”.

Relacienando el preceplo Constilucional arriba transcrito. con los
articulas 31, fraccion IV y 74. fraccién IV. también constitucionales,
tenemos que Imy ol)ligacién de contribuir a satisfacer el presupuesto
que anualmente aprueba la Camara de Diputados, o sea que el Con-
greso no puede afectar un ingreso federal proveniente del rendimiento
de una ley tributaria a un fin que no csté previsto en el presupuesto

antes mencionado.
La Suprema Corte de Justicia de la Nacion siempre ha declarado

inconstitucionales las leyes tributarias que afectan el rendimiento del
tributo en favor de un organismao descentralizado o empresa de partici-
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pacién estatal, en virtud de que hay obligacién de tributar para cubrir
e} presupuesto que aprueba la Cimara de Diputados. pero no para
cubric un presupuesto distinta como lo es ¢f de los entes que constitu-
yen la administracién delegada.

Por lo anterior, en la Ley de Ingresos de la Federacion se derogan
tedas las disposiciones de las leyes tributarias que alectan el rendimien-
to del tributo en favor de un organismo descentralizado o empresa de
participacién estatal, debiéndose enterar el rendimiento del mismo en
ta Tesoreria de la Federacion.
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Art. 117.~1os Estados no pueden, en ningin caso:

Hl.—Acuiiar moneda, emitir papel moneda, cstampillas ni pa-
p(:] SC"B(I();

La parte final de esta fraccién I s la que nos interesa para nues-
iro esiudio: “Los Estados no pucden en ningan caso... emitir... es-

lampillas ni papel scllado™. {Cual es la razén de esta prohibicién?

Nunca he podido encontrar la justificacién dec esta prohibicién, la
que constantemente es violada por algunas enlidades como el Depar-
tamento del Distrito Federal, el Estado de¢ México y algunas otras en
que ¢l impuesio que grava la enajenacién o la produccién de hebidas
alcohsélicas se acredita mediante la adherencia al envase de marbetes
o de un sellado.

E! mathcte en realidad es una especie de estampilla. que como
forma de control dcl dgravamen es sumamente clicaz.



Art. 117.—Los Estados no pueden. en ningin caso:

IV.=Gravar el transito de personas o cosas que atraviesen su
lerrilorio;

V.—Prohibir ni gravar directa ni indirectamente la enirade a
su territorio, ni la salida de &l, a ninguna mercancia nacional o ex-
lranjera;

VI—Gravar la circulacion ni el consumo de efeclos naciona-
les o extranjeros, con impuestos o derechos cuya exencion se efcc-
lie por aduanas locales, requiera inspeccién o registro de bultos o
exija documentacion qgue acompaie la mercancia:

VH.—Expedir ni mantener en vigor leyes o disposiciones fis-
cales que importen diferencias de impuestos o requisilos por razon
de la pmcedenm’a de mercancias nacionales o exlranjeras, ya sea
que esta diferencia se establezca respecto de la produccién similar
_de la localided. o va enlre producciones semejanles de distinta pro-
cedencia;
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Las prohibiciones tjue nuestra Constitucién impone a los Fstados
y Municipios de la Repablica para el establecimiento de impuestos al-
cabalatorios, se encuentran previstas en las [racciones IV, V, V1 y VII
del articulo 117 Conslitucional. FEstas prohibiciones se ven robusteci-
das por la facultad conferida al Congreso de la Unién en el articulo 73
Constitucional, [raccion 1X. para impedir que en ¢l comercio de Esta-
do a Estado se establezcan restricciones.

De acuerdo con nuestros antecedentes, no siempre fueron conside-
rados inconstitucionales los impueslos alcabalatorios, ya que desde la
Independencia hasta el aio de 1895, la existencia de estos gravimenes
se encontraba revestida con principios de [cga]idad.

En efecto, el Constituyente de 1856 aprobhé por mayoria de votos
la prohibicién para los Estados de mantener en vigor impuestos alcaba-
latorios. la cual se hizo consignar en el arliculo 124 de la Constitucién
de 1857, precepte que debia entrar en vigor ¢l 1o. de junio de 1838.
Sin embargn, por decrelos expedidos con posteri(.xridad. se fue pospo-
niendo la vigencia de esle preceplo. hasta que José Ives Limantour, Se-
cretario de Hacienda en 1895, presenté una iniciativa de reformas a los
articulos 111 y 124, que corresponden a los articulos 117 y 131 de la
Constitucién vigente.

De acuerdo con el articulo 1531 Cunstitucional, es Facultad privativa
de la Federacién gravar las mercancias que se importen o exporten o que
pasen de transito por el territorio nacional, asi como reglamentar en to-
do tiempo y aun prohibir por motivos de seguridad o de policia. la
circulacion en el interior de Ia Repiblica. e toda clase de efectos,
cualquiera que sea su procedencia. Como sc¢ observa, para la Federa-
cién no existe prohibicion semejante a la que los Estados sediala ¢l ar-
ticulo 117, en sus fracciones IV a VII.

Generalmente las alcabalas se originan en aque”as entidades que
carecen de una industria propia y en ocasiones hasta de un comercio
fuerle, ¢ sea de economia pol)re. quienes anle la necesidad de recursos
se ven obligadas a establecerlos. Pero también encontramos alcabalas
en entidades con economia sana, quienes las establecen para proteger
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su industria o su comercio. que en buen nimero de ocasiones ahsorben
la cconomia de las entidades vecinas.

Tenemos el caso del Departamento del Distrito Federal que ha im-
plantado una serie de gravamenes alcabalatorios no obstante que tiene
una economia sana. pues cuando wna entidad vecina. como ¢l Estado
de México, pretende beneliciarse en a]guna forma con los habitantes
del Distrito Federal. el citado Departamento pretende lener participa-
cion de ese beneficio, por ejemplo gravando a las empresas que reali-
zan funciones o presentan espectaculos que atraen en buen nimero a
tos habitantes del Distrito Federal. Hace unos 5 o 6 afos. con motivo
de una funcién de hox que se iba a celebrar en la p]aza de toros de
"Cualro Caminos” y como consccuencia de la negativa del empresario
a pagar ¢l impuesto sobre espectaculos del Departamento del Distrito
Federal, por considerar que la funcién se iba a desarrollar en territorio
del Estado de México. a quien si debia de pagarle su impuesto sobre es-
pectaculos, se encontré con que el dia de la Funcién el Departamento
obstruccioné los caminos o accesos hacia el cose de “"Cuatro Cami-
nos , o sea que no siempre las alcabalas, disfrazadas de visos de le-
galidad en la mayoria de los casos. se dan sélo en las enlid.des con
cconomia pobre, sino también en aguellas con economia sanna.

No hay que olvidar que para evadir la accion de las autoridades
judiciales. las alcabalas se cxigen a través de garitas circulantes o bien
¢n las oficinas de recaudacion cuando se les disfrazan con visos de
fegatidad.
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Art. 118.~Tampoco pueden, sin consentimienio del Congre-
so de la Unién:

l.=Establecer derechos de tonelaje, ni otro alguno de puertos,
ni imponer coniribuciones o derechos sobre imporlaciones o expor-
laciones.

En los términos de este precepto los Estades no pueden imponer,
sin el consentimienlo del Congreso de la Unién, contribuciones o de-
rechos sobre importaciones o exportaciones. {Significa que hay con-
iradiccién entre este articulo y lo que establecen los articulos 73, en
su fraccion XXIX y 151 de la Constitucién? En la fraccién XXIX del
articulo 75 se encuentran consignadas aquellas fuentes que los Esta-
dos delegaron en favor de la Federacion para que solamente ella los
grave, la que expresa en el inciso 1 lo siguienle:

Art. 73.~El Congreso tiene [acultad:

XXIX.~Para establecer contribuciones:

1.—Sobre el comercio exterior;
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El articulo 131 confirma lo anterior al decirnos que “es facultad
privativa de la Federacién gravar las mercancias que se importen o ex-
porlen o que pasen de transilo por ¢l Territorio Nacional™; luego dpor
qué el 118 nos dice que los Estados ne pueden. sino con el conzenti-
miento del Congrese, imponer contribuciones o derechos sobre impor-
laciones o exportaciones? ¢Hay realmente conlradiccién entre este al-

limo preceplo v los dos anteriores que fie citado?

Considero que no hay tal contradiceién, que ¢l contenido del ar-
ticulo 118, fraccién l. es simplemente una excepcién a las reglas que
encontramos consignadas en los articulos 73, fraceion XXIX y 131,
Sin embargo. el dia en que fa Federacién diera su consenlimienlo a
los Estados parn que impongan contribuciones o derechos sohre male-
ria aduanera, el grueso de los alectades acudiran al juicie de garantias,
alegando que debe estarse a lo dispuesto por los articulos 73 fraccion
XNIX y 131 de la Constilucién. o sea que las fuentes relacionadas con
¢l comercio exterior s6lo puec[en ser gravadns por la Federacién v nun-
ca por los Estados.

Ademas, s¢ observa que el Constituyente usé como sinénimos, en

. . r e . “ A N . .
la redaccion de esta fraccién 1. los 1érminos “contribuciones™ v “dere-
chos’. preten([iem[o. en mi opinién. referirse a los impueslos propia-

mente dichos.

[Zsta observacion se confirma por la terminologin empleada en los
arlicedos 65, fraccion 1. vy 73, Traccion VI constitucionales, ya que el
primere de los preceptos citados habla de la obligacién del Congreso
di la Unian de discutir ¥ apro})nr en cada periorlo ordinario dc sesio-
nes los impuestos que seran pecesarios para cubrir ¢l presupuesto del
viercicio fiscal siguiente y en el segundo de los preceplos. que ¢l Con-
treso licne facultad “para imponer las contribuciones necesarias a cu-
hrir o prusupucslo”.

Contribucién es ¢l género y el impuesto. la lasa o derecho y la
contribucion especial, sus especies.
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